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Koppany Zsolt
BLASZFEMIA VAGY IGAZHIT?
Matiz Gabor: Otodik évszak

I\/Iiért csodalkozom én a kétet cimén? Miért
nem csodalkoztam azon, hogy Solder-
blom, az 6kumenizmus atyja Bachot nevezte az
otodik evangélistanak? Meg kilonben is! Miért ne
lehetne Hofehérke a nyolcadik térpe? Ebben az ez-
redév-kezdetben, mely diszndébb, mocskosabb,
mint a ,sotét kozépkornak™ nevezett szazezer watt-
nyi fény? Olyan idében, mikor minden mindennel
Osszefolyik, arviz a belvizzel (és ez a tamogatas
szempontjabol nem mindegy am!), amikor a miveé-
szet sokkal inkabb bivészet, irodalom folyik at
Amazonasként a szdvegen, a szbvegpatakocskan,
S mégis a patakot veszik észre; mikor a kontrasze-
lekci6 a leginfernalisabb Rakosi-iddket idézi, mikor
patkanyok ragnak gyerekujjakat. Miért ne lehetne
otodik évszak? Ahogyan ebben a kényvben, Matlz
Gabor elbeszéléskotetében is dsszefolyik a publi-
cisztika? naplo? esszé? nevezziik barminek is, de
az Esterhazyt lesd, szinte mar énmagat folorld ird
foltétlenll dedikaltatni akarja a konyvet, a Csoko-
nai Lilit, ami ciki, mert mar régi, mert mar kipuk-
kadt, s6t, maga Matuz is rajott, hogy Csokonai
nem mas, mint Esterhazy, nos ez az iras semmi-
képp nem nevezhetd novellanak, elbeszélésnek, ta-
lan egy ujabb konyvben lett volna a helye, ahol ha-
sonld minemek és mifajok kavarognak. A sok
pontos helyszin is hiba. Talan. Mert mar egy szol-
noki sem tudja, milyen az IBUSZ-haz a Vérésmar-
ty-téren, mit jelent kililni a Gerbeaud teraszara a
konyvhét forgatagaban. De publicisztikaban mind-
ez elmegy, még jol is jon ki az egész, folemelked-
hetne, de nem ebben a kdnyvben. O, a mi idénk-
ben! Generaciom nevében nem nyilatkozhatok, de
a magaméban nagyon is. En Hajnal Annat lestem
meg Vészi Endrét, Pilinszkyt és Mandyt, Kalnokyt
és Nemes Nagy Agnest. Recepciojuk sovany volt,
mint ama egéré ott a templomban, mégis! Csak all-
tam és bamultam, egyszer talan majd engem ba-
mul valamelyik huszonéves suhanc és odasomfor-
dal, hogy tessék mar beirni valamit...

De vissza a konyvhoz. A ,fllon" azt irja a
szerkeszt®, hogy Kerouac, Ginsberg,
Salinger szelleme. Nem hinném. Az ,Uton", az
igaz. Matuz allandéan aton van. De Kerouac sok-
kal vadabb, szabadabb, ha ugy tetszik. Nem ér-
dekli senki és semmi. F6képp nem Krisztus. Matuz
joval szelidebb, és egyaltalan nem cinikus. Attol,
hala Istennek messze van. Cinizmusbdél nem éplil-
het igazi, nagy irodalom. Ginsberg meg kolto,
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sLeples bitang”, de az & hangsulyozasa sem
Matizé. Talan Salinger. Az igaz lehet. Az empiria.
A totdlis atérzés. Beleérzés. Még azokban a novel-
lakban is, ami abszolut fikcio. De érezhetd. Matiz
nem ugy ul le asztalahoz, hogy most aztan irok egy
olyat, hogy nosza. Hogy ilyen aztan tényleg nem
volt még soha! De volt. Van. Matiz nem mond sok
vjat. Nem is lehet. Mondok egy meglep6t. Krisztus
utan, anno Domini semmi Ujat nem lehet mondani.
Er6lkodjink barhogy is. Filozoéfiailag sem. Mert el-
mondott mindent. Legfdliebb a megiras moédjaban
lehet esszéisztikusnak lenni, ami nem jelent se t6b-
bet, se kevesebbet, minthogy kisérlet. Ez az bsszes,
amivel ,ujat" tudunk mondani. Meg a sajat egyé-
niségunk. Mert az mindenben kilénbozik masokeé-
t6l. Megkeresni a valdsagot a tények zivataraban.
Azt az egyetlen szaraz helyet. Nem konny(Q.
Matiznak néha sikeridl. Mikor a Néphadsereg
szolal meg lapjain, a maga leplezetlen valésaga-
ban. Meg a 23.55, vagyis az éjfél el6tti utolsé ot
perc tébolya! A végitélet irgalmatlan siritetisége.
Egy oldalon. Nem is kell t6bb. Az utols6 elbeszé-
|és, az Etesi kisérlet maradjon kisérlet. Persze izlés
kérdése. Meg a tanitasoké. A Hiszekegy. En nem
hiszem, hogy Krisztus masodik eljovetele az itélet
jegyében telik majd. A legnagyobb jo, a szeretet
inkarnacioja hogyan is itélne el eleveneket és hol-
takat? Kufarokat is csak egyszer lehet kiverni a
templombdl. Budan is csak egyszer volt kutyavasar.
Ugye. Krisztus nem érkezhet lovon. Nem mondhat-
ja: LA lovas nevetett. - Eljottem - mondta. - Eljot-
tem értetek.” Majd késobb: ,,A nagydarab férfi ra-
nézett. - Meghalunk, atya? - kérdezte. A lovas va-
laszolt: - Igen.” Aztan felnevetett. Blaszfémia. Mert
nem tudhatjuk. Es mégis. Kisérletnek ez is j6. Mert
lehet, hogy tényleg igy lesz. Mint amolyan Zorr6,
olyan makonyszeri megmentd eljon értink, és a
rosszaknak annyi... Matuz tiszta hittel allit. O igy
érzi. Neki igy jott a latomas. Hagyjuk 6t békén.
Majd eljon az id6, s ezt a recenzens is reméli, hogy
Krisztus Gjra eljon kdzénk. Hogy mi lesz majd ak-
kor? Jobb bele sem gondolni.

Az els® elbeszélés, a Tériszony Ujfent egy la-
tomas. Itt meg a kbékorpusz valik le, mert
nem birja tovabb. Es beszall az elbeszélé kocsija-
ba. Még ruhajat is megkapja. A nadrag rajta,
mint a harmonika. A nép koz6mbds. Persze, ez
mindig igy van. Fixa ideam, ha Krisztus bekopog-
na a Vatikanba, a Svajci Garda nem engedné be.
Mert olyan nincsen, hogy Krisztus visszatért! Ha-
csak a Szentatya ki nem nyilatkoztat. Akkor talan.
Il. Janos Pal azonnal észrevenné. Ez biztos. De
megéri-e? Szoéval a Tériszony eléggé megrazo. Hi-
hetnénk, hogy otlet. Mégis, a megiras olyan sal-
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langmentes, hogy f6l sem merll az abszurditasa.
Es ez igazi ir6i lelemény. De ha mar a megiras
modjardl van szo, engedtessék visszaemlékeznem
boldognak éppen nem nevezhetd ifjukoromra. A
hetvenes évek kozepén elsd elbeszéléseim az Uj
TUkor szinvonalasnak nevezhetd irodalmi rovata-
ban jelentek meg. Szdsz Imre volt a szerkesztd. Es
azt kérdezte: - Mondd, te nem szeretsz fékezni?
Inditani? Félreallni? Szlalomozni? - Nem értettem
semmit. Még nem volt jogsim se. De aztan raj6t-
tem. A szbvegnek luktetnie kell, hogy az érzelmek
elragadhassak az olvasét. Ebben kell még fejléd-
nie Matuznak. Fékezni. Inditani. Invokaciokat kial-
tani a levegbbe. Végtelenll hosszd mondatokat
egyetlen széval lezarni. A mar emlitett 23.55 ilyen
novella. Itt mar hasznalja is veleszlletett ir6i esz-
kozeit is! igy tovabb. Mint a dramatikus novella, a
Karacsony, melyben a parbeszédtechnikajat csil-
logtatja. Es tartalom 6sszeforr a formaval. igy kell.
A Gyes is érdekes, de a vége talan lehetne liraibb.
Az épphogy gligydgni tudd csecsemd igy kialt fol,
mikor az anyja féléhajol: ,- Mama! Mi a faszt csi-
nalsz?" Raadasul kislany. Nem is tudom. Lagyabb-
ra kellett volna hangszerelni. Ez a vég nem is ado-
dik az elbeszélés egészébdl. De Matuz tudja. Ha
tudja. Bizonytalan vagyok. Blaszfémia, vagy
igazhit? Mindkettd. Maradjunk annyiban. Szive
joga. Nem lehet mindenki Pilinszky. Bar még nala
is folmerllhet. S6tet mennyorszag. Ennek hallatan
sokan féldre borulnanak. Hogy micsoda istenka-
romlas. De magat Jézust is istenkaromlassal vezet-
ték birai elé. igy megy ez kétezer éve.

erczel Péter illusztraciéi magas fokon nem
M alahuznak, hanem a novellak csucspont-
jait emelik ki egészen félelmetes figuralitasban. A
kotet meg olyan szép, hogy ilyen kdnyvek csak a
partallamban szililettek! Ambivalencia? Igen. 25-
en tamogattak. llyet még nem is lattam. Miniszté-
riumtoél alapitvanyig, maganszemélyektdl 6nkor-
manyzatokig, aki él és mozog. Nagy utaz6 ez a
Matiz Gabor. Az Ipoly Kiadé megadta a maédjat.
Kartonfodél, pirosban-zdldben uszé véddborito,
finom sarga papir, mert tudja, a sznobsag is ott
fészkel az olvasok pszichéjében. Es igaza van. Ez
a konyv sokaig élni fog. Kiilcsine miatt minden-
képpen. Csak az arat. Azt feledném. 1850 forin-
tot ki ad ki manapsag kezdo iréra? Amikor a be-
futottak is tornyokban allnak a raktarak sotét me-
lyén? Vagy meégiscsak ugy kell leilni, hogy most
irok egy olyat, ami még nem volt? Lehetséges. De
mint irtuk, volt mar minden. Matiz Gabor abszo-
Iit realista. Néha mégis elhagyja a foldet. Es ez
jo. Istent keresni - jo. Istent megtalalni? Az maga
az Udvosség.

Kanizsai David
PIROS ARANY
(Zenilényi Attila kotetérol)

emlényi Attila masodik verseskonyve, poszt-

Zavantgérd lirafutam a szerelem hoémezo6in,
az elsd kotetben, mint hangulatalapozoban, meg-
kezdett hoditast folytatja. Marmint az Uj - vagy Uj-
nak tetsz6? - versnyelvvel vald héditast. Pontosab-
ban: a versmondatok teherbirasara kivancsi a kol-
t®, a szavak - gyakran furcsa ékszerként - miko-
doé jelenlétére. Amikor a csillogas azonnal vissza
is vonatik, s épp ellenkezdje, egy mélyrol jovod faj-
dalom allittatik a helyébe. Amikor a volt, a semmi-
képp le nem tagadott mult (akar személyes mult) és
a van egyidejileg a jovdképet (is) hordozza.

A lira meguijitasara val6 torekvés - abban is az
0ssze nem ill6 szavak, érzések, hangulatok kont-
rasztot sziil6 egybemontirozasa - heroikus vallal-
kozast sejtet, am ennek a nagyon is fullankos, az
almanach-lira ,vivmanyait” latvanyosan lesoprd
groteszk ahitatnak szintén latvanyos az egyensu-
lyoz6 szerepe. Gondoljunk csak arra a balettpat-
kanyra, ett6l lesz a klasszikus tancot ideemel6 sz6-
magia bizarr, aki bakancsban prébalja végigtan-
colni az életét, vaskoloncokkal a hatan szeretke-
zik, és az Edgar apo - Poe? - emlékének ajanlott
A bagolylanyt, ideértve természetesen a felvidéki
ballada rejtélyes, maig megfejthetetlen szimboli-
kajat is (Bagolyasszonyka) 6narcképként éli meg.

nnyi lirahds vagy netan ennyi maszk? Hol,

melyik moégott buvik meg a koélté? Ha mind-
egyik mogott az 6 arca, harlekinmosolya, kisfiu-
san lezser, ugyanakkor az értékekért (csaladi) fe-
lelés komolysaga huzédik meg, melyik az az egy,
ami nélkul elképzelhetetlen ez a lendiiletes, a nyel-
vi jatékot szinte létérzetté (,kuvaszok kapkodtak a
kavaszakim utan") emel® versbeszéd?

Ez az egy - a kolt6i tudat. Gyakran el van fed-
ve, az egymasra rétegesen fekvd - reneszanszra
posztmodern - alarcoktél gyakran el van misma-
solva. Mintha az olvasoénak azt kellene hinni, hogy
ez a szines kelmékbe Oltoztetett, kdccal - nem lim-
lommal, de a kultarkincs tdrmelékeivel - kitomott
babu nem is tud énekelni, vagy inkabb: a meghok-
kentést meghokkentéssel tetézd artisztikus dado-
gas csupan a lira megcsufolasara sziiletett volna.
A kolt6lét, a csorgbsipka ellenére is, jol latszik, de
hogy az érzelmességét gyakran tudatos csufonda-
rossagba forditd, a kozmoszt sajat belsd Ugyévé
tevo lirikusnak van-e kolt6i tudata (ugy is mint egy-
massal rendszert alkotd képzetek, fogalmak, ér-
zelmi és akarati élmények 0sszegzddése), ez mar
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