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Dienes Otto

,JAJ NEKUNK, HA EGYSZER NEM LATUNK
TOBBE JELEKET..."

Hules Béla filozofiai irdsairol

~Kezdetnek semmi nyoma, befejezésre pedig semmi kilatas.”

(XX. szazadi tudés mondasa)

»,Nem tehetliink mast, mint hogy »tesszlik a dolgunkat«.

Némi Onhittséggel... Bizva, hogy »akkor« is, »ott« is »lesz«. Lesz mit tenni.”
o (Hules Béela)

Akét nyité mottd - tagadhatatlan - tartalmaz némi rezignalt humort, de valamiféle meg-
fellebbezhetetlen szomorkassagot is (mint az a bizonyos ,mondottam”, amit Arany Ja-
nos ragasztott Madach nagy mive legvégére). Tragikus elején-végén-hataroltsagunkban (eb-
ben a zsenialisan ,megtervezett” bioketrecben) mindent megteszink, hogy elharithatatlan
fizikalitasunkat - anyagsagunkat - transzcendentaljuk, létlinket szellemi végtelenséggé tagit-
suk (mivel talan az érzés a létezésnek mint olyannak a fundamentalis ragasztéanyaga). Az
emberi létnek - persze a létnek mint olyannak - matematikai képletbe slrithet6sége szinte le-
hetetlen - s f6képp az az ugynevezett nyugati ember szamara (de ennek részletezésére most
ki nem térjink!) - a test-lélek dualizmus mindiglen kdzbeszo6l, akadékoskodik (nem teljesen
igy a keleti ember szamara). Hules szerint az ember 6énmagat ,informacioétartama”-val azo-
nositja (elsésorban ,mentalis”, ,kognitiv" = megismerd, a megismerésre vonatkozo tartalom-
ra gondolva - kérdés lehetne itt, hogy mire gondolva masod-, harmad-, satébbedik sorban -).
Az ,él6 halott” (szegény, artatlan Jézus is ezekkel a hulladékokkal volt korulvéve! - ez csak
személyes kdzbeszolas) igy lesz a ,tartalmat vesztett” emberi I1ény (aki, ha mar ebben a 1ég-
kdrben vagyunk, az o6r6k halal birtokosa az e- és tulvilagon). Hules szerint ebb6l a borzon-
gatdé, megborzasztd felismerésbdl (marmint abbdl, hogy egy - némi rezignaltsaggal szolva -
nagy zacsk6é SEMMI voltunk, illetve lesziink) szarmazik ama aspiracionk, hogy ,lelkiinket"
(értékként felfogott) halhatatlannak tudhassuk (legaldabb), ha mar a testiink mindenféleképpen
halando (6t az entropia falja fol). Zavarodottsagunkat képtelenek vagyunk végleg eloszlatni,
hiszen (els6dlegesen a vallasok értelmében - a félreértések elkerlilése végett itt tisztaban kell
lennink azzal, hogy a buddhizmus nem vallas, mivel ateista, Krisna viszont isten) valami ti-
tokzatos valamiért ,a testnek feltamadasa" (Hules) is kivanatos (Isten ments’, hogy ebbe a té-
maba belegabalyodjunk, mert olyan ez, mint a labirintus - arrél nem is beszélve, hogy a leg-
végén nem tudnank megkerilni a reinkarnacié tanat, s ez aztan végleg 6sszebonyolitana
zsenge eszmélkedésiinket. S arrél most ne is szo6ljunk, hogy ténylegesen olyannyira fontos és
életbevago-e az ember szamara a valamikori testben val6 visszatamadas a foldi fizikalitas-
ba, vagy ha nem a foldibe, akkor meg miért nem elegend6 a feltételezett szellemi dimenzi6-
ban valé végnélkili egzisztencia - itt viszont még inkabb belekeverediink az djabb bonyolult-
sagokba, jeleslil abba, hogy egyaltalan mit akar a feltdamadas mint fogalom.)

Ne is lépjiink most tovabb, amig erre valamiféle valaszt nem probalunk adni. Itt viszont
meégiscsak a teologiai feltevésekre tamaszkodhatunk. Ha tehat a testnek a feltamadasa-
rol ejtliink sz6t, akkor tudataban kell lennink a kévetkez6knek. Amint mar Hules is megallapitot-
ta, az ember olyan Iény, amely a beteljesulést hozo jovot varja. Mivel sajat magat egységnek
tapasztalja, ezt a beteljesulést nem képzelheti egyszerien a lélek beteljesilésének, ha nem tud-
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ja is elgondolni egész lénye beteljeslilésének ,miként"-jét. A feltamadas adekvat értelmezése
céljabol azt is figyelembe kell venni, hogy a ,test” az egész embert jelenti a Szentirasban, an-
nak testi valésagaban (az anyagtestiséget a gorogok a 'szarksz' szoéval fejezték ki). Ez az
egész ember azonban a maga egységében tébb dimenziéban létezd lény (anyag, szellem,
természet, személy, cselekvés, 6rom, szenvedés és igy tovabb), amelynek a beteljesiilése nem
kell, hogy feltétleniil egyidejiileg térténjék valamennyi dimenzidjaban. igy az is elgondolha-
t6, hogy a személyes szellem maradandd6 valésaga mar a halalban eljut az Istennel valé kdz-
vetlen ko6zdsség allapotaba (az éppen nem teljesen ide ill6 karma-tan szerint azt mondhat-
nok, hogy err6l majd az életmindséglink fog donteni), és az elhunyt mégis kapcsolatban ma-
rad a vilag val6sagaval, sorsaval és igy az id6vel - annal is inkabb, mivel a személyes szel-
lemet a vilag Osszvaldésaga értelmének, a vilag végét pedig - amely, ha nem is a vilag léte-
zésének, de torténetének vége - a szellem beteljeslilésében vald részesedésnek kell tekinte-
nink. Ez a beteljestilés csak akkor lesz t6kéletes, ha kiterjed arra a dimenziéra is, amely
anyagi mozzanatként elvalaszthatatlanul hozzatartozik a szellem konkrétsagahoz, és amelyet
a beteljesiiltség allapotaban mar nem ugy kell elgondolni, hogy a mi fizikai testiink valamely
pontjan talalhaté. Ezzel nem azt mondjuk, hogy a feltamadast nem lehet olyan folyamatként
elgondolni, amely mar a halallal elkezddédik. Ami a feltamadast mint az egyes ember egész
torténetének lathatova valasat illeti, az emberi kdzosségnek a feltamadasban bekdvetkez6 be-
teljeslilését a menny fogalmanal kell tisztazni (erre természetesen most nincs mod). A feltama-
dott testre vonatkoz6 spekulacioknak a bibliai eszkatoldégia szab hatart (eszkatoldgia' = a
hittudomanynak az az aga, amely a vilag sorsaval és elmulasaval problémaival foglalkozik,
valamint azzal, hogy mi lesz az emberekkel halaluk utan).

2]

ules Béla - aki mesterségét tekintve koltd, de eredetileg filoz6fus szeretett volna lenni - e kis
Hﬂjzet (J6 és Rossz, Vadamosi Flizetek, Zalaegerszeg, 1999.) hosszabb-rovidebb esszéiben
- melyek hol filozéfiai, hol etikai, hol lirai jelleg( tiin6édések, eszmélkedések; természetesen elmé-
lyllt és alapos felkésziiltségrél tanubizonysagot tevd szellemi hattérrel - az emberrel mint olyan-
nal kapcsolatosan felmertld minden ,nagy” kérdést felvet, illetéleg azokra valaszokat keres. Nem
kis intellektualis kiszkddéssel igyekszik megvalaszolni a talan leglényegesebb kérdésre: van-e az
emberi jelenségnek mint olyannak valamiféle kielégitd, elmenyugtatd értelmezhetdsége, egysz-
erlGibben: célja? Az izgalmas elmélkedések folyaman kisérletet tesz arra, hogy elszakadjon a pusz-
tan sztochasztikus (statisztikai valdszinliségen alapul6 - tegylk hozza: pusztan mechanikus evolu-
cionista) univerzum-, lét- és életértelmezéstodl, habar tobb alkalommal megérzi, hogy ezt egyfajta
intellektualis heroizmus nélkul nem egykénnyl megtenni. Hiszen a vilag 6sszallapota jelenlegi va-
l6sagaban végtelenil lehangold és kiabranditd, mondhatnank: idealrombold. Jol érzi azt is, hogy
borotvaélen tancol a legnagyobb kérdéseket illetéen: a teoldgiat megprobalja (s nem mindig sike-
resen, bar ez nem is baj) elvalasztani valamiképpen a j6zan (de nem vulgarmaterialista) racio-
nalis gondolkodasi formatol. Egy helyitt ki is jelenti: ,Ez a dolgozat nem teoldgiai” (merem ezt vo-
natkoztatni nem csak az idézetet tartalmazo irasra). A hezitalas azonban mar a kdvetkez6 mon-
datban jelen van: ,Viszont mindenesetre abbdl az alapallasboél indul ki” - marmint a felvetett gon-
dolat - ,hogy a vilagi torténésnek - és ezen bellil az embernek - van valami feladata; az egész
torténésnek (a Teremtésnek) valami célja, iranya. E nélkil az alapallas nélkil a felvetend® kérdés-
nek nem volna értelme” (ez persze ilyen alapvetd megfogalmazasban teljes egészében benne lat-
szik foglaltatni a teoldgiai értelemben vett eszkatoldgiaban - s még mi minden hasbavagd mas is!)
Az altala egy labjegyzetben hivatkozott ,teoldégiai mozzanat”-oktdl nehéz megszabadulni. Ezen a
dilemman igazabdl nem is tudunk atlépni; de igazabol mi is lenne ezen atlépés értelme? Hiszen
,Kérdés: az ember fogaskereke-e a gépezetnek vagy érdekeltje. JO lélekkel csak az utdbbit hihet-
juk." Nos ugy tlnik, ezen gondolatok sincsenek messze a teoldgia kérdésfeltevésétol.
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orjaznak tovabb a (jelenleg még megvalaszolhatatlan) kérdések: ha az ember minden moédon
Sa sajat javat szorgalmazza, azzal egyben ,a teremtés célja"-t is szolgalja-e? Hules azt is fel-
ismeri, hogy most mar az (a tervezni tudd értelmes Iény) altal iranyitott ,tervezett teremtés” joval
gyorsabban halad elére (de persze lehetne egy kicsi kérdojelet tenni), mint a sztochaikus teremtett-
ség (a szerz6 nem hanyatlik tehat a nihilista fatalizmus csapdajaba, hanem inkabb azt mondandk,
hogy felfogasbelileg egyfajta szinergizmusnak vagyunk tanui ('szinergizmus' = a megkegyelmez6
Istennek és a szabad embernek a viszonyaval kapcsolatos felfogasa, amely szerint az idvosség
megvaldsitasaban Isten és az ember ,egyuttmikodik” részokok mdédjara, mégpedig ugy, hogy az
udvosség egész mivének mintegy a felét Isten, felét az ember viszi véghez...,,). -Természetesen nem
vagyok teljesen tisztaban azzal, hogy ezt a tételt mennyiben lehet Hules felfogasahoz idomitani; -
egy dolog viszont részemrdl végigazsagnak tlinik az e-vilagban: az igazan, minden hamissagtol és
tautoldgiatdl mentes racionalis 1ét- és életfelfogas azonosithatd végsd soron a teoldgiai elképzelé-
sekkel, s az ugynevezett (ideoldgiava fajuld) (pozitivista) racionalizmus valéjaban hamis (leplezett)
(negativ iranyu) idealizmus, mivel a létet képtelen transzcendentalni - noha gyanus ez a fogalom
minden porral taplalkozé szamara...
zonban - miutan mar-mar megnyugvast talalhattunk volna a szinergizmusban - udjra
Aelé')t('ir a kétely, amely egyuttal a (nyugat) eurdpai értelmiségi végkovetkeztetése is, s
amely nem mas valdjaban, mint a ,szabad akarat” (megint egy teoldgiai formula!), legvégs6
értelmezhetdsége egy Istentdl megfosztott Iétben: ,Lehet (végil), hogy a Teremtésnek nincs va-
lami eleve Kkit(iz6tt célja. Ekkor mi (vagy a Vilagban [= Univerzumban, D. O.] szétszort felté-
telezett intelligenciak) még mindig adhatunk (adhatnak) - mondjuk sajat érdekiinkben) - va-
lamely célt neki..." (Ehhez a kényes témahoz ajanlom Foldényi F. Laszld6 A meduza pillanta-
sa cim@ nagyesszéjét- Lanchid Kiado, 1990.).

®

I\/Iég néhany mas érdekesnél érdekesebb elmélkedési szalon is elindulhatnank (igy pél-
daul a ,jo" és a ,rossz” problémaja, az ,entropia” - ,negentropia”™ kérdése), de ma-
radjunk most mar a kibanyaszott gondolati felérnél.

Hules arra is igen jol raérez, hogy a ,metafizikai" dimezié nélkil (itt most szigoruan a ,jo"
metafizikara tegyuk a tétiinket!) az ember igencsak gyorsan és kdnnyen visszasodrdodhat az
allatalatti szféra kimondottan 6sztonkiélési hamis mennyorszagaba (amely tokéletesen ellen-
tétes a teoldgia mennyorszagaval). Hozza sem kell tenniink, hogy e felé a mennyorszag felé
vonzza ma a (manipulalt) vilagot a technika dih6dt tombolasa. A szerz viszi tovabb a gon-
dolatot: ,Az a kbzeg, amely athatja ugyan a létet, mégis azon kivili; amelyben, amely sze-
rint HALADUNK. Ezt neveztiik el ISTEN-nek". Istent magat persze nem lathatjuk, esetleg talan
ugy, mint ,végtelen tavoli pontot” (jelképesen?). Hules ezen a ponton vél rajonni a legrejtet-
tebb titokra: ,Mindezek szerint az ISTEN nem egy, a tobbiek mellett még tovabbi entitas a
Dasein vilagaban, hanem operaciés (operacionista) fogalom”™ (merem gondolni, hogy a he-
lyes sz6 sem az 'operaciés’, sem az '‘operacionista’, hanem az 'operativ'). Ezen megallapitas
szerint Isten fogalom csupan egy, csak az emberre jellemzd mentalis képiség, valami engram-
féle. A kérdés viszont itt az lehetne: vajon miért éppen ez az engram vésddott be ilyen vagy
olyan murti (a megfoghatatlant megfoghat6 abrazolattal felruhazo6 targyisag - példaul egy is-
tenszobor) formajaban (a zsidésag nem abrazol murtival, az iszlam sem) az emberiség jo ré-
szének az agyaba? Egy tovabbi kérdés igy hangzana: vajon a teremt® Isten (a Mindenség fel-
tételezett |étrehozoja) azonos-e a fent megidézett (etikai) engrammal?

I\/Iindenestre Hules eljut/feljut jbmaga is a mai intellektualis szubjektum altal (vallasi ér-
telemben mar majdnemhogy istentelenitett) elképzelhetd legmagasabb &dnvédelmi
csucsra: ,Az istenhez (nem véletlenll irtunk itt most a sz6t kis i-vel) hozza kell jarulni, ahogy
- amint irtuk - a rendszerhez (rendszerekhez) is hozza kell jarulni. Egyaltalan: mindenhez



PANNONeTUKOR

(barmihez) hozza kell jarulni; e nélkil egyszeriien nincs semmi” (roppant fontos ezen a pon-
ton, hogy a ,hozzajarulni"-t és a ,rendszer”-t helyesen értelmezzik!). Az ember - hogy pon-
tosan mikor, azt nehéz lenne kijelenteni - ,elcsuszott kornyezetétdl” (értsd: kiszakadt a termé-
szet kozvetlen Slelésébdl) (= kilizettetett az Edenkertbdl), ime a ,blinbeesés” (= dntudatra éb-
redés, amely egyrészt rettenetes veszteség, masrészt végtelen nagy, de kockazatokkal terhes
nyereség), mivel ,ha volna blinbeesés el6tti allapot, semmiféle ismeret nem volna lehetséges”,
azaz csak a fléra és a fauna létezne, tehat nem lenne a Mindenségnek (emberi) tudata.
Az ember az egyetlen szubjektum a mi Vilagunkban. Az egyetlen élélény, aki kimondhatja:
vilag, ,€s senki sincs a kdrnyezetliinkben, aki ellentmondhatna nekink"[...] ,mi vagyunk az
erkolcsi szubjektum”. Ezt az egész eszmefuttatast a kovetkezd engram-ként véshetnénk be az
agyunkba: MINDEN FELELOSSEG AZ EMBER VALLAN NYUGSZIK ISTENNEL VAGY ISTEN NEL-
KUL. DE AZ EMBER SOHASEM MAGA AZ ISTEN! Ha az ember alazatos - furcsa paradoxon -
akkor is van istene, ha nincs; ha nem alazatos, akkor sincs neki, ha van. Hules nem jut el ehhez
a (talan) er6szakolt paradoxiahoz, de & maga is kimondja, hogy az ember jatssza a legveszé-
lyesebb jatékot a Vilagon: ,Az ember - szerep”. Ha az ember ,alazatos” képes maradni, akkor
betartja magat a Mértéket. A Mérték pedig maga az Isten. A Mértékvesztett ember az Isten-telen,
szimbolikusan Lucifer plusz Ahriman (Lucifer a felfuvalkodottsagot taplalja, Ahriman a gyilkos és
alattomos dsztonkiélést). Ok ketten a Satan. Ertsiik meg végre a jelképeket!
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Rovid és vazlatos elmefuttatasom - amely csak igen sziikdsen tudta feldlelni a hulesi gondolat-
gazdagsag sokszinlségét - végén okvetlenul meg kell emlitenem még egy gyonyorl kis esszét,
amelyet részemrol eme filozoéfiai flizet lelklletiségének érzek. Az esszé cime: Jézus Krisztus.

Hules szerint - s szerintink ugyszintén - Jézus Krisztus vagy Gilgames (sorolhatnank

szamtalan mas nevet is) ,mi sajat magunk vagyunk”. Ha ugyanis a legmagasabb em-
beri eszmeiségeket mesének (mesének tartott mitosznak) fogjuk fel, akkor emberi lényegisé-
gunket, a lelkiséginknek nevezett résziinket tapodjuk sarba. De a lirai atszellemiltséget csak
hadd tolmacsolja maga a koltd (filozéfus): ,Ez a k6zO0s emberi azonban ismét csak ugy emel
a halhatatlansagba, ha felemelkediink. Ertjik mar! Gilgames és Jézus nem egyszerliien egy
érdekes mese, ezek, aha, ezek éplletes mesék, a mi épulésiinkre lettek kitalalva, hogy ne le-
gylnk annyira foldhdzragadtak, hogy egy kicsit rendesebbek legylink, egy kicsit méltanyo-
sabbak a masikhoz, mivelhogy az is ember, hogy legyink kulturemberek..."”
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Amint tudjuk, hogy az 6riiletbe hanyatlasa elétt Nietzsche - akinek dithéngé antiklerika-
lizmusar6l és ateizmusardl éppen eleget tudunk - keserlen raddébbent arra, hogy a
,multat” nem lehet csak ugy ,végképp eltdérolni”, a mitoldgiai és teoldgiai értékrendeket 6rok-
re a feledés vizébe fojtani. Mar 6 is radébbent arra, hogy a hagyomanyos értékrend (,mese",
~mitosz", ,vallas”, ,milvészet"”) szétfoszlatasaval egylitt foszlik szét maga a kivaltsagos és tra-
gikus helyzetben Iévd emberképzddmény, aki mar eljutott az allatfelettiség egy bizonyos foka-
ra. A hén ahitott ,Ubermensch” (halas lennék az olvasonak, ha itt ezt a nietzsche-i kreaturat
nem azonositanank a hitleri ,,Ubermensch”-csel) nem taplalkozhat a vadonatidj semmib6l. A
tragikus sorsu német filoz6fus az emberi Iét és élet elsivatagosodasatol rettent vissza.

S ha mégis Isten- és Mértékvesztett (= ugyanaz), kis betilis ,libermensch”-ek akarunk lenni
- mennyi, de mennyi baljés jel mutat ebbe az iranyba! -, akkor: ,ha igy van, ha ilyen oko-
sak lesziink, ugy kell nekiink. Ugy kell nekiink, ha nekiink elég a héja, nem kell a bele. Ha
nincs kedvunk kihallani az éplletesbdl az épet, ha nekiink csak a sajat sz6rés bérink kell, az
épséglnk meg csak egy semmi."”
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