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A‘z) oktataspolitikaban Magyarorszagon is a
olgarosodas igényével kezdddden jelent-
keztek az egységes nevelési rendszer létrehozasa-
ra és az oktatas korszerlsitésére iranyulo torekve-
sek, az oktatasligy iranyitasanak kérdése pedig a
nemzeti dnrendelkezés igényével fonodott dssze.

Ezek a kivanalmak a reformkorban feler6sodtek.

Az egységes nevelési rendszer és az oktatas
korszer(sitésének igénye talalkozott a felvilagosult
abszolutizmus torekvéseivel, de az oktatasugy ira-
nyitdsanak kérdése a reformkori orszag-
gylléseken az abszolutisztikus érdekek miatt a bé-
csi udvar és a rendek Achilles-sarka volt. A ma-
gyar nemzeti, liberalis kovetelések teljesitése min-
dig az aktualis kul- és belpolitikai eréviszonyoktol
fliggott, az udvar bevalt taktikaja a kompromisz-
szum, halogatas, igérgetés volt.’

Zala megye - kozte a Murakodzi jaras - népisko-

dinak Osszeirasat, az 1836. augusztus 8-ai
kozgyllésen megalakult Népnevelésére Fellgyeld
Valasztmany® rendelte el, mely az 1832-36-0s dié-
tan ismét elodazott népnevelésiigyi kérdés® megolda-
sara jott 1étre. A megye nemesei megelégelve az ok-
tatasiranyitas koruli huzavonat agy dontottek, hogy
sajat hataskorikben felkaroljak a népnevelés gyét.

A vélasztmany feladatar6l Deak Ferenc, aki ek-
kor a megye orszaggyllési kdvete és a Népneve-
lési Valasztmany tagja is volt, az alabbiakat irta
Kossuthnak 1836. augusztus 18-an Kehidan kelt
levelében: ,,hogy a falusi oskolakra s nép
nevelésére feliigyeljen, ott, a hol sziik-
séges segitsen”.’

Ugyanezen a kozgyllésen vélasztottak a Népneve-
lési Valasztmany elnokévé Séllyey Elek Zala megyei
fészolgabirdt,” (késdbb masodalispan) akinek csaladi
levéltaraba valodszinli, hogy e tisztségével 6sszeflig-
gden keriilt, a Murakozi jaras népiskolai 6sszeirasa.’

Az 1837. januar 9-én tartott valasztmanyi (lé-
sen dolgoztak ki a népiskolak helyzetét feltard
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vizsgalati szempontok els6 valtozatat, melyet
késtbb atdolgoztak és tablazat formaban ki is
nyomtattak.” Itt jeldlték ki a megye egyes jarasait
vizsgalo tagokat is. A Murakozi jarasban az Also
Vidéket; Csesznak Jozsef, Gabelits Ferenc, Séllyey
Elek, a Murai Vidéket; Hegedis Jozsef, Horvat Pé-
ter a Dravai Vidéket; Konyary Mihaly és Tomasits
Istvan urak vizsgaltak.’

Murakozi jaras a korabeli, mainal joval na-

yobb Zala megye délnyugati cslicske, a
Mura és a Drava folyok altal hatarolt terilet volt.
A vegyes lakossagu, horvatok, magyarok altal la-
kott, foldrajzilag valtozatos, siksagokkal, dombsa-
gokkal tagolt tajegyiittes’ 1849-ig, majd a kiegye-
zést kovetden a trianoni szerzddésig tartozott Za-
la megyéhez. A korabeli megye nemzetiségek al-
tal legsiribben lakott tertlete volt, igy népisko-
lai 6sszeiras a tanitasi nyelven és a tan_inyveken
keresztlil 1837-1841 kozott a jarasbeli magyarok
és a horvatok viszonyarol is képet nyujt.

Az Osszeiras teljes, a Murakozi jaras 136 lakott
helyének valamennyi népiskolajat tartalmazza.
Arnyaltabba, bizonyosabba, teszi az egerszegi
jaras 16 korzetébol eldkeriilt toredékek (4 korzet
jelentései) alapjan,™ és eddig csak Kotnyek Istvan
altal rekonstrualt korabeli megyei viszonyokat.

A Murakozi jarasba kikuldott valasztmanyi ta-
gok 1837-1841 Kkozott az Alsd vidéken 28, a
Murai vidéken 61, a Dravai vidéken 47 helység-
ben irtak 6ssze a népiskolakra jellemzd allapoto-
kat. Az egy anyaegyhazhoz tartoz6 kozségeket
egyutt vizsgaltak, s a valasztmany céljanak
megfeleléen, nemcsak a katolikus, hanem a refor-
matus népiskolakat is Osszeirtak, bar ebbdl e vi-
déken mindossze egy volt. Az dsszeirok a jaras-
ban Osszesen 20 miikddd népiskolat talaltak, 19
helységben (Légradon a katolikusok és az evan-
gélikusok is tartottak fenn iskolat) a lakott helyek
14,8%-aban folyt tanitas. Ezzel szemben Fényes

dositasok szamara a zalai megyegytilésekrdl Deak Fe-
renc tajékoztatta Kossuthot.
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Elek adataival szamolva a reformkorban a Zala
megyei helységek kb. 25,58%-aban mikodtek
népiskolak." A Murakdzi helyzet a megyéhez ké-
pest 10,88%-0s kiilonbséget és 42,54%-al rosz-
szabb iskolaellatottsagot jelentett. Megyei vi-
szonylatban az iskolaszam tekintetében a jaras,
ugyanugy, mint Gocsej és Hetés igen elmaradott
Volt.”” A 20 népiskola koéziil, csak 13 miikodott is-
kolaépuletben. A jarasban ugyan 6sszesen 14 is-
kolaéplulet volt, de a tliskeszentgyo6rgyi, tanulok hi-
anyaban, éppen uresen allt.

A. Kraleveczen példaul, mivel ,,oskolahaz™ nem
volt, ,,privat hazat™ béreltek iskolanak, Cse-
hoveczen pedig a jegyzd télen 12 gyermeket sajat
otthonaban, tehat hazrol-hazra jarva tanitott olvasni.”

Az iskolaztatasi mutatok a lehetdséget tekintve
sokkal kedvez6bbek voltak. A jaras 14 materében
és 5 filia falujaban mikodod iskolaba, s ide 85
helységb6l, a lakott helyek 62,5%-bdl jartak a
gyerekek. A szétszort gyéren lakott teleplilések
azonban ellatatlanok voltak, gondot jelentett az 5
szlinetel6 iskola ujra inditasa is.

Az iskola létrehozasa, mikodtetése ezen a vidé-
ken is szorosan 0sszefliggott a helység anyagi
helyzetével, gondolkodasmodjaval, igényszintjével
és a helybeli fdldesur, vagy az egyhaz
képviseldjenek hajlanddsagaval.

Ajsélrés nagyfokll elmaradottsagaban nem kis

zerepet jatszhatott, hogy a murakozi
mezévarosok és falvak tulnyomo tobbségének fol-
desura (illetve egyhazi kegyura) Festetics Laszl6 grof
volt, aki igencsak halvany masa volt apjanak, Feste-
tics Gyorgynek. Unokatestvére, maga Széchenyi Ist-
van groéf is megvetette pazarlo, 1€hitd életmodjaért.
Laszl6 grofnak minddssze egyetlen nevezetes tette
volt Zalaban, az 1820-as évek kdzepén kisérletet tett
a megyei konyvtar megalapitasara.” A murakozi
falvak népiskolainak csekély szamaért, azok altala-
ban rossz allagaért, mint patronus nem kis részben
a grof is felelds volt. A rendkivil elaprozott, szétszort
teleplilésszerkezet mellett, ahol az egy telepllésre
es® népesség atlaga 1836-ban 371 f6 volt -, Feste-
tics nemtor6domseége és a terlilet egyhazi hovatarto-
zasa is (zagrébi egyhazmegye) valoszinl oka lehe-
tett e térség nagyfoku elmaradottsaganak.

A Murai vidéken példaul a vratissineczi plébaniahoz
tartozo 8 filia anyagi okok miatt nem tudott iskolat alli-
tani, még magaban a materben sem folyt oktatas.

E helységek ellatasat az dsszeirdk javasoltak is
a valasztmanynak: ,,Ezen helyiségekben
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hintsen Iskola, Vratissineczen azomban
lehetne (...) ezen Helység legalkalma-
sabb lenne erre, mert a Jarashoz tarto-
zando tobbi Helységek koziil téle egy
sints tavolabb egy 6ranyijarasnal”.”

Ugyanezt javasoltak Dekanovecz és Belicza ha-
sonlo helyzetben 1évd plébaniai és filiai esetében is.

meglévd iskolaéplletek allaga, befogadoké-

A pessége is nagyon eltérd volt. Az iskolaépu-
letek a megyeszerte altalanosan hasznalt épitd-
anyagokbol: fabol, sarbdl, szalmatetbvel késziiltek,
de akadt 3 k&, s6t 1 tégla éplilet is. Kébdl éplilt az
Als6 vidéken Draskovecz Uj iskoldja, illetve a
vidoveczi és a gorsichani iskola. A Murai vidéken
Stridd mezdvaros iskolaéplilete késziilt téglabdl, a
Dravai vidék 2 iskolajanak - csaktornyai, nedeliczi
-Osszeirasa pedig nem tért ki az éplletek épitd-
anyagaira.

Arra vonatkozéan azonban béven van adat,
hogy a meglévo iskolaépliletek is tobbnyire sz(ikdsek
voltak. Az Also vidéken pl. a perlaki iskola egyetlen
tantermébe 123 tanulo jart, s ez a zsufoltsag altala-
nosan jellemzd volt, alig akadt néhany kivétel. Csak
Hodossan és Gorichan iskolajanak tanterme : ,a
tanulok szamahoz képestelég tagas™'°a
dobrovai iskola pedig: ,,igen tiisting"""

A tantermek berendezésérdl a perlaki iskola kivé-
telével, ahol: ,,sziikséges eszk6zok vannak™
* nem késziiltek feliegyzések. A taneszkozok 6sz-
szeirasa kapcsan tett megjegyzésekbdl (pl. Szent-
gyorgyon ahol az el6zd tanévben még tanitottak,
alig volt tankonyv, de volt tabla, ahova a tanito elbirt)
viszont arra lehet kovetkeztetni, hogy sem a jarasi,
sem a megyei, s6t a régiobeli viszonyokban sem le-
hetett Iényeges eltérés. A berendezés, a felszereltség
mindenhol sok kivannival6t hagyott maga utan.”

Kotnyek Istvan a Népnevelési Valasztmany altal
elrendelt Osszeiras alsébagodi, boncodfoldi, tar-
noki, pakai korzetekre vonatkoz6 adatai alapjan
irja, hogy az érvényben 1évo II. Ratio altal eldirt
»tankonyvekkel viszont a tanulok egy-
altalan nem rendelkeztek. Az iskolai
konyvtar {nevelBi konyvtar) is tulajdon-
képpen csak ABC-s konyvekbél, kate-
kizmusbol és bibliabdl allt. "*°

Murakdzi jarasban is hianyzott az el6irt
ankonyvek tobbsége: Az iskolak tulnyomod
részében magyar és horvat, néhany helyen német
ABC-s konyveket, katekizmusokat irtak 0ssze, s a
tanuldknak altaldban nem volt sajat tankdonyvik. A
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Murakoz jellemz6i - a perlaki iskola kivételével -
taneszk6zOk, segédanyagok tekintetében is tik-
rozték a megyeszerte jellemzd korabeli allapoto-
kat. A jaras perlaki iskolaja azonban a katolikus
népiskolak kozott a reformkorban orszagos tekin-
tetben is kivételes helyzet(inek szamitott:

slgen el vannak Ilatva sziikséges
konyvekkel (...) vagyon egy kiilbnos
konyvtar is, mellyel Perlaki sziiletésdi,
és Janos féherceg regementjében volt
Szvornik Janos Kapitany Ur az itteni
nemzetioskolanak ajandékozott. Tobb-
nyire magyar konyvekbdl allo, de azo-
kat csak a - kimiiveltebb elméjii ifjak
hasznalhatjak, s6t masoknakis olvasas
végett ki szoktak adatni.”’

Erdeklé')désre tarthat szamot viszont, hogy a

nemzetiségek altal strliin lakott Murakdzben

Szentmarton, Orehovicza és Légrad kivételével az
altalaban jellemz6 ,,magyarositas” ellenére a
tobbnyelven val6é tanitas érvényestilt. A vidéken a
nemzetiségiek nem rendelkeztek kilon anyanyelvi is-
koléakkal, valoszini, hogy ezt az anyagi viszonyaik
sem tették lehetévé, hiszen Légrad kivételével ez
id6szakban még a felekezetek sem mikddtettek ku-
16n iskolakat. A jarasban miikod® 20 népiskola ko-
zUul 15-ben horvat és magyar nyelven, két népiskola-
ban Stridon és Csaktornyan pedig még német nyel-
ven is tanitottak. A két-haromnyelv(i tanitas ezekben
az iskolakban nemcsak a hitoktatasra vonatkozott,
az olvasas, iras és a szamolas is t6bb nyelven folyt.
Ezt bizonyitjak a tételesen 6sszeirt kétnyelvd, illetve a
magyar, horvat, német nyelvii tankdnyvek is. A ma-
gyarul nem tudo tanitokat az orszag tobb megyéjé-
vel ellentétben® nem bocsatottak el, megelégedtek
azzal, hogy magyarul tanitdé praeceptort tartottak.

magyar nyelv(iségért €s a magyar nyelv isko-

lai tanitosért vivott harc kdztudottan szerves
része volt a XVIIl. szazad végén kibontakozott és a
reformkorban feler6sodott nyelvmozgalomnak, s ez
a nemzeti 6nrendelkezés és a polgari atalakulas igé-
nyéhez kapcsolodott. A magyar nyelv mint a nemze-
ti jelleg els6dleges hordozéja, a nemzeti hovatarto-
zas f6 ismérvekeént jelent meg, s igy a magyar nyelv(i
oktatas a magyar nyelv terjesztésének kitlintetett esz-
koze lett.

A,r:yelvi torekvéseket a tannyelv tekintetében
ettésség jellemezte. Progressziv vonasa az
volt, hogy a magyar tanitasi nyelvet a korszer( tu-
domanyossag, a miveldbdés demokratizalasanak
eszkdzeként fogtak fel, mely lehetbvé teszi a német
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és latin nyelv hattérbe szoritasat, valamint a Habs-
burgoktodl valo fliggetlenedést. Retrograd vonasa
pedig a nemzeti nyelvi egység kialakitasara torek-
vés volt, mely a nemzetiségek nyelvének hattérbe
szoritasat, magyarositast jelentett.

Az 1830. évi VIII. torvény 4. § és 5. §-anak ér-
telmében a nemzetiségek altal lakott megyék az
1830-as évektdl bizottsagokat alakitottak és intéz-
kedéseket hoztak a magyar nyelv terjesztésére.”
Mindennek racionalis és érzelmi inditékai voltak.
A magyar nyelv terjesztése részben a kozhivatal-
ok viseléséhez immar szilkséges magyar nyelv
megismerését célozta, részben a nemzeti dntudat-
ra ébredés természetes velejaroja volt, s mintilyen,
nem volt mentes bizonyos tulkapasoktol sem. A
nyelvterjesztés elsddleges eszkbdzeinek Zala me-
gyében is az iskolakat tekintették, de a magyaro-
sitast nem erdltették.

Azok helyen érvényesild gyakorlattal ellentét-
en a népiskolai Osszeirasban magyarositasi
torekvésekre utald megjegyzés alig talalhatod. Ezek is
csak egy-két esetben tett kdzvetett utalasok a magyar
nyelvben tett eldmenetelre vagy a tanitod nyelvtudas-
ara. Szent Maria és Alsomihalyevec kozds iskolaja-
ba jaro gyerekek vizsgajardl pl. lejegyezték, hogy a
~Magyar nyelvbe igen keveset" haladtak elére, Al-
s6 Kraleveczen pedig, ahol a falu jegyz6je, Kosnyak
Lukacs mindkét nyelven tanitott az 6sszeirasban az
all: hogy ,,jobb elé menetelt fognak tenni,
ha A Kralyeveczis oskolat fog épittetni, s
joé magyartanitot fogadni. vres

gy tlnik, hogy bar nyelvi gy az orszagos

és helyi politika szintjén jelentkezett, a Mu-
rakozi jarasban a gyakorlatban ez idében tényle-
ges hatasa nem mutathat6 ki. S6t, a fel-fellangold
nacionalista torekvéseket még a helyi politikai fo-
rumok sem tették magukéva, s talan ez is hozzaja-
rult a helyi tolerans gyakorlathoz. Degré Alajos
kutatasai is ezt tamasztjak ala. Szerinte a megyé-
ben 1793-ban II. Jozsef nyelvi intézkedéseire fel-
langold nacionalizmus hatasara indult el a nyelvi
harc, amikor Murakdz uj foldesura grof Festetics
Gyorgy - kifejezetten magyarositasi szandékkal -
a februari kdzgydlésen inditvanyozta, hogy a hor-
vatokat szoritsak ra a magyar nyelv tanulasara
ugy, hogy csatoljak at a zagrabi egyhazmegyétol
a szombathelyihez, s csak magyarul tudo jegyz6-
ket alkalmazzanak. Bar a javaslatot a
megyegyllés elfogadta, intézkedés nem tortént.

z a magyarositasi szandék 1828-ban Ujra
megfogalmazodott, s mar Béhle Andras szom-

1790-1849 Tankodnyvkiado Bp. 1968. 196-197.
24 ZML. Séllyey: im.
25 ZML Séllyey: u.o.
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bathelyi megyéspiispok is tamogatta, de ez is ered-
ménytelen maradt. A zagrabi egyhazmegye egy-
hazlatogatasi jegyzdkonyvei szerint is ekkor még a
murakozi falvakban a magyar nyelvii plébanosok
mellett horvat nyelvi kaplanok tevékenykedtek. Az
0Osszeiras idején a zagrabi pluspok a felvidéki szar-
mazasu Varaljai Haulik Gyorgy volt, aki ezt a tiszt-
séget 1837-16l toltotte be. Beszélt horvatul, magya-
zéseiben a latin nyelvet hasznalta, plébanosait pe-
dig a politikai komplikaciok kertlésére szdlitotta fel.
Valoszinli, hogy indiferens magatartasa is hozzaja-
rult ahhoz, hogy a megfogalmazodott magyarosita-
si kezdeményezések ez id6 tajt elszigeteltek marad-
tak.” A Séllyey csalad levéltaraban talalhatd egy
1829. november 28-an Séllyey Eleknek szolo levél,
melynek iréja a Murakozi jarasban laké Zvornik ka-
pitany, levélben magyarositasi szandékkal egy Mu-
rakodzi magyar tarsasag létrehozasat javasolta, mert
szerinte: ,,J60 és nagyon hasznos volna a

népre nézve masok példajara ezt a videé-

ket is megmagyarositani.”” Sem a csaladi
levéltarban, sem a kozgyllési jegyz6kdnyvekben
nincs nyoma e levélre val6é reagalasnak.

megyei kozgyllések torténései is adalékul
zolgalnak a tolerans gyakorlathoz. Az
1843. november 10-én tartott kozgydlésen pl. néha-
nyan kovetutasitasba akartak vetetni, hogy inditva-
nyozzak az orszaggyllésen a magyar nyelv kizaro-
lagos hasznalata érdekében praeciusiv terminus ki-
szabasat. Ekkor Dedk Ferenc szot kért és felszolala-
saban a figyelmet a magyar nyelv tanulasanak ne-
hézségeire, illetve a foldesur fél évszazados ered-
meénytelen nyelvterjesztési probalkozasaira iranyitot-
ta. Dedk hatasara ezt az inditvanyt is elvetették.”

A forrasok alapjan a nacionalizmus fellendulése
csak az 1848-as forradalmi eseményeket
megel6zéen jelentkezett. Amikor pl. 1846-ban a
magyar Gasparich Mark Csaktornyan prédikalni
akart, a gvardian mereven azzal utasitotta el,
hogy: ,,nem szokas, de nem is sziikséges,
hogy Csaktornyan évi egy napot kivéve
magyar nyelvii prédikacio legyen.”* A
nacionalizmus és az elmagyarositas ezen a vidé-
ken csak a kiegyezést kdvetden langolt fel.

A:zorszakot, mint kdztudott a kettds (normais-
olai és gyakorlati) tanitoképzés jellemezte.

A népiskolak tanitdinak tudasa, tapasztalata
ebbdl addédoan igen sokszinl volt. A tanitashoz
nem kellett feltétlendl tanitoi végzettség, mert a kdz-
felfogas szerint, aki a tanitand6 tananyagot teljes

26 Degré Alajos: 19. szazadi kisérlet magyar egyhazi
kozigazgatas bevezetésére a Murakozben (Adalék a
nemzetiségi kérdés torténetéhez) In: Levéltari Szemle
1972. 2. sz. 17-21.1.

27 ZML. Séllyey: im.

mértékig birtokolta, alkalmas volt annak tanitasara
is, pedagogiai, metodikai el6képzettség nélkdl.

Sok népiskolai tanitd eldképzettsége a latin isko-
la, vagy az akadémiai tagozat egy, esetleg tobb
évfolyama, de legtdbbszor csak a népiskola volt,
ahol gyakorlatban praeceptorként sajatitotta el a
tanitas mesterségét.

Arl\r/l]urakézi jarasban az ©sszeiras idején

1k6d6 20 tanitdé kozil a tanitok 10%-a,

minddssze 2 f6 —a Perlakon tanit6é Rigd Jozsef és
a stridoi mester, Hochstadter Janos - végzett
praeparandiat, s ugyancsak 2 tanité esetében je-
gyeztek fel egyértelmlien (a szentgyorgyi Vugrin
Ferencnél ugyanis csak az ,Oskolat végzett" be-
jegyzés all)29 a népiskolanal magasabb iskolai
végzettséget. Segédtanitokat viszont 5 anyaegy-
haz iskolaja, az iskolak 1 /4-e alkalmazott. Az 5
praeceptor kozll 1 praeparandiat, 1 logikat vég-
zett. Kotnyek Istvan adatai® alapjan becsiilve az
1830-40-es években a zalai tanitok és segédtani-
tok kb. 1/3-a rendelkezhetett a népiskolanal ma-
gasabb iskolai végzettséggel, addig ez az arany a
Murakézi jarasban csak 1 /5 volt.

Az oktatandé tananyag alapos ismerete mellett
fontos volt hogy a tanitd értelmes, tiszta
erkolcsl, j6 magaviseleti ember legyen. Ennek a
kritériumnak az orehovkzai mester kivételével, aki-
nek csak a vezetéknevét jegyezték le, mindenki meg-
felelt, ,,bizonyos Halabarecz nevii, egyers-

mind a szamlalt Helységeknek jegyzdjiik

is beszéli ugyan magyarul is, de a tani-
tasra nem egészen alkalmatos. Tsekély

elmebeli tehetségii, nem a legjobb maga-

w31

viseletii; nem preparandista.

A taniték jovedelme orszagszerte a fohi-
vatasként végzett iskolai tanitasért és a ,,mellékfog-
lalkozasként™ Gz6tt egyhazi szolgalatért, kozségi,
uradalmi vallalasokért, illetve az egyéb magan-
munkakért kapott pénz és természetbeli jarando-
sagokbol tevodott ossze.” A kiilonféle jarandosa-
gok mértékét (a természetbelit az 1836. évi 6. tc.*
mar szabalyozta, de sok helyen nem tartottak be)
altalaban a faluval, foldesurral, szil6ével, kotott
kontraktusok hataroztak meg.

6 jarandosag a telekhasznalat mellett kulon-

b6z6 természetbeli juttatas (gabona, tzifa,
bor stb.) volt, s ehhez tarsult a didactrum, a tani-
tasért kapott pénz. Altalaban valamennyi
~munkakorbdl” szarmazott valamilyen jévedelem,
de ez egyuttesen is csak szerény megélhetést biz-
tositott. A Murakdzi jarasban tanitok fbéleg a

28 Konyi Mano: Deak Ferenc beszédei 1842-1861.
2. bovitett kiadas Bp. 1903. 2. kot. 54-55. |.

29 ZML. Séllyey: im.

30 Kotnyek: im. 45. I.
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jegyz6i és (vagy) a kantori teendbket lattak el
»mellék" vagy foéfoglalkozasként. A 20 tanitobol
csak 7 jovedelme szarmazott kizarolag tanitasbol.

A Murakdzi jarasban a tanitok tanitasért kapott
pénzbeli atlagjovedelme az Osszeiras alapjan 163
Ft korul mozgott. Feltehetéen magasabb volt a me-
gyebeli atlagnal (a reformkor végén 125 Ft)*, de
nagy volt (0-300 Ft-ig) az atlagkorili szoras.

A mar emlitett Halabarecz nevi tanitd példaul:

»Minden tanulé gyermek utann egy
kobol gabonat kap, mas fizetése mint
Taniténak nints. - Mint Jegyzd kiilono-
sen, s nem egyforman egyezkedik a
Helységekkel.” *°

Sajatos természetbeli jovedelemben részesiilt
Szersan Bertalan hodossani tanitd, aki: ,étellel
itallal rendre hazanként tartatik”*°, de
ugyanilyen juttatasban részesuilt a dommasineczi
tanité Andrécsecz Istvan is.

Aifalusi gyerekek szervezett és rendszeres iskola-

atogatasat a feudalis gazdalkodas szerkezete
orszagszerte nem tette lehetévé.” Ez alol a Murakdzi
jaras sem szamitott kivételnek, de itt nehezitette az is-
kolaba jarast a teleplilések széttagoltsaga is.

Az egész jarasban 6sszesen 1054 iskolaba ja-
ro6 tanuldt irtak dssze, de ez a sommas tablazat
adatai alapjan® becsiilve csak az iskolas kortiak
11-16%-avolt.

A gyerekek kozil elsésorban a fiuk, azok is té-
len, s csak akkor, ha azt az idéjaras lehet6vé tette
jartak iskolaba: ,F6 akadaly hogy a Helységekk
egymastol vald tavolsaga miatt téli itdében sokszor
ki kell maradni oskolabul a tanuldk(na)k kivalt az
aprobbak(na)k s gyengébbek(ne)k - jegyezték fel
pl. az Als6 vidéken. Az iskolaba jaras elmulaszta-
sanak alabbi okai altalanosnak mondhatok:
»tobbnyire sorozashoz, vagy pasztor-
sagra alkalmaztattyak gyermekeiket
(...) részintaz adozoé népnek szegénysé-
ge, de leginkabb a Sziil6knek tulajdon
tudatlansaga.*

Az egész tanéven at tartdé rendszeresnek mond-
hato iskolaba jaras csak Perlakon és Nedeliczen
volt jellemzd, de a mez6varosok iskolajaba is els6-
sorban a varosi gyerekek jartak rendszeresen. Ki-
vételt jelentettek viszont Dammasinecz lakoi, akik
maguk fogadtak tanitot, s ittaz 51 gyerek tobbnyi-
re rendszeresen jart iskolaba. Ez dsszefligghetett
azzal, hogy a kozség lakéi jomoduak voltak,
pasztorokat tartottak, s feltételezhetben igényik is

31 ZML. Séllyei: im.

32 Bényei: im. 272. |.

33 Magyar Torvénytar 1836-1868. évi torvénycikk Bp.
1896. 32-33. I.

34 Kanyar: im. 287. I.

35 ZML. Séllyey: im.

36 ZML. Séllyey u.o.

volt gyermekeik iskolaztatasara.
A;ananyag e népiskolak tdbbségében, mint
hogy Orehovicza iskolajanal bejegyezték:
»olvasas, iras egy kis kathekismus"*°
volt. A. Dobrovan, Légradon, Perlakon, Stridén
Szelniczan ezen kivil tanitottak még szamtant és
ortografiat, sét az utébbi harom iskola harmadik
osztalyaban a latin nyelv alapjait is a kisgimnazi-
umba késziil6 gyerekeknek. Igaz Szelniczan csak
annak, aki ezért kilon fizetett.

Tananyagfelosztas csak Perlak, Stridé és Pod-
turen iskolajaban érvényesiilt, 17 iskolardl jegyez-
ték be, hogy: ,, nincs fel osztva Esztenddkre,
tanitolvasniés irni, vegyes magyarul és
horvatul. (...) a gyermekek kozon-
ségessen addig tanulnak mig olvasni, ir-
ni és keveset szamolnitudnak. ™'

A strid6i mester, Hochstadter Janos tananyagfel-
osztasa pl. a kovetkezd volt: ,,Harom esz-
tendére I-6 esztendbében és osztalyban
tanitja az a.b.c.-ét és olvasni horvatul,
magyarul és németiil. ll-k esztendében,
és osztalyban, magyarul, horvatul, née-
metiilolvasni, ésirni. Alll-k esztendében,
ésosztalyban aziras és olvasas gyakor-
lasan fellyiil. Katét magyarul, horvatul
szamvetést horvatul, Bibliat horvatul, ol-
vasni, ésirnideakul, mely osztalybol az
ifjak adiak 1-s6 és 2-ik Gramatiara me-
hetnek és mentekis. "

tananyag Utemezése ebben az iskolaban is
-~ a korabeli gyakorlat- a rendelkezésre al-
16 tankdnyveknek megfeleléen tortént:

1-6 Osztalyban ABC Konyvmagyar és
németazliskolak Szamara Budan 1823.
és hasonloé horvatis. ll-ik Osztalyban, 1-
Or Olvaso Konyv 2-ik része Budan 831.
2-or Lesebuch von der Rechtschaffenheit
3-or Chtenya Kniga od pravotvornoszti
Budimu 831 lll-ik Osztalyban, a fentebbi
olvaso kényveken kiviil; Kis Katé mag-
yarul, Nagy Katé horvatul 809. Budan -
a Biblia tsak szoval adatik el6. Szamveto
Kényvmagyar, horvat, német.*

A Murakozi jarasban ugy tanik, a tanitoé tudasatol,
tapasztalatatol, illetve a helyi korilményektdl egyfor-
man fluggott, hogy az alapismeretekbdl mit, milyen
meélységben és milyen hatékonyan tanitottak meg.

Természetrajzot, foldrajzot, geometriat, torténelmet
a jaras mezévarosi iskolaiban egyaltalan nem tanitot-

37 Mészaros: im. 127.1.

38 ZML. Nem nemes népesség Osszeirdasai Murakozi jaras
1839.

39 ZML. Séllyey: im.

40 ZML. Séllyey: uo.

41 ZML. Séllyey: uo.

42 ZML. Séllyey: uo.
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tok, bar ezeket a ll. Ratio szamukra elbirta, s a mivelt-
séghez, a hatékonyabb gazdalkodashoz is szilkséges
lett volna. igy vélték ezt az dsszeirok is a Murakozi ja-
ras népiskolai helyzetének dsszegzésében:
»Atallyanos Jegyzés: A falusi iskolzk-
ban nem tsak az a,b,c-étolvasas, irast,
Bibliat, szamvetést, és Katét kellene
tanittatni, hanem jonak vélnénk, ha az
Ifjusagnak a természet historiaja, tudo-
manya, a technologia, hazi és mezei
gazdasag, gyliimoltsfak, szolok, és ker-
tek mivélése, marhak tenyésztése, any-
nyira mennyire felolvastatnanak, és

megmagyaraztatnanak. ™"
Atbudésfelméré nyilvanos vizsgakat 14 iskola-
an az eldirasoknak megfeleléen, rendszere-
sen megtartottak. Hodosanban, Szentmartonban,
Dommasineczen, Orehoviczan azonban sem nyil-
vanos vizsga, sem felligyeleti latogatas nem volt.

Szelniczan és Podturenben is, csak a helyi plé-
banosok kérdezték ki a gyerekeket. Nem csoda,
ha csak 5 népiskolaban volt j6 és ugyanennyiben
elfogadhato a tanulok tudasa. A stidoi plébanos
Vlaskovits  Ferenc  kivételével az iskola
mikodésérol, a tanulok eldbmenetelérdl a direkto-
rok - kotelezettségeikkel ellentétben - sehova, sen-
kinek, semmiféle jelentést nem tettek.

Bizonyitvanyt az orszagos gyakorlatnak
megfeleléen, csak néhany mezévarosban Perla-
kon, Stridén, Csaktornyan és Nedeliczen kaptak a
tanulok.

A hianyos adminisztracio és a felligyelet elégte-
lensége lehetetlenné tette a jaras népnevelés tgyé-
nek mindenkori attekintését, s nehezitette a Nép-
nevelési Valasztmany altal tervezett ,hathatos inté-
zetek” megtételét.

Az észrevétel rovatban ezért az alabbiakat ja-
vasoltak:

»skotelesek legyenek a Directorok a
N{eme)s Varmegyének kozelebb lévo
TisztviselGje koziil egyet, lIégyen az SZ
Biro, vagy Eskiitt minden fél Esztendei
Eacamenre meg hivni, ez pedig az Exa-
men folytatasul és az ifjakk tanulasban
tett elomenetelekrdél Jarasbeli F6 Biro
Urnak, vagy annak, kita Te[kin)t{e)tes
Ns Varmegye az Oskolak és a népneve-
lés fel iigyeilésére kirendelend, s még
mas idékozbelitapasztalasairdlis jelen-
tést tenni, a Proba iromanyokat, a
nevendék szamat classificatioval egyiitt
bevenni és a Tettes Valasztmany
EIndokjénekleendéd bekiildés végett hoz-
za kiildeni, hogy annalfogva mind a Ta-

43 ZML. Séllyey: im.
44 ZML. Séllyey: uo.
45 ZML. Séllyey: im.
46 ZML. Séllyey: uo.

nuldk szam, mind pedig a tanuldkk a
tanulasban és nevelésben mennyire lett
elémenetele mindenkori evidentiaba
tarthasson. (...)

JO, és tzélaranyos volna aztis megren-

delni, hogy Augusztus hoénap végével
minden Esztendébe a tanulandoé gyerme-

kek Plébanos Urak hozzajarulasaval, kik

egyeberantis agyermekekk mind elme-
béli tehetségeiket jobban O6smérik s
erkoltsiségekrél is tanusagot tehetnek
Ossze irattassanak.®

Az Osszeirok, tapasztalataik alapjan a Murako-
zi jarasban a meglévd népiskolak allapot javita-
sat, a tanterem szam bovitését, a sziineteld iskolak
Ujrainditasat, 0j iskolak épitését tekintették a
legsurgetébb feladatnak. Még a jelenlegi allapo-
tok megvaltoztatasahoz sziikséges anyagi fedezet
biztositasara is javaslatot tettek:

»AZz oskolak fel épitésére, és a lévokk

jobb karba valo helyhez tetesére lehetne

fordittani azon (...) pénzekk egy részét,
mellyel, netalan a Helységbeli Birak
szamadasainak meg vizsgalata utan
szoktak maradni, azonkiviil a Korstma
jovedelemnek is egy bizonyos részét
ezen czélra lehetne forditani."*°
izonyos, hogy Zala megye népiskolaztatasi
helyzetének megvaltoztatasahoz, a régidbeli
lemaradas ledolgozasahoz a Népnevelési Va-
lasztmany tevékenysége, s ez az 8sszeiras is jelen-
tésen hozzajarult:
1848-ig a megyében 17-el nétt a népiskolak sza-
ma, nbvekedett a tanuldlétszam, a tanitok szama, s né-
hany iskola bévitésére, allagjavitasara is sor keriilt.”
Kotnyek Istvan tanulmanyaban mindezt igy érté-
keli: ,,Annak ellenére, hogy a megye
népoktatasiigye a valasztmany minden
erofeszitése ellenére sem fejléodottlatva-
nyosan, a valasztmanyy tevékenysége
mégsem mondhato teljesen eredmény-
telennek. A tevékenység kiilonosen két
teriileten mutathato ki hosszabb tavon
is. Egyik a megyei kbzvélemény okta-
tasiigyi orientaltsaga, a masik a megye
elsé tanitoképzdjének felallitasa. " *°
nevelésugy felkarolasaban jelentds szerepet
allalt Deak Ferenc, aki bar nem volt az ok-
tatastigy szakeért6je, de mint jogasz és politikus so-
kat tett a népoktatasért. 1840. julius 27-ei kovetje-
lentésében leirt gondolata ma is aktualis Gzenet:
»Minden aldozat, mi e célra fordittatik,
a hazanak és emberiség oltaran van
letéve. "*°

47 Kanyar:im.210-213. 1.
48 Kotnyek: im. 52-53. I.
49 Koényi: im. 545. |.; Bényi im. 360 I.
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