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SZEREPTUDAT ES SZEREPTEVESZTES
A KARPATALJAI MAGYAR IRODALOMBAN

Amintegy 160 ezer magyar lakhelyéiil szol-
galé Karpatalja még j6 tiz esztenddvel
ezel6tt is hianyzott a magyarorszagi koztudat
térképérdl. Az itt él6 toredék nemzettest politikai
helyzete, mindennapi élete, évtizedeken at spe-
cialis kortilmények kozt fejlédd kulturaja otodfél
évtizeden at tabunak, vagy legalabbis kertlendd
témanak szamitott. (Ennek jol kortlvonalazhato,
de itt nem részletezhetd6 okai voltak.) Még a
szakma, a hivatalos irodalomkritika is csupan a
60-as,. de inkdbb a 70-es évektdl kezdddden
vett (vehetett!) tudomast e régio szellemi életérol
s ez a tudomasulvétel is jobbara a racsodalko-
zasok és ovatoskodasok szintjén mozgott. A sza-
balyt erdsitd kivételek persze akadtak, de az
elemzbbb igényl irasok is altaldaban két irérol
tudtak, Balla Laszlordl és Kovacs Vilmosrol, illet-
ve, mar a 70-es években, esetleg megemlitették
a Forras Studiot vagy késodbb a Jozsef Attila Stu-
diot - és futdlag ezen csoportok néhany tagjat.
Ezeknek az uttor6 értékeléseknek az volt a
jellemzdje, hogy igen gyakran vagy a hivatalos
kultarpolitika iranyaban tett gesztusokként voltak
értelmezhetbek, vagy ellenkezbéleg: bizonyos el-
lenzéki magatartas jegyében fogantak. (Azaz:
vagy elismerbdleg szoéltak a nagy szovjet kultara
atyaskodasarol, vagy rosszallassal emlitették az
itt mUko6dok talzott partossagat.)

80-as évek végén aztan lazulni kezdtek a
Apolitikai megszoritasok és a 90-es évek
kezdetével a karpataljai magyar irodalom nagy
lendulettel kilépett a szinte teljes ismeretlenségbdl.
Kilépett, és nem igazan lehetett mit kezdeni vele.
Hiaba szoltak ugyanis a szép sz6lamok a magyar
irodalom egyetemességérdl és oszthatatlansaga-
rol, hiaba ndvekedett meg ugrasszeriien a ma-
gyarorszagi publikaciok szama, hiaba valasztot-
tak be itteni irokat kilonb6z6 testlletekbe, hidba
kaptak olykor mar dijakat is, ha ezenkbzben sem-
milyen el6késziilet vagy kisérlet nem torténtarra,
hogy elméleti sikon tisztazodjon a karpataljai ma-
gyar irodalom mibenléte. Ennek hianyaban még
arra az alapkérdésre sem szlletett meg a meg-
nyugtato valasz, vajon van-e karpataljai magyar
irodalom, s ha igen, akkor mi kiilbnbézteti meg

mas literaturaktdl, ha meg nincs, akkor milyen je-
gyek alapjan lehet az itt szliletett miveket a nagy
egészintegrans részének tekinteni.
em tortént meg a szerz6k és mivek tar-
Ngyilagos szambavétele sem! Nem all ren-
delkezésiinkre sem a karpataljai magyar iroda-
lom teljes bibliografidaja, sem egy korszerli mo-
nografia vagy Osszefoglald antolodgia, ugyanis
éppen az utdbbi tiz év eredményei a leginkabb
feldolgozatlanok (holott a publikaciok épp azéta
szaporodtak meg). A karpataljai magyar irodal-
mat targyalé egyetlen monografia (Pal Gyorgy
nyiregyhazi irodalomtérténész uttéré6 munkaja)
sajnos mar tiz évvel ezel6tti megjelenése pillana-
taban is tulhaladottnak volt tekinthetd: egy letlint
korszak ovatos stilusaban irédott, amikor is nem
illett a szovjet kulturpolitikat vagy a szocrealt bi-
ralni, sem a torz elvek gyakorlati megvalositoit,
igy ez az attekintés sorra megkerllte azokat az
alapproblémakat, amelyek tisztazasa nélkul ér-
demben nemcsak az irodalmi folyamatot, hanem
az egyes életmiveket sem lehet targyalni. Irodal-
munk legteljesebb dsszefoglalé antoloégiaja pe-
dig (Vergédé szél) az 1988-ban lezart kézirat
allapotat mutatja, igy mind Osszeallitasanak
szemléletét, mind a kozreadott anyagot tekintve
szintén idejét multa. A lexikonokban, kézikdony-
vekben szerepl6 adatok altalaban esetlegesek és
elavultak, pontatlanok és hianyosak. Sulyos mu-
lasztasok fedezhetdk fel az irodalmunkkal fog-
lalkozé mas irasokban is: mind a korabbi, mind
a mostani hosszabb-révidebb ismertetések,
konyv-fejezetnyi Osszefoglalasok tobbsége egy-
bemossa a jelentfst a jelentéktelennel, az értéket
az értéktelennel; a mindsitéseket is tartalmazé
kényvkritikakban és palyaképekben pedig az
itéletet legtdobbszor megelbzi az elbitélet: ezeket
olvasva gyakran az a benyomasunk, hogy a
szerz6 ,felmondta a leckét": megtette a kotelezd
tiszteletkOroket és szova tett minden szoéva-
teend6t. Mindez talan érthetd is, hiszen a kar-
pataljai magyar irok teljesitményét alapos tarsa-
dalmi beagyazottsaguk miatt igen nehéz pusz-
tan mavészi szempontok alapjan szemlélni (pla-
ne elemezni!), minek okan a recenzensek és iro-
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dalomtorténészek ohatatlanul sajat elkotelezett-
ségeik feldl kozelitenek targyukhoz. Sulyosbitja
a helyzetet, hogy a karpataljai magyar iroda-
lommal szakmai szinten foglalkozok egy része
(igy példaul e sorok ir¢ja is) maga is részese en-
nek a kis literataranak, igy a tavolsagtartas és
ralatas hianyat elszenvedve alkot véleményt.
(Arrol nem is szo6lva, hogy dontenie kell: szemér-
mesen elhallgatja-e a maga szerepét egy-egy je-
lenség vagy folyamat elemzése soran, avagy
ellenkezobleg: ,beleirja magat az irodalomtorté-
netbe"”, vallalva sajat jelentéségének ala- vagy
tulbecsulését - am barhogy is tesz, a torzitas
mindenképpen megtorténik).

Nézziink egy altalanos megkozelitési modot:
milyen irasok szlletnek a karpataljai magyar
irodalomrol.

legtobben azzal kezdik, hogy kicsit hip-

Ap(‘ignek az itt él6 magyarok mostoha sor-
san, megemlitik vagy a malenkij robotot, vagy az
er6szakos kollektivizalast, vagy a vallasuldozést
— netdn mindharmat - és illben meghatdédnak
azon, hogy a siri sorverések ellenére e tajékon
még egyaltalan él a magyar sz6, még vannak
irok, jelennek meg lapok és konyvek. Ezekben az
Lertékelésekben” egy-egy mi megjelenésének
puszta fényére nagyobb hangsuly esik, mint bar-
miféle mindségnek a felmutathatésagara.

pd

m a vizsgalatuk targyat valamilyen érték-
Arendszerben elhelyezni igyekvdk sem tud-
nak (akarnak?) szabadulni az irodalmon kivdili
szempontoktol. Ami érthetd is, hisz hogyan is le-
hetne lehantani valamely mi esztétikumarol a
politikumot és a kisebbségi sorsot, amikor az
egyik szerz6rol tudhatd, hogy a szovjet kultar-
politika egyik legszigorubb érvényesitbje volt
Karpataljan, aki nyiltan szembeszegult mind-
azokkal, akik a szocrealtdl kicsit is eltértek; a
masikrél pedig tudni illik, hogy ellenzéki maga-
tartasaért és 6szintébb hangltési irasaiért Ul-
dozték, konyvét betiltottak? Hogy is lehetne elfo-
gulatlanul felmérni azon koltdék teljesitményét,
akiknek alkotoi palyajat a szovjet valdsagtol va-
16 elidegenedésiik miatt ifjukorukban derékba
torte a hatalom? Hat azokét, akik ugyanennek a
hatalomnak a tenyerén llve énekelték meg a
szocializmus vivmanyait? Hogy lehetne elvetni a
prekoncepciokat akkor, amikor a kérdés az: ho-
gyan és mivel szolgalta az ir6 a magyar kdzos-
séget, hangot adott-e a sorsproblémaknak, allt-
e kivont karddal az anyanyelv végvaranak bas-
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tyafokan, apolt-e népi hagyomanyokat, meg-
idézte-e a nemzeti torténelem nagy alakjait, él-
harcosa volt-e az identitds megtartasaért folyo
szakadatlan kiizdelemnek? igy hat iréink
(midveikben is megnyilvanuld) politikai-tarsadal-
mi magatartasa nagyjabol meg is hatarozza a
hozzajuk valo viszonyt. Ett6l a determinaltsagtol
még a tisztazd szandéku itészek is csak ritkan
tudnak elszakadni.
indez talan nem is okozna tul nagy za-
I\/Ivart kis irodalmunkban, ha a mivészileg
értékes és értéktelen, jelentds és jelentéktelen,
visszalép6 és elbéremutatd miveket éppen ezen
nem irodalmi szempontok vizvalasztéja mentén
lehetne szétvalogatni. Am a helyzet ennél, saj-
na, sokkal bonyolultabb, nem ritkan épp
ellenkezd el6jell. Kideriulhet ugyanis, hogy a
martirszerep sekélyes és vékonyka irodalmi pro-
duktummal parosul; kidertlhet, hogy a szolgala-
tos iréi misszidt csak a cenzurdlis korulmények
felhajté ereje emelte ki a provincializmus pora-
bol; hogy a hajdan kritikai hangjaért betiltott re-
gény - mai szemmel nézve - maga is a szocre-
al kabatujjabdl bujt eld; hogy az irodalomdikta-
tor megkeriilhetetlen fontossagu regényfolyam-
mal ,vezekel" azéta felllbiralt magatartasaért;
hogy az elhallgattatott ellenzéki fiatalok ellené-
ben létrehozott, partos szellemben iranyitott ma-
sik mahelyb6l idével nagyobb szamban kerlltek
ki jelentds alkotdk, mint az ,igazak™ koézil; stb.

Z.s ez csupan a problémak egyik halmaza. A
masikban ott talaljuk - kisebbségi kontex-
tusba helyezetten - a hagyomany és ujitas, a re-
alizmus és absztrakcio, a tényszeriiség és fikcio,
a kozérthet6ség és attételesség, a kollektiv szem-
|élet(i szerepvallalas és az ir6i autonomitas szem-
benallasat. Ezen ellentétparokkal kapcsolatban
mind az irodalmunkkal foglalkoz6 szakemberek,
mind az itt él6 irok, mind a helybéli olvasék ko-
rében uralkoddnak szamit az a vitathato nézet,
amely szerint kisebbségi helyzetben a kialakult
tradiciok kovetésének, a sorsproblemak realiszti-
kus feltarasnak és a k6zosség iranti elkbtelezett-
ségnek van egyedlili Iétjogosultsdga, mig a ma-
sik polushoz kozeledd tendenciakat a nemzetisé-
gi lét fenntartdsa szempontjabol kerilenddnek
vagy egyenesen karosnak gondoljak. Erhetd,
hogy e nézet képvisel6i nem szivesen vesznek tu-
domast azokrol a (féleg az elmalt 8-10 évben
megszaporodott) eredményekrdl, amelyek a ma-
sik oldalon szilettek, mint ahogy azt is vonakod-
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nak észrevenni, hogy a karpataljai magyar ,koz-
szolgalati irodalom” kifulladni, sajat dugodjaba
beled6lni latszik, mikdzben a kisebbségi Iéthely-
zet kotottségeit lazitd vagy egyenesen elvetd mo-
dern ir6i torekvések latvanyosan megerdsodtek,
snyerésre allnak™ a nyomukban sziletdé mivek
sikeresen illeszkednek bele a karpataljaisagon
messze talmutatoé irodalmi kanonba.'
Es meég ezzel sem meritettik ki a megoldat-
lan, kibeszéletlen, elemzés ala soha nem
vont problémak sorat. Példaul mindenki kino-
san keruli annak kimondasat, hogy ,az igazak™
is kotottek kompromisszumokat, hogy a legna-
gyobb martir is meakulpazott a hatalom el6tt,
hogy a késbbbi biblikus versek szerzbje azelbtt
ateista szovjet pedagodgusnak vallotta magat,
hogy a szil6fold és annak magyarsaga iranti
elkotelezettségiket tébbsz6r megvallok milyen
nagyvonaluan megfeledkeztek errol a
kotelmikroél, amikor gydkereiket kiszakitva at-
koltoztek az anyaorszagba. Nem olvastam még
semmilyen elemzést vagy véleményt arrél, hogy
a karpataljai magyar professzionalis szinhaz
vajon miért nem jatszotta soha meég véletlenul
sem karpataljai magyar szerz6 darabjat, vagy
arrol, hogy egyetlen napilapunknak miért nin-
csen immaron tiz esztendeje irodalmi oldala.
Soha senki nem kereste még annak az okat,
hogy az elmult tiz esztendbben a magyar irok
miért nem forditottak szinte semmit oroszbdl,
ukranbdl, ruszinbdl. (Folyoiratainkban még el-
vétve sem talalni ilyen publikacidkat, holott er-
délyi vagy felvidéki lapok eldszeretettel kozlik
kortars roman és szlovak szerz6k mdaveit.)
Avagy visszatérve az elméleti problémakhoz:
mig irdink nemzedékek szerinti besorolasara és
irodalmunk korszakolasara tobb kisérlet is tor-
tént, addig szinte senki nem foglalkozott azzal,
hogy alkotoinkat és muveiket iranyzatok, isko-
lak, stilusok, aramlatok szerint elhelyezze a
magyar irodalom egészében.

alan konnyl belatni, hogy amig a fent va-
Tzolt problémak megoldatlanok maradnak,
amig a kérdéseket nem hogy megvalaszolni,
hanem még feltenni is vonakodnak az irodal-
mat szakmajuknak tekintdk, amig folyik a ki-
alakitott képbe nem ill6 tények elmosasa és a
neuralgikus pontok gondos megkertlése, illetve
amig ir6ink nem szembeslilnek mindazzal, ami
még veliik kapcsolatban megfogalmazasra var
- addig a szellemi folyamatként értelmezett

karpataljai magyar irodalom nem tud, nem
tudhat kitorni mostani korlatai kozul, belemere-
vul valasztott (vagy inkabb ra osztott) szerepé-
be: megmarad kisebbséginek, sorsverésesnek,
nyelvmivel6nek, identitaspallérozénak, nem-
zetmentbnek. Ami misszionak szép, de -
ahogy a példak mutatjak - jelentds, atiutd erej
mivek |étrehozasahoz alighanem kevés.

Aveszély komoly, hiszen ezen szerep

hangsulyozott vallalasa igen jellemz6 a
karpataljai irastudok korében. Valamirevalo it-
teni tollforgat6 esetében a kildetéstudat széria-
tartozéknak szamit, ennek hianya pedig gyar-
tasi hibanak minésil. Az alaptipushoz gyakran
bizonyos kiegészitdbk jarnak: szakmai rutin,
megnyilatkozasi hajlam, 6nmenedzselési kész-
Ség, népszerliség; am példaul a tehetség mar
igazi extra, igy akar egy hosszu ir6 palya be-
futasahoz sem feltétlenilil sziikséges.

Azaz: a karpataljai magyar ir6 azonosul az
egyedul Udvozitbnek vélt szereppel és sokkal
tobbet foglalkozik azzal, hogy ennek a maga-
tartasmodelinek megfeleljen, mint magaval az
alkotassal vagy az irodalom elméleti probléma-
ival. A megfelelés bevalt diszletek kdzott, kipro-
balt kellékek alkalmazasaval és rutinosan tel-
jesithetd szinpadi panel-mozgasok mentén tor-
ténik. Ezek soraban ott talaljuk a nemzeti vagy
mitologikus mult példazatos megidézését (sike-
rek feletti elfogultsaggal és bukasok feletti
busongassal), a tajelemek és természeti erdk
szimbolikus megjelenitését, a sorsvetés kozvet-
lenebb vagy attételesebb felpanaszolasat (pl.
kitaszitottsag, hontalansag, arvasag), a minde-
nek dacara torténd helytallas és kitartas hosi
vallalasat, a nyiltabb vagy burkoltabb folyamo-
dast istenhez vagy mas idolhoz (a hiiség meg-
vallasaval vagy blnbanattal, netan szamonkeé-
réssel), gyakori lezarasként pedig a teljes pusz-
tulas és reménytelenség gyaszképét vagy a
meégis felfényld bizakodast. A kisebbségi tipro-
dasnak ezen elemei szandék és tehetség szerint
szabadon varialhatok, lehetbleg keresztrimes és
kotott szotagszamu sorokba iranddk - kdzér-
thetd és nem tul meglepd szoképek kiséretében.?

szerepnek vald megfelelés gyakorlasa koz-

ben a karpataljai magyar koltd érezhetden
kertl minden olyan ,buktatét”, amely szerepébdl
kizokkenthetné. Ritkan kisérletezik Gj formakkal
(plane tartalommal), nem alacsonyodik le a széja-
tékokhoz, kertili a két- vagy t6bbértelmiséget, nem
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alkalmaz vulgaris kifejezéseket, nem szivesen él az
irénia vagy a groteszk latasmod lehetbségeivel, és
egyenesen retteg attol, hogy cinikusnak latsszon.
Feltétlenul hisz a koltészet emelkedettségében, fen-
ségében, méltdésagaban, igy koltéi magatartasa
akkor is fegyelmezett, ha migond hianyaban for-
mai lazasagokat (rossz rimek, ritmushibak) meg is
enged maganak. Ontudatos karpataljai alkoto
nem foglalkozik hangkoltészettel vagy vizudlis kol-
tészettel (ha ,képverset” olykor ir is, az mindig ol-
vashato, azaz csak tordelésében mutat valamilyen
felismerhetd alakzatot.) Karpataljan soha nem volt
még koltéi installacio, performansz vagy
heppening. Az ilyesmi ellenkeznék a Szereppel!

Raadasul mindez akkor torténik, amikor mar
nincs (érezhetd) cenzura, a hatalom senkire
nem er6ltet semmilyen magatartast, alkotomo-
dot vagy stilust, és éppenséggel az olvasoko-
zbnség sem all vasvillaval a kulturhazak és
konyvtarak el6tt, hogy szerepvallalast erdsza-
koljon az ir6kra. A Kkoltd meégis mindenaron
»Szolgalni akar”, meggy6z6dése, hogy nem ir-
hat verset ,csak ugy", szentll hiszi, hogy a
koltéi mikddésnek kozvetlen tarsadalmi célja
és kézzel foghato kozosségi haszna van. Azaz:
nem tud és nem akar szabadi lenni.

Aveszély komoly, irtam fentebb. Komoly,

mert ez a tulzott szereptudat mara sok
szempontbodl szerepzavarnak vagy inkabb sze-
reptévesztésnek tlnik. Politikai és nemzetiségi
kérdések megoldasahoz még egy olyan kezdet-
leges demokréaciaban is, mint az ukrajnai, nem
koltdi missziora, hanem egészen masra (pl.
képzett politikai elitre, Gt6képes médiara stb.),
van sziksége a karpataljai magyarsagnak, és
ideje lenne belatni, hogy az irodalmi ké&zszol-
galat hési poza olyan romantikus szereppé valt,
amely ugyan illuzidkeltésre alkalmas lehet, de
teljességgel alkalmatlan arra, hogy a helyben
szlletd koltdi miavekre még igényt formalod olva-
sOkat a mai kor szellemébe beavassa.

veszeély komoly, mert az Gjitdsokhoz nem

Aszokott, sajat iroitdl a modem irodalmi
torekvések felé soha nem forditott maradék ol-
vaso ,nem érti", nem akarja érteni a megszo-
kottol, a beidegzettdl eltérdt: 6 maga is ugyan-
azon a nyomvonalon r¢ja egyforma koreit, mint
amelyen a vagyait kiszolgalo koltd eldtte halad.

A veszély komoly, mert a massal prébalkozé
alkotok idehaza vakuumba Kkertltek: hiaba ér-
nek el jelentds sikereket a sokszinibb magyar-

orszagi vagy akar nemzetkdzi porondon (lasd
példaul Frankfurt tanulsagat), ha kozvetlen kor-
nyezetik (beleértve az értelmiség, sbét a ,szak-
ma" nagyobbik részét is) nem hajlando legiti-
malni mikddésiiket (egyetlen napilapunk példa-
ul nem vagy alig vesz tudomast réluk). igy az-
tan mindazok, akik szakitottak a Szereppel illet-
ve eleve nem is vették magukra, donteni kényte-
lenek: vagy elfogadjak ezt a kirekesztettséget
(amely egyébként elég jol beleillik a mivészet-
rél vallott felfogasukba), vagy elkdltéznek Kar-
pataljarol (négy tehetséges fiatal koltdnk ezt tet-
te a kozelmultban - igaz, nem els6sorban
ezért), vagy elhallgatnak, vagy maguk is bele-
zbkkennek valami gyanus misszioba.

[ y aztan diszfunkcionalitas tlineteit mar ko-
abban is bbéven felmutaté karpataljai ma-
gyar irodalom mara nagyjabol megszinni lat-
szik: az a része, amely jellemzben karpataljai,
egyre kevésbé mondhat6é irodalomnak, az a
része pedig, amelyik irodalom, az egyre kevés-
bé karpataljai.
Amér-mér reménytelen helyzeten talan
egy 6szinte szakmai diskurzus kialakula-
sa segithetne, am értelme ilyesminek is csak ak-
kor lehet, ha szellemi életiink résztvev6i a sajat
szereplkhoz, vald konok ragaszkodas helyett
hajlanddéak lennének a szigoru Onvizsgalatra,
illetve annak elismerésére, hogy a kisebbségi
helyzet elsdédlegesen politikai és szociologiai
kategoria, s nem feltétlenul kell egyutt jarnia
hivatasszerlien gyakorolt kisebbségi irodalmi
statussal, mint ahogy sz(ikkebl(iséggel és rovid-
latassal sem. Ha pedig ez a tarsitas mégis
megtorténik, akkor maga a Szerep is kiliril,
foszlott jelmezzé valik, amely tébbé nem képes
elleplezni a sulyos hianyokat.

Ungvar, 1999. dec-2000. jan.

1 Ennek bizonyitasahoz elegendd a fontosabb magyar-
orszagi folyoiratok utobbi esztendei anyagat atlapoz-
nunk. Ekdzben azt a fontos megfigyelést tehetjik, hogy
mig a foleg karpataljaisagukban értékelhetd szerzok és
miiveik altaldaban bokrosan, gyljteményekben fordulnak
eld, azaz akkor, amikor egy-egy folyoéirat kis karpataljai
gyljteményt ad kozre (hangsulyozva az Osszeadllitas kuri-
6zum-jellegét, egyszersmind fel is mentve a benne szere-
ploket attol, hogy a nagy egészben méressenek meg}, ad-
dig a megfelelé szinvonalat ,helyi érték"” nélkil is megitd
irok és miuveik ,csak ugy", szerepelnek a Parnasszusban
vagy a Barkaban, az Es-ben vagy a Holmiban, a Lyukas-
o6raban vagy a Pannon Tikorben: jelenlétik természetes,
nem igényel semmilyen ,eredetigazolast”.



PANNONeTUKOR

2 A szamtalan felhozhat6é példak sorat valahogy kor-
latozni kivanva egyetlen folyoirat-k6zlemény anyagabol
veszem a vers-citatumokat, nevezetesen a Naput 1 999/9.
szamabol, amely karpataljai 6sszeallitast k6zolt Szinte hi-
hetetlen, hogy a tucatnyinal alig tobb vers anyagabol
Osszeallt a szinte telies példatar. ime:

A nemzeti és bibliai-mitologikus mult példazatos meg-
idézése: ,Gellért imaja ez tan, / vagy az utolsé taltos at-
ka?!"; ,Krucsay Istvan oltara mellett"; ,a sebeslltek
vergddését hallom”; ,Ezt ismerem: a temet6hazat!"; ,Jé-
zus foldmuves volt"; ,Szent Antal tiize ha lobban"; ,nega-
tiv Babel”; ,En veled voltam Nagycsitértokon”; ,barkat
nem mindenki épit".

Tajelemek és természeti jelenségek szimbolikus megje-
lenitése: ,Konkoly talan ha megfogan, / s malénk csévén
a golyva. / Biurok duhong a foldeken, / A kertiinkben la-
boda."; ,Mély barazdak, arkok, / atkok szoératnak..."”
,Megtagad, ellenem fordul a taj"; ,A sariszap lassan tor-
komig ér"; ,Foldre zGdult az arnybolt"; ,Korll ez atkozott
hatarban / kés nyilik minden madarban”; ,az elborult ég
zudul rank aléltan"; ,elvérzett az égbolt"; ,az alkony
rank hanyatlott”; ,a csillagok is levetik / rétszin palastja-
ikat"; ,a harkalyok harangoztak"”; ,vakon bologatott a vi-
zipalma": ,vajudik a hajnal”.

A sorsverés kozvetlenebb vagy attételesebb felpana-
szolasa: ,Egy nemzet mar az anyarozsba, / s elvetél az
életorom”; ,a véres sarjuban eszméld kismamak"; ,E ne-
gativ Babel / torvényt sért"; ,Szakadt zubbonya farkas-
nyomos, / akar a himzett beregi vaszon" ily szamkivet-
ve az OrOkkévalosagnak"; ,fuldoklunk csak iszamos csa-

takban / egy hirtelen sillyedd orszagrészen"; ,Dongjon
eléttem oOtven par csizma”; ,barna mosolyl gesztenyék /
orzik a bortont"; ,pancélba Oltoztetett igenek”; ,a har-
cmez6 két oldalan”; ,a sebesiiltek vergédését hallom”; ,A
halottakat ki birnd megszamolni”; ,gondok vasketrece";
»,a veszett gy vedoje"; ,Cellankban szirke téonus acso-
rog"; ,Szam(iz vagy beszippant ez a kozeg"; ,csak néz-
hetjik / a zsibong6é csodat / falak kozil, pici résen at":
,mikor a szabadsag asit / és gyava / sundérgd hatalmak
/ farkahoz bujunk”; ,mikor térik meg / hited gerince”

A helytallas és kitartas hosi vallalasa: ki fejet nem
eme! / az szolga marad".

Folyamodas istenhez: ,porbol maszatoltad képpé, /
fényképpé, 6 uram”; ,Blniik a vodka feloldja, hisz / Ok
is a Te szolgaid voltak"”; ,Enyhet adott az Isten"”; ,A gla-
di6lusz halatlan tére / kezet emelt a Teremtore.”

Teljes pusztulas és reménytelenség: ,Szent Ivan éjén le-
rohad / jovonk fején a parta. / Ki latrok uraval cimboralt.
/ Dogkin godrébe temetik, / Ha harmad szazadra felkel
is, / E foldi férgek ellepik."; ,Ezt ismerem: a temetd-
hazat!" ,a tenger feldl fekete / halalod latod-e?" ,fuldok-
lunk ... egy hirtelen siillyedd orszagrészen"; ,az alkonyt
halalra sebezte"; ,elvérzett az égbolt"; ,lelkét kiadta a
napéra / s lebukott a fekete téba"; ,Kérdezni sem lehet,
/ hogy érzik maguk / a halottas agyon"; ,A halottakat ki
birna megszamolni”.

A mégis felfényld bizakodas: ,igy épiil életiink a mély-
be, / S talan kicsit / Folfelé is"; ,a bortonfalak nyirkos hi-
degében / gesztenye-lang melegit”; ,és égni tliizes nap
alatt”; dudva / vagy ibolya / csak ,kivirit".

PALYAZATI EREDMENYEK

Folyoiratunk romai katolikus kereszténységunk és magyar allamisagunk ezredik évforduléja
tiszteletére verspalyazatot hirdetett. Hivtuk az 6t vilagrész magyar ir6it, a kotet nélkilieket és irodal-
munk jeleseit, kikbtéslink csupan az volt, hogy a szuléféld nyelvén szoljon az ének, megmutatva a

csalad és a tagabb haza sorskdzosségét.

Az 1999. szeptember 30-an lezart palyazatra 104 iras érkezett, melyekbdl a szerkesztéségben
alakult biralobizottsag - neves irodalmarokat is bevonva - a kbvetkez6 irokat és irasokat dijazta:

. dij

Laszl6ffy Csaba: Kétségeink harmasoltara

Il. dij (megosztva)
Balla D. Karoly: Varak tévében
Kiss Benedek: Apam kertjében

Ill. dij (megosztva)
Czeg6 Zoltan: Fohasz, Egy oreg
Nyirfalvi Karoly: ,Pre”, MULTIid®, Boldog teraszok

A nyerteseknek gratulalunk. A dijazott mlveket ez évi szamainkban kozoljuk.

IRASA

*

KAROLY

BALLA D.



