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kimondani, s a kimondhatatlan [étét éppen hidnya je--
zi, a hidnydra a szévegben t3rténd rdmutatés.

kétet csiespontia vitathatatlanul a Kelet-eurdpai

vethetetlenil lirai naplérészleteket tartalmazé mésodik
prézakétete - az elsé ismeretében - meglepetés. Jobb,
szévegkezelésében tévolsdgtartébb, ennek készénhe—

hallucindcid avagy az elbeszélés gyénySrisé—téen élvezhetébb. A legjobbakat idézé szociografikus

ge. Tiszteletadds az &rék kortérsnak, Danilo Kisnek.
Visky érté és felelds értelmezéje a szerb iré munkds—
sdgdnak. Jél megvdlasztott, pontos idézetek tarkitjck
az elemzést, amely nem elégszik meg a széveg pusz—
ta értelmezésével, hanem egyetemes emberi tartalma—
kat és valdszindleg mindig aktudlis mondanivalét hoz
felszinre sikjan, hogy az alapszéveg értékeitd| azok—
hoz a gondolati plydkhoz érien el, melyek felé a Kis-
mivek inditidk el olvasdinkat.
hhez képest jelentds kontraszt a szétesé Yvonne
Eavagy a csend szemantikdja cim§ irds, mely
Witold Gombrovicz miivébdl semmi olyant nem hoz
ki, melyet az elmilt masfél évtizedben ne jelentettek
volna meg szinhdzi és filmes alkoté személyiségek az
emberi 1lek mélységeirdl és mélypontjairdl, rdaddsul
adekvdtabb formdban és - szerencsére - magyarul is
hozzéférhetéen. A legnagyobb probléma azonban
nem ez ezzel az immdr esszék kézé keveredett szini—
kritikéval, hanem a széveg megszerkesztettségének hi-
dnyai, amely a k3z8psd rész dsszes t6bbi Visky széve—
gére jellemzd, leszdmitva az dtgondoltabb Strasbour-
gi kommentdrt. A fennmaradd két esszét az emlékezés
és az dlomszer(iség vékony pdkhdldfonata tartia 8sz-
sze. Esszé és szépirodalom hatdrvidékérdl szémaz—
nak, mélidn hordozzdk szilletésik formabonts jegyeit,
ehéz az Ofthon vagyok cimG részr8| beszélni.
NE sorok iréjénak bevallottan fogalma sincs ar—
rél, hogy mir8l szélnak a Kényérgés cenzirdért, a

megkézelitéssel és alapossaggal leli fel a bonyolult
gyermekkort (a legbélesebbeket idézé  &nirdnidval
érint sérilékeny pontokat]. Atgondoltabb, szerkesztet-
tebb, konkrét tél-ig tart, lezdr egy korszakot még Ugy
is, ha a kilénds Korvégkezdeteim cimet adta neki.
Nyilvdn kinjéban.

A kotet gydgynévények iivegeinek konyhapolcdn
4ll. Pontosabban a fekete 4fonya szemjavits, a bab és
a tévises iglice vértisztitd, és a vegyesvdgott, tizenhd—
rom adalékbdl éllé6 mdj repardlé gydgynévényeket rej—
16 Uvegek mdgstt. A kotet kétszer keril le naponta,
minthogy kétszer forralok vizet, kétszer készitek théat.

A polc

A polcon felirat arrél, hogy az egészség draga
kincs, megérzése érdekében mindent el kell kévetniink
terveink, szdndékaink, vdgyaink és kotelezettségeink
ellenére is.

A szenvedélyeink" tervszeren maradt ki a tdrgyi
felsoroldsbél, minthogy a szenvedélyek kezelhet8k leg—
nehezebben. A mindennapjainkba szerviilt szenvedély
elleni, sikerrel megharcolt csata nem akdrmi. Rédaddsul
a szenvedély sokkal inkdbb résziink, mint a terveink
vagy akdr a kételezettségeink lehetnek valaha. Amikor
valami friss és kezelhetetlen (nénem() életkedv kiemeli
belslink ragaszkodé szenvedélyiinket, tatongd ireg
marad helyén, amit a nénem{ a legritkdbb esetben ké—

Farsang vagy aminek lennie kell vagy az Ugocsa nonpes betslteni, még ha szive szerint tenné is.

coronatciml szévegek. Mindéssze a Feljelentd szer—

kezetek vdlaszkritikdja az, ami kiemelhetd. Ezzel a
szdveggel kapcsolatban a magyar kritikai életben ta—
ldn mdr a kezdetekisl meglévd igaztalan és elfogult
szubjektivitas és alaptalan védaskodds juthat eszében
az olvasénak. Ez ellen szdlal fel &szinte, ugyanakkor
szdmonkérd egyszer(séggel Visky Andrds. Az olvasé
orilhet annak, hogy az ifiabb mivész felvéllalja és
megvédi az elhunyt Székely Janos drékét.

Onagy Zoltan

HAZIPATIKA RENDSZERVALTO
GYOGYNOVENYEKBOL

Sarandi Jozsef Korvégkezdeteim
cimii kotetérol és egyebekrol

A kényv a konyhdaban

Séréndi harcos publicisztikdkat, pompds novelldkat,
elnagyolt novellavézlatokat, kivéls jellemrajzokat, ké-

Egy kolté - aki kslt és kélt, ha éppen van neki ked-
ve, ha nincs, az sem sokkal jobb hiszen ez a kélté ere—
dendd feladata - prézdt ir kinjgban, hogy valamit
kezdjen a kaverndval, amit a szenvedély szorongaté
hignya teremt.

Mi helyeit mit? (a)

Nyilvan, hogy minden helyett mdst. Minden helyett,
ami j6 volna - az dldott egészség megérzése érdeké—
ben - ajdnlottan mést. A végeken még az ajdnlottan
mds helyett is van ajdnlottan mdsabb. Olajos magvak,
mint a madaraknak. Szdrazdara libazsir helyett.

A jél tépldlt, hisfogyasztasban kézép-eurdpai szin—
ten kiemelkedét alkotd, térzsi bunkerrendszerekbe hi—
zédott, onnan egymdst dgyizé magyar irodalom a
szdzadvégen olyan tandcsokra képes, olyan hihetetlen
tandcsokat tud Gzenni egymdsnak (néha elkaphatni a
szélben egy-egy alig kédolt mondatot jobbrdl balra és
balrél jobbra), hogy ezt hallva a végek irodalmdra
jobban teszi, ha siket és vak, megmarad Dioniszosz
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tirelménél, tdrsasdgdndl. (Bdr ez élészéban maskép—
pen szél, az ember rendszerint azt himmégi, ne igydl,
bardtom, mert az ember ismeri a végleteket, ldtja a di-
oniiszoszi jGrda végét. Nem kérdés, nem titok, hovd
vezet egyenesen, dmbdtor minden jérda, ha kék, ha
z6ld, arra halad, tehdt? Mit kell kivénni, mit kellene
mondani, mi helyett mit2)

Az elmdlt tiz esztendd rendszervdlté reformétrendié—
18l kdnny( okosnak lenni. De erre nincs annak sziksé—
ge, aki telies, feltsltstt hdzipatikdt tart a rendszervdltas
népbetegségei ellen. A rendszervdlté dslyf, hallucindlt
tehetség, barokk elefantidzis, és a mai magyar iroda—
lom egyik legfontosabb alkotéeleme, a hullémmentes
gyGlslet ellen. (Remélem, értheté vagyok: ez olyan faj—
ta gyGlolet, amelynek nincsenek kétségei. Béles és hi-
deg, mint a héember. Egész télen. Az idétényezé va-
|6szinGsitett lehetésége sem vdltoztat a tényen, a tél, a
természet megvdltoztathatatlan rendje szerint - legké—
s8bb mdjusig - el szok mdlani.)

Mi helyett mit? (b)

A kérdést masodszori kézelitésben még mindig két-
feldl tipizalhatjuk. Az elsé egy dltaldnos &nmagdtdl
adédé kérdéssorozat: szerkesztés helyett kocsmate Ta—
nitvdnyok helyett tetéfedéste Kéltészet helyett révidpré—
z6t2 Budapest helyett Lednyvart? Tatabdnya helyett Bé&~
késcsabate

A mdsodik: a préza a sziletett klték velik drege—
dé, gondjaikkal egyenes ardnyban silyosodé pszicho—
szomatikus defektje.

Nem a tartalmakrél, nem a formdékrél, nem a kéze—
lités médjardl van szé, legféképpen nem a minéségrél.
Tehdt véletleniil sem arrél, hogy a kélté a sajat Habo—
ri és békéjével dlmodna. Inkdbb valami folyamatos hi-
dnyérzetnek nevezheté kielégiletlenségrél. A préza
konkrétabban, szikdrabban fogalmazza az aktudlis és
mindennapos igyeket. Mdsképpen szdl. A kéltd dgy
gondolja(ta), és ez - tandk vannak rd - igy tértént va—
lamikor, hogy 6 idében megjelentetett cikk kénnyeb—
ben eljuthat az adott probléma megolddséhoz, mint
két kotetnyi, Balassi-stréfdban (AABCCBDDB) &ssze—
hozott vers, mert a kéltét némileg hilyének tekinti a
nyolcvanas évek végére véres ideoldgigjardl, kételes
eszmerendszerrél levdlé feuddlszocializmus, szemben
a tolluk végén kszéleti tizet lobogtatd Gjsdgirdkkal.

Ez lehet az egyik ok.

A kélté azt mondja, ha értelmezi, miért is ir prézat:
egy iréstudd kénytelen megszdlalni akkor is, ha a -
ma nem hozza egyértelmien a kéltészet kivant sajé—
tossagait. Igy van. Igaz. Réaddsul egy olyan kslté
mondja ezt magdrél, mint Sardndi, aki bérhol szélalt
meg, bdrmit mondott, illetve barmirdl hallgatott komo—
ran és jelentésen, az tébbnyire botrdnyt szilt.
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Az ilyen kélt& prézdja motorizdlt valami. Megy,
ahovd késziilt. Egy vers tén elkéborol menet kézben,
izeket, 0j célokat taldl, mert megteheti, ezzel szemben
a kézéleti préza a vdlasztott vdgdnyon halad. Néhény
kilsnlegesen egységes blokk ezt bizonyitja: (Arral
szemben, Beftlorszdguton) A mdasodik ,mi helyett" kér—
désre a vdlasz tehdt: nem helyette, mellette. Persze
amennyiben nagyon akarjuk, hogy igen. Mert az é—
telmezések sordba id8kézben belelég még egy leheté—
ség, a merében mds igényt és érdekeket szolgdlé ka-
rakterisztikai paraméterek.

Mi helyett mit? (c)

Természetesen abban is megegyezhetiink, minden
negativ hdttérszandék nélkiil, hogy a kélté (dltaldban
a koltd) egészében, mentalitdsdban, viselkedésformdi
vdltozatossdgdban, szenvelgé és sziporkdzé motivum—
kincseinek vdltogatdsdban emlékeztet a nagyszoba
hdromszdrnyd toalettikre elétt félnapokig billegs bak—
fisra, aki akdr igy, akdr tgy, de a legjobban illeszke—
dé ruhdban akar megjelenni az osztdlybulin, hogy
minden fij érte epedjen, de a kivalasztott még a t6b—
bieknél is jobban.

Nincs ebben semmi rossz. A kalté - még amikor
nemzetmentdkkel, felkentekkel, vateszekkel fuziondl is
- hadrendbe dllitia valamennyi felismert és rejtéz& ké—
pességét (tehetségét). Ha a terep alkalmas rd, hogy
formajat kifussa, pédiuman végigjdtssza a lehetd sze—
repeket, megteszi, persze ha nagyon alkalmas, még
olyanokra is vdllalkozik, melyek kordbban meg nem
fordultak volna a fejében. Ha alkalmatlanok, rossz be—
fogaddk az esetleges partnerek (egy kolté szdmdra a
partnerek rendszerint kinnal vdlasztottak és esetlege—
sek), az izgalmas odisszeia tokéletes derdjével masi—
roz tovdbb egy mdsik esetleges terepre, mondvén, -
vedés, kérem szépen, tévedés, de honnan tudhattam
volna, hogy mindenki hilye, csak én vagyok okos, én
I&tom telies vertikumdban a valésdgot.

Na most, a magyar kslté a geogrdfiai kététtségek
okdn ritkan vélthat lovat, marad a bejdratottndl, még
ha csapdgyas is. Annak ellenére dllithatjuk ezt, hogy
lattunk példdt az éppen véget ért tiz esztendében ar-
ra is, hogy a kinnal poroszkdlé, rézsaszinG Rosinante
egyik naprél a mdsikra szdmyas-kardos Pegazussa
véltozott. Az ilyenfajta metamorfézis ritka a kézelmolt
magyar kéltészetében, hiszen til sok a tand, tdl sokan
élnek azok kézil, akik hisz éve is olvastak, meg har—
minc éve is, s6t olyan magyar nyelven olvasé olvasé—
rél is tudunk, aki negyvenét éve is értette a magyar
alany és a magyar dllitmény kilénleges kauzalitdsa—
it, megértette, felfogta az idészerl szikségszerlisége—
ket, nem is szentségei most, amikor mdsféle kauzali-
tds miksdik, és egy-egy véltozéd korban 1évé
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szarnyasfarkas-kardos Pegazus elsuhan a literatira
bardnyfelhds egén.

A j6 magyar kslté tudja a helyét - Séréndi 6 kalté
-, bér azt pontosan senki nem ldthatta el6re, milyen
kilénleges helyzetbe keril a kéltészet (irodalom) a pi—
acgazdasdgot tanulé 6 és 0 politkusgarda asszisztd-
|asdval, taldn mégsem drtott volna, ha tébb ldbra 4ll,
nem a szabaddszé tragikusan vékonyka bevételeinek
8kérnydldan lebeg.

Az érral szemben" fejezetben irja Sdrandi, hogy vi-
zes publicistdi sorozatos megjelentetése kdzben elébb
le akartdk volna nyakazni az illetékes elvtarsak, de ké—
s&bb, miutan a KOJAL kimutatta a helyi nitrdtos viz fo-
gyasztdsanak egészségkdrosité hatdsét, mivtén a von—
zdskérzet (Lednyvar és a kérnyezd falvak) KB-hatdro-
zattal megkapta a fogyaszthaté vizet szdllité vezetékes
rendszert, hivatalos felkérést kapott, hogy (két vélasztds
kézt) foglalia el az érintett orszaggydlési képviseld he—
lyét a parlamentben, aki akaddlyozta a munkdkat.
Sdrdndi visszautasitotta. Pedig rosszul tette, az eltelt fi—
zendt év ezt bizonyitja. A nyolcvanas évek kdézepén
szépen elfért volna x szdmd szinész, iré, szalon- és
népitdncos, szerkesztd és hivatdsos rendszervdlté kzt.
Nem légott volna ki nagyon. Csak nem érezte volna
magdt kimondottan jél. Kivalé érzékkel megmaradt ksl-
tének, szerkesztének, alkalmankénti publicistanak, tud—
vén tudva, a vdteszek dala és a piacgazdasdg ritmusa
nem éppen ugyanabbdl a sdmdndobbdl szdrmazik.
Szerkeszt8ségébdl azutdn |6 érzékkel - érdekes médon
a nyolevanas években mindenki hihetetlen j6 érzékkel
tette a dolgdt, egyrészt megmentették a ,kisértet" szel—
lemét, mdsrészt kitermeltek egy alig néhdnyszor kifordi—
fott, megdjitott elitet - sallangmentesen ki is vdgtdk,
Nagy Gdspdr hirthedett, azéta magdt rendszervélté
szimbélumma kinétt versének (Orsknydr - elmdltam ki—
lenc éves) kdzlése miatt. Hasonld esetben a palée dgy
fogalmaz: mint a macskdt... De itt nem érezzik eszté—
tikai szilkségességét, hogy a macskdt bevonjuk, bar—
mennyire is adja magdt a tejfél birtokldsa és a repiilés
kézti paradigma szentimentdlis hunyorgésa. Van ami,
volt ami, lesz ami, lesz ami, mosolyog a konfuciénus k-
nai, és valéban. Ezzel nem lehet vitatkozni.

Tehdt nyilvanvalé: Sérandi Jézsef nem vdllalta az
utolsé két etap orszdggylési képvisel8ségét, pedig ha
igen, akdr most is oft ilhetne, ha kedve tartand, irna;
ha nem tartand kedve, fityilne az irodalomra, ahe—
lyett, hogy egy-egy kétete megjelenését finanszirozan—
dé végigkoldulia az orszdgot. Vacsordlna Hornnal,
vagy esetleg Boross Péterrel, netén Torgydn drral és
szdvetségeseivel, barkivel. Egy kezelhetd, megvdsdrol—
haté irastudé élete minden périndl sikertdrténet. Egy
ilyen fické beszerzése az elmilt tiz évben, amikor a
politika nyelve és a magyar kéznyelv Gjra mérféldekre
tdvolodott egymdstdl, f8nyeremény.

Csak az dntdrvénnyel, az éndllé gondolattal nem
tudnak mit kezdeni.

Tehdt mi helyett mi2 irds helyett irds. Es gydgytedk.
Nem kérdés.

Irodalommal halni, kigyéval halni

Séréndi meghdkkentben szerény teriletet engedélyez
az idérablé nemiség részletes taglaldsénak. Ennek nyil-
van oka van. De azt a szerény teriletet méltéséggal
megcimezi, azt mondja: A gyengébb nem bivéletében.
A nd véletleniil sem t6meges jelenlétével tindsksl, inkdbb
a kevés felbukkané némber titokzatos jellemrajzdval.
Kéztik egy hivatdsos, aki kifosztia szerzénket, és egy
rejfielezett, aki harmadik (negyedik) csomé a madzagon,
akirél tiz oldalon keresztiil diszkréten nem drul el semmit.

Lehet, a reggeli eltdkélt gydgyidészak nem alkalmatos
tudomdnyos megdillapitdsok rejtett érzékiségének kitaka—
résa, de Ogy tinik, Sdréndi tarfia magdt az érok tézis—
hez: irodalommal (szakmabelivel) hdlni, kigydval héini.
Ami szerintiink is kivalé helyzetfelismerd képességre vall.

Az utolsé bégre

A konyha olyan hely, ahol az ember nem tinédhet
a politikai, ideolégiai, irodalmi legitimdcié kénysze—
rG szikségességén, amikor Sdrdndi kényvérdl az
utolsé sorokat irja. Nem mondhatja, hogy egy feke—
tén ragyogé zulunak mindenképpen nehéz dolga
van a térvényszintre emelt germdn szépségek kizdaré—
lagos hierarchidjdban. Egy orszdgban, ahol a szép—
ségnek nincs viszonylagossdga, az értéknek rendje,
csak igen és nem létezik, ahol az érvrendszert fegy-
verdérgésben kompondljdk, ahol a helyi felkentek &t
kilométerrd| elddnthetik az a tévoli alak az Gt végén
i6n vagy megy, oft a konyhai fické ahelyett, hogy el-
helyezné valami nem létez8, utdpisztikus rendszer—
ben, azt mondja, mikézben napi utolsé bégre thédjét
féjogatia: Harcos kényv, de nem lesz helye, mert a
gladidtorok kora véget ért. Megijelenthetett volna ko—
rébban is. De késébb is. Most kerilt ré pénz. Lehet
jobb is, rosszabb is.

Lehetne kézelebb a pillanathoz. A kényv a mdlt. A
mltat tisztdba kell tenni, nincs vita. De a milt nagyon
személyes Uigyink, és it a periféridn kikeriilhetetlen ne—
uralgikus pont a milt bizonyos szeletkéje, mely a ké—
tetbdl hiszoldalanként kiszdmithaté  periodicitdssal
visszakészdn, és itt pontosan errdl van szé, akkor ke~
vés. Akkor nem lehet ellirdzni, elviccelni, elbliccelni.

Pontosabban, karakteresebb is lehetne, de a szer—
z& az 8rék lirai megijulds lazdban, mikézben
Sarandi korosztdlya egyik legkonzervativabb kéltéje,
az éreg megrepedezett prézdt - vélhetleg - nem
szerette eléggé. (Mdgus Kiads, 1999.)
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