(A nehezen, dm a szdmmisztika jegyében indulé vers
gyorsan firvializalédik, hogy a befejezése visszatérien az
inditéshoz, dm a verssorok rendjét megforditva olyan ke~
refet szerkesszen a vers koré, amely a bivolésbdl a len—
tebb stilbe, valamint azonos indulattal: a lentebb stilbél
vissza a bivéletbe engedjen vezetni.)

A sorompé népmesei motivum."

(Epp a szerény, térsas vandordt korldtaira emlékeztet,
amelyekrél hamar kitetszik, hogy a nyelv korldtai, hiszen
csak felidéz8dve tetszhet ki: ,hogy egyetlen magdnhang—
zé vezet / a lénybdl a lényba").

Meg kell tenniink a kaltével egyiitt ezeket a lépéseket,
hogy a kétetzdré Fedeles drami ,dramd@"jdhoz érhes—
stnk. It bukik ki, hogy szdmdra a vers is, a nyelv is a
kizdelem terepe: az Idével veszi f3l a harcot a vers.
Nagyratérd szandéka ez egy ifii koltdnek: annyi XX.
szdzadi nekifesziilés utdn a megszemélyesitett, ember—
szabdsiva tett, am legféliebb a nyelv és a(z el)hallgatas
dltal megnevezhetd 1dé foglalédik versbe. llyeténképpen
tetszik ki a régi-Uj félismerés, a koltsi lét, a kalt-1ét vers-
ben-ét, az emlékezés idétlensége hozhatja el a kérfor—
gds-élményt, amely az Ujrakezdhetd [d6 lehetdségével
kecsegtethet. Ismét kéznapi cselekvések mondhatnak el~
lent a feltételes médba utalt folyamatnak, a szitkségszerd
mildsnak. Az antropomorfizélédds, ennek kévetkezté—
ben a pontosabb néven nevezés esélyt ad az Gjraélés-
nek, dm a gybzelem mégsem & el oly kdnnyedén, mint
az a fett természetességébd| kikdvetkeztethetd lenne. In—
kdbb a poézis hatdrainak kiterjesztése, a szavakbdl kin—
dulva a csend felé, szolgdlhat némi vigaszul. Hiszen ami—
r8l hallgatnak, arrél esetleg foltételezhetd, hogy nincs.
Am a vers- és igy a kétetzdrds korantsem ezt a ,nincs'-
et tematizdlja. Inkdbb azt, hogy ez a nincs, akdr a kér—
forgds, a kéznapi cselekvés illizidja. S azdltal, hogy ez
az illézié a vers kdzepére keril, idevezet, és innen vezet
el a téprengés az idérél, annak folyamatdt, dllandé ha—
laddsdt nem sziinteti meg, viszont az illiziét tartésitia. A
versbéli én hisz az illiziénak, a versen kivili (megfigye—
18) én aligha. E vers- fut és a vershitetlenség kézé helye—
z6dik Grecsé Krisztidn kétete, amely egyel6re lehet6sé—
geket sejtet, nem beteliesilést, egy nemzedéki reprezen-
tas készilddését. A készilddés alapszava a kész. Remél-
ni lehet, hogy el8bb-utébb az alapszé valik domindnssé
Grecsé Krisztian figyelmet érdemlé irodalmi, lirai-prézai
cselekvéseiben.

(JAK, Budapest, 1999.)

Kelemen Zoltan

HAMLET VARAKOZIK

chicagéi Szivarvdny és a marosvdsdrhelyi
AMentor Kiadé kdzds gondozdsdban 1995-

ben ldtott napvildgot Hamlet elindul cimmel Visky
Andrés 1982 és 1992 kozéttirt, féleg kritikai targyd
szévegeinek gyijteménye. A szerzd Hébagoly cim{
kotetével egyértelmien kijelslte az erdélyi magyar Ii-
ra (egyik Uj és dsszetéveszthetetleniil sajdtos irdnydt,
majd Tompa Gdborral kézésen alkotott braviros
négykezeskdnyvitk kapcsdan kerilt-kerilhetett volna
a hazai érdeklédés kdzéppontigba (bdr e sorok iré—
ja szerint ez - meg nem érdemelten - még nem ké-
vetkezett be). Anndl meglep&bb, hogy most egy
olyan kétettel jelentkezik az immér neves alkotd,
melynek besoroldsa és megitéltetése kétséges és ké—
nyes. Kényes, mert olyan - alapvetéen mifaji kate—
géridkat érintd - kérdések megvdlaszoldsat kéveteli,
melyeket a magyar irodalmi hagyomdnyban mar
t8bb generdcié haszndlhatéan megvélaszolt. Kétsé—
ges, hogy mindennek ellenére a kétet szévegei egy—
ségesen szervesilhetnek-e egydltaldn egy - bdarmi—
lyen tégan kérvonalazott - mifaj részeiként.

filszévegben a kétet mint szinikritika-gydite-
Arnény hatdrozédik meg. Felépitése (a ciklikus,
igényes szerkesztés), hangvétele (a sok szép, mert
pontos és szubjektiv mondat) és a mdsodik, valamint
a harmadik egység szévegeinek témdja (zene, iro—
dalom, irodalomelmélet, magyarsdg, nemzeti 1ét)
egyértelmen az esszé mifajéra utalnak. Magukon
a  szinikrittkdkon  belil  szintén  szdmtalan
esszéisztikus, ihletett részletet taldlhat a figyelmes ol—
vasd, ezek azonban nem illeszkednek a mindenkori
sz8vegbe, azon tdlmutatd kvalitdsukkal bomlasztigk
azt az anyaszéveget, melyre épilnitk kellene. Ide—
gen testek sajdt szévegiikben.
2 rzi ezt Visky is, hiszen egy-egy mondatba tébb
Eielemésérnyclatoi prébdl belezsifolni akkor is,
ha az a mondat a szinhdzi recenzié (viszonylag)
szdraz és egyértelm( kézegében hangzik el, s an—
nak igényével szélal meg. Taldn jobb lett volna meg—
maradni a kritika szikreszabott lehetéségei kozstt.
David Coverdale véleménye szerint zenéré| beszélni
kérilbeliil olyan sikerrel lehet, mint lerajzolni egy fut-
ballmeccset. Taldn ez vonatkozik a szinpadi teljesit—
ményre is. A siker fitka valészinileg annak a felisme—
rése, hogy a szinpadi produkcié nem irodalom, leg-
kevésbé szép. A mozgdst, a gesztust, a visszahozha—
tatlan kell felmutatni és megérékiteni minden milan—
dé pillanatban. Erre Visky szévegeiben is térténnek
utaldsok, szdvegszeren azonban ez pusztdn az
igénye, mégpedig a szinpadi teljesitménnyel szem—
ben kézvetlenil tamasztott kritikai igény szintjén ma—
rad szdmdra. Szinikritikdinak kivitelezése nem lép
t0l a szinhdzi recenziékén, bdr retorikdjdbdl sejthe—
t8: valami fontosat, Ojat, mdést szeretne Visky elmon—
dani nekiink. A nagy pillanatok pedig, amikor vala—
mi 8rékdt, a gesztus pillanatnyisdgdn  tolmutatd
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egyedi dltaldnost mutat fel a szerz8, a szdrnyaldsra,
mives ldzaddsra termett esszé jelenlétét bizonyitjdk.

A kétet el8szavdt idézetek gérgetik elérébb az ér—
telmiségi eszmélkedés intelligensen tétova Otjdn.
Visky szerint ebben a szdzadban kérdésessé és gya—
ndssd vdlt az értelmiségi lét. Szdkratésztél Villonon
és Giordano Brunon keresztiil Voltaire-ig a leirt vagy
kimondott szé mestereinek hosszi sora bizonyitja,
hogy ez a kijelentés nemcsak korunkra igaz, bdr le—
het, hogy nekiink csak sajét korunk gyanisitgatésai
és megszorité intézkedései fajnak. (Megjegyzem, e
rél a magatartdsrél Mdrai Sdndor Aranykor? cim{
cikkében 1 937. februdr 28-an tanulsdgos megdlla—
pitdsokat tett.) Mindazondltal a gyanakodé olvasé—
nak Ggy tinhet: az elészé idézetei a széveg bizton—
sdgérzetét hivatottak ndvelni. Visky irja ugyanott: a
gondolkodé ember megszdlalvdn Bibé-mondatok
utdn végyakozik. Elészava tanisdga szerint ez a
gondolkodé ember Esterhdzy, Bibé, Balassa Péter,
Nddas, Merleau-Ponty, Babits, Pascal, Pilinszky,
Heidegger, Proudhon, Buber, Komis Mihdly és Ker—
tész Imre mondatokbdl, félmondatokbdl konsti-
tudlédik. A Krisztina avagy etidék a boldogsdgrd!
cim{ fejezet a dramaturgia szociografikus leirdsa.
Esszéisztikus, laza szdvetl drdmaelemzést nyijt a
szerz, semmi esetre sem azt, amit szinikritikaként
az olvasé megszok(hat)ott. Egy jél szerkesztett kétet—
be (kildnésen, ha kortars szerzérél van szd) jobban
is illik az esszészer§ megszdlalds, mint a hétkéznap—
ok publicisztikai nyelve. A végletekig vitt egziszten—
cialista gondolkoddsméd a pszichés tilérzékenység
megjelenitésével pdrosul, s ezt, mint esztétikai (dra—
maturgiai) értéket mutatja fel a széveg az Emigrdn—
sok kapesdn.

igyelemre mélté elemzés Orkény Toték cim( da—
Frob]énok méltatdsa. Amennyiben ezek a recen—
zidk az elmdlt évitzed napi-hetikétheti lapjaiban
és/vagy folydirataiban lattak napvildgot, dgy stilusuk
irdnt nem lehet kifogdsunk (friss keresetlen hangvétel,
esetenként szerkezeti-stildris ismétlések). Kétetbe gydj—
tésik, csokorba kétésik alkalméval azonban legaldbb
a bdnté szerkezeti és elméleti Snismétléseket melléz—
hette volna szerzéjiik, dtdolgozva, nyersanyagként te—
kintve a cikkeket. (A ,Tervezet a szép id8jdrds végett
s az esé elhdritdsdra", a Visszavétel és Az dttérés
egymdstd| feltehetden eltérd szinpadképeit, diszleteit
példaul szinte ugyanazokkal a klisékkel, jegyekkel jel-
lemzi.) Az évkézi publicisztika sokat elbir. A kényvek
azonban és a bennik 1évd gondolatok (kapcsolédva
a Visky dltal is t6bbszér idézett Hamvas Béla szellemi—
ségéhez) az drékkévaldsdgra vdltigk meg a jegyet
sziiletésik pillanatdban.
Visky szinikritikdinak felépitése a kévetkezd: elsé—
ként magdt a mivet jellemzi, akdr kézismert klasszikus
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(A vihar, Ubi kirély, Hamlet stb.), akér késdmodern
kisérleti darab, vagy magyar szinpadon ritkan jét-
szott, igy dltalunk kevésbé ismert alkotds. Ezek az
elemzések azonban gyakran a tartalom felmonddsa—
ban merilnek ki. (Szerelemesd, Emigrdnsok, Irgalmas
hazugsdg, Anna Karenina stb.) A mielemz§ részt dt-
meg dtszévik az esszéisztikus betétek, melyek azon—
ban néha funkciétlanok maradnak. Ezutdn keril sor
magdra az el8adds kritikgjdra. Visky meg van gyé-
zédve arrdl (a kritikdknak ezek a részletei egyszer(isé—
gikkel és egyértelmlségiikkel legaldbbis ezt bizonyit—
jak), hogy a szinhdzi teljesitmény objektivan mérhetd
fizikdlis létezd és nem mives vardzs, cizelldlt jelenés
(éppen Ugy, akdr az irott sz6 az esszében, vagy a
szépirodalomban).  Eppen itt marad el az
esszéisztikus, kisérleti megszélalds, ahol pedig csak
ennek a mifajnak a nyelvén lehetne adekvaton szél-
ni, beszélni arrél, amirdl nem lehet, amirdl hallgatni
kellene. A Visszavétel, Az dttérés és a Hamlet elindul
cim{ szévegek sejtetik, hogy az erdélyi magyar és a
regdti romdn szinjdtszdsnak egyként vannak igen
nagy pillanatai, a kritikus azonban éppen ezeket nem
tudja felmutatni az olvasénak, aki nem él az adott kér—
nyezetben, nem ldtta a darabot. Ubi papa kapcsdn
egyenesen mdsrél beszél Visky, az Urmuz-szévegrél.
A kritikus itt megint a betivé fagyott széveg és az él8
gesztusnyelvvel 8sszefonddott mivészi mondds kdzét—
ti eltérés csapddjdba esik. Amit a szinpadon ltunk az
szinhdz, nem irédalom

amlet esszé és kritika, fenség és kdzdnségesség,

Hakiuélis mindennapisdg és drokkévaldsdg vé-
kony mezsgyéjén vdrakozik, vagy csak vérat magdra.
A kétet ellentmonddsossagdt nem oldja fel a folytatds,
a Belcanto cimmel elltott kézépsé rész. Az olvasé ta—
ndcstalan: a nagyszer(i Négykezesek méltatdsdra mi—
ért nem egy mivészi énvallomds esszéje, azaz kisér—
lete véllalkozik, miért &ll ehelyett egy interjd, azaz ,di-
alégus" egy személyre dtszabott véltozata? Ujabb
kérdés, hogy Martos Gdbor, a kérdezé, miért nincs je—
len abban a szévegben, melyet- dgy tinik az & kér-
dései hivtak életre? Végil, de nem utolsé sorban: ha a
kézds kotetrdl tértént megnyilatkozds nem(én)val-
lomds, hanem térsas aktus (pdrbeszéd), akkor miért
nem vontdk bele ebbe a pdrbeszédre a masik alkotét,
Tompa Gdbort is?

A sokra hivatott Megmélyit és megsugaraz cimi
széveg bekezdései nem szervezdnek szdmomra
egységes egésszé. Lehet, hogy mégiscsak meg kellett
volna irnia a szerzének azt a hosszabb tanulmdnyt,
amelyre szévegének elején hivatkozik. A tredékes—
ségben rejlé, a modemitdson tilmutatd erék nincse—
nek meg ebben az irdsban, mivel a téredék nem attdl
az, ami, mintha iréja elhallgatna valamit, hanem ép—
pen attdl, hogy amit nem mond ki, azt mér nem lehet
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kimondani, s a kimondhatatlan [étét éppen hidnya je--
zi, a hidnydra a szévegben t3rténd rdmutatés.

kétet csiespontia vitathatatlanul a Kelet-eurdpai

vethetetlenil lirai naplérészleteket tartalmazé mésodik
prézakétete - az elsé ismeretében - meglepetés. Jobb,
szévegkezelésében tévolsdgtartébb, ennek készénhe—

hallucindcid avagy az elbeszélés gyénySrisé—téen élvezhetébb. A legjobbakat idézé szociografikus

ge. Tiszteletadds az &rék kortérsnak, Danilo Kisnek.
Visky érté és felelds értelmezéje a szerb iré munkds—
sdgdnak. Jél megvdlasztott, pontos idézetek tarkitjck
az elemzést, amely nem elégszik meg a széveg pusz—
ta értelmezésével, hanem egyetemes emberi tartalma—
kat és valdszindleg mindig aktudlis mondanivalét hoz
felszinre sikjan, hogy az alapszéveg értékeitd| azok—
hoz a gondolati plydkhoz érien el, melyek felé a Kis-
mivek inditidk el olvasdinkat.
hhez képest jelentds kontraszt a szétesé Yvonne
Eavagy a csend szemantikdja cim§ irds, mely
Witold Gombrovicz miivébdl semmi olyant nem hoz
ki, melyet az elmilt masfél évtizedben ne jelentettek
volna meg szinhdzi és filmes alkoté személyiségek az
emberi 1lek mélységeirdl és mélypontjairdl, rdaddsul
adekvdtabb formdban és - szerencsére - magyarul is
hozzéférhetéen. A legnagyobb probléma azonban
nem ez ezzel az immdr esszék kézé keveredett szini—
kritikéval, hanem a széveg megszerkesztettségének hi-
dnyai, amely a k3z8psd rész dsszes t6bbi Visky széve—
gére jellemzd, leszdmitva az dtgondoltabb Strasbour-
gi kommentdrt. A fennmaradd két esszét az emlékezés
és az dlomszer(iség vékony pdkhdldfonata tartia 8sz-
sze. Esszé és szépirodalom hatdrvidékérdl szémaz—
nak, mélidn hordozzdk szilletésik formabonts jegyeit,
ehéz az Ofthon vagyok cimG részr8| beszélni.
NE sorok iréjénak bevallottan fogalma sincs ar—
rél, hogy mir8l szélnak a Kényérgés cenzirdért, a

megkézelitéssel és alapossaggal leli fel a bonyolult
gyermekkort (a legbélesebbeket idézé  &nirdnidval
érint sérilékeny pontokat]. Atgondoltabb, szerkesztet-
tebb, konkrét tél-ig tart, lezdr egy korszakot még Ugy
is, ha a kilénds Korvégkezdeteim cimet adta neki.
Nyilvdn kinjéban.

A kotet gydgynévények iivegeinek konyhapolcdn
4ll. Pontosabban a fekete 4fonya szemjavits, a bab és
a tévises iglice vértisztitd, és a vegyesvdgott, tizenhd—
rom adalékbdl éllé6 mdj repardlé gydgynévényeket rej—
16 Uvegek mdgstt. A kotet kétszer keril le naponta,
minthogy kétszer forralok vizet, kétszer készitek théat.

A polc

A polcon felirat arrél, hogy az egészség draga
kincs, megérzése érdekében mindent el kell kévetniink
terveink, szdndékaink, vdgyaink és kotelezettségeink
ellenére is.

A szenvedélyeink" tervszeren maradt ki a tdrgyi
felsoroldsbél, minthogy a szenvedélyek kezelhet8k leg—
nehezebben. A mindennapjainkba szerviilt szenvedély
elleni, sikerrel megharcolt csata nem akdrmi. Rédaddsul
a szenvedély sokkal inkdbb résziink, mint a terveink
vagy akdr a kételezettségeink lehetnek valaha. Amikor
valami friss és kezelhetetlen (nénem() életkedv kiemeli
belslink ragaszkodé szenvedélyiinket, tatongd ireg
marad helyén, amit a nénem{ a legritkdbb esetben ké—

Farsang vagy aminek lennie kell vagy az Ugocsa nonpes betslteni, még ha szive szerint tenné is.

coronatciml szévegek. Mindéssze a Feljelentd szer—

kezetek vdlaszkritikdja az, ami kiemelhetd. Ezzel a
szdveggel kapcsolatban a magyar kritikai életben ta—
ldn mdr a kezdetekisl meglévd igaztalan és elfogult
szubjektivitas és alaptalan védaskodds juthat eszében
az olvasénak. Ez ellen szdlal fel &szinte, ugyanakkor
szdmonkérd egyszer(séggel Visky Andrds. Az olvasé
orilhet annak, hogy az ifiabb mivész felvéllalja és
megvédi az elhunyt Székely Janos drékét.

Onagy Zoltan

HAZIPATIKA RENDSZERVALTO
GYOGYNOVENYEKBOL

Sarandi Jozsef Korvégkezdeteim
cimii kotetérol és egyebekrol

A kényv a konyhdaban

Séréndi harcos publicisztikdkat, pompds novelldkat,
elnagyolt novellavézlatokat, kivéls jellemrajzokat, ké-

Egy kolté - aki kslt és kélt, ha éppen van neki ked-
ve, ha nincs, az sem sokkal jobb hiszen ez a kélté ere—
dendd feladata - prézdt ir kinjgban, hogy valamit
kezdjen a kaverndval, amit a szenvedély szorongaté
hignya teremt.

Mi helyeit mit? (a)

Nyilvan, hogy minden helyett mdst. Minden helyett,
ami j6 volna - az dldott egészség megérzése érdeké—
ben - ajdnlottan mést. A végeken még az ajdnlottan
mds helyett is van ajdnlottan mdsabb. Olajos magvak,
mint a madaraknak. Szdrazdara libazsir helyett.

A jél tépldlt, hisfogyasztasban kézép-eurdpai szin—
ten kiemelkedét alkotd, térzsi bunkerrendszerekbe hi—
zédott, onnan egymdst dgyizé magyar irodalom a
szdzadvégen olyan tandcsokra képes, olyan hihetetlen
tandcsokat tud Gzenni egymdsnak (néha elkaphatni a
szélben egy-egy alig kédolt mondatot jobbrdl balra és
balrél jobbra), hogy ezt hallva a végek irodalmdra
jobban teszi, ha siket és vak, megmarad Dioniszosz
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