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Egy feledésbe meriilé szimbolum

A hermeneutikai kér recepcioja

ramairodalmunknak - a Csongor és Tiin-

dét és a Kegyencet leszamitva - két olyan
kimagasl6é alkotasa van, amelyek nemcsak
szamos, egymasnak ellentmondd értelmezést
hivtak életre, hanem e dramak minemének
meg-megujulé vizsgalatat, ezzel egyutt a dra-
ma minemének kérdését is felélesztették. Mind
a Bank bannak, mind Az ember tragédigjanak
olyan kozos dramaturgiai pontjara szeretnénk
ramutatni, amely a dramai minemutséguk vizs-
galatat indokolja: mindkét mivet a végpontja-
bol kell értelmezni. Ez a fejtegetés nem a
minem vizsgalatara teszi a hangsulyt, hanem
Az ember tragédiajanak végpontjaban Iévd
fordulatot kivanja ujraértelmezni, mégis meg-
fogalmazzuk e koz6s vonas tartalmat. Olyan
mivek ezek, amelyek mar nem épulhetnek kol-
lektiv befogadoi tudatra, am a dramakezdés -
Az ember tragédidaja esetében kilondsen -
meégis egy kollektiv tudat létezését feltételezi, il-
letbleg el6legezi. Ezt az ellentmondast mas ta-
nulmanyban igyeksziink kifejteni, ezuttal csak
megjeloljik kifejtend® tézisiinket: nem drama
szuletik akkor, ha a dramair6k - most mar el-
s6sorban Madachrol szélva - nem szinhazi
k6zonséggel, hanem személlyel, raadasul be-
avatott személyekkel akartak parbeszédet foly-
tatni. A Bank bant természetesen nem olvasas-
ra szanta Katona, de mivel szinpadra nem ke-
rulhetett, és a szerz6 nem szembesllhetett a
befogadoi tudat és a dramakezdés ellentmon-
dasaval, és mindazzal, ami ebbdl az ellent-
mondasbol kovetkezik, a Bank banrol is el-
mondhatjuk, hogy a szerzd szandékahoz is ol-
vasas és Ujraelolvasas utjan juthat el a befoga-
do, mert a személyes talalkozast csak igy nem
befolyasolja a sokféle mas befogadéi tudat. A
szerz6i szandék ilyen megkdzelitésben elég
pontosan korilirhatd, Madach maga is megfo-
galmazta Erdélyihez irott levelében. Drama-
ként viszont elidegentl a szerz6toél, és ily mo-
don a nem létez6 kollektiv tudat - e természe-
ténél fogva - megszamlalhatatlanul sok értel-
mezését teremti meg. Ezt a befogadodsz-
erzO6jliségl Bank bant elemeztik korabbi tanul-

manyunkban, és mar akkor ramutattunk, hogy
Az ember tragédigja értelmezési problémait,
megkdzelitési nehézségeit is ez a koérulmény
okozza: dramaként kezeljik azt, ami nem az,
amit nem annak szantak. Ez a feltevés majd a
minem nagyon alapos Uujragondolasat is
igényli.

helyltt azt emeljik ki, hogy ilyen ellent-

mondas alapjan ezek a mivek természet-
szer(ien vilagnézeti vonatkozasu ellentmonda-
sokat teremtenek. Ellentmondasok meglétekor
az elemzés elsddleges feladatanak a kiindulo-
pont és a végpont Osszefliggésének vizsgalatat
tartjuk. Elemzésiink egyik legfontosabb tétele,
hogy a dramai mi mindig kollektiv tudatra
épul, tehat annak hianyaban azt kell az irbnak
megvalodsitania, hogy a sokféle egyéni tudatot
egyetlen fokuszba hozza a drama mar bonyo-
lult rendszer(i alapszituacidojaban. Csak errol
az alaprol teljesedhet ki a dramaisag hiszen
err6l az alaprél mar egyértelmi dramai vég-
pontot feltételez a befogadd. Ha az ir6 elmu-
lasztja a sokiranyu befogadoéi tudat egységesi-
tését, vagy mar nem is szandéka annak meg-
valositasa, akkor mive az egyéni tudat von-
zaskorébe kerll. A befogad6é ezért olyan olva-
sOja lesz a minek, aki a maga vilagnézeti la-
tasmodja szerint mar csak egyoldalu parbe-
szédet folytat az alkotéval. A drama viszont az
egyeéni tudatok integralhat6sagarol és integra-
az ilyen természetl kollektiv tudat értheti és ér-
telmezheti. Ha tehat az ir6 elmulasztja a ko-
z8sségi tudat megteremtését, és mive igy kerdl
k6zonséghez, akkor az egyéni tudat tolti be
ezt a szerepet, tehat valamelyik befogaddi tu-
dat emeli magat altalanos érvényivé, vagy azt
fogadja illetve fogadtatja el a mas alapon egy-
ségesiild tudat kvazi kollektiv tudatnak. igy
szlletik meg az a dramai m(, amelyiket nem
annak szantak vagy amelyiket hibas dramatur-
giaval irtak meg. Ez a kortilmény teremti meg
e mivek megoldhatatlan értelmezési ellent-
mondasait is.

z egyéni tudat érvényesulhetb6sége alap-
Aén az egyéni tudat kiindulopontja és a
dramai ma végpontja kozott j6n létre megold-
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hatatlan ellentmondas, hiszen ez az egyéni tu-
dat az ir6i végpontba akar torkollni. Ezt a kap-
csot azonban mar csak az ir6 tudata teremthe-
ti meg. Ha a kiindulépont nem a befogadoéi tu-
datra épul, akkor csak az ir6 vilagaba beava-
tott tudat képes az ir6 meg nem alkotott kiindu-
l6pontiaba belehelyezkedni, csak ez a beava-
tott tudat képes - kdvetve a mui felépitményét -
eljutni az ir6i végpontba. A nem beavatott tu-
dat azonban az egyéni tudatbdl kiindulva tel-
jes kobrben, a haromszazhatvan fok végtelensé-
gében indul el felépitd utjara, és ha bele is fut
az ir6 végpontjaba, a kauzalitast szamtalan-
szor szubjektivizalja, vagy ha a kauzalitasban
nem vét, akkor az ir6 végpontjat fogja atérté-
kelni. Ebben az 0Osszefliggésben a végpont,
mint biztos pont is egyedil marad, koévetkezés-
képpen elveszti funkcidjat, hiszen ez a tudat
nem tudja annak tulajdonitani, aminek szan-
tak, hanem annak tartja, aminek tudja, vagy
akarja. Ebben a bizonytalansagi tartomany-
ban van valahol a kolt6, az alkotdi szandék is,
holott az mar csak egyetlen kovetkezetes, el-
lentmondasmentes recepciét enged meg.

iben hasonlatos tehat a Bank ban és Az

Member tragédidja, amit mar itt is megfo-
galmazhatunk? Mindkét mlvet a végpontjabol
kiindulva érthetjik meg, tehat elébb végig kell
olvasnunk 6ket, és amint eljutottunk a végpont-
hoz, annak alapjan most mar elkezdhetjik uj-
bol a ml olvasasat. V6. Bécsy Tamas fejtegeté-
sével. Mi, be nem avatottak, csak igy valhatunk
olyan beavatottakka, akik ebbd6l a végpontbdl
kiindulva bekerulink a mivek 6konomikus
rendszerébe, és ily médon mar e bels6 vilag
kiindulépontjat tudjuk értelmezni.

Végpont kiindulopontu mivek esetében mar
mas a végpont természete, ezért annak jellem-
z6 tulajdonsagat meg kell vizsgalnunk.

Miben kulénbozik ezen mivek végpontja a
dramai mi végpontjatol?

nduljunk ki abbdl a feltételezésbdl, hogy a

Ivizsgélt két mi kdz6s vonasa az, hogy csak
a szerzOk vilaglatasanak ismeretében, csak az
6 vilaglatasuk értelmezése altal valik teljessé a
szovegmivik. Minden mas, kivulrél jovdé szem-
lélet kényszerzubbonyként hat e mivekre; lehet
azoknak jelentése, lehetnek izgalmasak és id6-
szerliek is, a teljes szévegmiivet sohasem fog-
jak tudni szambavenni. Ezek a mivek - mint
mondtuk - mar csak egyetlen, a szerz6i tudat-
bol kovetkezd értelmezést engednek meg, és
ez a szerzbi tudat megismerhetd. Miért csak a
végpontbol valhat megismerhetévé ez a tudat?

Madach - de mar Katona is - az ellentétek
egységeének illetve egységesulésének és egyseé-
gesithet6ségének vilagaban él, amibdél az ko-
vetkezik, hogy mar egymassal ellentétes elbje-
16 végpontok - hangsulyozzuk: veégpontok -
szilethetnek igazsagként. A polgari forrada-
lom el6tt a vilag ilyen megkett6z6dése nem Ié-
tezett, kbvetkezésképpen a dramaknak egyseé-
ges vilagnézeti kiindulépontjuk volt, és ebbdl a
kiinduldépontbdl csak egyetlen - varhato és vart
- végpont szilethetett. E két pont kdz6tt azon-
ban leképezhetetlentl teljes vilagot jelenithetett
meg mind az eposz-, mind a dramakodlt6. A
megkett6zott vilhgban azonban mar két lehet-
séges, egymassal szembenallé igazsag létez-
het, s azok kozll az ir6 valasztja ki és hataroz-
za meg az egyik elbjelet igazsagként. Ez a
végpont pedig csak egyetlen oksagi lancolatot
enged magaba, illetve az oksagi lancolatnak
ebbe az ir6 altal valasztott végpontba kell kap-
csoloédnia. llyen Osszefliggésben az ir6 maga
kényszeril megfelezni a vilagot, mert végpont-
javal kizarja az ellentétes végpont igazsaga-
nak lehet6ségét, holott az is lehetne, csak 6
nem azt valasztja. Ebben az O6sszefliggésben
igazolhatjuk azt az allitasunkat, hogy csak az
ir6 vilhgaban maradva juthatunk el a méhoz,
hiszen ha a befogadd a maga teljes vilagat, a
masik el6jelt igazsagot is belevetiti a mibe,
akkor a szerz6i szandékkal ellentétes vilagné-
zetével ellentmondasba fog kerilni. Ezaltal
nem a maga vilaglatasat valtoztatja az iréé-
hoz, hanem ellenkezbleg, a maga vilaglatasa-
hoz igazitja a mivet. A végpontbdl kiinduld uj-
raolvasassal azonban olyan hermeneutikus kor
szlletik, amely kizarhat minden mas idegen tu-
datot, és ily médon csak a szerz6 vilagaban
maradunk. Ha eddig nem voltunk beavatottak,
akkor ezaltal beavatottakka valunk.

ivel minket els6dlegesen a mu titkai er-

dekeinek, és nem a befogaddk tudata-
nak tukorképei, ezért mi is inkabb kérdezlnk,
mintsem allitunk, hiszen mi is csak egy befoga-
doéi tudat vagyunk, tehat nem a magunk tuda-
tat kivanjuk az eddigiek helyébe vagy folébe
helyezni. Egy ilyen alapon nyugvo elemzésnek
egyetlen igazan nagy érdeme lehet; senkinek
az értelmez6i tudatat nem engedi a ma elé,
senkit nem enged érvényeslulni, aki az irdi
szandékot helyettesiteni akarja, hogy a mivet
csak az 6 latoszogében nézhessék, érthessék.
Ezzel a szandékkal nyudltunk a Bank banhoz,
ez vezet minket Az ember tragédiaja ujbodli ér-
telmezéséhez.
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Elemzésink targyaul azt a jelenetet valasz-
tottuk, amelyik a mi végpontjanak fordul6-
pontja. Idézzik fel!

Adam az ongyilkossag gondolatanak vég-
hezvitelével véget is vethetne a ,komédianak”,
hiszen igy semmilyen élet nem sziilethet. Eva
sincs mar a kdzelében, haraggal szo6lhat, ami-
kor megfeddi kozeledé asszonyat - ,miért is
jarsz utanam” -, de aztan ,ellagyulva” folytat-
ja ugyanezt: csak az 6 szandékat neheziti a je-
lenlétével: ,miért nem szunnyadtal még csak
egy kicsinyt.”

~ dam a jovérdl (kiemelés tblem: Lehota J.)
beszél, amiért aldozatot, a maga életé-
nek aldozatat adja. Aldozatan a jovd elpuszti-
tasat érti, azt, a ,végsemmiséget” - ahogy ezt
Bank is mondja a maga itéletér6l - amely a tel-
jes megsemmisllést eredményezi. Nem halal
ez tehat, mert az része az életnek, ha Isten all
a kezd6 és végpontban, hanem ez az emberi-
ség teljes és végérvényes nemléte lenne A luci-
feri nemlét gybzne e teremtés felett, ami az Is-
ten halalat is jelentené, hiszen az embert a
képmasara teremtette. De Eva is a jovordl be-
szél, am ennek éppen ellenkezd értelme van:
sMert ami eddig kétséges vala, / Most biztosit-
va all mar: a jov6.... Anyanak érzem, oh
Adam, magam” Es ennek hallatan kovetkezik
a nagy fordulopont. ldézziik eld6bb pontosan
Madachot: ,térdre esve"” szdl igy: ,Uram, le-
gyoztél. im porban vagyok; / Nélkiled, elle-
ned hiaba vivok: / Emelj vagy sujts, kitarom
keblemet.”

z egyik legismertebb - ha nem a legis-

mertebb - jelenetet mutattuk be, amelyrél
azt is mondtuk, hogy ez a mi nagy fordulata.
De pontosabb, ha ugy fogalmazunk, hogy
visszafordulas, visszaallas ez a jelenet: Adam
cselekedetének fordulata ugyanis az volt, ami-
kor magat tette Istenné, hogy megmutassa,
nincs mar sziikksége a Teremtére: ,Onmagam
levék / Enistenemmé.”, majd kudarca utan is
gy6zni akar teremtdje felett azzal, hogy meg-
Oli magat: ,Dacolhatok még, Isten, véled is.”
Es ime, Eva kozlésére egyszerre térdre esik,
beismeri és elfogadja legybzetését, Isten gy6-
zelmét folotte.

Ennyi csupan a jelenet, amit Madach ko6zdl,
vagy taldlhatunk-e a szb6vegben olyan szim-
bolikat, amely sokkal mélyebbre visz el ben-
nunket; olyan mélyre, amely a mi szerzo6i
megértéséhez is elvezethet? Nézziink meg né-
hany értelmezést errdl a jelenetrdl. Mit ir a ko-
zépiskolai tankdényv, amib6l a ma felnévd
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nemzedékek tanulnak? Mohdcs/ Karolyt idéz-
ziilk: ,A kétségbeesés szirtfokarél most Eva
anyasaga szélitja vissza az életbe. Adam al-
dozata most mar higbavald (kiemelés tdélem:
Lehota J.) volna, halalaval sem tudna meg-
semmisiteni az életet. Térdre esve megadja
magat, s belatja, hogy a riasztdé kétségek elle-
nére is vallalnia kell a kizdelmet.” Ez a véle-
kedés egybehangzik Mezei Jozsef értelmezé-
sével: ,Eva ébredése és szava szimbolikusan
allitia meg Adam o©ngyilkossagi szandékat.
Mintegy jelezve, hogy halala hasztalan (ki-
emelés télem: Lehota J.) lenne.” Mezei felfo-
gasa tehat mar felismeri a szimbolikus tartal-
mat, mert Eva szava valéban szimbolikus, de
nem ebben az értelemben és tartalomban,
ahogy Mohacsy és Mezei is kifejezték. Miko
Krisztina tanulmanyaban sem olvashatunk
mas értelmezést: ,Eva e zardjelenetbeli fellé-
pése legalabb annyira dsszetett, mint a Tragé-
dia inditasaban, hiszen mint szimbd6lumegész
ko6tdédik a valéosaghoz: Anyasaga biztositéka a
megdjulasnak (kiemelés t6lem: Lehota J.). Fel-
oldja tehat Adam kétségbeesését, s ezzel va-
laszol Lucifer vele kapcsolatos kérdésére is.”
Hubay Miklés élményszer(i elemzéseiben min-
dig ott van az alkotd, a dramair6 szelleme is:
,Es elképzelem Madachot, aki tovabba eltii-
nddott azon, vajon nem az lesz-e a leghelye-
sebb, ha az emberiség egykor, minél hama-
rabb, egy efféle gunyos széval és hirtelen
gesztussal véget vet a létezésének. Ha magvat
szakasztja maganak. Egyszeribb lett volna;
letenni a tollat és itt befejezni. Hadd csodal-
kozzék Adam késoi fia, eddig olvasvan a mii-
vet, hadd csodalkozzék rajta: hogy is van 6 a
vilhagon? Hisz mennyivel természetesebb vol-
na, ha nem lenne"”. A hatalmas szakirodalom-
b6l még egyetlen értelmezést szeretnék fel-
idézni, Erdélyi Janosé\, aki mintegy elinditotta
a Madach-értelmezések sorat: ,A tizendtodik
szin a magahoz jott, felocsidott embert lépte-
ti fol oly elhatarozassal, hogy magat kivégzi,
ezaltal vethetvén véget az emberi nem joven-
dd szenvedéseinek. Mar egyetlen szalacskan
fligg csupan a jévendd; mikor igen szép szcé-
na fejlédik ama fblséges invencioban, mellyel
Eva eltériti Adamot kétségbeesett gondolata-
t6l; az anyasag elb6érzetében”. Figyelemre
meéltd, amit Erdélyi még kiemel, ezt mi is sze-
retnénk hangsulyozni, mert egy Iépéssel kdze-
lebb all értelmezésiinkhéz. igy folytatja Erdé-
lyi: ,E nagy eseményre megdobben Lucifer, s
elrémitdleg fedezi fel Eva elétt, hogy fia biin-
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ben fogamzott; mire Eva szentasszonyi biza-
lommal s proféciaval: Ha ugy akarja Isten,
majd fogamzik / Mas a nyomorban, aki elto-
rali, / Testvériséget hozvan a vilagra.”
- gy veéljuk, nagyon egybehangzdak ezek
az értelmezések, amelyek végul is mind
arra helyezik a hangsulyt, hogy Eva kozlése
utan Adam szandéka értelmetlen lenne. Ez az
értelmezés azt jelenti, hogy a hangsuly Adam
személyére, az 6 vereségére kerul, ezaltal
Adam, az ember valna kezd6- és végpontta,
aki a vereség, a kudarc ellenére mégis kény-
telen lesz majd élni. Ha ez igy lenne, akkor
mi motivalja benne az 6rom felkialtasat, a
térdreesés természetes nagyszerliségét, az
emberlétnek ezt az igazi megnyilvanulasat,
amellyel tudomasul veszi, hogy 6 csak em-
ber? Ember és nem Isten. Ha tehat Adamra és
ezzel egyiitt Evara tesszilk a hangsulyt, el-
gyengil és elhomalyosul a dramai m legmé-
lyebb tanusagtétele, Madach egyértelmi
szerzbi uUzenete téged, ember, ki elhagytad
Istent, aki maga is kilatasba helyezte blnds
gyermekének, hogy szintugy elhagyja -
(,Adam, Adam! Elhagytal engemet, / El-
hagylak én is, lasd, mit érsz magadban.”) -,
meégsem hagyott el téged. Te, ember, ki a tu-
dast valasztottad, és eldobtad a hitet, és ezal-
tal a végsemmiséqg, a teljes pusztulas partjara
értél, te, ember, ismét megbizonyosodhatsz
arrol, hogy Vagyok. Neked vagyok, és ez az
életet jelenti szamodra.

ézzik meg, hogyan lattatja meg velink

Madach Istent, hany viszonylatban mu-
tatja meg 6t! A ma ugy kezddédik, hogy az Ur,
a Teremtd létezd lény: van. A kérdés abban
élez6dik ki, hogy abszolut teremt6-e, vagyis
nem létezését, hanem esszenciajat kérdbjelezik
meg. A jelenet el6ttlink jatszodik le, tehat Isten
létezése el6ttiink a befogadd el6tt bizonysag.
A masodik viszonylatban az emberpar elbtt
mutatkozik meg. Megtudhatjuk, hogy Adam és
Eva is tudataban van annak, amit mi is tudunk:
Isten van: gondoskodik réluk, de van kizaro til-
tasa is. Nem latjak 6t, bar ,az ég kapujan dics
(gldria) sugarzik eld, s angyali karok halk har-
moniaja hallik”; és hangjat halljak. Andras
LaszIo is elemzi az Isten és az ember talalko-
zasait: ,A néz6-olvasé szamara magatol érte-
t6dden természetes, hogy a paradicsomi szin-
ben (noha nem jelenik meg személyesen, csu-
pan a hangja hallatszik), Isten megint csak je-
len van, ha lathatatlanul is. Tehat félismeri Is-
tent, amikor latja, de felismeri és azonositja a

hangjardél is a nem lathatoé Istent. Ugyanis a
lathatatlansaga az egyik lényeges tulajdonsa-
ga: soha nem latta senki.” Ezutan kovetkezik
az a fordulat, hogy Adam elhagyja Istent, és a
Tudashoz kapcsolja magat, de - hangsulyoz-
zuk -tudataban van annak is, hogy 6t is el-
hagyija Isten. Azt mondhatnank, hogy nem lesz
mar talalkozasuk, hiszen a Paradicsom kapu-
jat bezartak az ember szamara, tehat nincs
mar visszaut, csak elére mehetnek. Mivel pedig
mar nem Isten felé tartanak, igy csak egyenes
utat tehetnek meg, de ha nem Isten felé men-
nek, akkor hova vezet ez az ut? Adam és Isten
elhagytak egymast, ezt tehat igy éli meg
Adam: Isten van, de szamara mar nincs, és 6
sincs Istennek. A teljes szabadsagba kerdilt, és
ebben a szabadsagban jut el a halal kapuja-
hoz. A felvett isteni szerepvallalasa juttatta el
ide, az élet megsemmisitéséhez.

stenhez valdé kapcsolatat azonban még
Iegyszer vegyluk szemigyre! Elszakad-e
Adam Istentsl, ha maga akar azza valni, ku-
darcaban pedig még mindig vele akar ,dacol-
ni"? De igy is feltehetjik a kérdést: elszakad-
hat-e az Isten-1étt6l, amikor maga tette magat
Istenné? Nem. Ha el tudott volna szakadni Is-
tentdl, akkor emberré valt volna, de hogyan
valhatott emberré, ha csak Istent ismerte, ma-
gar6l még nem volt tudata. Azzal, hogy Isten
ellizte, és azzal, hogy nem pusztan eliz6tt ma-
radt, hanem egyedil létez6 is kivant lenni,
meég inkabb hozza kapcsolta magat Istenhez,
Istenné valt. De 6 csak mimelni tudta Isten att-
ribGtumat. igy juthatott el annak felismerésé-
hez, hogy Isten valéban a teljesség, mert felis-
merte, hogy 6 viszont a maga korébdl nem tud
kilépni. Mindvégig, minden egyes alakvalto-
zassal - eszmével - csak imitalni tudta Istent,
és ily moédon jut el a végességhez, az ember-
léthez. Val6jaban mindig is az emberlétet és
nem a szellemlény létet élte - ezért kellett min-
dig a végességet csalédva tudomasul vennie -,
de emberlétezését mindaddig nem tudatosit-
hatta, amig még tudott istenemberi tartalom-
mal tovabblépni. Az istenember Iét azonban
feloldhatatlan ellentmondas, tehat el kell érkez-
nie egy szamara athatolhatatlan végpontig.
Ezen a végponton ismerheti meg emberlétét,
azt a létformat, hogy mint embernek mar nincs
tébb lehetdsége az Isten-emberi alakvaltozas-
ra. Ekkor lesz ember. Ez az emberlét azonban
még mindig ismeretlen létezés szamara. Még
az az ember 6, aki csak azt tudja, hogy nem
tud Isten lenni; s ez az ember talalkozik a
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pusztulassal, az allati léttel az Eszkimo szin-
ben. Itt mar nincs Isten - szerepe, paradox mo-
don most 6t latjak Istennek. Emberként szem-
besil a Véggel, a teljes pusztulassal. Es 6 igy,
ilyen tudassal nem tud élni. ® még Madach
embere, nem azé a XX. szizadé, aki szembe-
néz a teljes pusztulassal, aki azonosul az értel-
metlen léttel. Adam ezt a létet nem kivanja vé-
gigjarni, tehat nem is akarja elinditani. Az
alombol felébredd Adam tehat Ember, az az
ember, aki ,istenszerepei” utan ,pusztan” ma-
radt, mert mar nincs kihez hasonlitson, Kkivel
azonosuljon. Luciferhez kapcsolt Iényével még
mindig csak Istenhez képest viszonyulni, aki
mar csak azt tudja, hogy 6 is nemet mondjon,
hogy 6 is lazadjon, a most mar t6le kulonvalt
Istennel Luciferként dacoljon, hogy magam-
agaval Istent is elpusztitsa, ahogy ezt Lucifer is
akarta. Ekkor jelenik meg Eva, aki elmondja a
blvos szavakat.

iel6tt teljesen megvilagositanank a ma-
Mgunk értelmezését, vizsgaljuk meg Isten
oldalarél is ezt a kapcsolatot. Vajon Isten el-
hagyta-e az embert, ahogy azt keményen
meghagyta, vagy ugyanugy ott volt 6 is az em-
berrel, ahogy az ember az Istennel. Amig a
magabiztos ember Istent imitalta, addig az Is-
ten magara maradt. O embert teremtett a ma-
ga hasonlatossagara, de ez az ember elhagy-
va 6t megcsufolta az Istenarcot. Isten latott va-
lakit, aki 6, de aki mégsem az, tehat Isten nem
lathatta onmagat. igy tehat nem mutatkozha-
tott meg, hiszen aki Istennek képzeli magat, az
6t nem lathatja. Meg kellett varnia, amig az
ember eljut a maga emberlétének hataraig,
hogy emberré valjék. Akkor 6 ismét Isten lehet
eldtte. De ekkor még ellenségnek, ellenfelének
tekinti 6t az ember; amint értelmeztuk, az még
Lucifer-ember, aki Istent el akarja pusztitani. Is-
ten attributuma azonban a teremtés és a szere-
tet. igy a telijes semmiség allapotaban ismét lat-
hatova valhat, megjelenhet, megmutatkozhat,
» dam tehat harmadszor is talalkozik az Is-
tennel. Ezuttal azonban ez a talalkozas
mar csak ugy johet Iétre, ha még megmaradt
benne az isteni létezés kicsiny szikraja. Ez a
talalkozas mar Adamon mulik. Istenrdl eddig
azt tudta, hogy van, majd azt kellett megtud-
nia, hogy Isten az 6 szamara nincs. Most tehat
Istent mar csak 6 lelheti meg ujra, de Isten is
csak jelként mutatkozhat meg neki, ha le tudta
vetni magarol az istenlétet, ha az 6 hianya ott
maradt a lelkében. Az élet aldasaval tehat Is-
tent ismerheti fel.

PANNONeTUKOR

Most térjlink vissza ismét a jelenetiinkh6z!
- dam, az ember Eva szavai altal tehat
nem pusztan jelet kapott Istent6l, hanem
a jel szimbolikus tartalmaval azt mutatta meg
Isten, hogy 6 az ember szamara létezik. Ez pe-
dig mar személyes és bensdséges talalkozas,
mert e kapcsolatban Isten |étezését - amiként
Mozes a csipkebokorban - mar fel kell tudni is-
merni. Az embernek Isten mar csak jelekben,
szimbo6lumokban tud megmutatkozni, hiszen a
teremtés befejez6dott, és a blinbeesés is beko-
vetkezett. Isten tehat mar csak ott tud megmu-
tatkozni, ahol erre fogaddkészség van az em-
berben. Fogalmazzuk meg végul is e jelenet
teljes jelentését! Adam, az ember Eva szavai-
bol egy Uj élet Iétezésérdl kapott hirt, és Adam
ezt a hirt mar nem istenemberi lényével fogad-
ta, aki dntelten a maga teremtményének tekin-
tené az Uj életet. Adam most, az elkeseredés-
ben, az emberlét megsziletése pillanataban Is-
ten teremtd jelenlétét latta meg a gyermek léte-
zésében. Most lett ember, az, aki tudatositotta,
hogy ember, tehat aki nem valhat Istenné, aki
mar nem is akar Isten lenni. Térdre esik, mert
tudja, hogy ember lett, aki fol6tt Isten all. Ki-
l6nvaltak. Most sziiletett meg val6jaban; az az
ember lett, aki tud 6nmagara reflektalni, aki
igy a vilag megismerésére is képes lehet. De
nemcsak kllénvalt Istentdl, hanem egyesilhet
is vele. Ez viszont mar csak rajta mulik. lly mé6-
don valhat 6 is teremtdvé, a teremtés részesé-
vé, végtelenné.

- gy véljuk, az elemzések ezt a tartalmat
nem vilagitottak meg ilyen egyértelmi-
en, egyszerlen és vildgosan. Annal is inkabb
gondoljuk ezt, mert Madach mive oOta mar
sok évtized elmult, és az ember azd6ta sokszor
felvette az Isten alarcat. A tudomany is olyan
mértékben fejlodott, hogy mar-mar orvostu-
domanyi eredménynek mindésil a gyermek
megszlletése, annak elvétele pedig megszint
Isten elleni vétség lenni. Ha azt mondtuk a be-
vezetbben, hogy Madachot csak a beavatot-
tak érthetik, akik az 6 vilagaba tudnak kerdil-
ni, akkor ehhez a beavatottsaghoz teljesen el
kell tudnunk dobni az emberi felsébbrendl-
ség tudatat. Az emberlét pedig azt jelenti,
hogy tudhatjuk és tudnunk kell, hol vannak a
hataraink. Ezen a ponton Kkerilink valsagba,
de ezen a ponton juthatunk el Isten segit6 ke-
zéhez is. Ha 6t megleljik, a végtelenség és
teljesség érzetét nyerhetjuk jutalmul. Ez Ma-
dach Uzenete.



