Vasy Géza
AZ ,ELSO ENEK"
EGY EMBEROLTOVEL KESOBB

z Elsé ének egy 1 968-ban, a Kéltészet

Napjdra megijelent antolégidnak a o-
me, s pdlyakezdé fiatal koltéket mutat be,
olyanokat, akiknek addig még nem jelent
meg 6néllé kétete. Annak idején komoly
visszhangja tdmadt, maga az antolégia
mégsem vélt irodalomtdrténeti jelentéségivé,
nem szokds emlegetni, még szikebben szak-
mai jellegi eszmefuttatdsokban sem. Ohatat—
lanul félvetddik a kérdés: érdemes-e szembe—
silni egy emberslté moiltéval e kétetnyi vers—
sel, 38 kaltdjelslt bemutatkozdséval, avagy
célszer(ibb a polcon hagyni, tovdbb poro—
sodni a kotetet? Ha a szereplék névsordval
szembesilink, azonnal egyértelmivé vdlik a
vdlasz, hiszen ahol - tdbbek koézétt - Dobai
Péter, Ddbrentei Kornél, Szepesi Attila, Ta—
kdcs Zsuzsa, Tandori Dezsd, Veress Miklds
bemutatkozott, ott mindenképpen kell lennie
valamind maradandé  értéknek. Akkor vi—
szont mi lehet a magyardzata az antolégia
alig ismertségének? Mert a kotetet figyelme—
sen Ujra olvasva, bizony azt is be kell la—
nunk, hogy a feledésnek is van elégséges
oka: az FElsé ének nem biiszkélkedhet sok
maradandé teljesitménnyel.

gaz, az antolégidkrél dltaldnossdgban is

Ielmondhoté ez, s féként a pdlyakezd&ket
bemutatékrdl. Nincs az az éles szeml szer—
kesztd, aki a tévedés kockdzata nélkil meg
tudnd itélni, hogy 120 pdlyakezdd k&lté ks—
zil - mert éppen ennyibdl vdlogatott Mezei
Andrds - ki az a 30-40, vagy csupdn csak
15-20 szerzd, akire évtizedek multédn is em—
lékezni fogunk. S bér t&bb szem t&bbet ldt, a
tehetség rejtélyes természete miatt, tébben
sem vdlhatnak j6sokkd, igy a lektordlast val-
lalé Garai Gdbor, a kiadéi szerkesztést vég—
28 Kormos Istvan felelds részvételével sem valt
kisebb mértékivé a tévedés kockdzata. Mind—
hdrman alkoté koltdk voltak akkor, s ez két—

ségtelenil sokféle eldnyt is jelentett a szer—
kesztés sordn, ugyanakkor az egyéni izlés fo—
kozottabb érvényesitését is magdval hozta,
természetesen és szemmel ldthatéan elsésor—
ban a vdlogaté Mezei Andrdsét. S taldn leg—
inkdbb ebbdl magyardzhaté az antoldgia fo-
gadtatdsanak konfliktusossdga, kiléndsen ha
figyelembe vesszik a korabeli politikai és ab—
bdl is kdévetkezd irodalompolitikai helyzetet,
z Elsé ének kilénds irodalomtdrténeti
Apillonotbon jelent meg. A hatvanas
évek - féként az évtized kdzepe, mdsodik fe—
le - a magyar irodalomnak virdgzé id8sza—
ka, amelyben az 1956 utdni kiélezett konflik—
tusok eltompulnak, s az évtized elején nép-
frontosabb szemléletivé valé konszoliddcié
megengedi a szellemi élet viszonylagos - az
el6zményekhez képest bdkezlen mért - sza—
badsdgét. Az dtvenes évek elhallgattatott és
hallgaté iréi Gjra publikdlhatnak, az idésebb
nemzedékek alkotéi a pdlya 8sszegzd beta—
karitasat végzik el, a kézépnemzedék ekkor
éri el csicsformdijat. Csak a kéltészetet emlit—
ve: Kassék Lajos, lllyés Gyula, Vas Istvén,
Weédres Sdndor, Pilinszky Jdnos, Nemes
Nagy Agnes, Nagy Lészlé, Juhdsz Ferenc,
Csoéri Séndor egyardnt nyomatékosan van
jelen. Ebben a helyzetben, a j6 kéziratoknak
ebben a b&ségében se kellé tér, se kelld fi—
gyelem nem jut az ekkori pélyakezd&k szé-
mara. Az évtized elsé felében még kétethez
jut, s viszonylag szabdlyos Uton kezdheti a
palyat Orban Otté, Csukds Istvan, Agh ls—
van, Buda Ferenc és néhdny pdlyatdrsuk, de
ezutdn néhdny évre a folydiratok és a kiaddk
is csak elvétve vallalkoznak a felfedezé mun—
kéra. Ugyanakkor a magyar tdrsadalom
helyzete irodalomszociolégiai szempontbél
is véltozik. Egyre tébben végeznek felséfokd
tanulményokat, kdztik humdn jellegieket is,
ugyanakkor részben a nemzeti tradiciékbél
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kévetkezben, részben pedig azért, mert a
kdzéleti szerepvallaldsra, f8ként az elégedet—
lenséget is kifejezére vdltozatlanul nemigen
mutatkozott mds megnyilvénuldsi tere, mint
az irodalom viszonylagos autonémidja dltal
felkinglt, a kordbbiakndl is tdbben prébal-
koztak az ekkor huszonévesek nemzedékébdl
az iréi pdlyéval. E nemzedéknek a megeld-
z8ekkel szemben volt egy vélt - vagy valds?
- elnye, nevezetesen az, hogy sem a mdso—
dik vildghdborinak, se a koaliciés évek kiz—
delmeinek, sem a Rdkosi-kornak, sem 1956-
nak sem az utdna valé ,rendtevésnek” nem
volt cselekvd részese, igy ,tiszta lappal" in—
dulhattak mindazok, akik az eszményibb tér—
sadalmi berendezkedést tekintették kaltsi
programjuk kézponti kérdésének. S bdr ez
ma taldn megmosolyogni valé - az ilyenek
voltak tébbségben.

1966-ban, 1967-ben egyre tébben ostro—
moltdk tehdt szerkesztdségek ajtajait - egy—
elére nagyon kevéske eredménnyel. Ugyan—
akkor - s ez is az Els8 ének ,szdvegkérnye—
zetéhez" tartozik,
olyan antolégia, amelyet a korabeli politikai

megszervezddstt egy

zsargon alapjén ,alulrél j6vé kezdeménye—
zésnek" nevezhetnénk. A budapesti bsl-
csészkar didkjai kdzil kilencen - egymdst
véllalva és szerkesztve - &sszedllitotték az
Elérhetetlen féld cimG, s végil majd 1969
kardcsonydra megijelend antolégidt, amely—
nek megjelentetését a hivatdsos kiaddk nem
véllalték, magdnkiaddsdt pedig az dllami
szervek nem engedélyezték. A hdttérben
nyilvén a centralizdlt irodalmi élet fellazits-
sat célzé kisérlet gyanija hizédott meg,
mdsrészt pedig az a vélemény, hogy a Kilen—
cek nem eléggé pdrtos, elkdtelezett kaltdk.
igy - bar fslajanlottak szamukra is az Elsé
énekben valé szereplés lehetéségét, 6k azt
nem fogadtdk el, mert ragaszkodtak az
olyan bemutatkozdshoz, amely az életkori
azonossagon tdl szemléleti-irdnyzatossdgbe-
li kdzds jegyeket is felmutat.

dlvetédhet a nem is alaptalan gyang,

hogy az Elsé ének &tlete nem is a ki—
adéé, hanem az irodalompolitikéé: az dlta—

lénos fesziltséget is le kivantdk ezzel szerel—
ni, ugyanakkor megszintethetének mutatko—
zott ezdltal a Kilencek &ndllé jelentkezése
miatti aggodalom is. A kétet kéril bdbdasko—
dé kolték nyilvan jéakaratian vettek részt
ebben a munkdban, minden politikai hdtsé
szdndék nélkil, s végil is maga az antolégia
nem volt kdros még irodalompolitikai szem—
pontbdl sem, ugyanis lehetévé tette ha nem is
a gdtszakaddst, de a zsilipek felnyitésat: az
0j irodalmi nemzedék képvisel8inek folyama—
tos bedramldsdt a nyilvanos irodalmi életbe.
Végil is ezért - és a Kilencek makacs kitarta—
sa, meg Darvas Jézsef hatalma és segité—
készsége miatt - jelenhetett meg az Elérhetet—
len f5ld, majd vele kézel egy idében a Szép—
irodalmi Kényvkiadé gondozdséban a Ké/ték
egymds kézt cimG antoldégia, s ezek mdr va—
|6ban reprezentdlték az Gj nemzedék kaltéi
torekvéseit. Ezzel az antolégidk sora indult
meg - mds minemekben is. Kézilik |6 né-
hény inkdbb csak regiondlis és irodalomszo—
ciolégiai jelenség, de a Szépirodalmi Kényv—
kiadé tovdbbi két antoldgidja, A magunk ke—
nyerén (1971) és a Ne mond| le semmirdl.
(1974) még hozzdtartozik e nemzedék kolté—
inek jelentkezéstérténetéhez.

6zel harminc év elteltével az irodalom—

torténész-kritikus s az érdeklédé olvasd
elsé kérdése nyilvénvaléan az, hogy mi lett a
38 fiatalbdl, hényan vdltak ksltévé, hanyuk—
nél mutatkozott meg mdr akkor a végil is jel-
legzetessé valé ksltdi arcél. Ha a 38 névre
szoritkozunk, az ardny éppen nem rossz. Ké—
zilik sokkotetes, elismert, Jézsef Attila - és
nem egy esetben egyéb dijas alkotévd éppen
nyolcan vdltak: Apédti Miklés, Dobai Péter,
Débrentei Kornél, Gutai Magda, Szepesi At—
tila, Takdcs Zsuzsa, Tandori Dezsé és Veress
Miklés. Két-hdrom verseskdtete jelent meg ki—
lenciiknek: Bencze Jézsef, Béres Attila, Ke—
resztes Agnes, Nddasdi Eva, Pass Lajos, Téth
Eva, Urbdn Gyula, Vérady Szabolcs, Varjas
Endre tartozik ide. Kézilik igazdbdl csak
Vérady Szaboles kéltészete valt éltaldnosan
ismertté és elismertté, egy mdsi véglet pedig
Bencze Jézsef esete, aki mindvégig az ama-
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t6rség peremén mikddstt, hivatdsos kiadé—
ndl nem is jelent meg kdényve, az irodalmi le-
xikon nevét sem emliti. (A szerzé6 mdr nem
él.) Béres Attila elismerést kivaltd kezdés utdn
elhallgatott, akdrcsak Pass Lajos, a tébbiek
ritkdn szdlaltak meg. Az egyetlen kényvesek
kézé tartozik Acs Jend, Bdlint Lea, Bdrcsok
Méria, Horvéth Lajos, Kertész Péter, Szeder
Katalin, Verb&czy Antal. Az elismerten
tehetséges Verb&dczy fiatalon meghalt
(1948-1982), egyetlen kotete is posztumusz
kiaddsd, Acs Jend 1 995-ben (I) adta ki kény—
a tébbieké a hetvenes években ldtott
napvildgot. Megérdemlik a felsoroldst a kétet
nélkiliek is: Bebesi Kéroly, Buzéds Andor, Do~
bos Eva, Dobos Hajnal, Fehér J6zsef Andrés,
Hajas Tibor, Halmos Ferenc, Haraszti Miklds,
Kerekes Andrds, Magyar Katalin, Tordai Fe—
renc, Télgyessy Miklés, Vida Jdnos. Vannak
kéztik jéformdn csak erre az egyetlen anto—
|6gia-alkalomra el8kerilt nevek, s olyanok is,
akik az irodalom més dgaiban véltak ismert—
té (Halmos Ferenc, Haraszti Miklés), olyan is,
aki performance-kéltd, koncept-art képzémii—
vész lett, s ezért nincsen hagyomdnyos érte—
lemben vett verseskétete (Hajas Tibor,
1946-1980), s olyanok is, akik igen igérete—
sen indultak, aztdn teljesen eltintek az iro—
dalmi életbdl, mint Buzds Andor és Télgyessy
Miklés.
télag ugyan megadhatja egy antolégia
Uértékét az, hogy mennyire |6 nevek,
mennyire rangossd valt szerz8k jelentkeztek
benne egykor, de az 3nértéket a tényszerien
kivdlogatott anyag adhatja meg. Az Elsé
ének szerzdi - nagyrészt a legjobbd vald ne-
vek is - valdban éretlenek még, s ennek leg—
ékesebb bizonyitéka, hogy az itt szerepld
anyagbdl viszonylag keveset vettek &t a ha—
marosan megszerkesztésre keriilé elsé ndllé
kotetekbe. Az egyetlen kivétel Tandori De-
zs6, s nem azért, mert az 8 elsd kényve, a
Téredék Hamletnek még az antolégidval egy
évben, 1968-ban megjelent, hanem
azért, mert 8 volt akkor - nem a legkészebb,
- hanem az egyetlen kész kdlté. A szerepldk
legidésebbijei kdzé tartozott, a huszonévesek

vét,

azaz

kdézt & is harmincesztendds volt, de ezzel a
Jhelyzeti elénnyel rajta kivil még tizen ren—
delkeztek a szerzdk kézil. Ezek kdzil Takécs
Zsuzsa anyaga emelkedik még ki, valamint
azé a Buzds Andoré, akit a kritikdk is kotet—
re érett tehetségként értékeltek, s okkal, s aki
mégis elhallgatott.

pdlyakezdd szdmdra azért is fontos a

nyilvdnos megmérettetés, mert ez is se—
githet a tovdbblépésben. Huszonévesen né—
hény hénap is meghatdrozé vdltozdsokat
hozhat a k&ltéi-mivészi fejlédésben. J& pél-
da erre Veress Miklds, akinek az Elsé ének—
ben helyet kapd, s nyilvédn 1967-ben kivalo—
gatott anyaga okkal nem keltett killéndsebb
feltinést, s igy érthetd, hogy még a Kéltsk
egymds kézt antolédgidban sem, csupdn A
magunk kenyerén cimiben kapott helyet, ott
viszont mar hamarosan megijelend elsé kéte—
tének tdrzsanyagdhoz tartozé, maradandé
alkotdsokkal is. De hasonlé mondhaté el
Apéti Miklésrdl vagy Szepesi Attilardl is.

Az Elsé ének szerepldi kdzil a Szépirodal—
mi Kényvkiadé hdrom reprezentativ antolégi—
djéban 6sszesen tizenhdrman kaptak helyet:
Apdti Miklés, Kertész Péter, Szepesi Attila,
Takdes Zsuzsa, Télgyessy Miklés (Kélték egy—
mds kézt), Dobai Péter, Horvath Lajos,
Nddasdi Eva, Sorbdn-Szabé Zoltédn, Ver-
bdczy Antal, Veress Miklés (A magunk kenye—
rén), Hajas Tibor, Vérady Szaboles (Ne
mondj le semmiréf). Ugyanezek az antolégi—
&k, valamint a Kilenceké figyelmeztetnek arra
is, hogy, kik hidnyoznak az Elsé ének szerzéi
kézil - figyelembe véve a megkivant 30 év
alatti életkort. A Kilencek hidnydra a Mezei
Andrds éltal irott elészénak illet volna felhiv—
nia a figyelmet, s ezzel elfogadhatévd valt
volna Gydri Ldszlé, Kiss Benedek, Konczek
J6zsef, Kovdcs Istvdn, Mezey Katalin, Oldh
Jénos, Péntek Imre, Rézsa Endre és Utassy J6—
zsef tévolléte. De szerepelhetett volna mdr
Kiss Anna, Oravecz Imre, Petri Gyorgy,
Szentmihdlyi Szabé Péter, s nyilvdn mdsok is.

Kritika c. folyéiratban a megjelenés utdn

A kirobbant vitdt elindité cikk lényegében

az elfogultan urbdnus szerkesztéi szemléletet
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vetette Mezei Andrds szemére (Varga Lajos).
Okkal vetették el ezt az antoldégia szerepldi, a
kihagyott Kilencek s az irodalomtérténész is.
Ugyanakkor be kell 1tni, hogy sem akkor, sem
azéta nem sikerilt az irodalmi irdnyzatossdgon
t6lnévé  ideoldgiai-szemléleti ellentéteket sem
ebbdl a nemzedékbél, sem az irodalmi-szelle—
mi élet egészébdl kiiktatni. Bizony az Elsé ének
mai szemmel olvasva is mutat ,urbdnus" és a
korabeli aktudlpolitikdnak engedményeket tevd
szerkeszt8i szempontokat. Az elsé dnmagdban
az antolégia komoly értéke, hiszen a ,legurbé-
nusabb" szerz8k kozil kerilnek ki jelent8s
részben a maradandénak bizonyulé pdlyakez—
dések (Takdcs Zsuzsa, Tandori Dezsd, Varady
Szabolcs). De ettdl figgetlenil is felting Pilinsz—
ky Jdnos kéltészetének hatdsa Bdressk Maria,
Gutai Magda verseiben. Mdsrészt az is szem—
bedtld - s ez a kihagydsokbdl kévetkezik -,
hogy a Juhdsz Ferenc - Nagy LészI6 tipusi ksl-
tészet inspirdlé - és a hatvanas években dltald—
nos - jelenléte itt sokkal kevésbé mutatkozik
meg. Szuverén médon van jelen Débrentei Kor—
nél, inasévekre utaldbban és dttételesebben
Szepesi Attila, Veress Miklés verseiben. S csak
még dttételesebben érzékelhetd Juhdszék ksltéi
forradalmdnak az a hatdsa, amelynek kdszén—
hetéen a részletezd leiré jelleg mindinkabb ké-
pekben valé megszdlaldssd alakul &t. Szinte
egydltalén nem lehet észlelni Weéres Sandor
hatdsdnak jelenlétét, s ami még meglepdbb,
meglehetésen szegényes a lényegi J6zsef Atti—
la-hatés, pedig a nemzedéknek & is elementd—
ris élménye. Ugy ldtszik, ekkor is jellemzd,
hogy Jézsef Attila kéltészetével csak érettebb
koltsi korszakukban képesek igazdn szembe—
nézni az utédok. Viszonylag erdteljesen jelen
van egy olyan hangvétel, amelyet akkor elsé—
sorban Laddnyi Mihdlyhoz kététtek, majd nem
sokkal késébb a pol-beathez, a protest songok—
hoz, az idében messzebbre visszahdtrélva pe-
dig Brecht, Heine lirdjGhoz. Béres Attila, Ho—
raszti Miklés, Verb&éczy Antal ennek az irdny—
nak a legjelesebb képviseldi, s elgondolkoztatd,
hogy mind felhagytak a versirdssal.

legjobb az lenne, ha manapsédg nem
@ Acsupén irodalomtdrténeti adalékként,
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hanem jeles antolégiaként is lehetne olvasni az
Elsé éneket. Ennek az igénynek sajnos nem fe-
lel meg a kétet, a hajdani lelkes fogadtatds ma
mdr kevéssé érthetd. Még kevéssé az, hogy a
lelkesedés hangsilyozottan szélt annak s,
hogy e fiatalok mennyire tudnak verset irni,
milyen nagyfokd a mesterségbeli tuddsuk. Az
1 969-es antoldgidkkal 8sszevetve (Elérhetetlen
fold, Kélték egymds kézt] kifejezetten romlé—
konynak bizonyult az Elsé ének anyaga. Kivé—
telek azért itt is vannak. Ha jél szdmoltam, 277
vers kapott helyet, s e nagy témegbdl egy mai
antolégidban s helye lenne
Débrentei Kornél: A sztambuli cipéfényezé,
Tandori Dezsd: Hommage, Téredék Hamlet—
nek, Macabre a mesterekért, Varady Szabolcs:
Hals fslsttcimG alkotdsainak. S az egyes alko—
tékat reprezentdléd vélogatott kétetnek szerves
része lehetne Apdti Miklés: Higgyik el végre,

bizonyosan

Débrentei Kornél: Ehesek, Fuvaros, Gutai
Magda: Terhes aszszony, ZdszI6 a hdban,

Szepesi Attila: Pipacsok, Jatszom, Takécs Zsu—
zsa: Ablaknyi fényeit, Némajéték cimi verse. S
valameddig még - nem sokdig - lehetne foly—
tatni a sort, mindenekel&tt Dobai Péter egyen—
letesen |6 szinvonald anyagdval.

< rdekes lenne végigkérdezni az Elsé ének

Emég fellelhetd szerzdit, mit is jelentett
szdmukra ez az antolégia. Szinte bizonyos,
hogy a feleletek kétarciak lennének. A je—
lentkezés ténye, a nyilvdnos megmutatkozés
lehetésége nyilvanvaléan kellemes emlékeket
hagyott maga utdn, f8ként azokban, akiket
kiemelt a szerkesztés is, a kritika is. A kdzslt
versanyag z&mét azonban csakis ifjokori
prébdlkozdsnak tekinthetik manapsdg a
szerz8k, amely sem 8ket, se a nemzedéket,
sem a kort nem reprezentdlja, ha a magyar
koltészet térténetére vagyunk kivdncsiak, vi—
szont fontos dokumentum, ha az irodalmi
életet kutatjuk, ha vizsgéléddsi szempontunk
irodalomszociolégiai. Az elsé szerelem szép
szokott lenni a maga valésdgossdgdban is, s
az emlékezés |4tész6geibdl is. Ez az elsd
ének se nem szép, se nem csinya. A lényege
az, hogy megtértént, s utdna meg lehetett ki-
sérelni a koltévé valdst.



