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A kéltemény ahhoz a verstipushoz tartozik,
amely egy hasznélati tdrgy emberi vonatko—
zasaiban fejezi ki a kélté érzelmeit. Lehet,
hogy bandlisan hangzik ez az iskolds iz{
meghatdrozds, de sokkal nagyobb gazdag—
sdg, vdltozatossdg és egyedi érdekesség rejlik
mdgdtte, mint sejtenénk az elsd pillanatban.
bizonydra sok mivet felszinre
hozna a magyar és vildgirodalombdl,

bivar

mely a verseknek ebbe a meglehetésen tag
csoportidba illeszkedik. Kimondhatnd a kuta—
ték diadalittas megdllapitdsat: ime az elsd, az
8spélddany, az etalon, melyhez a késébbi ko—
rok lirikusai igazodtak, és amelyhez az iro—
dalmdr hozzdmérheti a tébbit.

Ez azonban kordntsem ilyen egyszerl. Sem—
miképp nem olyan egyszerd, mint példdul an—
nak regisztrdldsa, hogy a magyar irodalom
térténetében igazi gyermekverset,
mely a mifaj kritériumainak aggdlyosan meg—
felel, Petéfi irta Arany Lacinak. Ez biztonsag—
gal megéllapithaté; az elézményekrdl rendre
kimutathaté, hogy ha gyerekrél, sét gyerekhez
szblnak is, a szé késébb megszildrdult normé—
ihoz mérve nem tartoznak a gyermekiroda-
lomhoz, legféliebb szerény kisérletek, szeren—
csésebb esetben is az életképek vagy a tanité
ksltemények kézé sorolandék.

az elsé

targyakrél vagy targyakhoz szé6lé verse—

ket peddns alcsoportokba osztva kimu—
tathatndnk, hogy egyes véltozatok tekintélyes
moltra vezetheték vissza, mig mésok jellegze—
tesen huszadik szdzadi képz8dmények, vagy
ebben az évszdzadban érték el azt a krista—
lyosoddsi pontot, hogy kilén dg illesse meg
8ket a koéltéi mivek csaladfdjan.

Igen régi eredetiiek azok, amelyek szakral-
izdlt targyakon keresztil idéznek fél szakralis
témdt. Ez az alkotdsméd megkapéd egyszeri—
séggel jarja be az ereklyéktdl a misztikumhoz
vezetd utat: a keresztfa, a téviskorona vagy
Veronika kendé&je kdézvetlenil - azazhogy a
leheté legrévidebb kézvetettséggel - Krisztus
szenvedésére és a megvdltdsra utal. E micso-
port kézelében helyezheték el a kirdlyok jelké-
peihez, uralkoddi relikvidihoz, h&sék fegyve—
reihez és nevezetes tetteihez irt koltéi mivek.
Régebbi koélték szivesen merengtek a kard
csorbulatédn - mely taldn egy csatdt eldéntd

csapds emlékét &érzi -, vagy a rozsdafolton,
mely vérrel patindzta a dicsé fegyver pengé—
jét. Modernebb lirikusok olykor a legenddk
dvezte kard mizeumi leltdri szdmdval érezte—
tik a tavolsdgot, mely a térténelmi moltat elvé—
lasztja tolracionalizdlt korunktél.

Egy Gjabb rubrikdban néi hajfonatok, sze—
relmes levelek, jegykend&k, ékszerecskék, le—
préselt virdgszirmok, keszty(k és egyéb, intim
kapcsolatra utalé emléktargyak gyijtheték
3ssze, melyek versihletd szerepet téltéttek be.
A gyerekkorra, a szildi hdzra, a csaldd tag—
jaira  emlékeztetd ruhadarabok, haszndlati
eszk6zék irodalma is meglehetds. Se szeri, se
szdma a nevezetes mitdrgyakhoz, képzémi-
alkotdsokhoz, katedrdlisokhoz, &kori
szobortéredékekhez, festményekhez, arcké—
pekhez, akdr fotékhoz fizstt kélt&i miveknek.
El8kel® helyet foglalndnak el a gondos leltdro—-
z4sban a bordalok kellékeit folemlegetd ver—
sek is: a kilénb6z8 korsékhoz, tdmlékhsz, ku—
pédkhoz, csikébdrés kulacsokhoz és ivdcsé—
székhez sz6l6 - és persze a csapszéket is

vészeti

megérokité - mivek. A tudomdnyos fejlédés
megénekelt tdrgyai is szép kollekciéva dllhat—
ndnak 3ssze: a csillagdszati tdvesében vagy a
mikroszképban egyardnt kdprdzatos univer—
zum térul fel. A felsorolds szinte a végtelensé—
gig folytathaté.

Mindez egy dltaldnos kéltéi érdekhez fiz6—
dik: a kilsénféle targyak alkalmat adnak arra,
hogy a lirikus érzelmei beinduljanak a féld-
szinten kifutépdlydn, hogy azutdn magasba
emelkedjenek.

huszadik szdzad kéltészetében mintha a

helikopter vagy a helybdl felszallé repi—
|6gép elve érvényesiilne, midta a szakiroda—
lomban a tdrgyi korrelativ néven elterjedt esz—
kéz és a hozzd tartozé munkamédszer elter—
jedt. (A tdrgyi korrelativ az érzelem és a gon—
dolat szenzudlisan megragadott megfelelgje a
versben.) Az 0t6ré a szimbolizmus e téren,
mdr a XIX. szdzad kézepétdl; aztdn széles kdr—
ben és napjainkig hédit a kildnféle izmusokkal
dsszefonédé, de szinte mindet t6lél8, napjain—
kig eleven objektiv lira. Egyrészt mentesit attél
a kézvetlen személyességtél, amely régebben
még aggdlytalanul érvényesilt a kéltészetben
- még a személyiséget elséként problémaként
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kezeld romantikdban is, hiszen a romantika
szinte faziskésés nélkil, kardltve jart a szenti-
mentalizmussal -, mdsrészt sokkal tdbbet tud
elmondani magédrdl a személyiségrél is, mint a
vallomdsos lira, melyhez éhatatlanul olyan ér-
zelmesség jarul, amelyet nemcsak a kézénség,
de maga a szerzé sem igen tud elviselni. (Fu—
télag emlitem még, hogy a rokoké izlésnek is
kedvezett egyfajta tdrgyiassdg: egyfajta kicsi—
nyité, a vildgot aprélékos dolgokra szikits,
idillizalé és igy benséségessé alakité stilus volt
ez, mely kéltészetink térténetében a kuruc vi-
seletet, majd a pipdt éppigy dalra méltatta,
mint késébb a hajtincset, a szeplét vagy az
ételeskaskdt, azaz kosarat. A rokokéra jellem—
28, hogy firtrabldsra véltija Heléna elrablasat.)
XX. szdzad névekvé tdrgyiassdga nem—
Acsqk nagyobb dttételességet, személyte—
lenséget és jelentésbeli dtrétegz8dést hozott a
ksltészetbe. A liranak ndlunk is és sok helyitt
mdshol is markdns dgaként fejlédstt ki a népi
irdnyzat, mely a
mértékben a targyi kultira féltardséval kap—

népélet folfedezését nagy

csolta 8ssze. A targyak fslfedezése, mintegy a
szem és a sziv kdzelébe emelése a Nyugat
ksltsinél is megfigyelhets. Mdsként Babitsndl,
és masként Kosztoldnyindl. Babits figyelemre
méltatja a régebben kéltdietlennek tartott és a
versbél szdm{zétt tdrgyi kacatot, a vildgitéud-
varban felgyilemld koszt és a szemeteskocsi—
ban 6sszegyUjtétt héztartdsi hulladékot. Egy-
egy kisebb vagy nagyobb targy kéré szervezi
a vildgrél alkotott képét, nézdpontjat hallatlan
pontossdggal régzitett objektumokkal jelsli ki,
egy uszoda, egy csirkedl vagy bdrmely més,
kézénséges és ,koéltdietlen" dologgal, dllattal,
nem is annyira tdjjal, mint inkabb topogréfia-
ilag leirt hellyel. K&ltéi konkldzidi nemcsak ér—
zelmi természetiek, hanem erésen intellektual-
izdltak; az intellektudlis érzelmek sajdtos kate—
géridjédba tartoznak. Kosztoldnyi sokkal in—
kédbb az érzelmi kiindulépontot ldtja a tér—
gyakban: megindultan beleérzi azokba embe—
ri jelentésiket, azt, hogy milyen sorsok, szo—
kasok, szenvedések kapcsolédtak
hozzdjuk. Legnagyobb irékortdrsaik, Kridy és

emdcidk,

Méricz is rendkivil nagy jelentdséget tulajdo—
nitanak a térgyaknak: Kridy nemcsak hangu—
latokat tud felvillantani velik, hanem vildgot
teremt dltaluk: egy miltba vesz8 életforma,
egy letind, de az Gjndl vélasztékosabb és ne—
mesebb izlés, életstilus és értékrend tdrul fol
izeik, illatuk, erotikus tapintdsuk, fényeik és
arnyaik dltal. Méricz sorsokat mutat be tdrgyi
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kézvetitéssel: jobbra érdemes és lelkileg leziil—
leszté szegénységet, mdsok vérén vett, binds
és tékozlé gazdagsdgot. Eppen a legjobb mi-
veiben: az U muriban, a Llégy j6 minhaldlig-
ban, a Boldog emberben és java novelldiban.
ok minden arra utal, hogy a lirai targyi-
Sasség az elbeszélémivészettel pdarhuza-—
mosan fejlédik irodalmunkban. A népélet f&l-
fedezése, a ,falukutatds" és persze a szociog—
réfiairds hatdsdra is 0 szinekkel gazdagodé
népi irodalom rendkivili gazdagsdggal tdrja
fsl ember és vildg kapcsolatdt. A, mdsodik
nemzedék" lirikusai - Szabé Lérinc, lllyés, Jé-
zsef Attila - azt a sokrét( és aktiv kapcsolatot
mutatja ember és vildg kézdtt mdr témdéjdban,
képanyagdban, amelyet Petéfi kezdeménye—
zett tdjverseiben, életképeiben és dalaiban. A
tdrgy épplgy nem holt objektum e kalték mi—
veiben, ahogy irékortarsaikéban példaul
Nagy Lajos, Tersdnszky, Kodoldnyi vagy Gel-
|éri miveiben sem az: minden agyonhaszndlt
munkaeszkéz, moséteknd, szappanosviz, la—
patnyél, taligakerék, vasfazék, szég vagy eke—
vas térténelmi és - a kéltdi szdndéknak meg—
feleléen - osztdlytartalmat kap a miben. Nem
az osztélyharc elvét mindenre rderélteté ideo—
16gidrél van szé, hanem az egyéni sorsokat
Ssszegezni tudd, humdnus szemléletrél, ame—
lyet az ideoldgidval egyitt elutasitani vétkes
értékveszejtés volna. (Gondoljunk csak a népi
irok orokségét folytaté Nagy Llaszlé Zéld an-
gyaldra, mely a mezei munkdbél kikopott pa—
rasztembert és a hasznélatbél kiesett szerszd—
mokat dicsfénnyel &vezi ldtomdsaiban.)

népi irék egyik nagy érdeme, hogy ke-
AzUkén a térgyak féltdmadnak, életre kel-
nek és beszélni kezdenek, vallani a mdltrél, az
emberi életrdl, szenvedésrél és &romrél. S
mindezt az elidegenedés, az ember eltdrgyia-
soddsa és  eldologiasoddsa  id8szakdban:
amikor a magyar és a vildgirodalom, valamint
a filmmGvészet egy mésik (bizonydra széle—
sebb) dramdban az ember automata géppé,
agyotsltelékké, kartotékadattd, a karjdra teto—
vélt szdmjeggyé, sét féreggé valtozik, vagy
éppen a maga dsta tdmegsirban keveredik
3ssze vére a sdarral. A tdrgyak mint sorslenyo—
matok hordozéi, mint jelentésgazdag infor—
mdcidkézvetiték, mint néma, de vallomdsra
birhaté tandk mdr Pdkolitz nemzedékének ksl-
t8inél, iréindl jelennek meg. Pilinszky olyan
jelentésgazdag tartalmat olvas ki a mézeum—
md alakult auschwitzi haldltdbor kidllitdsi tér—
gyaibél, amely milhatatlannd teszi a memen-
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t6t az egykori szenveddkrél, az dldozatokrél.
Elbeszéld kortdrsa, Mdndy Ivan kései novella—
iban a konszoliddlt f8varosi élet mindennap-
jaiban tdrul f8l a térgyak emberi izenete: a
mozi, a futballpdlya, a mosoda, a trafik, a vil-
lamos, az ésdi bitorok, a j6zsefvarosi kapual—-
jak, dohos, szegényszagi szobdk, elhagyatott
dregek mélyvilagdban. Mdandy butoraitél va—
|6ban mar csak egy |épés Pdkolitz verse, a Fa—
terszék.

agy vers, egy nagynak sosem tartott kél—
Nr6 nagy verse. Pdkolitz szociolégiai hov—
—tartozdsa, eredete benne van a versben: fa—
lusi, esetleg kisvdrosi kisiparosok, disznépdsz—
torok leszdrmazottja. Nem valamilyen izes
magyar tdjjelleg fiszerezi ezt a felsoroldst:
ahogy a k&ltd neve mutatia, apai félmendi
délszldv szdrmazdstak lehetnek, s a ,fater—
szék" éppenséggel svéb félmendkre utal. A
magyar lakossdg eléggé jelentés része ilyen
vegyes eredetl; a nemzetiségi kevertségre
utalé széhaszndlat igy mdér-mdr kitintetetten
magyar jelleget ad a minek. (A szlovdk nevi
Kassdk jut eszembe: édesanyjdt - aki egyéb-—
ként kivételesen szépen hangzé ldnykori nevet
viselt: Istenes Erzsébetet - ,Mutter"-nek nevezi
legszebb irdsaiban.)
Faterszék a szegénység és az dregség
hamisitatlan jegyeit viseld targy orvén
vall egy sorsrél és egy tdérsadalmi rétegrél.
Vdlyogbdl vert vagy rakott hdzban éll ez a
jobb kérilmények kézstt kimustraldsra itélhe—
t8, toldozott-foldozott, vedlett bitor. A k&ltd
fslidézi azt a gyerekkori jelenetet, amikor be-
fészkelte magat az &reg csalddapa székébe
(valészinGsithetéen a nagyapét nevezték csa—
lddiasan ,faternek"), és mint valami trénon él—
vezi képzelt felndttszerepét. Emlékezése nyo—
mdn, a kdéltemény mdsodik részében jdtékos-
dnironikus formdban ldtoméssd tdgitja ezt a
jelenetet: a képzelt trén a ,dinasztia" képzet—
kérét inditja el benne, s az arisztokrata ran—
gok helyébe illeszti a plebejusi foglalkozdst
0z8 elédsk sordt. A jatékos képzelgésbdl vé—
gil arra ocsddik rd, hogy immdér & maga is
dreg lett, ,megvénilt gyerekké" vélt. Az éreg—
ség fogalmdt megerdsiti a vén bitorhoz fiz6—
dé képzet: az éregembert ,éreg bitornak" is
nevezik tréfédsan. A méltésdg, amelyet a tré—
nolé gyermek 4tél, végil mégis a potencidli—
san mindenki szdmdra megadatott - ponto—
sabban megszerezheté - emberi méltéség
helyzeti energidjdval telitédik meg a koltéi
eszmélkedésben.

Hogy ezt igy érzi az olvasé, unnak minde-
nekfslstt formaszervezési okai vannak ebben
a miben. A vers az egyik legbonyolultabb és
legvdlasztékosabb - meglehetds poétikai fol-
vértezettséget igényld - formdban irédott: ri-
mes disztichonban, azaz /leoninusban.

leoninus viszonylag ritkédn alkalmazott

bravirvers. Ndlunk a mesterkedd kslték
éltek vele kezdetben - Berzsenyi meg is rétta
ket (akdrcsak a szonettirékat) a tilcicomda-
Babits
formakultérdja kellett ahhoz, hogy a leoninus
feltdmadjon: Uj leninusok cimi verse termé-
szetesnek hat, mikézben csillogd, szingazdag
képsort és nyelvmuzsikdt csal ki beléle. Ba—
bitsnak ez a tizes évek elejérél szarmazé ver—

zottnak, finomkodénak itélt formdért.

se tette kdzismertté a virtudz formdt; mégse
nagyon terjedt el, csak hellyel-kézzel élnek
vele koltdink. Kézilik elsésorban Csanddi
Imrét kell kiemelni, aki nem is egyszer vdllal-
ta, hogy ilyen szines ékszerekkel diszitett 8t
vésmunkat alkosson. Kilénds érdeme, hogy a
legnagyobb rettenet idején, a frontra, a biz-
tos haldlba vezénylés kézeli fenyegetésekor ir
ilyen fegyelmezett, mives és hangsilyozottan
szép formdban (Egy frontra-inditandé dundn—
tili tinédése).

sanddi nemcsak a versformdndl

fogva kivankozik ide. A falusi enteriér is
az & kéltészetében jelenik meg felejthetetlenil
- féleg a gyerekkor visszahozhatatlan édenét
folidézé Elsészoba cimi versben, mely a k&lté
legjava versei kézé tartozik. De van egy ke
vésbé jelentds darabja is, mely témdjaval még

neve

kézelibb rokona Pdkolitz versének: a Régi ka-
rosszék. Szinte ugyanazt a léthelyzetet és
megrdgzilt sorsdllapotot mutatja be, mint a

Pékolitz-vers, mondhatni, naturalisztikusan
szociogrdfiai pontossdggal. Pdkolitz verse
azért nagy vers, mert tudatosan eklektikus:

Lpoérias" tartalmat &ltéztet, mondhatni, arisz—
tokratikus formdba.

egmosolyogtatd, ha egy-egy régi, mé—

dos gazda udvardn barokk iv ékesiti a
tehénistdllé vagy a tydkdl homlokzatdt. Ez a
vers azonban humordval is tiszteletet ébreszt.
A szegénység onérzetesen vdllalt gondolatét
és képeit Ggy 6tvdzi 6ssze a vdlasztékos, ele—
gdns ,0ri" forma késébarokk vagy manierista
hangzésdval, a tdncold ritmussal és a csengd
rimeléssel, hogy a stilus mintegy bearanyozza
a tartalmat, s a profdn targyat megszenteli a
,birsszagld szép koraesték" meleg sugarg fé—
nyében.
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