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kényv erejéig az irodalom és a vizudlis mivészetek
egy érdekes hatarvidékére. Ha a tartalomjegyzéket
megnézziik, egy verset olvashatunk végig, amely
amolyan verbalis alapvetése a konyvecskének. A
szemlélvdd, megfigyeléseire racsodalkozd, néhol
nosztalgidzéan elégikus és foként derlis embert visz-
szatukrozd sorokat aztdn Uj sikon dolgozhatjuk fel,
amikor a kiadvany bels6 oldalait végignézzik. Izgal-
mas jaték a Szészobrok cimd konyv olvasasa. A par
sorba tordelt mondatok kortl hol piktogramszer, hol
sajatosan tomoritett - ha tetszik - egyszerUsitett képek,
abrak adnak meger6sitd vagy pontositd adalékot a
betlk hordozta tartalomhoz. A kis egységek oldalan-
ként, oldalparonként is valosagos egysegek. A tdmo-
ritett latvanyok harmoniat, érzékenységet sugallnak.
Ugyanakkor egy masik jaték is kinalkozik az olvaso,
nézelbdd szamara. Miként mas vetllet, a tartalom-
jegyzék hossziverse és az oldalas/oldalparos képes
vers, és egymassal is felesel, ugy létezik sajat vilaguk
a képeknek dnmagukban is. Varnagy lidikd talanyos
humorara csodalkozhatunk ra, ha a szbveg nélkil ér-
telmezzlik a rajzokat, és csak utana vetjik 6ssze a vo-
natkoz6 sorokkal. A tobbértelmliség sokszor gondol-
kodtathat el, és az elmélyulni szandékozo azzal is el-
jatszhat, vajon miért gondolt masra, mint amire a sz6-
veg utal, vagy a két értelmezés kozott nincs-e attételes
kapcsolat.

indezek mellett a képi vildag néhol az egysze-

Mn’Jség, a lecsupaszitott formak miatt feltétiendl
gyermeki latdsmoddal rokonithatd. Talan ezért sem
véletlen, hogy gyakran gyermekkonyv-illusztratorok
jutnak esziinkbe a Szészobrok lapozgatasa kozben;
kozullk is leginkadbb Réber Laszl6 munkaira emlékez-
tetnek a rajzok, de feltétlenlil sajatos és jellegzetesen
Varnagy lldiké teremtette formaban. Tehat figyelni tes-
sék: parhuzamossag és nem egymasutanisag!

A nyeli vilaggal kapcsolatban is sok név vetodik fel
a konyv kinalta jatékhoz partnerként kozelit6 szama-
ra. Szemlglédd régi és Ujabb lirikusok altal teremtett
képek kdszonnek vissza a lapokrol. Ha a képeknél
egy nevet emlitettem, legyen elég itt is egy mivész:
Valéry az. Az 6 verseinek szemléletét tikroz6 és nyel-
vi formaival rokon a Szészobrok sz6-sorainak bensé-
séges vilaga.

Kisérlet ez a kdnyv. Benne lenni a vilagban, érzéke-
nyen és természetesen. Varnagy lidikénak sikertilt ezt
elérni. Mint a konyvek altalaban, ez a kiadvany is
megosztia a befogadoval a szerzbben dsszegyllt és
lecsapodott életanyagot. Ha elég fogékonyak vagyunk,
részt vehetlink a kisérletben, tarsai lehetink az izgal-
mas jatékban, és sokszor olyan megkozelitésekkel egé-
szilhet ki élményvilagunk, amelyek Ujak, sajatosak.

(A Var Ucca Tizenhét Kbényvek 22. Veszprém,
Szerk.: Géczi Janos)

Dienes Otto
NYIRFALVI KAROLY: TESTUNK JELE
A PAPIRON

abol kitlnik, elsd kotetes versird. Versirot
mondtam, hiszen (tiikor) cim( kotetnyitd versében -
kicsit hetykén - jelenti ki, hogy egyszer s mindenkor-
ra elkllondzi magéat a romantikus, valahol a vilag vé-
gén ir6 ,koszlott agglegényektdl™: ,nem érdekel/én
nem vagyok kolté /verseket irok / sorokat egymas
ala”. Természetesen ezt nem kell tul komolyan venni,
hiszen hiteles koltdink kozott is talalhatok olyanok,
akiket mit-érdekelne-a-koltészet maga.

Miﬁalvi Karoly, amint a Vallomas cimi elésza-

Valami hasonlét pendit meg a (gesztus) cimi
zarovers is, amelyben egy hus-vér (vagy fantazia-ter-
meék) lektor dmleszti j0 tanacsait az egyre inkabb
magara taldlé versirénak (irfjon csak, s ,ha meg-
nyugszik, mar az is valami”), aztan: ,Legfontosabb
persze a tirelem s az alazat”; s most jon a dontd és
lelkesitd feladat: ,Hat ezeket szem el6tt tartva irjon, ir-
jon még” (ennyi dsztokélésnek minden bizonnyal ne-
héz is ellendlini); s jon a végtanacs: ,Majd kuldjon
vagy hozzon még! / Mostandban kérem ne vélaszol-
jon / Adjon idét maganak, masoknak é€s nekem is" -
marmint az omin6zos lektorok lektoranak, aki majd a
végitéletet meghozza egykoron. Ennyi bonyodalom
utdn én ugyan ki nem mondom, hogy mi az igazsag.
Rabizom az olvasoéra, hogy dontse el: érdemes-e
versironknak tovabbra is roni sort sor ala.

omolyra forditva a szot, jomagam tehat nem
Karra készliltem, hogy kritikusi bardot forgassak
versironk feje folott. Az elézdekben vazolt halvany
tartézkodasom ellenére 6szinte érdeklddéssel olvas-
gattam az egymas ala roétt sorokat (elészor a szaba-
dabb - sokszor szerelmes, illetve szerelem-telen leve-
lekre emlékeztetd -, majd kotottebb formaban megirt
szovegeket), s bar az 6szinteség még nem elégséges
ahhoz, hogy valaki iromiivésznek nevezhesse magat,
engem megfogott, most mar mondjuk igy, a versek
konfesszionalis jellege, azaz az 6szinte 6nboncolas
az emberi élet egyik legtermészetesebb, de egyuttal
legtitokzatosabb terliletén, a szexualitasén. Mert aki
ezen az ingovanyos terlileten nemcsak a naturat ke-
resi, hanem az idealt is (nem kimondottan csak sze-
mély viszonylataban, hanem mint olyant), siir(i meg-
lepetések elszenvedojévé valik.

sten ments, hogy ebben a témaban akarcsak a

féohurokat is megpenditsem (szegény Stendhal
husz évig gyijtotte az anyagat a szerelemrdl szo-
16 kdnyvéhez), mert itt bizony a bolcsességet min-
denkinek sajat maganak kell megszereznie (meg
a megfeleld szerelmi partnereket is persze), hiszen
ha nem igy tesz, 6rok szenvedés és kieléglletlen-
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ség lesz az élete, s6t egész léte. A férfi-nd macs-
ka-egér harc foképp Udvtelen és kinzo fajdalmait
csak kevesen nem élték még at ebben a vilagban.

mint a versflizetbdl lépten-nyomon el6tinik,

Nyirfalvi jarja a testre szabott kalvariat Erosz
zaklatott birodalmaban. A Masik e birodalomba va-
16 totalis bekebelezése (latens ,kannibalizmus™?), illet-
ve a kolcsonos vice versa bekebelezés csak a legkive-
telesebb esetekben fordul el®, habar, vannak ra ekla-
tans példak a vilagtorténelemben (Héloise és
Abélard, Romeo és Julia, és igy tovabb - mindenki is-
mer legalabb két-harom ilyen torténetet). ,, The rubis”,
ahogy Shakespeare mondja, a bokkend az, hogy
ezeket a legszenvedélyesebb Osszeolvadasi kisérlete-
ket, az er6szi hetedik mennyorszagba val6 bejutast a
naturvilag minden esetben szétrombolja, megsemmi-
siti. Mint ahogy teszi a kisebb léptéki Oszinte szerel-
mek esetében is (magaban az emberi természetben
benne rejld, bioldgiailag vezérelt 6sszeférhetetlenségi
szindroma szerint is). A kudarc, a trauma lehetésége
benne rejlik tehat minden, ugynevezett szerelmi kap-
csolatban. Ebben a mi matériaba kondicionalt, libe-
ralis és libertinus vilagunkban egyre ritkabban buk-
kan fel az igény a romeojulianizmusra. Sajnos.

&gl is - szomoru - ugy tanik, hogy a hétkoz-

napok ugynevezett szerelmi élete egyre alkal-
matlanabb lesz arra - az igény is halvanyul egyre
-, hogy a testi gyonyorérzésen tul, egy felsdb-
brendl szellemi Iétbe transzcendentalja az embert.
Nyirfalvi 6sztondsen is megérzi ezt a fent emlitett
igazsagcsirat, amikor a kotet utolso versében (,ve-
gul”) igy tor ki bel6le a panasz:

sNézd el nekem, hogy élek
én nem akartam, igy esett
mint hé hull télen, mint

nap tlz nyaron. Ostoba
hasonlatok.

Nézd el nekem, hogy élek

s hogy egekbe vagyom,
fekszem e tarnamélyi agyon
lassan kiszall beldlem a lélek.
Ostoba, tiszta rimek.”

Az Ugynek azonban itt még nincs vége. Fel kell
hogy vetddjon az androglineitas problémaja is. Ma-
gyaran: a kétnemiség utani legbsibb vagy. Ugyanis,
ha az emberi Iény mindkét nemet magaba foglalna -
ahogy allitdlag az 6s-6svilagokban volt -, megszin-
ne a kettéhasitottsag kinzd érzése, és az 6rokké faj-
dalmas és nosztalgikus eggyéolvadasi vagy. Hogy te-
hat az ember - legyen bar férfi vagy n6 - 6dnmaga
teliességét szeretné-e megvaldsitani a Masikkal vald
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celesztalis 0sszeolvadassal, ezt most hagyjuk fiig-
gbben. Hogy a ndrcizmusnak van-e ebben szerepe,
ezt se fejtegessilk most. Mindenesetre hallgassunk
oda egy pillanatra a Szerep cim(i versbe foglaltakra:

,Olykor jo volna
nem férfinak lenni.
De nének sem.

Az elvarasokba beleroskadok.
A nemzés még menne
masrol szdl a titkos Uzenet.

Rovidre vagva, zarva: én
maskeépp szeretnék férfi lenni, ha
mar ez jutott.”

ondandonk végére azonban még mindig
Mnem tehetiink pontot. Amint lattuk, a két
idézett vers rendkivil megemeli a jelz6értékeket.
Habar ezek egy transzcendetdlis valdésagba -
kar, hogy Isten ebbdl ki van zarva - valé bejutas
leplezetlen vagyat fejezik ki, a legtébb esetben a
natur-valésagban bukdacsolunk, amelynek a la-
birintusabo6l reménytelen a kiszabadulas (,Na-
ponta beleszeretek valakibe / masnapra meg-
gyllolok valakit” - Biograf részlet). Mert ha hi-
szunk a zarodjelben idézett soroknak, akkor, ha
hatéves korunkban elkezdiink beleszeretni valaki-
be (mas nemiibe persze!), akkor egy hetvenéves
férfi hatvannégy év alatt hozzavetblegesen 23
360 nobe lesz szerelmes, illetve ennyit gydlol
meg. Ha elméletileg ugy fogjuk fel, hogy napon-
ta tobb ndbe is szerelmesek lehetiink mind fizikai,
mind a fantazma sikjan -, mondjuk 6tbe, akkor
ez a szam 11 800. Ez mokasan hangzik, de...

naturkorilmények kdzétt - sajnos - Erdsz felbe-
AchIhetetIen értéke devalvalodik, méghozza
nem is kis mértékben. Az ember kénytelen feladni ide-
alis vagyakozasait (szegény Verlaine is mennyit szen-
vedett!), s marad az ,, Ej volt egy iszonyt zsidénével
az &agyon” naturalizmusa (Baudelaire ezegyszer),
amelynek szele arculcsapja Nyirfalvit is:

»-.CSak a hus van, a csillapithatatlan vagy
az édes gyumalcs, s
Onmagunk tulélésének vagya
egyetlen percre akar, ..."
(Jelet hagyni)

A kérdés most mar csak ez: hogyan tovabb, azaz:
Nyirfalvi elmélyiti-e kedvelt témajat, vagy ismétli, amit
eddig elmondott?

( Eklektikon Kiado, 1998.)



