PANNONeTUKOR

alini azért is oly nehéz, mert »...sok igazat is hazu-
dott... « (Marai: Jelvény és jelentés, 93.) Nem kétsé-
ges: miveészi értelemben is ez a szcéna a regény
csucspontja.” (117-118.)
Imertilhet a kérdés: vajon nagyobbrészt az ir6i
Fteechnika bizonyos sajatossagai gatoltak Marait
abban, hogy atlépje azt a bizonyos korszakkliszobot,
kialakitva egy masféle nyelv- és vilagszemiéletet, s igy
a korabbitdl eltérd ir6i gyakorlatot? A tanulmanyko-
tetben erre is taldlunk valaszt, mégpedig a Marai
személyisédfelfogasarol irott elemzés osszefuggésé-
ben. Ha ugyanis az ir6 a modernség egy korabbi fa-
zisanak személyiségképével azonosul, bizonyos vi-
lag-, illetve Iétallapotok ezen személyiség szemléleti
horizontjabél értelmezhetetiennek  bizonyulnak. igy
az alkotd arra véllalkozhat, hogy a korabbi vilagal-
lapot felbomlasanak folyamatat rogzitse, a szintén e
stabil személyiségképlethez tartozd athagyomanyo-
zott kultura, és a benne érvényestlld, a nyelvhez vald
viszonyt alapvetden kérdésessé nem tévd beszédmaod
birtokaban. ,,...a valodi személyiséget és invidualitast
elpusztitd, mind arctalanabba valoé vilagban szamara
egyetlen menedék maradt: az 6nelvii egyéniség.
Megannyiszor kifejtette, naploban, regényben, egye-
bitt: maganemberként és alkotoként gorcsdsen, rog-
eszmésen ragaszkodik legnagyobb kincséhez - sze-

mélyiségéhez, Osszetéveszthetetlenul egyedi voltahoz.

Szamara létparancs volt az 6nazonossag, s ugy tar-
totta: ha ez elvész, semmije sem marad, élete értel-
metlenné és érvénytelenné valik." (34-35. old.)
Lorinczy kotetrdl kotetre haladd elemzéseit olvasva
egyre megértdbbek lesziink Marainak ehhez a ra-
gaszkodasahoz, hiszen fokozatosan egyeértelmiibbé
lesz, mi az, amivel nem vallalhatott 6 vilag-azonossa-
got, de amely a regényekben egyfajta bellilrél puszti-
t6 elemként mar eleve lehetetlenné tette a klasszikus
regénykeéplet kibomlasat: ez pedig a vilagban foko-
zatosan megjelend démonisag - amely ott van mar a
Zendlil6kben, \olpay Amadé alakjaban is (Lérinczy,
49.), majd igazi megtesteslilését éri el a Hang tulaj-
donosaban. Kitlinik a tanulmanykdétetbdl Lérinczy Hu-
ba alapos és meggydz6 elemzései nyoman, hogy a
ciklus legsikertiltebb darabjai: a Zendiil6k, a Sért6-
dottek, A hang és aJelvény és jelentés.

z irodalomtorténész-szerz6 a szdvegvizsga-

latot koriltekintben alkalmazott terminologi-
aval oldja meg, ugyelve arra, hogy a kortars iro-
dalomtudomany sajatos nyelvi eszkdztara ne
nyomja el a vizsgalt nyelvi vilagot. Egyetlen kifo-
gast lehetne itt tenni: a bevezetd tanulmanyban ki-
valasztott tipologizalas (nemzedék-, csaladre-
gény, csaladtorténeti regény, krizisregény) a kotet
egészének elolvasasa utan mar kevésbé tinik fon-
tosnak, féleg azutan, hogy a szerz6 meggy6zden

bizonyitja a nagyepikai forma bizonyos bevett
elemeinek tudatos leépitését.

A Marai-életm( Ujrakezdett recepcidjanak tiz esz-
tendeje alatt elébb az atfogé monografiak, majd
résztanulmanyok jelentek meg az irérol, ez utdbbiak
sokszor az egykoru kortars alkotokkal vald Gsszeve-
tésben vizsgaltdk a miveket. Ebben a folyamatban
Lérinczy Huba kotetének kilon jelentdsége, hogy az
életm(ibdl nagyobb 6sszefliggd részt vizsgal. Ezzel
ugyanis a befogadas és a tovabbi kozvetités folyama-
tat inspiralja, hiszen az olvaso altalaban nem életmi-
vekkel tud és akar talalkozni, hanem mondjuk Méarai
Napldival, vagy a Garrenek miive cim( regényciklus-
sal. Mikor az egyik oldalon a mi szovege all, a ma-
sik oldalon az olvaso, egymasra talalasuk valoszinG-
ségét ez a tanulmanykoétet nagyban megndoveli.

(Bar Konyvek, Szombathely, 1998. 156. p.)

Papp P. Tibor

A MAGYARORSZAGI HORVATOK
IRODALMA 1918-TOL NAPJAINKIG*

A beérés folyamatai

magyar atlagolvasé szamara is kdzhely, hogy
hataron tuli magyar irodalmak szerves részét
alkotjgk az egyetemes magyar irodalomnak. A ko-
zépfoku képzettséghez vezetd Gton az irodalomokta-
tashoz kapcsolodd, mara atlathatatlanna valt olvas-
manykinalat is kdtelességszerien a célcsoport Utjaba
sodor egy-egy kisebbségi szerz6t (bar ezen alkotok a
lehetséges érettségi tételek valdszin(iségének latolga-
tasanal egyelére még nem keruinek el6térbe). Ugyan-
akkor a magukat a profi olvasok taboraba sorolan-
donak gondoldk tobbsége is igen feszélyezve érezné
magat, ha egy-egy miivével nem a tdbbségi, magyar
nyelven alkoto palyatars munkassagarol kellene véle-
ményt mondania.

zamtalan okra vezethet6 vissza ez a tobbség ko-

rében uralkodo tajékozatlansag. Az elsd furcsa-
sag, amivel e sorok esetleges honi, magyarorszagi
magyar olvasoinak meg kell kiizdenitk, a relacio,
mely szerint maguk is alkotoelemei ezen tdbbségnek,
azaz a kisebbségbe szakadt magyarsag torekvései
iranti immar nyolc évtizede elvart, nem ritkan kovetelt,
de Iényegét tekintve meg nem kérdojelezett tarsadal-
mi konszenzust képez6 tobbségi toleranciat nekik is a
mindennapok (szakmai) gyakorlataban lenne ill6
képviselnitik a magyarorszagi kisebbségekhez valo
viszonyulasukban. Hogy ez a tobbségi Ié&t mindmaig
nem tudatosodott - bar a média kell6 teret szentel a
kisebbségekkel valo egylttélés honi problémainak,
igaz tobbnyire annak csak a politikai aspektusaval
foglalkozik -, illetve nem valt tapasztalati ténnye, ab-

* A szerzd szamara e szOveg megirasat a Soros Alapitvany osztondija tette lehetévé. - A szerk.
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ban az ezredvég kulturalis egynemiistdési tenden-
ciaja mellett talan a legnagyobb szerepet a magyar-
orszagi kisebbségek korében altalanossa valt magas
szint(i kétnyelviiség jatssza. A magyar nyelvet anya-
nyelvi szinten birdk nyelvi/nemzeti massaga a min-
dennapi kommunikaciéban nem érzékelhetd. Es ez
az irodalomtudomanyban sincs masképp. A harma-
dik jelenség, amelyre a tovabbiakban részletesebben
kivanok kitérni, az a Magyarorszagon €él6 kisebbsé-
gek irodalmainak mind a forditas, mind a feldolgozas
terén tapasztalhatd kozvetitetlensége.

'z utdbbi akadaly elharitasara sziiletett Gjabb ki-
Esérlet a magyarorszagi horvatok irodalmanak
feldolgozasa terén. Stjepan Blazentin konyve, A ma-
gyarorszagi horvatok irodalma 1918-tol napjainkig
tobb szempontbdl is sikeresen teremti meg a
lehetdséget a vellink egytitt él6 horvat kisebbség iro-
dalom- és (kultur)torténetét illetd tajekozatlansagunk
csoOkkentéséhez. Ennek egyik, a horvatul nem olvasok
szamara is hasznosithatd megnyilvanuldsa a konyv
végén talalhato, tizoldalnyi magyar nyelvi dsszefog-
lalas, amit a multikulturalitas elvének lelkes honi eimé-
leti propagatorainak is batorkodom a figyelmébe
ajanlani. A koétet szakmai (irodalomtudomanyos és
-torténeti) értékelhetdségét azonban a szerzd azon
probalkozasa mentén lehet felvazolni, amely a ma-
gyarorszagi horvatok irodalmanak kettdés peremre-
szoritottsagat kiséreli meg felszamolni. A kisebbségi
irodalmak esetében fennalld talan legnagyobb kihi-
vas az Un. magas/elit irodalom rendszerébe valo in-
tegralodas képessége, s ezzel a feladattal mind az
anyairodalom, mind a tobbségi irodalom diskurzus-
terében meg kell birkdzniuk, ha nem kivannak
beletdrédni szépirodalmi marginalizacidjukba, s nem
elégednek meg tarsadalmi/kdzosségi szerepliknek a
nemzeti 6nazonossag tudatanak felélesztésére/fenn-
tartasara valo korlatozasaval. Ez pedig nem megy a
kritika és az irodalomtudomany intézményeinek ki-
alakulasa és megerdstdése nelkiil.

Blazetin széban forgd munkaja a magyarorszagi
kroatisztika jelentds allomasa; lévén dsszefoglald jel-
leg(i, igy hasonl6 tipusu, kisebbségi irodalomtorténe-
tek szimptomaitdl sem maradt mentve. A kisebbségi
irodalomtorténetek irasanak néhany évtizedes ,ha-
gyomanyat” az altala érintett két kdzeg, a magyar és
a horvat irodalomtudomany vonatkozé diskurzusteré-
nek szambavételével igyekszik tovabbvinni. A targy
korbejarasandl alkalmazott modszernek azonban a
terminolégiai pontossagra valo torekvésen tul az is a
hozadéka lehetett volna, hogy a mar emilitett két dis-
kurzustér mellett, egyéb formaciok vizsgalataval, pl.
az ausztriai szlovének irodalmanak feldolgozottsaga-
val is szamol sajat irodalomtorténeti szitualtsaganak
megteremtésekor. Az Osztrak-Magyar Monarchia
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felbomlasa, s az azt kdvetbéen magukat egy-egy Uj
nemzetallam keretei kozott talald nemzettdredékek je-
lentik Blazetin kiindulasi pontjat, igy az ekkor artikula-
16d6 nemzeti kisebbségek egyetemes szemlélete az al-
talam emlitett parhuzamos ,hagyomanytorténésre” is
rairanyithatta volna a szerz6 figyelmét. Ugyanakkor a
kisebbségi helyzet kialakulasanak kovetkezetes végig-
gondolasa sikeresen védte meg a Bori-paradigma
elétorténet-gyartd ,moderndsiség” paradoxonatol.
Az e téren vald allasfoglalaskor azonban a horvat-
sag kilencvenes évekbeli altalanos helyzete is segithet-
te, hiszen az évtizedeken at uralkodd délszlav integ-
racios szemlélet helyébe immar az egyes délszlav
nemzetek sajatsagainak feler6stdése lépett, s az
Onazonossag(ok) hangsulyozasa valt uralkodd para-
digmava. Hogy a magyarorszagi horvatok esetében
ez sem problémamentes folyamat, arra Blazetin is
utal, hisz a térténelmi horvat nemzet mindharom (ca,
kaj, sto) nagy nyelvkdzosségének vannak képviselsi
az orszagban, s raadasul a szazad elejen még a
tobbséglikben falusi (ruralis) kdrnyezetben élé horva-
tok nagy része a nemzetté szervezddés aktualis folya-
mataibdl sem részesilt oly mértékben, mint az
anyaorszagbéliek. A konyv talan az Onallésodast
késleltetd folyamatok és jelenségek emlitésekor veszit
is valamennyit mashol higgadt, tudomanyos objektivi-
tasabol. (Ezen objektivitas olvasmanyélményeim sze-
rint ama bizonyos két kdzegben a kilencvenes évek-
ben irdédott kisebbségi irodalomtorténeteinek nem
mindig a sajatja.)
z anyairodalom, tobbségi irodalom, vilagiro-
dalom aspektusainak harmas kovetelménye -
szamomra - a tobbrendszerelviiség premisszait rej-
ti/idézi, melynek ismérveit a szerzd maga is sza-
monkeérhetdnek véli - még ha tébbnyire csak megké-
settséggel, irodalmi konzervativizmussal, a szbveglét-
rehozas és -fogyasztas terén egyarant uralkod6 ujra-
felhasznaldi magatartassal talalkozik is - a targyteri-
leten. Kozben hangsulyozza, hogy a harom szem-
pont kulon-kiilon is lehet értékhordozé az egyes ma-
veknél, s az 6nallé entitasként kezelt irodalmi kbzeg
sajat irodalmisagat tagadja meg, ha nem torekszik
az esztétikai kiteliesedésre. Ugyanez a harmas
elvarasrendszer azonban a tudomanyhoz val6 viszo-
nyulason is szamon kérheto, s itt még van némi hia-
nyossaga Blazetin mddszertani elkételezettségének.
A nemzetkozi tudomanyos diskurzusok latasmaodijai-
nak és nyelvhasznalatainak mellézése esetén - bar
tudom, hogy ez a honi kisebbségi irodalomkutatas-
ban nem altalanosan elfogadott nézet - a tudos
szembeslilni kénytelen eredményeinek kozvetithetet-
lenségével, minek folytan a kisebbségi diskurzus a ,K.
und K" immar virtudlis hatarain tal értelmezhetetien
marad. (Mentségére legyen mondva, hogy mig a ki-
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sebbségkutatasi gyakorlat altalaban a tudomanyel-
méleti alapvetéstdl is idegenkedik, addig Blazetin
modszertanilag kovetkezetes munkdja impliciten a
miimmanens irodalomtudomany allaspontjat latszik
képviselni, néhany kikacsintassal a recepcidesztétika
meglatasaira, de Jauss és Zmegac egy-egy fel-
tln[tet]ése a szdveghaldban még nem teszi lokalizal-
hatéva a szerz6 elméleti beallitodasat, ugyanakkor
stilusa és targykezelése a mar emiétett mikozpontu
szemlélet talan mar konzervativnak is nevezhetd
habitualddasara utal, mikbzben az anyag maga nem
engedi azt kibontakozni.)

horvat irodalom magyarorszagi kibontakoza-
Asénak elhtuzodasat ,az irodalom felvilagositd
szellemének” ([prosvjetiteljska koncepcija knjizevnos-
ti] kblcsonzott szakkifejezés) tul hosszura nyult uralko-
dasi korszakaval tudja le, s ez - véleményem szerint
is - helyes kovetkeztetés, viszont mind a forras, mind
a szerz6 latasmodjanak vakfoltjara esik ,az irodalom
szorakoztatd szemlélete™ (PpT), mely a meglévd esz-
tétikai/felvilagositd oppoziciot tagithatna ki, s oldhat-
na fel a kisebbségi korokben 6rokként megélt szem-
benallast, mikdzben - a Schulze-féle élménytarsada-
lom felé nyitva - a kisebbségi alkotok és befogadok
kapcsolatanak harmonikusabba tételéhez is taviattal
tudna szolgalni. (Ez persze csak javaslat és nem meg-
rovas, hisz a vakfoltot eleve nem lenne szabad hia-
nyossagkeént, hanem csak adottsagként, modszertani
kdvetkezménykeént tételezni.)

korszakolast Blazetin a magyarorszagi horva-

tok irodalmanak intézményes kiépuléséhez koti,
s szerintem ez is védhetd allaspont, mi t6bb: az iroda-
lom alrendszerré vald (at/ki)aiakulasarol ad plaszti-
kus képet. A napilap, azaz -Ujsag (ami nem csak a
honi délszlavoknal ,nép”) és az évkonyv (kalendari-
um) szintjén tébb helyen strukturalo tényezdi a kisebb-
ségi irodalmak konstitualodo, kezdeti szakaszanak.
Az antologiak és a kétnyelvii kotetek is bevett I€pcsd-
fokai egy-egy kdzosség irodalmi magaratalalasanak,
mely szerencsés esetben a rendszeres melléklet,
késdbb pedig a folydirat megjelentetésével valik/val-
hat alrendszerré, kilonilhet ki a kisebbségi lét diffuz
onreferencialitasabdl. Az 1918 és 1945 kozotti
id6szak igy az Uj helyzetbe valod beletorddés, a kistér-
ségi centrumok elvesztésének id6szaka. (A bacsme-
gyei horvatok pl. varosaik, Szabadka és Zombor nél-
kil maradtak.) Az 1945-t6l 1969-ig tartdé szakasz a
kezdeti perspektivavaltas, majd a '48-as politikai ese-
mények utani kollektiv blinbakka valassal jard kény-
szer(l megtorpanas korszaka, melyben mar ott vannak
a térségben uralkod6 szocialista paradigmabdl
kovetkezd elnemzetiségiesitési politika centrumbdl
szervez6d®, gyengén intézményesitd elemei. A '69 és
'84 kozOtti szakaszban az intézményrendszer lassu

er6sodése mellett megjelennek az antologiak, és egy-
egy beldlik kinbvd erbs(ebb) szerzd, mint pl. Josip
Gujas Dzuretin is szinre lép. A 84-t6l napjainkig tar-
t6 id6szakban kertl sor az unitarista délszlav iroda-
lom- és nemzetszemlélet szétszalazédasara, a nem-
zeti 6nazonossag felvallalasara, s ezzel parhuzamo-
san az irodalmi eszkbztar meguijitasara, mikdzben
|étrejonnek az irodalom intézményrendszerének ba-
zisat jelent® folyodiratok, elébb a Glas (Hang), majd a
jugoszlavizmus diskurzusanak végleges berekesz-
t6désével a Rijec (Szd) - nem keverendd a kilencve-
nes évek belgradi értelmiségének meghatarozo folys-
irataval, a Rec-csel.
kotet f6szOvegének haromotodét a szerzoi élet-
(ivek feldolgozasa alkotja. Ez az a rész, ame-
lyr6l a kritikusi alliroket is magara 6ltd recenzens
nem igazan tud mit mondani, mivel maga is csak e
szbveg alapjan probal meg tajékozodni, hisz a
szerzOk nagy részével, s kulbndsen igaz ez az utob-
bi évek folydirataiban mar nem szerepld opusok alko-
téira, eddig nem volt alkalma talalkozni. A bdséges
idézetanyag ezt a kettds Grt probalja meg athidalni,
melybdl ha a mélységét illetéen nem is, de jellegét te-
kintve mind a magyarorszagi (persze csak kelld
nyelvismeret mellett - hisz magyarra forditott kotettel
alig talalkozni), mind az anyaorszagi olvasok (ez az
els6 olyan munka, amely a honi horvatok irodalmat a
minemek teliességében kivanja megragadni) tajéko-
z6dhatnak a magyarorszagi horvatok irodalmat al-
kot6 alkotok életmiiveinek milyenségérdl.

A kotet végére még a mar emlitett magyar nyelven
irodott Osszefoglalon kivil odakertilt a szerz6 két al-
kalmi szbvege is, melyeket rijekai (fiumei) konferen-
ciakon olvasott fol, s a fészOveg egy-egy részproblé-
majanak, igy a magyarorszagi horvatok nemzettuda-
tanak és a prozai mivek alkotdi kodjainak aktualis,
napjainkban uralkodd tendenciainak bévebb kifejte-
sével, illetve a fészOveg megirasa és a megjelentetése
kozotti események alakulasaval foglalkoznak.

2= Sszegzeésul még azt szeretném nyomatékosita-

Oni, hogy Blazetin kényvét a kisebbségi irodal-
mak pannodniai diskurzusanak atlagabdl kiemelkedd,
tudomanyos igényl munkanak tartom, mely ennek a
politika és az irodalom(tudomany) hatarmezsgyéjén
lavirozo diskurzustérnek a gyermekbetegségeit jorészt
képes volt lekiizdeni, mikdzben a magyar kisebbségek
irodalomtdrténete Ujrairasanak mezében tetszelegve
nem egy aktualpolitikai, Bourdieu terminusat aktuali-
zalva: mezbérabld, a pamflet eszkdzeivel operald ki-
advany is nyomdafestéket latott az elmult évtizedben.
A recenzens egyelére, aranylag friss olvasmany- és
targyélménye alapjan ennyit képes nyujtani olvasoi-
nak, legyenek azok hivatalbdl érintettek, vagy csupan
érdeklddodk, de igéri, hogy a mivet, annak kdvetkez-
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tetéseit és eldfeltevéseit egy késobbi, de nem tul tavoli
idépontban megkisérli targyanyagaval szembesiteni,
valamint néhany hasonl6 szitualtsagu tarsmivel egy-
bevetni. Reményei szerint e kdztes iddben a magyar-
orszagi kisebbségek irodalmanak forditottsaga, s en-
nek kovetkeztében megismerhetbsége terén is beko-
vetkezik némi valtozas, hisz amig ki-ki sajat hazaja ki-
sebbségeinek sorsat nem kiséri kelld figyelemmel, ad-
dig kisebbségbe szakadt nemzettarsai megitélésének
valtozasaban sincs erkolcsi alapja reménykedni.

(BLAZETIN Stjepan: KNJIZEVNOST HRVATA U
MADARSKOJ OD 1918. DO DANAS. Osijek, Neo-
tradicija, 1998. 194.)

Kilian Laszl6
BANAT A ZSIBONGASBAN

(Fenyvesi Otto: Buzz off)

A banatba: a kollazs mégiscsak sokszorozza sajat
lehetéségeit. Fenyvesi Ottonal - pedig egy tizéves
szélességben - kdszont rank egy, a szerz6 sajatjanak
tekinthetd képi vilag a Buzz off cimi konyvben. A
mifajt sokszor eltemették mar: mintha utanérzéseket
rangatna bele Ujra meg Ujra a képzdmivészetbe. Pe-
dig a kollazs a kor jelentékeny kifejezése ma is, a
mivészetnek ugyszolvan minden aga sokkal attétele-
sebb, vonatkozasokkal atszéttebb; igy a kollazs, mint
technika, egyenesen kinalja magat.

nyvesi Otté koltd, aki a Vajdasagban a radio-

Fjésba, televizibzasba egyarant belekostolt az
irodalom mellett, mint a totalis koltészet, mélyen a hat-
vanas, hetvenes és nyolcvanas évek amerikai, illetve
modern tarsadalmakhoz kothetd vildgérzés amolyan
félig-meddig peremvidéki képviselbje, ezért szinte
predesztinalt volt arra, hogy kollazsokat is csinaljon.

Ovatoskodd korillirassal fogalmazva, az ,indu-
latszo” cim( Osszedllitas négy képciklust tartal-
maz. Cimeik elére orientaljak a néz6t- hiszen ez
egy nézni vald konyv (!) -, hogy mit és milyen vé-
leményekkel tar elénk Fenyvesi a kovetkez6 olda-
lakon. A Kabel-Babel latvanyeffektiei a Guten-
berg-galaxis egykor barsonyos fellletének immar
kifeslett, az informacioszilankoktol, képi hatasok-
kal szabdalt kollazsokat sorakoztat fel. Ujsagcik-
kel szdvegdarabjai, szalagcimek, hatasvadasz
sajtd/magazinfotok, comics-ok elemei, részletei
kavarognak a Fenyvesi altal ujrateremtett felllete-
ken. A pezsgést és a szenzaciokat talalo betlten-
ger és abrakészletek jelképkombinaciok. A szer-
z6 itt is lirai kozelitésb6l mutatja meg a régi em-
ber, a mar megélt értékek hirddmpingtél 6ssze-
frocskolt spontan torzulasat. Az erd, a szex, a
pusztitas képei 6tvoz6dnek a reklammal és a t6b-

bi rank er6szakolt adathalmazzal. A ciklus nyolc
tétel az arvasagrol.
Crvene brigade szerb cime egyrészt visszautal
Aa vajdasagi évekre, a helyre, ahol felnétt, ma-
vészi palydjan elindult, ahonnan az elsd polgarhabo-
ru idején teleplilt at Veszprémbe, de inkabb a tarta-
lom, a vords brigad kap funkciét a masodik ciklus-
ban. Szbvegballasztok szerbil, oroszul, angolul és
magyarul, illetve a nagy fétisek: a kocsik, a gépek,
valamint a csupasz néi, tébbnyire szajhatestek kerl-
nek egymasra itt. A haboru, a fizikai és szellemi ter-
ror képei feleselnek egyazon és mas-mas képeken a
fak sziluettjével, énekesmadarral vagy egy gitarral.
Mint amikor a kamasz felrohdg a gyaszszertartason.

A konyv cimélil valasztott fejelést kapta a harmadik
ciklus. Punk-fiatalok és az eddigiekhez képest kissé
modosult tartalmui szex-kép kivagasok jelennek meg a
tipografia-kavalkad szemétkosaraban, hogy a banat-
ba immar amolyan letargikus harag is beleszlrédjon.

A jégkorszak a zarociklus. A gyilkosan éles szilan-
kok sokasaga, a képrehozott bontasi tormelék itt mar
igazi univerzalis gleccserré nétt, amelyben az embe-
rek, a természet ugy keveregnek a kegyetlen hom-
polygésben, mint barmi mas.

nyvesi mégsem vélekedni akar. Jobban izgatja

Fg megjelenités, a szembesités. Banat a zsibon-
gasban: laprdl lapra az egész konyv. De ez a banat
nem Fenyvesi sajat banata. A banat benntinket fog el.
Mikdzben a képeken rendre feltinnek kisebb-na-
gyobb fellilettdredékeken az elégikus felhangokkal bi-
ro6 abrak, a vizudlis kbzegben is magabiztos szerzd
azt is tudatositja: ami a benniink fakadt banat zsibon-
g0 hattere, az van. Sem tulzas, sem metszetszeriiség
nincs benne. Sejlik, hogy napjainkban elmdulik valami,
tan baj is; lehet, hogy a konyv cime ugyancsak ezt fir-
tatja, a banatba, Buzz off/Kopj le.

(Var Ucca Tizenhét Kényvek 3. Veszprém, Szerk.:
Géczi Janos)

MOSOLY ES RACSODALKOZAS
(Virnagy Ildiko: Szészobrok)

Véarnagy lldik6 Veszprémben is tobb modon oftt-
hagyta mar keze nyomat. De miként a kilencvenes
évek elején a szobrasznd rendhagy6d emléktablai ke-
rultek ki a var bejarata el6tti fecskenddhaz vakablaka-
ra és a fiatalnak mondhat6 varosi panteonba (mind-
egyik munka Cholnoky-vonatkozasu), ugy rendhagyo
- ha nem rendhagyobb - a Var Ucca Tizenhét Kony-
vek sorozatban megjelent Szészobrok cim(i kdnyve.

ASzészobrok képei, szbvege ugyancsak a du-

nantuli kisvarosban kertiltek sajto ala, de helyi
értéke mellett feltétlen figyelemre mélté anyagot foglal
magaba a konyv. Varnagy lldik6 kirandulast tesz e



