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Kecskés Andras

SZILI JOZSEF: ,,LEGY, HA BIRSZ,
TE »VILAGKOLTO<..."

A magyar lira a XIX. szdzad mdsodik felében

rany ,népképzeleti” latasmodjat elemz6 esz-
mefuttatasat A nagyidat ciganyok kapcsan. Nos, te-
gyik ugyanezt itt is, az 6 tanulmanykotetét méltatva!
A féeim: Arany-idézet (Kozmopolita kéltészet). Fohaj-
tas a ,magyarra ringatott” nemzeti nagysag el6tt?
Vagy inkabb egy felvallalt polémia hangutése a (k-
I16nben ironikusan” értelmezett) ,kozmopolita
klasszicizmus™ nevében? Természetesen az utébbi, hi-
szen ,posztmodern taviatokbol” tekintlink vissza a
nem is oly tavoli multra. De azért nem az Arany-élet-
m{ tronfosztasarodl van sz6. Sét, mintha az Arany-ér-
telmezések - a szerzd korabbi kdnyvének értékrend-
jét 6rizve (Arany hogy istendil. Argumentum, 1996) -
magatol a ,nemzeti klasszicizmus” vezéralakjatol
sem kivannak elvitatni a ,vilagkoltd™ megtiszteld
rangjat. Am a fécél, amelyet a Bevezetés és az Uto-
hang mintegy tereldkorlatként a tanulmanyok koré
kanyarit, mégis a Vajda szerelmi lirdjaval, Revicz-
kyvel, Komjathyval kezd6d®d, Madach fomivével be-
tet6z6do ,Uj éra”, a ,klasszikus modernség” hadalla-
sainak kiépitése.

Licévekelijnk a cimnél.” igy inditia a szerzo
n

Van azutan egy alcim is, és ez kissé megneheziti a
recenzens dolgat. Probalom a lira fogalmat olyannyi-
ra tagan értelmezni, amennyire csak a poszt-poszt-
modern irodalomelméleti gondolkodasrol szerzett hé-
zagos ismereteim engedik, de nem sikerll beleérte-
nem sem A nagyidat ciganyokat, sem a Buda halalat,
sem Az ember tragédiajat. Marpedig ezek a kétetben
onallo fejezetek targyat képezik. (S6t: még az ,,onref-
lexios szépproza” is bekeril a képbe.) Tény, hogy az
elemzések egyik f6 szempontja a ,személyes jelen-
1&t", liraisag érvényesillése. Mégsem szerencseés Otlet
a minemek kozotti hatarvillongasok tényét mar a bel-
s6 cimlapon jelezni.

Z.s persze a korszak kijelolése is figyelmet érde-
mel. E téren nalunk kaotikus viszonyok uralkod-

nak: hol a térténelem esemeényei (,,Vilagos utan™), hol
miivészeti stilusiranyzatok (romantika, klasszicizmus),
hol eszmetorténeti aramlatok (humanizmus, felvilago-
sodas) szolgaltatigk a megklilbnboztetés alapelvét.
Addig is, mig a folyamatokat évszazadnyi szeletekre
darabol6 kozfelfogas jobb megoldast talal, Szili Jo-
zsef tartézkodo6 allasfoglalasa szamomra elfogadha-
t6. ,A korszak: szervezéelv. Ekként mikodik, akar
tényként fogadjuk el egy (egyébként tobbé-kevésbé
csak feltételezett) folyamat csomopontjaként, akar
pusztan idéhatarként, hogy az események kronologi-
kus rendjének egy szakaszat a vizsgalat targyaként

elklilbnithessik.” (10) Rendben van: kilonitsik hat el
sa XIX. szazad masodik felét"! Csakhogy! A ,nép-
képzeleti héskoltemény” meg a ,naiv eposz” targya-
lasat kovetd fejezet mar cimében is kitagitja a vizsga-
l6das korét: Onszerkesztd és 6nzaré szévegstruktirak
a XIX. szédzadi magyar lirdban. Ertsd: a szazad
mindkét felében. Ez a rész all legkodzelebb az Arany-
lira ,Uj olvashatosaganak™ eseélyeit taglald korabbi
Szili-kétethez. It talalhato a legtobb szellemes, a m-
veknek szinte az idegvégzddéseit tapintd mikro-
elemzés. Ugyanakkor viszonylag sok a témabeli atfe-
dés: Néhany onnan ismer6s koltdi szoveg itt ujra
bonckeés ala kerl. (Bar a mtét ezuttal fegyelmezetten
célratord.) Az ,0nzard szovegképletek” felbukkannak
Vorosmartynal és Gyulai Palnal is, s6t, atfonddnak
mas népek, mas korok koltészetébe, a Sebeok-féle
Cseremisz szonett-t6l a 119. zsoltaron és Dante, John
Donne, Goethe, Yeats kolteményein at Apollinaire
megsebzett galambjaig, A koro és a kis madar mesé-
jétél Webres Fughettajan, Oszi dalén is Tul, tul, mesz-
sze tdl..., egészen Ladik Katalin 1988-ban (!) megje-
lent A kés cim( verseéig.

csusztatasoknak nagyon is érthetd, méltanylan-

d6 meélyebb oka van. Szili Jozsef a szakmabe-
liek azon koréhez tartozik, akiket élénkebben foglal-
koztat ,,a koltészet maga”, az irodalom mibenléte,
mint folyamatanak idérendbe szorithatd, események-
hez és életrajzi mozzanatokhoz kothetd torténete. Ez
egy bizonyos nézdpontbdl akar fogyatékossagnak is
tinhet, valdjaban azonban érték, amely egy személy-
hez kotott (ha ugy tetszik: lirai] latasmod lehetdségét
kinalja. Arrél a felvallalt irodalomszemléletrél van
sz06, amely - tiszteletet parancsold e/méleti felkészlilt-
séget mozgositva - elsd kozelitésben magaval a md-
vel (mondhatnank: poétikai targgyal) szembeslil;
majd sejtéseinek érvényességét (jo esetben: tjdonsa-
gat) elodok és kortarsak allasfoglalasain kivanja le-
meérni (kritikatorténeti 6sszefliggésben); és csak mind-
ezek utan vallalkozik arra, hogy az irodalom térténe-
tét (korszakolasat, értékrendjét) illetd, altalanosabb
ervényl kovetkeztetésekre jusson. A cél vilagos (,be-
vezetés a korszak liratérténetének problémakorébe™),
a modszer rokonszenves, a megvalésulas azonban
nem mindig és nem mindenben meggy6z6. Mar a hét
tanulmany ,tajolasa” is meglehetdsen eltérd: némelyi-
ket nehéz a kitlizott fécél iranyaba forgatni. Kulon-kui-
16n mindegyiknek megvan a maga érdeme és érde-
kessége, am kotetté szervez6désikhdz mintha még
egy varazslitésre lett volna sziikség.

nagyidai ciganyok kapcsan egyetlen, korab-
ban szemérmesen elhallgatott kérdés mertil fel:
a szerz6 ciganyképe, a ciganysaghoz mint népcso-
porthoz (fajnoz? etnikumhoz?) valé viszonya. Az
»,eposzi hitel” ezuttal egy ,népképzeleti ciganykép”
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érvényesitését jelenti: hiteles tudositast a korabeli ,né-
pies felfogasban” él6 ciganyképrdl. A ,ciganyado-
ma" tényleg nem ,ciganyfolklor”. A ,goregaboro-
zas" vadjanak azonban meég a felvetését is indokolat-
lannak vélem. Riedl Frigyes nyoman elindulva maga
a szerz6 is varatlan fordulattal zarja dolgozatat: a ci-
ganysag és a magyarsag jellem- és sorskdzosseg-
ének vallalasa ,felment a fensébbségtudat vadja alol.
Vagyis elesik mindaz, amirél az imént sz6 volt." (37)
A mogottes tudatban (avagy a ,posztkolonialis lelki-
ismeretben™) mégis csak felsejld fesziiltség oldasahoz
hadd szolgaltassak itt két apré adalékot! Az egyik: a
Duna TV bemutatta az agyusntd cigany Gabor Aron
leszarmazottainak ma is Berecken €16, népes csalad-
jat, akik méltan blszkék 6siiknek a magyar torténe-
lemben jatszott dics® szerepére. A masik: Arany hu-
mor-értelmezése a koérosi diakjainak készitett Szépta-
nijegyzetekben. A humor: ,nevetséges alarcaban rej-
tezett siras. ... A humoros ir6 mély fajdalmat érez a
vildg romlasan, de nem lévén reménye javitani, két-
ségbeesetten kacag 6nmaga és a vilag felett.” Errol
van sz6: a ciganyadoma csak kelme a lényeghez. Az
elszendered® cigany csecsemd ,téjjel befbcsken-
dezett" kormos arcat ugyanaz a benstséges szeretet
lengi koril, amely az ,édes alom™ pillangdjanak ké-
pében Miklos ajakara csokol alommeézet.

Buda halalaban felszinre tor6 liraisag vizsgala-
Atét széles Osszefliggésbe agyazza a szerzb. A
nemzeti eposz potlasara 6szténzd hianyérzet, az eb-
bol fakadd szent nyugtalansag lirai természet(i ihlet-
forras. (,Mythologiat csinalni kell - kilonben @r és
pusztasag” - irta Arany Tompanak 1857-ben.) Torté-
neti szovegforrasok helyett Arany megelégszik a ,né-
pi tudalom™ kozvetett hitelességével. Nala mar az EI6-
hang nyilvanvaléva teszi, hogy ,az avart jaré »én«
mindenesetre metaforikus avart jar a térténelem ide-
jében, s ebben az univerzumban & maga is metafori-
kus lény” (50). Szili bdségesen idézett szovegpéldak-
kal igazolja, hogy ,Arany a pszichologiai részletek
mestere”; hogy képvilagaban kiemelked® szerepet
jatszanak a kozvetlen tér- és mozgasélményt keltd ki-
nesztézias képek; hogy a térténet menetét stirin sza-
kitiak meg lirai betétek; hogy a jellem- és a kdrnyezet-
rajz néhol mar-mar a szinpad vilagat idéz6en apro-
lékos. Mindehhez jarul még Aranynak a mii egészét
atszovd finom irdniaja (és énirdnidja). A tobbértelm
befejezéssel, a ,nem lesz soha | Vége" sortord zar-
lataval pedig ,a metaforikus narratorszerep és az 6n-
magunknak szamarfil-mutogatdas grammatologiai
problémava derridalodik.” (A végszo Szili Jozsef 6n-
és szakmacsufolo, telitaldlatos csavarintasa.) A Buda
halala véqll is ,sikeresen iktatta ki a naiv nemzeti
eposz iranti sziikségletet” (59-60).
Szili elemzéseibdl az derll ki, hogy Arany mive-
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ben nem kevesebb, hanem joéval t6bb érték van, mint
amennyit a nép-nemzeti értelmezés hagyomanya sej-
tet. A polémia tehat nem annyira a koéltészet, mint in-
kabb a befogadas- és kritikatérténet sikjan esedékes.
Az alapprobléma tehat igy korvonalazhaté: ,,nemze-
ti klasszicizmus" vagy nem is volt (azaz: nevezzik
maskeént), vagy ha igen, akkor tobbet jelent és mara-
dandoébb értékeket hordoz, mint gondolnank. Kar,
hogy a szerz6 ezt az alapkérdést hol sejtelmes hunyo-
ritasokkal, hol folényes fintorokkal kisérve lebegteti.
Véqlll is: a miivekkelvan baj, vagy az értelmezések-
kel? Talan, ha a nemzeti klasszicizmus (azért is idé-
z6jel nélkll') koltdéi gyakorlata nem volna elfajzott,
rossz koltdk életmiiveivel is megterhelve, elmélete és
kritikatorténeti alkalmazasa pedig nem proébalt volna
mindent és mindenkit a maga alkotta rendszerbe szu-
szakolni, akkor egészen alkalmatos korszakmegjelo-
lés (,szervezdéelv”) valhatott volna beldle. Lehet, hogy
még mindig nem késo?

z 6nszerkeszté és 6nzdrd szévegstrukturakkal

foglalkozo fejezet mar a szo6 eredeti értelmében
liratorténeti érdek(l. Igaz, a szerz6 elméletiindittatasa
itt sem tagadja meg dnmagat: torténeti jelentdségiik-
hoz képest talan tulsagosan is nagy figyelmet szentel
bizonyos poétikai megoldasoknak, versszerkezetek-
nek (hierarchikus inkluziérendszer, textudlis szimmet-
ria, kiterjesztett szerkezeti concetto [metaforak struktu-
ralis komplexumal], linearis, permutacios, parhuza-
mos szerkezetek, tematikus és nyelvi egységeken ala-
puld 6nzaras stb.). A néhol fellengzésen idegenszer(
megnevezések a valdsagban tobbnyire meggy6zéen
bizonyitott Osszefliggésekre, szamsorokkal, tablaza-
tokkal szemléletesen érzékeltetett szerkezeti megfele-
lésekre vonatkoznak. A concetto kés® barokk eredetl
,Otlet-képeir6él” mar az 1996-os tanulmanykétetben is
volt szé. (irtam errél a HELIKON 1997/4-es szama-
ban.) A szerzének sikertilt elérnie, hogy az érdekl6dd
olvas6 (még ha biralni készll is a kdnyvet) kedvet
kapjon utanaszamolni, Ujrarajzolni, tovabbflizni, mas
szovegekre is alkalmazni a felvetett szerkezeti Gtlete-
ket. Legfeliebb az okoz némi bosszusagot, ha - sze-
rencsére ritkan - ezek a mar-mar szdrakoztato (de
korantsem 6ncélu) miveletek fél-nemzetkozi szaksza-
vakkal zsufolt, terjiengésen tulbonyolitott, poszt-poszt-
modern hamuesoévé ,derridalt” széfelhdkbe burkolva
jelennek meg (pl. 78-79, 88-90).

=\ tletekkel altalaban nem érdemes vitatkozni. De
Oaz Otletek szembesitése termékeny gondolatso-
rokat hivhat eld. Vérésmarty Abréand-janak ,hierar-
chikus inkltziérendszerében™ Szili Jozsef szerint a két
keretszakasz kozé ,bels® ndvekményként ... gyakor-
latilag meghatarozatlan szamu szélséségesen roman-
tikus kijelentés” illeszkedhet (66). Még kdzépiskolai
tanarként, én ezt masképp lattam és tanitottam (I. Ver-
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sek tlikre, Veszprém, 1985, 105-107!). A fa ,a bérc
fején" haldlra késziil, a bérc-nyomta k6 néman szen-
ved, ,foldalatti langgal”. Kétpolusu képvilag ez, épp-
ugy, mint a keretszakaszok Isten és ember kozott fe-
szulé lelki valosaga. A koltemény korkoros, szigoru-
an zart rendszerébdl nincs kilépés. Az abrand mind-
végig feltételes igemodja az élethelyzet feloldhatatlan
tragikumat hordozza. Még egy ,nbvekmény" - és ha-
lomra omlik a versszerkezet. A négyes tagoltsag kiza-
rolagos érvényét - Lendvai Emd mielemzéseinek
szellemében - zenei megfeleléssel is nyomaté-
kosithatjuk. A négy versszak ,telies funkcios kort" jar
be (féld-menny-pokol-fold), a zenemivek plagalis
zarlatdnak megfelel6 rendben: T, ,D,S,T, . (L. Forma-
teremté elvek a kéltéi alkotasban, 1971, 409-418!)
Tompa fekete mod-ja cimii fejezet lényegében
Airodalmi arckép, a kritikatorténeti hattér felva-
zolasaval, érzékeny mielemzésekkel, a koltd iroda-
lomtorténeti helyének djragondolasa jegyében. Szilia
Jrehabilitalé gesztusok™ sorat folytatia. Nem a koltéi
harmas legszirkébb, am véglil is a ,patridta 6daisag”
magaslatara vergddott tagjat, nem is a Reviczky-féle
impresszionizmus vagy az Ady-dekadencia el6futa-
rat lattatja Tompaban, hanem olyan ,ki nem jatszott
adukat” keres az életmlben, amelyekbdl az élvonal
kimaradt az ,osztasnal” (96). igy bukkan ra a dra-
matizalt belsd® parbeszéd, a ,dialogizalt reflexié™ po-
étikai ujdonsagara a Szeretlek cim( versben (1863).
Az elbzmények Berzsenyi Levéltbredékéig nyulnak
vissza, a parhuzamok kozott kortars angol vers is
akad (R. Browning: James Lee asszonya, 1862). E
verstipus szazadunkban éri el viragkorat, Adynal,
Szab6 Loérincnél, Jozsef Attilanal. (Egy ,lancszemet”
hianyolok: Téth Arpad Alarcosan cimii versét.) Nem
kevésbé értékhordozok Tompa ,tobblépcsos, attételes
szerkezet(l, belsdleg fejl6dd, ellentétekben alakuld
metaforai” (110), ,tomor, lélegzetelallité képei”
(111), valamint egyes ,nagy” kdlteményeinek ,retori-
kus kidolgozottsaga™ (117). Néhany bravirosan szép
mielemzés (Szeretlek, Kedves vendég, lkarus, Bar
még...) igazolja a megallapitasok érvényességét.

konyv harom zaréfejezete a (mindvégig idézo-

Aieles) snemzeti klasszicizmus” értékrendszeré-
vel szemben ,az ellenoldalt irodalomkutatasi
megkozelités” koncepcidjat kivanja érvényesiteni.
Miutan a szerz6 - lefegyverzé 6nvallomasa szerint
- Reviczkyvel ,nem tud megbirkézni” (209), harom
névre (Vajda, Komjathy, Madach) alapozza a klasz-
szikus modernség elméletének (és korszakfogalma-
nak?) kidolgozasat.

Vajda ,kritikai recepcidjanak torténete” mar-mar
aranytalanul nagy teret kap a kotetben. Schopflin
Aladartol S. Varga Palig mintegy tucatnyi név sorako-
zik a lapokon, hosszu idézetekkel. A leglényegesebb

ujdonsag: Vajda szerelmi lirajanak .extra nagysa-
ga”, melyben meghatarozé szerephez jut egy vilag-
irodalmi méretekben is csaknem egyedulalld szere-
lemfelfogas, lirai ,mithosz", tidvtorténeti-eszkhatolo-
giai rendszer: ,a szerelem metafizikaja" (125). Eddig
is tudhattuk, hogy Vajdanal tavol esik egymastol a
szerelem életrajzi és lirai képe. Tudhattuk, hogy sze-
relmi koltészetében vallasos-kozmikus-filozofikus ho-
rizontok jelennek meg. Hallhattunk az egyediilvalo-
sag (solus ipse) ,isteni tudatarol”, az egyéni sorson
messze tulmutatd ,lételviiségrél”, a Vajda-szintaxis
dinamikajarél és az expresszionizmushoz kozelitd
képvilag ,stilusenergiadjardl”. Ronay Gyorgy ,felfede-
zése", hogy Vajdanal a szerelem ,metafizikai ran-
gra” emelkedik, a beteljeslilést a Iéten tuli létbe kiveti-
t6 ,eszkhatologikus vilagképrol” pedig S. Varga Pal
értekezett el6szor. A szerelmi liranak az életmi egé-
szébdl valo kiemelése és radikalis felértékelése, vala-
mint a szerelmi eszkhatolégia mint ,,dontd poétikai
alapelv” atfogo vizsgalata viszont mar Szili Jozsef ne-
véhez kothetd. A tanulmany kiemelked® mozzanata
a Harminc év utan két vazlatos fogalmazvanyanak
szovegkritikai elemzése, mely a végleges valtozatnal
dusabb jelentés(l, ,modernebb megoldas” felé nyit
taviatot (144).

Komjathy-értékelés alapvonalat mar Babits Mi-
haly kijelolte, Horvath Janossal lefolytatott vita-
ja soran pedig kialakult az a ,poétikai kritérium-
rendszer”, amely a késdbbi kritikaknak is kiindulo-
pontul szolgalt. A recepci6 ,Uj érajat” Raba Gyorgy
1989-es Komjathy-kiadasanak bevezetd tanulma-
nya nyitotta meg. A poétikai kérdések megvilagitasa
soran immar nem a ,stilisztikai szimbolizmus” szere-
pe all a kézéppontban. A modern nyelvfilozofia ta-
lajan ,,a metafizika poétikai funkcidjanak elismerteté-
sére iranyuld kisérletek sziletnek”, melyek egyre in-
kabb egy ,metafizikdban fogant Komjathy-poétika
lehetbségeit” latolgatjak (177).
Ezen a nyomon halad tovabb a kényv szerzbje is,
a Komjathy-lira kivitelezésének ,alkalmi gyarlésagai”
ellenére is nagyra értékelve egy ,egyetemes érvényl
metafizikai rendezettség” megvaldsulasat, mely egy
stelies és koherens metafizikai univerzum képében ra-
gadhaté meg” (180-181). A megallapitas lényegével
nem kivanok vitaba szallni. Két dolgot azonban meg
kell jegyeznem. Az egyik: ebbdl a dolgozatbol fajdal-
masan hianyzik az a befogaddi otthonossag, komfor-
tos szovegkozeliség, amely a szerz6 szamomra leg-
rokonszenvesebb irasainak félreismerhetetlen sajatos-
saga. (Mindbssze két rovid, sorok kozé tordelt vers-
idézet akad benne, mielemzés sehol...) A masik: az
elvont, részint kritikatorténeti, részint irodalomelméle-
ti sikon kibontakozo fejtegetések talan itt terheltetnek
meg leginkabb a ,derridalédott” szakmai bikkfanyelv
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szotombijeivel (,a nyelv mint energia” részvétele ,a
poétikai aktusba beleértett szuggesztiv /retorikai/
diszpoziciokban" stb.). Szilinek van stilusa. Miért nem
él vele kovetkezetesebben?

2glil: Az ember tragédidja. Lira vagy tragédia?

Mint korabban, itt is felsorakoznak és megmé-
rettetnek a ,kritikatorténeti félreértés-kontinuum" sze-
repléi. A ,termékennyé valas" fordulatat ezuttal Eise-
mann Gyorgy tanulmanya jelenti (lrodalomtérténet,
1992). Szerinte a Tragédia nem tragédia, hanem evi-
lagi ,Gdvtorténet”, mely ,a krisztusi szenvedéstorténet
helyébe az emberi passiot Ulteti” (192). S. Varga Pal
konyve (1997) ezzel szemben épp azt emeli ki, hogy
Madach mivében feltarul ,az ember sorsanak tragi-
kus-katartikus jellege” (194). Az egymast kizar6 meg-
itélésekben Szili Jozsef a ml polifénidjanak, valamint
Loelséve tett metafizikajanak” igazolasat latia. Az 6
értelmezésében Az ember tragédidja a keresztény
misztériumdramak ,inverz formaja”, és mint ilyen ,vi-
lagirodalmi unikum, formai telitalalat” (196-197).

Szili legtermékenyebb Otlete a Tragédia kapcsan
egy ,magasrend(l babjaték"™ vagy,univerzalis
adamjaték” lehetdsége (200). A bibliai alaptorténet
ban, ezzel szembesiil a mi Adamja, aki egyrészt
csak almodik, masrészt pedig mar nem is Adam ... és
igy tovabb, az ,egymasban tiikr6z6d® tiikorrend-
szerek" végtelenitett jatékaként. A keretszinekben ,a
profan dimenzi6é ironiaja" érvényesil (csillag-gom-
bokkel tekézd védszellemek rohangalnak a mennyei
tron el6tt). Az az irénia pedig, amelyet Lucifer képvi-
sel, a torténés egészét athatja. Alom és fikcio, sét ,a
fikcié fikcioja"...(202).

mennyire képzeletet mozgdsitd, tovabbgondo-

lasra késztetd ez a lelemény, annyira kar, hogy
sehova, pontosabban csak egy relativisztikus, elna-
gyolt bolcselkedéshez vezet (az Ur a vilagot, az em-
ber 6nmagat és istenét, a kolté meg ,ezt az egész is-
teni-emberi kozmoszt" teremtette). Pedig akadna né-
hany megvalaszolandd kérdés. Valdban lirdanak te-
kinthet6-e a mivet atitatod koltéiség? Lehet-e vilagnéze-
ti el6feltételek kizarasaval szolni a Tragédiardl? (A be-
fogadas-torténetben buvopatakként fel-feltérd, Lucifer
iranti rokonszenv mintha jelezné, hogy nem.) Szabad-
e Madach lirgjarol értekezve éppen (olyan amilyen) /i-
rai m(veit mell6zni? Szivesen venném példaul Szili J6-
zsef avatott elemzését az Oriijek meg és a Tragédia
motivikus kapcsolatairol. llyen sorok vannak benne:
sMert ny(ig a test, hol istenszikra van"; vagy: ,Kacag-
ja hat csak a por gyermeke, | Ha szallni kezd korlat-
lan szelleme”; és: ,Hogy minden egy nagy lanc egy-
egy szeme, | Melyet mint dal, mint 6sszhang foly k&-
ril | Az Isten lelke véghetetlendil. - | E dal egy hang-
ja volna a vilag, | Ha volna ugy, mindnek alkotok; |

PANNONeTUKOR

De az ember teremteni akart, | Kitépte foldét s elron-
t6 a dalt.") Végull: nem lehetséges-e, hogy a ,vilag-
meéret betlehemes jaték” iréniaja (humora?) éppugy,
mint a valésagos, népkozeli jatékoké, nem a mennyei
szféra, hanem sajat foldhdzragadt emberi képzele-
tiink Ugyefogyottsaga ellen iranyul? Nem a felfogha-
tatlant igyekezett-e felfoghatéva, az elképzelhetetlent
elképzelhetdve stilizalni minden bumfordi misztérium-
jaték? Nem éppen népivonasa-e ez a Tragédianak?

Oltészetlink fél évszazadnyi folyamszakaszan

Szili Jozsef haldja klasszikus nagysagrendl
Lvilagkoltdket™ meritett. (Azért Reviczky nekem hiany-
zik!) lgaza van: értékiiket nem lehet korabbi vagy ké-
sObbi szakaszok izléséhez, eszményeihez meérten
meghatarozni. Jelentds felismerése, hogy a ,poetizalt
metafizika” meghatarozd szerepet jatszik a ,klasszi-
kus modernség” kolt6i vilagaban (212). Azzal viszont,
hogy a koéltészet ,,6sszemberi” és a lira ,,human” jelle-
ge is a korszak megkulonboztetd ismérveként foghatd
fel (20), nem birok egyetérteni. Ez a megkdzelités
mintha a mai kbzgondolkodas feszliltségeit probalna
szazvalahany éwel korabbra visszavetiteni. De miért
zarna ki az 6sszemberi a nemzetit, a ,humanus" az
istenit és viszont? Miért kellene Vajda lirajabol kire-
kesztenink nemzetféltd haborgasait, a maga (nem
~Szerelemben” fogant) Isten-képével vald viaskodasa-
it? Vagy miért ne hinnék el egy ,vilagkoltének™, hogy
»Sajat magunk nemzeti énjét... esztétikai miveldde-
suink gyarapodasa biztositandja”, valamint hogy a re-
mekmiivek teremtését befolyasold ,leghatalmasabb
emelty(i" avallas? (Madach székfoglalo ertekezese,
1862.) Arany is ekkortajt vetette papirra, hogy ,valla-
si ihlet nélkiil koltdi sincsen™ (U zsoltdrszévegekrél.
Toredékes gondolatok, VIII).

ulonben: jo konyv. Valamivel kevesebbet, de

Kjéval tobbetis nyujt, mint amit alcime igér. Ta-
lan egy kicsit egyenetlenebb, itt-ott angolosabb,
posztmodernebb és ,kozmopolitabb” a kelleténél.
(Persze: szerintem.) Vannak hézagai, de nincsenek
szélséseégei. Szili, miel6tt felfedezd utra vallalkozik,
bejarja az ismert terepet. Uj tajakon pedig 6vatos,
koriltekintd. Inkabb sejtet, mint allit. ,,Félre™ kiszola-
sai jorészt telibe talalnak, ritkan vétik el a célt. Az
embernek kedve tamad utdanamenni, sajat benyo-
masokat szerezni. Ez néha bosszantd, néha kifeje-
zetten szorakoztatd, és soha nem hiabaval6. Eléfor-
dulhat, hogy masként vannak a dolgok, de minden-
esetre vannak. Akkor pedig lehet gondolkodni, vi-
tazni. Az alkoto ugyanis ezuttal nem pihen. A ,befo-
gadastorténet kritikaja”, ha nem is ,,év-milliokig”, de
egy darabig még ,.eljar tengelyen”.

Hogy milyen is volt a magyar lira a XIX. szazad
masodik felében? Ki tudja...

(Balassi Kiad6, 1998)



