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QUO VADIS NEOAVANTGARD?

(Modernista motivumok a szlovakiai magyar liraban)

A szlovakiai magyar lira esetében nem beszél-
hetiink olyan értelemben avantgard hagyomany-
rél, mint a vajdasagi magyar irodalomban a
Symposion altal meghonositott és képviselt iro-
dalmi modernség eklatans valtozatarél, s nem
beszélhetink a parizsi Magyar Mihely példajan
létrejott irodalmi torekvésekrdl sem. Bizonyos ér-
telml hagyomanyt jelenthet a két haboru kozti
szlovakiai magyar irodalomban Forbath Imre
modern lirai Utkeresése, amely groteszkségével,
vizualitasaval, naturalista képalkotasaval, vagy
éppen villoni mentalitdsaval a koltészeti meguj-
hodast, a polgari kultura elleni koltéi lazadast je-
lentette. Ez azonban nincs kozvetlen kapcsolat-
ban a mostani liraval, nem érezhetd koltészeti
elézmeényként felfogott motivalé hatasa. Jele-
ninkben mas a tarsadalmi-kulturdlis helyzet, ma-
sok az un. ,szituaciok". Jellemz®, hogy az iroda-
lom, a mivészet nem akar toébb lenni, mint csak
irodalom, csak mivészet. Nincsenek olyan ambi-
cioi, hogy hinne a kultura kdzvetlen gyakorlati és
szellemi atalakitdsaban, a kildetés és az elhiva-
tottsag sikerében. Nem is akar Osszefonodni a
klls® (tarsadalmi) és egyéb cselekvésekkel. Hegyi
Lorand fogalmait hasznalva' nem ,modern szitu-
aciokban”, hanem ,posztmodern szituaciokban”
kell szemléInlink az irodalom viselkedési formait
és lényegi meghatarozoit. Eszerint nem is beszél-
hetiink ,expanzionista™ kildetésr6l; az irodalom
Lbelsd teljességét” tekinti céljanak, szkeptikusan
nézi a kdzvetlen hatasokat, mert az ir6i-kolt6i tett
attételesen, az un. ,kulturalis metaforan” keresz-
til érvényesil és kapcsolodik a kilsd, tarsadalmi
cselekvéshez. Vonatkozik ez Kozép-Eurodpara is,
a kisebbségi feltételek kozotti ,szituaciokra™ és a
bel6lik fakadd uj irodalmi-mivészeti folyama-
tokra. Itt és most nem vallalkozhatunk az egész
szlovakiai kisebbségi magyar koltészeti folyamat
neoavantgard eredményeinek bemutatasara, ez
alkalombo6l harom jelentds, programado¢ lirikusi
neoavantgard (és posztmodern) motivaltsagra,
mérhet6ségre hivom fel a figyelmet. Cselényi
Laszlo, Tozsér Arpad és Juhasz R. Jozsef modern

koltészeti torekvéseinek néhany jellemzd vonasat
értelmezem.

selényi Laszl6 avantgard felé fordulasa

tobbsiki motivaciobol fakadt. Mindeneset-
re megel6dzte azt egy felfutd, majd egy valsagos
idoészak a 60-as években. A koltd kezdeti lirajat
nagy elismeréssel fogadta a kritika, benne a
szlovakiai magyar koéltészet Gj dimenzioit latta
tobbféle szempontbdl, valamivel késébb évekig
szinte elutasitotta és valsagba juttatta a koltét, s
aranylag hosszu ideig (még masodik kotetének
megjelenése utan is) csak koltészetének kezdeti
vizsgalasabdl indultak ki e lira megitélésénél. A
tény egyértelmi: az Erdkkel végérvényesen
lezarult Cselényi koltészetének kezdeti szakasza,
s a lirikus els®, 1965-66-0s parizsi tartbzkodasa
eredményeként - ez a meghatarozé motivacio! -
a neoavantgard torekvések erds hatasa ala ke-
rilt. Késébb, 1968 6szén ismét kijutott Parizsba,
de az addig eltelt két esztend® a szerzett élmé-
nyek és tapasztalatok feldolgozasanak id6szaka
is volt. Cselényi a kinti hatasokra egy teljesen Uuj
koltéi formanyelv megalkotasat tizte ki céljaul, s
mire 1970-ben Parizsb6l hazajott, mar készen
volt uj ,eposzkisérletének” (Osszefiiggések...)
alapzata. Ez a szlovakiai tajakon szokatlan ma-
alkotas Eliot, Pound, Char, Beckett, a magyar
koltok kozlul pedig els6sorban Kassak Lajos,
Weobres Sandor, Szilagyi Domokos, Tandori
Dezs6 és a parizsi Magyar Mihely koltéi tanul-
manyozasanak eredménye, ugy, hogy Cselényi
kisérlete teljesen egyéni és eredeti mi létrehoza-
sat jelentette.

koltdiség hagyomanyos fogalmanak teljes
Aétértelmezését jelentd ujabb kotetek arany-
lag sokat varattak magukra (Krétakor, 1978; Je-
len és torténelem, 1981; Téridé szondta, 1984),
de altaluk Cselényi kétségtelenll a szlovakiai ma-
a forma, a szovegszerkesztés, a strukturateremtés
szintjén, és a modszerében izgalmas alkotéi ma-
gatartds vonatkozasaban. Az itthoni tajakon
mindez ,formaforradalmat” jelentett, és atalaki-

1 Lasd: Hegyi Lérand: Avantgarde és transzavantgarde (A modern miivészet korszakai). Magvetd Konyvkiado, Bp. 1986, 21. o.
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totta sajat koltészetének hagyomanyos miufaju
arculatat is. igy johetett létre Uj mifajként- vagy
mifajnak nevezett formaként - az ,elképzelt sz6-
veg"”, a ,megiratlan koltemény” kompozicidja. A
programos vallalkozast a szabad asszociaciok,
a gondolatfolyamatok, a téredékesség rogzitésé-
vel lehetett megvaldsitani (a szlrrealistak nyo-
man) ugy is, hogy azt gyakran nyomdai eszkd-
zOkkel, kiulonbdz6 bettipusok, sorok, szdvegreé-
szek valtogatasaval nyomatékositotta a koltd.
Un.,automatizalt” vagy ,Onmdkodé” modszerrel
megirt, pontosabban megszerkesztett szovegek
létrehozasardl van szd, amelyekbd6l hianyzik a
kozvetlen és direkt tudatossag, masrészt - a még
Apollinaire altal meghirdetett - un. ,szintetikus™
koltészethez is hasonlithatok ezek a szdvegek.
Céljuk, hogy a legkulonfélébb, mar megirt, ill.
még nem publikalt szovegrészek és idézetek,
egyuttal vegyes témak szintézisét nyujtsak egyet-
len élménybe tomoritve a befogadd szamara.
Mar ekkor olyan ez a muialkotas, mint az
saleatorikus koltészet”, amelynél a koltdé cédulak-
ra irt, szeletelt szbvegeket és verseket kalapbol
vagy kosarbol taldlomra kihtizogatva, vagy ezek
sorrendjét dobdkockaval eldontve az ,alkotast” a
véletlenre is bizza. Idegen szbéval ez cut-up-mod-
szer(l alkoto eljarast jelent, hiszen nemcsak sajat,
hanem mas szerzbk szdvegeit is tartalmazzak a
cédulakra irottak.

A Térid6-szondta, mely az addigi szlovakiai
magyar koltészet legnagyobb lirai vallalkozasa-
nak szamitott, a kovetkezetesen végigvitt szimfo-
niastruktura format éppen négytételessége miatt
tartotta kifejez6nek, mivel - mint ahogy maga a
kolt6 is elbre jelezte egy interjuban - az négy té-
telbe (gyermekkor, az intellektualis fejlédés és a
tanulas évei, a feln6ttkor és a jovo-halal tételeibe)
szervezddik majd.?

Ez a kotet valdéjaban mar megelblegezte és
meg is el6zte egy kicsit a késdbbre tervezett nagy
mvet.

kilencvenes években megjelent Cselényi-ko-

tetek (Acetilén-agyak, 1991; Elvetélt szivar-
vany, 1994; Az eggye valt sok/k, 1995) részei az
Aleatdria, avagy az elpuskazott kbltemeny/meg-
iratlan koltemény cim( Duna-tdji térid6-mitosz ci-
mi kompozicionak, ami a koltd szavai szerint is
kvintesszencidja kivan lenni mindannak, amit ed-
dig irt. Atdbb gyljteményes kotetre tervezett Elkép-

zelt Sz6veg mar publikalt és kéziratos verseket, va-
lamint mas szovegeket tartalmaz, strukturaba fog-
va azokat, hogy egységes és egybe kapcsolodd
egészkeént legyenek értelmezhetdk. A szerkezetileg
és tartalmilag is bonyolult kompoziciot ui. az egész
ismerete teszi majd belathatova és telies egészében
elemezhetdvé, értelmezhetdvé.
nemzedéktars, Tézsér Arpad koltészetében
Aa neoavantgard formajaként a nyolcvanas
években jelennek meg pregnansan a vizualis ele-
mek. Ez az ujitas azonban kozel sem olyan rend-
szeralkotd és meghatarozo elvként van jelen - ki-
terjedésében és funkcidjaban sem -, mint
Cselényi Laszlo koltészetének esetében. Foként
az 1989-ben megjelent Torténetek Mittel urrdl, a
gombarol és a maganvalorol cimli kotetében
koncentralddtak. Tozsér koltészetében azonban
mar - sajat bevallasa szerint is - korabban, a
hatvanas évek kozepétdl megfigyelhetd az
avantgard-alkotok szellemében torténd kisérlete-
zés, melynek kivaltdja els6sorban a vilagiroda-
lom iranyzatai felé fordulas, és az elmélyiilt teo-
retikus tajékozodas. T. S. Eliot, E. Pound, Z. Her-
bert, M. Holub és masok lirdjanak hatasara
Tozsér ujat kezdett alkotéi magatartasban és for-
maban egyarant. A kisebbségi és szocialis mes-
sianizmusbdl fokozatosan a formak sokféleség-
ének kolt6i vilagaba kertl, s érzelmileg is, tuda-
tilag is megéli azokat. Ez azt is jelenti, hogy a
tobbjelentés és a természetes tobbértelmiség va-
lik meghatarozéva lirdja szamara, s a leirt, ko-
z0lt versszovegeket tobbszor koveti egyfajta ,,6n-
olvasat”, potencidlis ,bels6 vers"-értelmezés és
igazolas. Mindezzel beavatja a versolvasoét, a
befogadot a szovegek genezisébe, az alkotas
mihelygondjaiba és a versalakitas, a versszer-
zés cselekvésébe.

z lllyés Gyulaval, Nagy Laszl6val és a népi-
Aekkel fémijelzett indulastoél nagy utat tesz meg
Toézsér, s eljut a klasszikus formakezeléstdl igen-
csak tavol es® felismerésekig. Egyik vele készitett
interjuban allapitia meg: ,Meggy6z6désem, hogy
a modern koltészet poeta doctusai épp a transza-
vantgard koltdok. Csak még a klasszikus poeta doc-
tusok az idémértékkel, a jambussal, a cezuraval,
az asszonanccal és az enjambement-okkal bajloéd-
tak, addig a transzavantgard poétak azzal bajlod-
nak, hogy minden ékezet és minden kettévagott be-
11 és kettévagott sz6 és sor a helyén legyen.™

2 ,...csak az tud igazan érdekelni, ami kivétel." In.: Téth Laszlo: Vita és vallomas
(Beszélgetések szlovakiai magyar irokkal), Madach, Bratislava, 25-44. o.
3 Erdélyi Erzsébet-Nobel Ivan: En otthon vagyok kolté... (18 disputa hataron tuli alkotdkkal

verseikrol, novellaikrol}, Kis-Lant Kiado, Bp., 1993
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Ez a letisztult allasfoglalas, mint a modern kol-
tészet rendezéi elvének tudatositasa T6zsér gon-
dolati-szemléleti és esztétikai-formai korszer(isé-
gét jelenti, amely egyébként palyaja kezdeteitdl
a szlovakiai magyar irodalmi folyamat fontos ka-
tegoriajaként dominal, els6sorban azért, mert a
kisebbségi koltészet fejlddésmenetének egyik leg-
progresszivabb hajtéereje. A nagyfoku tudatos-
sag és az ehhez tarsuld, 6nmagaval val6 elége-
detlenség, a lépéstartas igénye, a teljesség felé
vonzodasa, az ,impedimentium” elhagyasa mint
meghirdetett kolt6i program lép el6térbe. Ezek a
legfontosabb motivald tényezok, amelyek Tézsért
a koltéi nyitottsaghoz, a modernséghez, a Kki-
sebbségi programok és a ,pontkoltészet” felol-
dasahoz vezetik. Mint koltd6 az esztétika dimen-
zidival hatarolja kordl vilagat, ebben érzi magat
otthon, anélkil, hogy magyarsagat és kisebbségi
magyarsagat feladna.

uhasz R. Jozsef, alias Rocco, performer, kolto,
.Jaz érsekujvari Studio erté muivészeti tarsulas
alapitdja és vezetdje, a Magyar Mihely egyik
szerkesztdje. Szabad verseir6l, vizualis kolté-
szetérol, akcio-eldadasairdl és performance-airdl
ismert. A Préobaut (1 985) cim(, Uj nemzedéket fel-
vonultaté antolégidban mutatkozott be elészor ko-
tetben, s ott - megitélésiink szerint - az eredeti és
szellemes Mai magyar nyelvtan cim( szdvegével
hivta fel magara igazan a figyelmet. A nyolcvanas
évek végétdl tobb nemzetkdzi mivészférumon lé-
pett fel idehaza, Magyarorszagon, Lengyelor-
szagban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban
és Japanban. Emelkedd és egyre gazdagodo,
sokszin m{vészi palya az 6vé, melyet eddig két
onallo kotet is jelez: Korszer(i szenadvics (versek,
1989); Van még szalami! (intermedidlis szakacs-
kdnyv, 1992).

Juhasz utdbbi kotete sokoldalu, szines, szabad
és nehezen emészthetd. Sajat maga nyilatkozza
rola talan éppen ezért a legegyszeribben: ,Eb-
ben a konyvben én vagyok benne. Ugy, ahogy
élek. Ot év anyaga: kdltemények, pontosabban a
koltészet teljes skalaja, hiszen a hangverspar-
tituraktol kezdve, a vizualis kolteményeken ke-
resztil a szamitdgépes alkotasokig, elektro-
grafikatél a performance-aim fotodokumenta-

Mi ezt igy latjuk: ez a koétet egy tobbdimenzids
mivész életének, alkotasainak siknyomata. Vilaga-
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nak kibontasa, lesz(ikitett életre keltése és értelme-
zése az adott térben, amelyben a hangok, a sza-
vak, a targyak, a képek, a testek, a mozdulatok és
a torténések egyazon létezés részei és hordozoi. A
koltészet (nota bene: maga Juhasz is ,koltészetrol”
beszél!) igy anyagszer( kifejezési formava valik: a
gondolat, a kdrnyezet, s vele a tér, az élet (!) meg-
jelenése poétikai erdvel bir. A nyelvi, akusztikai és
latvanyanyagok, akar a targyak, az alkot6é gesztu-
sok Osszeilleszkednek a kimerevitett pillanatokban
(az adott térben), és athajlanak egymasba, vagy
éppen felsejlenek a képek, fényképek siknyomata-
ban. A mi teljességét nem érzékelhetjiik, mert a
konyv lapjaira kivetitett vetlletr6l van sz6, de a
meglétiikrél szerziink béséges informaciokat és tu-
domast. Legkozelebb all ez az alkotdéi mod és je-
lenség ahhoz, amit Szkarosi Endre a 90-es évek
elején transzpoézisnek nevez: ,Atemelem a hang-
z6 szférat a latvanyba, a latvanyt a fogalomba, a
nyelvet a hangzasba és igy tovabb, oda-vissza. De
transzpoézis, allandd atemelés azért is, mert min-
den létez6 tovabbi anyaglehetfség is egyben egy
Uj létrejovbhoz. Ahogyan nincs hatar sajat és ide-
gen szOoveg kozott sem... transzpoézis azért is,
mert az igy felfogott élet és koltészet - szinte aka-
rata ellenére - a folyamatos transz, réviilet, a kre-
ativ kényszer allapotaban tartja az embert. A kol-
tészet tér, anyag, mozgas."’

harom kiemelt koltéi djitasi torekvés (valtas)

kilonb6z6 motivumforrasbol indult és
fejlodik a sajat lehetdségein belll. Cselényi és
Toézsér eddigi életmiivének belsd fejlodési tor-
vényszerlségei tisztan korvonalazédnak, Juhasz
viszont koltdéi/mivészi palyajanak alig jutott tul
az elején. A formai-esztétikai és gondolati vizs-
galdédas szempontjab6l mindharom kolté mavei
a jelentésgazdagsagot és teljességet képezik,
melyek végs® soron eredetiségiiknél fogva, egye-
di konkrét jelenségként foghatok fel. Olyan auto-
nom szoveg-, ill. vizualis strukturak, melyek ré-
szint egy formalis-strukturalis analizissel kozelit-
het6k meg, részint pedig a bennik megtestestilo,
gyakran rejtett és elvont vilagszemléleti totalitas in-
kotasokrol, Uj térekvésekrdl van sz6, hanem egy Uj
jelrendszer és értékszemlélet Iétrehozasarol, amely-
ben a mivek a maguk teremtette Uj konvenciérend-
szeren belil értelmezédnek. Ennek megfeleléen
e mivek hatasai is mashol hdzatnak meg és a

4 Zalaba Zsuzsa: Kibontakozas. Beszélgetés Juhasz R. Jozsef performerrel és koltdvel, a Studiod erté vezetdjével.

irodalmi Szemle 1993. 6. szam, 36. évf. 46-49. o.

5 Szkarosi Endre: Térkoltészet & Transzpoézis (Totdlis koltészeti koncertszinhaz). Magyar Mihely, Parizs-Bécs-Budapest,

1990. jun. 20., 29. évf., 76. sz., 53. o.
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valdésag esztétizalasa is masként valésul meg
benniik. Cselényi Laszl6 a sajatosan egyedi
szOvegépitésével a nyitottsagot, a fokozatos
gazdagodast, bovilést és a végtelenul dsszeg-
z6 mi megalkotasat valdsitia meg nagy tuda-
tossaggal. Mitikus vilagképe szemléletének,
koltészetének egész valdésagara kiterjed. Mint
kiapadhatatlan ihletforrasa az ember, a szlo-
vakiai kisebbségi |ét, a kbzép-eurdpai Duna-
taj lehetséges életkorét atfogja és kilonbozod
értelmezéseket tesz lehetbové. A varialasi
lehetdségek alkotéi modszerének kdszonhetden
a téman belll korlatlanok. Az aleatorikus Du-
na-taji térid6-mitosz sokrétiisége, tobbértelmi-
sége és extrovertaltsaga jelképes értéki, mert
Cselényi Laszld csak latszolag beszél 6nmaga-
rol. ,Cselényi kdzép-eurdpai Onmagunkrol ir
valéjaban - allapitjia meg réla Petbcz Andras -,
toredezettsége a mi sokféleségiink, és a mind-
ezeket magaba o6lel6 Duna-motivum igazabdl
minket kot 6ssze, mindannyiunkat, akik valami-
képpen ehhez a teriilethez kétédiink."

Aszéveg részek, a versszakok és a motivu-
mok Ujboli, kilénb6zé formakban, mas-
mas helyen t6rtén® megjelenése, akar a tdébb-
szOlamusag, nem egyetlen koéteten belll, ha-
nem tobb konyvoén, az egész életmivon at
aramlik, és igy monumentalis latdsmodot és
komplex rendezbéelvet feltételez, amely meg-
feleld alapot biztosit egy kdzép-eurépai mo-
dern nagy eposz megalkotasahoz.

A Leviticus egyik szbvegében Orban Ottoval
kapcsolatban Tézsér Arpad a népnemzetieket
segysejtiieknek™ és avantgard-posztmoderne-
ket ,t6bbsejtlieknek” titulalja. llyen alapon un.
~tObbsejtiinek™ kell tekintenink a Torténetek
Mittel arrdl, a gombarol és a maganvalorol és
a Leviticus cim( koteteit - s nem els6sorban a
biol6égiai tudomanyok altal hasznalt értelem-
ben. Nagy Pal a nyitrai Tézsér Arpad jubileu-
mi évforduldjan rendezett konferencian 1995
6szén a modern koltészeti-formai és a vizualis
elemeket vizsgalta a koltdé lirajaban képszove-
gei és a Tépések kapcsan.’

Tobbek ko6zott azt is megallapitotta a kotet
fedo6lapjanak képszovegérdl, hogy az egy
spiéce majeure”, melynek olvasata kulonbdz6
fazisokban valésul meg, s nem helyénvald,
hogy Toézsér ,outsider”-nek mindsiti magat a

Jalousionistak szbvegének ajanlasaban, mint
ahogy azt sem hiszi el, hogy Tolnai Ott6 ,vidé-
ki Orfeusz” lenne. Feltételezziik, hogy a ki-
sebbségi érzés és oOnismeret problematikaja
sokrétl és Osszetett vonatkozasokat rejt. Nem
lehetlink benne biztosak, hogy az alkot6 6nbi-
zalmanak (vagy poé6zanak) fliggvénye és kovet-
kezménye mivének szinvonala és értéke. Az
értelmezés nyitottsaga masra is okot ad, mint
ahogy arra Nagy Pal észrevételei szintén bizo-
nyitékul szolgalnak. Szamunkra nem a Kkivilal-
last, hanem az abbdl valé szabadulast, a ki-
sebbségi helyzetbdl valdé kivalas szandékat,
akarasat jelenti, a bel6le val6 menekilést (?)
hangsulyozza, és egyértelmiien nem a jelen,
hanem a mult (aktualizalt) eszméléseire utal.

'0zsér neoavantgardnak is mondhatd t6-
Trekvéseiben a szavak jelentése és a krealt
forma (széttépett szovegek és képszovegek lat-
vanya) kapcsolodik 6ssze és hoz létre egy Uuj,
furcsa jelentési vilagot. Az egyik esetben a fa-
kulé régi fényképen levd félig kész haz és az
elétte allo emberek, a rajta levd kutya és a tar-
gyak egy szabadon mozgd asszociativ sikon
kerlilnek egymassal, a jelennel és a koltbvel
kapcsolatba. A mult és a jelen iddékoordinatai
(mint id6sikok), a falusi kdrnyezet és a mostani
lét térviszonyai felvillantjak a kolt6i pszichikai,
fizikai és biologiai lehetdségeit, hogy segitsé-
glkkel szinte sajatos ,tanulmanyként” bon-
takozhassék ki a (tragikus) sorsgenezis. Ennek
a folyamatnak a tokéletes megértését hivatott
elésegiteni a Tépések utan besorolt Quo vadis
Domine? (Tanulmany a Tépésekhez) cimi(l esszé
és Onolvasat, melynek jelentésive egy mélyebb
és altalanosabb szinten tarja fel az emlitett lé-
lekanalizist és az abbdl fakadd kovetkeztetése-
ket. Itt és most nincs médunkban értelmezni en-
nek bels® Osszetevdit és viszonyrendszerét,
csupan azt jegyezzik meg, hogy a szbveg ol-
vasasat, megértését megnehezitik a Tépések el-
csuszasai, darabjainak nehéz 0dsszeilleszt-
het6sége és a csak esetenként szerepet kapo
irasjelek szabados hasznalata. Mindez azon-
ban - s ezt hangsulyozzuk! - tdrvényszeriien
feltételezi a szoveg (szavak) és a latvany dssze-

kapcsolodasabol adodod jelentésvilagot, mely
metafizikai  szinten formalédik komplex
egéssze.

6 Petdcz Andras: Végtelen hompolygés. Néhany szé Cselényi Laszlo koltészetérdl. Magyar Muhely, 30. évf.,

1991. szept. 20., vagy Uj Sz, 1991. dec. 10.

7 Nagy Pal: Vizualis elemek Tozsér Arpad koltészetében. In.: Elmény és absztrakcio (Tézsér Arpad hatvanéves).

VSPg, Nitra, 1996, 73-79. o.
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uhasz R. Jozsef azonkiviil, hogy végletesen
\](forradalmian) érvényesiti az alkotéi indi-
vidualitas elvét, bnmagan tulmutatva, alapvetd
létkérdéseket fogalmaz meg. Ebben a vonatko-
zasban Toézsér Arpad lirajanak fontos motivu-
maival is rokonsagot mutat. Kotete a keresés, a
kérdések, az 6ndefinialas-probak, a korrekciok
és a vele jard ismétlbdések konyvbe préselt le-
nyomatai. Egy - nagyon sok mindent magaban
foglalé - fejlddési szakasz dokumentacidja. A
ki vagyok (?) és az ismerd meg énmagad (!) fo-
lyamata egy ,modern” és egyuttal ,posztmo-
dern” szituacidiban torténik, parallel médon, s
ez determinalja az alkot6é alaphelyzetét. Az
selmebaj”-t6l a ,maszturbaj"-on, a ,vaxdveg-
ek"-en at a ,strici vagyok eszmét futtatok”-ig
(hogy néhany cimet emlitsek csak) sok akadalyt
kell lekizdenie az alkotbnak, hogy eljusson a
rezignacioig: ,nem mindegy az nektek hogy
kitél félek én?", és a feloldodas latszataig:
smegosztom veletek mindazokat a szavakat
melyek belém szorultak™. Ez az emotiv telitett-
ség magaban hordozza az identitdszavarokat,
a szolamokat, a paradoxonokat, a lazadaso-
kat, az dndokumentacioét, az egzisztencia-for-
makat és -modokat. Juhasz - bar eleve nem
ugy indit - gyorsan eljut addig, amikor ,kime-
rulnek a nyelv banyai”. A szévegekben kiemelt
szavak, betlk, beiktatott képek, miniatarak,
képzdmivészeti alkotasok keresik és talaljak

meg helylket. ldegen nyelv(i sz6veg, athuzott,
bekeretezett szavak, képpé zsufolt betiik utan
vizudlis koltemények, elektrografiak, perfor-
mance-képek és videofotok kdvetkeznek (feke-
te-fehér és szines kivitelben) - zsufolt egymas-
utanban. (Legalabb két kotetre vald anyag ke-
rilt ebbe a kiadvanyba - igy szétfesziteni lat-
szik a keretet.) Az intermedialis montazsokhoz
és videofotokhoz vezetd ut a ,valami bizlik/az
ABC-ben" raérzésének és felismerésének ko-
vetkezménye, s ,a szerzd megelégeli/viszo-
nyat a papirral és kilép a térbe...". igy a kere-
sés és a teremtés kerulnek egymashoz kozel,
valnak szinte azonossa ebben a kotetben, mint
a dimenziok érvényesilésének korlatozott for-
majaban. Ezt Juhasz érzi a leginkabb, débbe-
netét indulatosan kialtja ki:,,Gutenberg dogolj
meg!” Barmennyire is megelégeli a papir di-
menziodjat, a szavak, a toredezett szbveg a ko-
tetben - kihagyasokkal ugyan - de végig meg-
marad koltészeti tényez6ként. A térbe vald ki-
Iépés indokoltsaga és igénye mellett megmarad
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az ,egyedul marad szavaival/és tetteit csakis
6k iranyitjak” axiomaja.

A szlovakiai magyar liraban a neoavant-
gard, transzavantgard és posztmodern torekveé-
sek nem kerulheték meg/ki. Meglétik szellem-
frissitd hatasu és ennek a kisebbségi irodalom-
nak a nagykorusagat jelzik. Nem szik progra-
mokat, a templomtorony perspektivat, hanem a
nyitottsagot, a szabadsagot, az alkotas teljessé-
gét feltételezik, olyan iranyt és utat, amely az
egyetemesség felé mutat. A vizualis koltészet
neoavantgard iranyzatat a legujabb miufajel-
meéleti O6sszefoglalasok a hataron kival él6 ma-
gyar alkotok muifajaként emlegetik (nem is veé-
letlentl). Jelenuink ,posztmodern szituaciéiban™
az irodalom t6bbsz6r szukségét érzi, hogy ki-
lépjen a verbalitasbodl, csak nyelvwel a vilag
megfogalmazhatatlanna valt. A leirt szbveg, a
konyv dimenzidja ugy tlinik, nem helyettesitheti
a hangszalagot, a videokazettat, a mozgast és
a latvanyt. Az alkotéi magatartas és az alkota-
si folyamat is megvaltozik. Cselényi Laszl6 leg-
Ujabb kotetének vizualis kivitelezését Turczi Ar-
pad szamitdgép segitségével végezte el, Juhasz
R. Jozsef kdnyvének elkészitésében Papp Tibor
nyujtott technikai segitséget. Bizonyos fokig 6k
is szerzbi a kdteteknek.

Az értékteremtés szempontjabdl tagadha-

tatlanul neoavantgard alkoté Cselényi
Laszlo, Tozsér Arpad és Juhasz R. Jozsef poszt-
modernek is egyben, mert értékdsszegz6 és
rendszerezb a koltészetuk. Az alkotas, ugy ta-
nik, képes feloldani a teoretikus szinten megfo-
galmazott avantgard-posztmodern ellentmon-
das problémajat, mivel az avantgard tobb vo-
natkozasban folytatédik a posztmodernben -
legalabbis az emlitett koltok esetében. Az inter-
-s multimedialitas mar nem is annyira maveé-
szeti iranyzatnak, mint inkabb az alkotas alta-
lanos modjanak szamit.

hogy az irodalomelmélet fokozatosan

megujul a magyar irodalomtudomany-
ban, az irodalomkritikanak és a recepcionak is
fel kell zarkéznia a legujabb irodalmi torekvé-
sek adekvat befogadasahoz, s az eddigi
Cselényi és Tozsér életmivet is Uj értelmezési
szempontok szerint kell vizsgalat targyava ten-
ni. Ezaltal bizonyara az idében elbbb szilletett
alkotasok szintén Uj megvilagitasba kerulné-
nek, mint ahogy az egész szlovakiai magyar
irodalom is uj értékdimenzidkkal gazdagodna
- nem csak kisebbségi nosztalgiak ellenében.



