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z eurdpai kultura és maga a hagyoma-
Anyos eurdpai tarsadalom, akkor, amidén
a kozépkor, majd a reneszansz vilagaban az
europai népek kozosségének (mint a keresz-
tény nemzetek kozbsségének) gondolata meg-
jelent, nem nemzeti allamok szerint szer-
vez8dott, nem is léteztek akkor nemzeti alla-
mok, hanem régiok, regionalis strukturak sze-
rint. A régiok késb6bb, mar a nemzeti allamok
és a keretukben végbemend polgarosulas ide-
jén, kozos allami keretbe keriltek, ez az allami
keret mindazonaltal idénként megvaltozott,
példaul a német és az olasz allamok torténete
soran. A regionalis szervezbdések és ennek
koévetkeztében a regionalis identitasok, a regi-
onalis kulturak mindennek ellenére fennmarad-
tak, vagy ha elmosoédtak volna, idénként
ujraszervezbddtek, Uj életet kaptak. Valdjaban a
polgari tarsadalmak és a nemzeti allamok Kki-
alakulasa utan, tehata 19. és a 20. szazadban
is érzékelhet6k voltak azok a torekvések, ame-
lyek a korabbi regionalis hagyomanyok feluji-
tasat tlzték célnak maguk elé. Mintha az
allamépitdé és ennek megfeleléen a nemzeti
egység megteremtésére iranyulé politika
erbsen kozpontositd torekvéseivel szemben
idoérdl idére Uj 6ntudatra ébredtek volna a tra-
dicionalis torténelmi és kulturalis képzdd-
meények, a nemzeti kereten belll szineket
képviseld népcsoportok, a nemzeti kultaran be-
10l kaldén karaktert mutato kulturalis regionaliz-
musok. Minderre szamos példat kinal a sza-
zadfordulénak és szazadelének az a ,Heimat-
dichtung”-ja és az a ,régionalisme”-ja, ame-
lyet a német, illetve a francia irodalom korében
talalhatunk. Ezek az irodalmi iranyzatok min-
dig valamilyen hagyomanyos tajegység szelle-
miségét és torténelmi, illetve kulturalis identita-
sat kivantak kifejezni. llyen tajegység volt a né-
met irodalomban Bajororszag, Poroszorszag,
a svab fold vagy Szilézia, a franciaban a Loire
menti, a provanszal vagy a breton.

magyar kultura és a magyar irodalom tor-
téneti 6nismeretében voltaképpen szokat-
lan az ir6i egyéniségek és az irodalmi mivek
regionalis szempontu szemlélete és vizsgalata.

Irodalmunk sok évszazados fejlédésében a re-
gionalis szempontoknak, a ,helyi szineknek”, a
toérténelmi és kulturalis hagyomanyoknak is két-
ségtelentl volt szerepe, am valészinlleg kozel
sem olyan mértékd, mint példaul a regionalis
hagyomanyokat talan leginkabb képviseld né-
met irodalomban. Voltak természetesen iroda-
lomtorténeti kisérletek nalunk is, amelyek a ma-
gyar irodalom torténeti rendszerezése soran
irodalmi kulturank regionalis tagozédasat vet-
ték alapul, és az egyes taji hagyomanyok éles
szembeallitasa révén probaltak meglehetdsen
merésznek tetsz6 kdvetkeztetésekre jutni. Hirte-
len két ilyen elméletre utalok. Vahot Imre Dunai
és tiszai kolték és Kazinczy Ferenc mldiskoldja
cimi@, 1844-ben megjelent tanulmanya a ma-
gyar nemzeti irodalom harom regionalis ha-
gyomanyat, illetve karakterét kiloniti el, a ,du-
nai” koltbket epikus, a ,tiszaiakat” dramai, a
felvidékieket pedig lirai tehetségként jellemezve.
Csaknem egy évszazaddal késdbb, 1930-ban
Farkas Gyula A magyar romantika cimi maveé-
ben tett kisérletet arra, hogy a regionalis tradi-
ciok jegyeivel magyarazza a szuletd6 romanti-
kus irodalom valtozatait. Kilondsen a dunantu-
li irdk, Kisfaludy Karoly és Vorosmarty tajjal kap-
csolatos éiményvilagat mutatta be gy, minta nem-
zeti romantika egyik forrasvidékét. Ezek az elkép-
zelések azonban nem érintették komolyabban a
magyar nemzeti irodalom szemléletét és torténeté-
nek feldolgozasat, irodalomtérténet-irasunk - a
multban és a jelenben egyarant - nem regionalis,
hanem eszme-, irodalom- és stilustorténeti szem-
pontok, illetve vizsgalatok nyoman rajzolt képet a
hét évszazados magyar irodalmi kultararol, s a taj-
élmények vizsgalata csupan szinezte ezt a képet,
mint ahogy szinezte az irok torténelmi ismereteinek
és élményvilaganak elemzd vizsgalata is.

agyarorszagon ilyen moédon kevésbé ala-

kultak ki a regiondlis decentralizacionak
azok az intézményei és hagyomanyai, amelyek
a kontinens nyugati és déli részén olyan elevenek
és hatékonyak voltak. Hagyomanyos jegyeket
hordoz6 kulturdlis régiok azonban a torténeti
Magyarorszag mivelddési életén belll is Iétrejot-
tek, noha nalunk, ellentétben, mondjuk a né-
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met irodalommal, nem voltak igazan meghataro-
z6k az orszagrészek szerinti kulturalis elkuloni-
lések, de még igy is volt bizonyos szerepe a du-
nantali, az alfoldi, a felvidéki és az erdélyi szel-
lemiségnek. Az irodalomban, a mivészetben és
abban a ,kdzkultiuraban”, amely a mindennapi
életben, a miveltebb tarsadalmi rétegek és cso-
portok gondolkodasmodjaban, észjarasaban, iz-
lésében, altalanosabban szoélva, mentalitdsaban
jelenik meg, jol megfigyelhetdk ezek a regiondlis
szokasok és kulturalis valtozatok.
eginkabb az erdélyi magyarsag esetében,
Laz ottani magyar tarsadalomnak ugyanis
jol felismerhetd kulturalis hagyomanya, soét sa-
jat ,erdélyi” identitasa volt. Ezt nemcsak az
onallo erdélyi fejedelemség kultaraja mutatta,
hanem azoknak a korai ,transzilvanistaknak,
példaul Apor Péternek és Cserei Mihalynak a
munkassaga is, akik Erdélynek a Habsburg Bi-
rodalomba tortént integralasa, vagyis a ma-
gyar korona orszagainak kodzosségébe vald
visszatérése utan adtak nagyobb hangsulyt an-
nak a meggy6zdédésnek, hogy helyes volna
fenntartani a kulonleges erdélyi hagyomanyo-
kat, az erdélyi politikai és kulturalis identitast,
illetve kés6bb olyan ir6knak, publicistaknak és
allamférfiaknak a tevékenységében, mint Josi-
ka Miklos és Kemény Zsigmond, 6k ugyancsak
nagy meggy6z6déssel hangoztattak azt a ko-
vetelményt, amely szerint Erdélynek a maga
szellemi és politikai tradicioit kell koévetnie. Ez
a meggy6zodés mindvégig érvényesiilt a 19.
szazadban, az uniét megvaldsité 1867-es Ki-
egyezés utani korszakban is.

19. és 20. szazad forduléjan maskildnben
Ais megélénkiltek a kulturalis decentralizaci-
0Os torekvések, a Budapest kézpontu kulturalis in-
tézményrendszerrel szemben kezdtek magukhoz
térni a magyar mivelddés hagyomanyos vidéki
ko6zpontjai, igy Kolozsvar, Marosvasarhely, Po-
zsony, Komarom, Kassa, Debrecen, Kecskemét,
Pécs, Gyor és Sopron, s6t 0j kulturalis kdzpontok
is létrejottek, példaul az igen gyorsan polgaroso-
dé Nagyvaradon, amely a modern magyar iro-
dalmi kultara els6 tGzhelye lett, vagy éppen Te-
mesvaron, ahol négy kultura, a magyar, a né-
met, a roman és a szerb talalkozott. A kulturdlis
decentralizaciéot ebben az idében szerves folya-
matok készitették eld, a vidéki Magyarorszag
polgarosodasanak medrében jottek lIétre a nem-
zeti kultara regionalis kdézpontjai.

magyar nemzeti kultira, a magyar irodal-
mi élet, hasonléan az orszag politikai és
gazdasagi életéhez, mindazonaltal erésen koz-

pontositott moédon fejl6dott a kiegyezés utan. A
kulturalis intézmények Budapesten dsszponto-
sultak, az irdi, mivészi és tudomanyos tehetsé-
gek igyekeztek ezeknek az intézményeknek a
keretében elhelyezkedni. A modern magyar iro-
dalom példaul altaldaban vidéki szarmazasu
irok mive volt: Ady az Ermellékrdl, Moricz
Szatmarbél, Krady a Nyirségbdl, Babits Tolna-
bo6l, Kosztolanyi a Bacskabol érkezett, de vala-
mennyien a rohamosan polgarosodé Budapes-
ten talaltak szellemi otthonra és valtak irova.
Ebben a tekintetben a magyar kulturalis élet
masként alakult, mint a policentrikus maodon
fejlédd német, olasz vagy némely kelet-eurodpai
irodalom, minthogy példaul Németorszagban
Berlin mellett Minchennek, Lipcsének, Frank-
furtnak, Kdélnnek, Olaszorszagban Réma mellett
Milanonak, Firenzének, Napolynak, és a szét-
tagolt Lengyelorszagban Vars6é mellett Krakkonak
és Lembergnek is fontos kulturalis szerepe volt,
mint ahogy az egységesitett Romaniaban is Bu-
karest mellett megmaradt Jasi kulturalis szere-
pe. A magyar irodalom helyzete velik szemben
leginkdbb az ugyancsak er6sen kozpontositott
francia irodaloméhoz volt hasonlithato. Kovet-
kezésképp a hazai kulturalis élet régi, torténel-
mi székhelyei (Debrecen, Szeged, Sopron, Po-
zsony, Kassa, Komarom, Kolozsvar, Marosva-
sarhely) sajnalatosan sokat veszitettek korabbi
szervezd erejukb6l, és csak a szazadfordulo
utan torténtek kisérletek arra, hogy vidéken is
tevékeny irodalmi koézpontok alakuljanak ki. Ez
a torekvés lényegében csak Nagyvaradon, az
akkori orszag dinamikusan fejl6dd keresked6-
és ipari varosaban ért el szamottevd eredmé-
nyeket, ahol valéban nagy hatasu kulturalis
kbzpont jott létre, amit az is tanusit, hogy A
Holnap cim( antolégia két egymast kdvetd ko-
tetével ott Iépett szinre a modern magyar kolté-
szet, még a Nyugat megindulasa el6tt.

z irodalmi decentralizaciot végul az elsd
Aviléghéborﬂs vereség, a modernizacios
kisérletek bukasa és ezek kdvetkezményeként a
torténelmi orszag teriletének feldarabolasa
kényszeritette ki. Az 1920-ban megko6tott tria-
noni békeszerzddés a magyarsag lélekszama-
nak egyharmadat: kozel harom és fél millio
magyart (1,8 milliét Erdélyben, 1,1 milliét a
Felvidéken, 0,5 milliét a Délvidéken), valamint
szamos magyar kulturalis kézpontot és intéz-
ményt helyezett a szomszédos orszagok fenn-
hatosaga ala, és ezzel a magyar nemzeti iro-
dalom hét évszazados egységét is megtorte. A
torténelmi kényszer hatasara kialakuld irodalmak
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az elcsatolt orszagrészek (Erdély, a Felvidék, a
Délvidék) kulturdlis hagyomanyaira tamasz-
kodtak, ugyanakkor bens® egységben marad-
tak a magyar irodalom altalanos torekvéseivel
és aramlataival. Kialakult a magyar irodalom
policentrikus modellje, amely a maga rendsze-

rében meglehetésen eltér mindazoktol a
tobbkdzpontu nyelvi kultaraktol (francia, svajci,
québeci, afrofrancia; angol, kanadai angol,
ausztral, dél-afrikai angol; német, osztrak,

svajci, német stb.), amelyek egyaltalaban nem
ritka képzdbdmények a vilagkulturaban, hiszen
a nagy vilagnyelvek tobbnyire policentrikus
kulturakat hordoznak, igy beszélhetiink példa-
ul a francia irodalom mellett a frankofén iro-
dalmakrol, vagy az angol irodalom mellett az
angolszasz irodalmakrol.

jelenkori vilagirodalomban meglehet6sen

altalanos irodalmi policentrizmust min-
denekelbtt a kildonbdzd nemzeti kultarak nyelvi
kOzbssége teszi lehetdvé. A magyar irodalmak
esetében masrol van szo: itt nemcsak a nyelvko-
z0sség fogja Ossze a politikai hatarok altal
maskulonben egymastél elvalasztott irodalma-
kat. A hazai, a romaniai, a szlovakiai és a vaj-
dasagi magyarsag nem tartozik mas-mas nem-
zetek keretei koOzé: allampolgarsaguk eltérhet
egymastoél, nemzeti identitasuk viszont termé-
szetesen megegyezik egymassal: kdzos az etni-
kai és torténelmi tudatuk, 6sszekdti Oket a kdzos
értékrend és a ko6zds hagyomany. A magyar
kultura policentrikus modelljét lényegében az a
tény hatarozza meg, hogy az anyaorszag kul-
taraja mellett az els6, illetve a masodik vilagha-
borut lezar6 békeszerz6édések kényszerli kovet-
kezményeként tdbb szomszédos orszagban is
magyar nemzeti kisebbségek élnek, s ezek a ki-
sebbségek - nem utolsésorban nemzeti identita-
suk, kulturalis 6nazonossaguk fenntartasa érde-
kében - létrehoztak a sajat kulturajukat.

iben all a torténelmi Magyarorszag fel-

bomlasa utan létrej6tt magyar nemzeti-
ségi kulturak kilonleges helyzete? Az els® vi-
laghaborut lezard békeszerzddések kovetkez-
tében a korabbi kelet-eurdpai ,kisebbségi” kul-
tarak sorra egyeslltek a maguk ,anyanemzeté-
nek” kultarajaval, a magyar kultara korabbi
egysége viszont éppen ekkor bomlott fel, és Eu-
ropaban szinte egyedil kertlt abba a helyzet-
be, amelyben korabban az olasz, a roman, a
délszlav kultura élt. Létezik tehat egy ,kdzpon-
ti" magyar kultura, ugyanakkor Iétrejottek a
sKisebbségi” (romaniai, csehszlovakiai, jugo-
szlaviai) magyar kultarak, valamint az emigra-
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cios korllmények kozott szlletett nyugati ma-
gyar kultara: ezeket egyiitesen egyetemes ma-
gyar kultaranak szokas nevezni. A huszadik
szazadi magyarsag nemzeti tudatat és kultara-
jat igen nagymértékben hatarozza meg az,
hogy a kialakult kiilonfejlddés az eredeti nem-
zeti egység kényszer( felbomlasanak kovetkez-
ménye volt. Ez a helyzet alapvetbéen megszab-
ja a magyar kisebbségi kulturak statusat és on-
ismeretét: ez a kezdeti status és 6nismeret val-
tozott meg, ha nem is l|ényegbevagoan, az
idokdzben eltelt tobb mint fél évszazad folya-
man, nem kis részben azoknak a térténelmi ka-
taklizmaknak és megrazkodtatasoknak a hata-
sara, amelyeket e kisebbségeknek és irodal-
maknak el kellett szenvednidk.

kisebbségi sorba kerllt magyarsag jelen-
tékeny aldozatokkal I|étrehozott kultaraja
az egységes nemzeti kultura kényszert felbom-
lasanak eredményeként jott Iétre, a megfeleld
orszagrészek (Erdély, a Felvidék és a Délvidék)

m(velddési hagyomanyaira tamaszkodott,
ugyanakkor |ényegi egységben maradt az
s,anyaorszagi”, illetve ,egyetemes” magyar

kultara altalanos tdrekvéseivel és aramlataival.
A maga ,kisebbségi” (nemzetiségi) tudatanak
apolasa mellett is 6rizte a magyar nemzeti kul-
tara lényegi egységének tudatat. Ezt a kultura-
lis tudatot alapozta meg az a tény, hogy a ki-
sebbségi magyar kultirak képviseldi tovabbra
is az etnikai és kulturalis tekintetben homogén
magyar nemzethez tartozénak tudtdk magu-
kat, de ezt a tudatot er6sitette a kisebbségi ma-
gyar kulturak szervezédési folyamata is.

A kisebbségi magyar kulturak ugyanis két
forrasbdl alakultak ki: a regionalis magyar kul-
tarak és az egységes nemzeti kulturalis hagyo-
manyok forrasaibol. Ennek a kettdsségnek
részben a kultura identitasara, részben torténe-
tére visszavezethetd oka volt. Természetes do-
log, hogy a magyar kisebbségi irodalmak a
maguk regionalis hagyomanyaira is kivantak
tamaszkodni, hiszen ezek a hagyomanyok -
Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvasarhely, Po-
zsony, Kassa, Szabadka torténeti és kulturalis
hagyomanyai - biztos er6forrast jelentettek, és
minél gazdagabbak voltak, annal természete-
sebben ment végbe az irodalomalapitas folya-
mata. (Ez magyarazza azt, hogy Erdélyben vi-
szonylag kénnyebben, Szlovakidban és a Vaj-
dasagban viszonylag nehezebben fejl6dott ki a
magyar nemzetiségi irodalom.)

Aregionélis hagyomanyok mellett ugyanakkor
az egész magyar kulturanak lényeges sze-
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repe volt a kisebbségi kulturak megalapozasa-
ban és tovabbi fejlédésében: az erdélyi, a szlo-
vakiai és a vajdasagi magyar kultura ma is tel-
jes magyar kulturalis 6rokségre tamaszkodik.
Nemcsak a tovabbi egységes magyar nemzeti
kultura 6rokségére, hanem a kilonfejlédés so-
ran létrejott nemzeti kulturdlis értékekre is.
Hadd hivatkozzam csupan az irodalomra.
A kisebbségi irodalom nemcsak a Balassitol
Adyig tart6 tradiciot 6rzi, hanem azt a tovabbi
folytonossagot is, amelyet mar Kassak Lajos,
Jozsef Attila, Szabé Loérinc, lllyés Gyula, Né-
meth Laszlé, Tamasi Aron, Déry Tibor, Radno-
ti Miklés, Weobres Sandor, Pilinszky Janos,
Nagy Laszlo és Juhasz Ferenc munkassaga je-
16l meg. Szamtalan példat lehetne mondani ar-
ra, hogy ennek a tovabbi irodalmi folytonos-
sagnak az ereje miként hatarozza meg az er-
délyi, a szlovakiai vagy a vajdasagi magyar
irodalom torekvéseit.

emcsak a kisebbségi magyar irodalmak

Iétében, hanem torténeti alakulasaban is
ez a kettds (regionalis és egyetemes magyar)
tajékozodas érvényesllt. A kisebbségi magyar
irodalmak ,héskoraban” nemcsak a regionalis
hagyomanyok képvisel6i vallaltak szervez6
szerepet, hanem azok a polgari radikalis, illet-
ve baloldali irék is, akik az 1918-1919-es for-
radalmak bukasa utan mint politikai emigran-
sok telepedtek le a szomszédos orszagokhoz
csatolt terlleteken. A regionalis hagyomanyok
és az emigransok altal képviselt eszmék igen
gyorsan Otvoz6dtek Ossze, valdjaban ezek az
elvi szintézisek (vagy éppen kompromisszu-
mok) szabtak meg a magyar kisebbségi irodal-
mak ideoldgiajat a két vilaghaboru kozott. Ez
a kisebbségi ideoldgia viszont maga olyan ha-
gyomanyt hozott Iétre, amely a kortars magyar
kisebbségi irodalmak fejlddésének a tovabbi-
akban is fontos tényezdje maradt.

magyar irodalom egységes intézményi

rendjét ugyanaz a nemzedék - a reform-
kor torténelmi felel6sségtudattol vezérelt nem-
zedéke - hozta létre, amely maganak a nem-
zetnek is Uj utat nyitott, Uj k6z6sségi eszménye-
ket és identitast adott. Ez az irodalmi egység
késbbb az iranyzatok és generaciok kizdelmei
soran is fennmardt, és csak akkor tort meg,
midén a magyarsag nemzeti egysége kénysze-
ri modon, az erdszak kovetkeztében felbom-
lott. Akkor szakadt darabokra az a természetes
szellemi hald, amelyet irodalmunk megujulasanak
és europai elhelyezkedésének kezdeményezbi:
Bessenyei Gyorgy, Kazinczy Ferenc, VOros-

marty Mihaly, majd a Nyugat korul gyulekezd
smodern klasszikusok” hoztak létre. Azéta a
magyar irodalom torténetét ugy is le lehet irni,
mint az egység helyreallitasaért folytatott allan-
do és mindig megujuld kizdelmek torténetét.
Ebben a koznapi kizdelemben vettek részt a
tobb részre szakitott nemzeti irodalomnak
olyan, ma is mértéket jelentd mihelyei, mint a
két vilaghabora kozoétti Nyugat, a Magyar Csil-
lag, a Valasz, az Erdélyi Helikon, a Pasztortiz
és a Korunk, a Vajdasagban mikodd Kalan-
gya vagy a szlovakiai Magyar iras. Valameny-
nyituk élettorténetében ki lehet mutatni a nem-
zeti irodalom természetes belsé kommunikacio-
ja és szellemi szolidaritasa érdekében vallalt
feleldsséget és szellemi er6feszitéseket.

magyar irodalom az elsé vilaghaboruat

kovetben ezért nemcsak Magyarorszag
irodalmat jelenti: a szomszédos orszagokban
nagy multa magyar kisebbségi irodalmak élnek,
emellett szamos nyugat-eurdpai és tengerentuli
varosban dolgoznak magyar irok, irodalmi cso-
portosulasok és intézmények. A legtobb nemze-
ti irodalomnak vannak tlzhelyei az orszagha-
tarokon kivil, a magyar irodalom azonban szin-
te példa nélklul all abban, hogy ko&zpontjainak
és intézményeinek tekintélyes része nem a ma-
gyar allam teriletén talalhato. llyen hagyoma-
nyos kozpont Kolozsvar, Nagyvarad, Marosva-
sarhely, Szabadka, Pozsony és Kassa, illetve
Gjabban Ujvidék és Ungvar, mint ,tartomanyi”
kozpontok, amelyekben egy-egy Karpat-meden-
cei magyar régio szellemi élete tomoril. Ezek-
ben a varosokban mindenutt mikoédnek magyar
folyoiratok, konyvkiadok, irodalmi és tudoma-
nyos muihelyek, kulturalis szervezetek. Irodal-
munk - Nagy Karoly, amerikai egyetemi tanar,
az Anyanyelvi Konferencia tarselnoke talalé me-
taforaja szerint - olyan ,szigettenger”, amely-
nek ,kontinentalis kozpontja” természetesen
Magyarorszagon, illetve a Karpat-medencében
talalhato, tekintélyes része azonban a nagyvi-
lagban szétszért ,szigeteken” él és dolgozik.
Ebben az értelemben nemcsak Budapest, Debre-
cen, Szeged és Pécs, illetve Kolozsvar, Pozsony,
Ujvidék és Ungvar a magyar nemzeti irodalom
k6ézpontja, hanem Bécs, Minchen, Parizs, Lon-
don, New York és Toronto is: a vilagtérképen
mindenutt megtalalhatok irodalmunk er6sebb
vagy gyengébb fényei.

magyar nemzeti irodalom megosztottsaga
Aés tobbkdzpontisaga természetesen torté-
nelmi tény, olyan allapot, amelyet a k6zép- és ke-
let-eurdpai és a nemzeti torténelem e szazadi ala-
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kulasa hozott Iétre. Ez a megosztotisag és tobb-
kozpontusag ugyanakkor nem jelentheti azt,
hogy el kellene fogadnunk a magyar irodalom
tovabbi ,kilonfejlddését”, és le kellene monda-
nunk lényegi egységének elvérdl. Ezt az elvet
kovették gyakorlati tevékenységik soran a
szomszédos orszagok magyar irodalmai s,
igaz, arra altalaban nem volt lehetéséguk, hogy
egyértelmiien Kkinyilvanitsak az irodalmi egy-
ségnek ezt a kdvetelményét. A magyar kisebb-
ségi irodalmak, de a nyugati magyar irodalom
mihelyei is, hacsak torekvéseiket nem korlatoz-
ta kilils6 er6, mindig is igyekeztek szoros k6zos-
ségben dolgozni az ,anyaorszag"” irodalmaval.
Ennek igazolasara mind az erdélyi, mind a fel-
vidéki, mind a délvidéki magyar irok tollabol
szamos elvi megnyilatkozas idézhetd.

z erdélyi magyar irodalom képvisel6i
Arendre a nemzeti irodalommal fenntartott
ko6z0sség mellett nyilatkoztak; ennek a koz0s-
ségtudatnak a fontossagara figyelmeztetett az
anyaorszag ir6i részérdl a két vilaghaborua ko-
zOtti korszak legnagyobb szellemi tekintélye:
Babits Mihaly is, midén tébb alkalommal véle-
meényt mondott az erdélyi irodalom és altala-
ban a magyar kisebbségi irodalmak helyze-
térél és eredményeirdl. Eloszor 1929-ben adott
atfogd értékelést az erdélyi magyar irodalom
torekvéseirdl, midén a Budapestre tavozott
Aprily Lajos szerkesztdi tisztjét Kuncz Aladar
vette at, és 6tdle kért az Erdélyi Helikon szama-
ra olyan programado6 tanulmanyt, amely az Er-
délyben is kovetendd ,egyetemes magyar
szemléletnek a célkitliizéseit” vilagitia meg. Ba-
bits erre a felkérésre irta és jelentette meg az
Erdélyi Helikonban Eurdpaisag és regionaliz-
mus cim( tanulmanyat, amely a cimében meg-
jelolt két fogalom viszonyat tisztazva az eurd6-
pai hagyomanyok és szellemiség kdvetésében
jeldlte meg a kisebbségi irodalmak feladatat. A
kovetkezd alkalommal, 1931-ben, Tabéry Gé-
za Emlékkonyv cim( mavérdl irvan hangsulyoz-
ta azt, hogy a kisebbségi magyar irodalomnak
a magyar nemzeti irodalom keretén belll kell a
maga természetes helyét megtalalnia: ,Az er-
délyi irodalomnak, éppen sajat eszméjénél
fogva, mely megveti a »hatalmak és hatarok«
esetlegeit, intenziven vissza kell kapcsoldédnia
az egységes magyar irodalom vérkeringésébe.
Taplalni azt nemes eszméjével, szabadabb lég-
korével - s taplalkozni annak szélesebb gyodke-
ri erejébdl.” Ez a nézet a harmincas évek ha-
zai és erdélyi magyar irdéinak altalanos meg-
gy6z6dését fejezte ki.
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Amikor a magyar muivel6édés és irodalom
bels® felépitésére és kdzelmultjara figyellink, a
regionadlis valtozatokat mindig figyelembe kell
vennunk. A kulturalis régiok termésébdl termé-
szetesen csak az juthat el a nemzeti kultura tar-
tés és biztos értékei k6zé, ami a regionalis ,he-
lyi szineket" egyetemes és atfogd igények és
értékek jegyében rendezi. A kilonféle régiok
kulturalis karaktere és a mlvel6dési regionaliz-
musok mindazonaltal énmagukban is értéket
jelentenek, hitelesitik és gazdagitjak a mavé-
szeti alkotast.

mikor azon gondolkodunk, hogy mikép-

pen lehetne nemzeti kultirank egységét
helyreallitani, kétségkivil szamot kell vetni a
nagyobb, példaul erdéiyi, felvidéki, vajdasagi,
dunantuali, alféldi és kisebb, példaul székely,
kalotaszegi, bansagi, karpataljai, bacskai, Ba-
laton-melléki irodalmi régiokkal. Annal is in-
kabb, mert a kulturalis régiodk altalaban nem ir-
hatok korul allami és kozigazgatasi hatarok-
kal, tobb regionalis korzetben igy Szeged,
Arad és Temesvar, illetve Debrecen, Békéscsa-
ba és Nagyvarad, valamint Szatmarnémeti tér-
ségében O6sszekdtik a magyar-roman hatar két
oldalan él6 magyarsagot, de dsszekotik a régi-
Oban él6 kulonb6zd nemzetiségeket, népeket
és kulturakat is. Mindez mar a régiok megha-
tarozasanak ujabb szempontjat veti fel, torté-
nelmi, gazdasagi és kulturalis hagyomanyok és
érdekek altal megjeldlhetd nagyobb vagy Kki-
sebb térségek, illetve tajegységek ugyanis nem
kotédnek okvetlentl a nemzeti lakoterllet, a
nyelvteriilet koréhez, atfoghatnak kiilbnbdzé
népeket, nyelveket és kulturakat. Val6jaban
ilyen modon szervez6dott hagyomanyos gaz-
dasagi és kulturalis tajegységekként lehetne jel-
lemezni a magyarorszagi Alfdlddel szorosan
Osszefliggd erdélyi Partiumot, a romaniai és ju-
goszlaviai terlleteket egyesitd torténelmi Ban-
sagot (Banatot) vagy éppen a Székelyfdldet,
amelynek mindig is elismerten sajatos tajfold-
rajzi, torténelmi és kulturdlis karaktere volt.

aldjaban a Karpat-medence, mi t6bb, az
Vegész kbozép-eurdopai térség, az egész
Duna-tdj ilyen gazdasagi, torténelmi és kultu-
ralis ,alrégiokbol” épil fel, hiszen hasonl6 re-
gionalis rokonsag fedezhetd fel példaul az
észak- és dél-tiroli dvezet kozott, amelyek ko-
rabban egyetlen kozigazgatasi egységet alkot-
tak, vagy a keleti lengyel és a nyugati ukran te-
ruletek kozott. A kdzép-eurdpai régid huszadik
szazadi ,nyomorusagat” (hogy Bibo Istvan szavat
idézzem) éppen az idézte eld, hogy az els6 és a
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masodik vilaghaboru utan kier6szakolt teruleti
rendezések feldaraboltak és kettévagtak a ha-
gyomanyos és szerves tajegységeket. A Kar-
pat-medencében |étrejott ,alrégidoknak™ a mult-
ban igen er6s és tartalmas 6sszekodttetései vol-
tak minden iranyban; délkelet felé a torténelmi
roman fejedelemségekkel, keleti iranyban
Ukrajnaval és Oroszorszaggal, északon a len-
gyel és a baltikumi tajegységekkel, nyugaton
az osztrak tartomanyokkal, Bajororszaggal,
Szaszorszaggal, Csehorszaggal, délen pedig
a délszlav terilletekkel, Szerbiaval, Horvator-
szaggal, Szlovéniaval, s6t az északolasz tér-
séggel, Velencével, Lombardiaval. A Karpatok
gylrdjében él6 dunai régié ilyen modon beil-
leszkedett az 6t korllvevd kd6zép-eurdpai, sét a
nagyobb dimenzidkat jelentd eurdpai ,mozaik-
ba", mikdzben etnikai és kulturalis tekintetben
maga is sajatos ,mozaikot” alkotott.

k6zép-eurdpai, karpat-medencei régiok

termékeny egyuttmikodését mindenkép-
pen megzavarta a térség hagyomanyos politi-
ris eszkdzokkel elért felbomlasztasa, a politikai
hatarok t6bbsz6ri atrajzolasa, amely sohasem
vette figyelembe az etnikai és torténelmi, a gaz-
dasagi és geopolitikai kdvetelményeket, és
foként az a 19. szazadban és a 20. szazadban
szélsdséges mértékben kibontakoz6 etatizmus,
amely a hagyomanyos gazdasagi és kulturalis
egyuttmikodés érdekeit teljességgel figyelmen
kivil hagyva, mindent az allam, s6t a kdzép-eu-
ropai térségben csak politikai mitoszokkal ala-
tamasztott és erszakos, esetenként teljességgel
embertelen eszkdzOkkel megvalodsithatd ,nem-
zetallam™ voluntarista ideoldgiajanak rendelt
ala. Azaz ugyanugy az ideologia els6bbségét
igyekezett érvényesiteni a gazdasag, a kultara
és a mindennapi élet folott, akar a 20. szazad
totalitarius allamberendezkedései.

z az eurdpai integracios folyamat, amely
Aa kontinens nyugati régidjaban az 6tvenes
években indult meg, és a kilencvenes években
atterjedt a szovjet megszallastol és gyarmatosi-
tastdl éppenhogy megszabadult kdzép-eurdpai
régiora, bizonyara uj tartalommal fogja megtol-
teni a hagyomanyos regionalis kereteket, és en-
nek kovetkeztében bizonyos mértékig helyre
fogja ezeket allitani. Mint ahogy részlegesen:
gazdasagi és kulturalis vonatkozasban mara j6-
részt helyredllitotta a tradicionalis nyugat- és
dél-europai regionalis egységeket. A Rajna
mentén: a francia Elzasz és a német Wirttem-
berg tartomanyok ko6z6tt maris igen tartalmas

egyuttmikodés jott Iétre, mas vonatkozasban vi-
szont az egységes Italia szinte kettészakadt, a
torténelmi északi és déli régidra, ennek a gaz-
dasagi és kulturalis szakadasnak mar politikai
koévetkezményei is vannak. Ha a kdzép-eurdpai
halad, hasonl6 fejleményekre lehet szamitani a
mi kornyezetinkben is, vagyis elképzelhetbveé
valik, hogy az allamhatarok megvaltoztatasa
nélkdl is tobbé-kevésbé helyreallnak a hagyo-
manyos regionalis 6sszekottetések és tajfoldrajzi
szerkezetek.

lyen torekvések maris tapasztalhatok a ki-

Ionféle ,euro-régiok” keretei kozott. llyen
regionalis szerkezetek jottek létre példaul a
magyar Alfold és a torténelmi Partium, az
észak-keleti magyar, a keleti szlovakiai, a szat-
mar-maramarosi romaniai régiok és a Karpat-
alja k6zo6tt, és voltak torekvések a romaniai, ju-
goszlaviai és magyarorszagi bacskai-bansagi
régiok egyuttmikodésére is. Ennek az ,euro-
régionak” a kialakulasat most, legalabbis
egyeldére, meg fogja akadalyozni a jugoszla-
viai valsag és haboru, amely nemcsak a jelen-
ben (a haborus események idején), hanem a

kozeli jovbben is a regionalis kapcsolatok
fejlodésének mentalis, pszichikai akadalya
lesz. Ezek mellett az ,alrégiok”™ mellett na-

gyobb regionalis egységek is bizonyos onallo-
sagra és egy Uj kapcsolatrendszer kialakitasa-
ra torekednek. Legismertebb példaja ennek az
erdélyi roman értelmiség koérében teret nyer6 Uj
stranszilvanizmus”, amelyet a Pro Transylva-
nia-alapitvany képvisel. Ez a kezdeményezés
igen er6s ellenallassal talalkozott a roman na-
cionalista partok és az orthodox egyhaz
részérol, és természetesen a bukaresti kormany
is bizalmatlan vele szemben. Mindazonaltal ta-
lan bizakodni lehet abban, hogy f6ként a gaz-
dasagi érdekek kovetkeztében Romaniaban is
megerdsodik az erdélyi regionalizmus eszmé-
je, és altalanossagban teret nyer a kézpontosi-
tott és etnokratikus doktrinak ellen fellép6 de-
centralizacio, majd ennek el6bb-utébb menta-
lis ja roman nemzeti identitast is érintd), illetve
politikai kdvetkezményei lesznek.
kOzép-eurdpai térség regionalizacidjanak
Aés vele egyutt jard ujszer( integracidjanak
valéjaban két hajtdéereje van: a gazdasag, amely
valészinlleg hatékonyabban képes fejlédni az
Ujszer( integracio korulmeényei kdzott, és a kultu-
ra, amely egyrészt a nemzeti identitds hordozo-
ja, masrészt a kb6zép-eurdpai népek kdzotti érint-
kezés és egyuttmikddés médiuma. A kulta-
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ran belll els6sorban az irodalomnak vannak
identitasérzé és kozvetitd lehetdségei. Eppen
ezért az erdélyi magyar irodalomnak olyan
stratégiat kellene valasztania és kialakitania,
amely hitelesen és eredményesen képes szol-
galni ezeknek a lehetbéségeknek a val6ra valta-
sét.

z erdélyi magyar irodalomnak, ahogy én

latom, harmas stratégiai prioritasa lehet.
El6szor is fenn kell tartania, a korabbiaknal is
jobban gazdagitania kell az egyetemes ma-
gyar irodalom Osszetartozasanak tudatat és in-
tézményes alapokra helyezett gyakorlati
egyuttmikodését. A magyar irodalom ma is a
nemzeti identitds és szolidaritas els6 szamu
hordozéja és alakitdja, és természetesen az er-
délyi magyar irodalomnak is vallalnia kell az
ezzel jaro feladatokat. Masodszor: az erdélyi
magyar irodalomnak fenn kell tartania és meg
kell jelenitenie az erdélyi regionalis hagyoma-
nyokat, azaz bizonyos mértékig, természetesen
a kor kovetelményei szerint, megujitva és kor-
szer(isitve Gjra kell értelmeznie és fel kell hasz-
nalnia a két vilaghaboru kozotti ,transzil-
vanista” tradiciot. Aki az elmult évtized erdélyi
magyar irodalmat figyelte, jol tudja, hogy a
transzilvanizmus igenis hatékony hagyomany-
ként van jelen, igy az erdélyi magyar liraban
(példaul Kanyadi Sandor, Laszloffy Aladar és
Kovacs Andras Ferenc koltészetében), az erdé-
lyi magyar torténelmi regényben (példaul Sza-
b6 Gyula miveiben), valamint az Uj erdélyi
magyar szociografiai irodalomban (példaul
Beke Gyorgy uj kiadasban megjelend irodalmi
riportkonyveiben). Harmadszor: az erdélyi ma-
gyar irodalomnak kezdeményeznie és erfsite-
nie kell az erdélyi és altalaban a kozép-euro-
pai irodalmi kulturak kapcsolatrendszerét,

PANNONeeTUKOR

egyébként ugyancsak az ,erdélyi gondolat”
nemes hagyomanyai szerint.
urépa ma: a szazadvégen, az ezredveé-
Egen, a szemunk lattara kibontakozo6 ujabb
torténelmi korfordulén a kontinentalis integra-
cio hatalmas feladata el6tt all, és ebben az in-
tegracibban a magyarsagnak és Magyaror-
szagnak, a roman nemzetnek és Romanianak
(valamint természetesen a tobbi k6zép-eurdpai
népnek és orszagnak) is részt kell vennie. Az
integracié forgatokényve azonban nem fog
onmikddéen megvaldsulni, nekink magunk-
nak is hatalmas a felel¢sségiink és hatalmasak
a feladataink. Nemcsak az integracioé straté-
giai forgatokdonyve érvényesiilhet, hanem a
valsagé, a dezintegracioé, a torténelmi méreti
lecsuszasé is. Mindez a kozép-eurdpai régio
torténete soran mar tobb alkalommal érvénye-
sult, igy az els6 vilaghaboru utan, illetve a né-
met nemzetiszocialista és a szovjet bolsevista
hoédoltsagi rendszer idején. Ezek a kils6
er@szakra bekovetkezett események altalaban
elsorvasztottak a regionalis integracio készsé-
gét, szétverték korabbi eredményeit. A kdzép-
és délkelet-eurdpai valsagot példazza a jelen-
ben Koszovd és Jugoszlavia, és felléphetnek
sajnalatosan veszedelmes tendenciak Romani-
aban is, kivalt a soron kovetkezd parlamenti
valasztasok utan, amelyek kovetkeztében ismét
atrendezédhet a politikai térkép, feler6sodhet-
nek az etnokratikus torekvések és Bukarest is-
mét hatat fordithat Eurdpanak. Helyzetiink

most: a korszakvaltas lazai kozo6tt, egyaltalan
nem megnyugtatd, j6zan és bator értelmiségi
cselekvésre lesz sziikség tovabbra is, ha el ki-
vanunk jutni abba a biztosabb vilagba, ame-
lyet a demokratikus tarsadalom és az europai
integracio igeér.




