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Utolagos reflexiok egy esszéhez

(Megismerés és rossz)

vazolt entropikus események kijelolik a valto-
Azés iranyat; meg tudjuk mondani, hogy vala-
mely formacio fiatalabb-e vagy 6regebb® - de va-
jon ez a valtozas tényleg haladas-e valami pozitiv
iranyban, tényleg fejlédés-e, vagy csak valami
sOregedés”, netan kimerilés? Mit ,tud’ ez a vilag
jobban, miutan lehetéségeit mintha inkabb fokrol
fokra kimeritené, miutan teljesen kijatszotta az ele-
mek felépitésének lehetbségeit? Az a komplexitas,
amely a monoton csomdsodas, vagy az ,elementu-
mok" kialakul6 soraban adodo diverzitas réven lét-
rejon, egybevethetd-e az éldvilag sajatos kompli-
kalodasaval: az egyre ,tanultabba™” valassal?

agyon kérdéses (mondottuk), teljesit-e barmit

Na (,magaban vett") kozmosz, mikdzben egy
kezdeti, ,kaotikus™ kavargas utan ezekbe az ,ér-
dekes”, sajatos formaciokba rendez6dik. Hajlamo-
sak vagyunk ugy vélni: nemigen - hacsak nincs ké-
szenlétben egy olyan tovabbi (mintegy ,ezen kivii-
i”) jaték", amelynek a feltételei épp eme vazolt

25 Ahogy egy .képtelen utazas" soran megmondhatnank, hogy
valamely, a miénkkel egyez6 struktiraji masik vilag fiata-
labb-e a miénknél.

26 Tul (vagy ,innen") a késdbb mondandokon, indokolja ezt az
a szukcesszivitas, amely az idaig tartd sajatos Iépések egy-
mas utan sorolasat megengedi. Ha ,mennyiségileg”, vagy
helyi mivoltaban jelentéktelen is az egész kozmoszra kiterje-
do, egyetemes folyamatokhoz képest, az élet sajdtossaga leg-
alabbis egyenrangu az élet-elétti ,Ujdonsagok” sajatossaga-
ival.

Ha ,elfoglaltsagunk” (vagy éppen rovidlatasunk) mondatja is,
ugy latszik, egy feltételezett élet nélkdili kozmikus torténés nem
lenne mas, mint ,vak legordiilés”. (Perszel Ha senki sem /at-
ja...1)

De van itt még egy-két meggondolandé. A vilag képe (nagy-
jabol) mar a ma is ismert, amire abban az élet megjelenik. Az
LElet" marmost mintegy erre a - ,kész" - kozmoszra ,felel".
De vajon eme kozmosz kialakulasanak a - ,korai" - lépései
lathatok-e ilyesféle ,feleletnek” az akkor fennallé viszonyokra,
tehat az élet-el6tti formaciok (vagy azok kozll valamelyikek)
felfoghatok-e olyanoknak, amelyek ,reflektalnak” a fennallo-
ra, azt mintegy ,lereagaljak”, vagy épp interiorizaljak",
megkettdzik, tlkrozik? Tovabba vilagos, hogy az éI6 egy
4kész" vilagban, épp mint arra igy reflektald, csak fokozato-
san, egy evolucio lépéseiben johet létre, bontakozhat ki. De
miképp értsiik meg egy vildgnak - mondhatni a puszta ,sem-
mi"-bdl valé kibontakozasat??

A kozmo-evollciobdl hianyzik egyébként az a szelekcio (és

+KO0zmo-evolucid” soran teremtdéddnek meg. Bar-
mennyire 6vakodnank, hogy szubjektiv szempont-
badl tekintslink az eseményekre, nemigen harithat-
juk el, hogy épp az életet lassuk ilyen ,jaték"-nak.”

A;:sillagok tuinyomo tbbbsége esetén a mag-
Uziobol nyert, kisugarzott energia, ugy lat-
juk, tobbé semmire nem hasznalhatoé ,hul-
ladékhd"-ként szorodik szét a vilagtérben. Né-
mely napok erre - kivételesen - kedvezd kornye-
zetében azonban eme energia egy részének fel-
hasznalasaval informacio halmozadik fel.*”

Ez a ,globalis” megallapitas nagyon kérdéses
részleteket hordoz. Micsoda, mennyiben, mir6l
sinformalodik”? Kétségtelen, hogy az él6 rendsze-
rek tartés fennmaradasa csak ugy lehetséges, ha
az ehhez a fennmaradashoz szikséges, kérnyeze-
tiikh6z képesti ,gényeiket” alkalmas ,intézmé-
nyekkel” biztositani tudjak - miutan eme ,igénye-
ket" a kdrnyezet nem biztositja automatikusan. Az
igény és a kdrnyezet adottsagai kozotti eltérés ki-
egyenlitése ennyiben a kornyezet adott vonatko-

az abban - mint emlitettiik - rejlé ,tanulas"), ahol a ,sikerte-
lenebb” nem egyszeriien ,hatramarad”, de ,hatramaradd”-
ként sem maradhat a terepen, ahol nem egyszer(ien az egyre
kevesebb ,sikeres” arvalkodik; az utobbiak a hozzajuk ha-
sonldan sikeresek sokasdgat hozzak létre, betdltve veliik a si-
kertelenek -, kitiritette” terepet. Ugy lathatjuk: a vilagot két do-
log mozgatja: a nagyon pontosan beallitott specifikus ,termé-
szettorvények”, ,allandok” (a kezdeti feltételek.,.), valamint az
altalanos (és tautolég - ,logikai jellegli") rendszertorvények.
(Pl. a kiszamithatatlan helyi behatasok végzetességének valo-
szinliségét csokkenti, ha azonos funkcioju - és 6npotlod - részt-
vevdk nagy szamban vannak szétszoérva a teriileten.) Ugy lat-
hatjuk az - igy értett - rendszertorvények ,igazi" terrénuma
az élbvilag, mig az élettelen alakulasa ,csupan a »ter-
meészettorvények« vak miikddésének eredménye”...
(Tudjuk, az evolucids ,alkalmazkodas" l|épései is ,vakok™.
(A ,belatas” - kilondsen hosszabb tavon - csak a ,legmaga-
sabb szinteken" miikodik.) Ugyanakkor a ,tautolégia” az élet-
telenben is jelen van: ,fennmarad, ami fennmaradhat”; ,m-
kodik, ami mikodod-képes”. A ,megfeleld” palyan stabilizalo-
dott bolygok tartésak - vagy: megfeleld nagysagu természetes
flzios reaktorok (csillagok) tartésan egyenletes teljesitményt
adnak - stb. Latjuk azt is: a ,természeti torvények" a ,fontos™
szerepldket ,megfeleld valoszintiséggel” allitiak be; ,kedvez-
nek" nekik...)

27 Ebben a felhalmozasban (viszont) elengedhetetlen az egyes
korabbi, ,haszontalanul kiégett" csillagok utan maradt nehe-
zebb elemek jelenléte is.
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zasainak valamilyen ,ismeretét” feltételezi, eme
sismeret” elnyerését koveteli meg.
- gy lathatnank, az él6 rendszer megszerzi az
Uismeretet. Valamilyen értelemben az éldk va-
I6ban ,szereznek” ismeretet: tajékozoédnak az ak-
tudlis viszony (a kornyezet - valamint sajat allapo-
tuk) valtozasarol;® a (,megeldzd") habitudlis ,in-
tézményeket” - és ugyanigy a tajékozodas képes-
ségeit - azonban nem ,szerzik”, hanem (mint ir-
tuk) elnyerik.® ,Nagy tavolsagbol” ugy latszik,
mintha a lények sokasaga, a faj az evolucios lépé-
sekben is probalkozna, mintegy ,tesztelné” kor-
nyezetét. Annyit talan megjegyezhetliink, hogyha
nem is igy torténik, a valtozékonysag ,intézmeé-
nye" révén (,igy-ugy") mégis ez torténik.* Egyéb-
ként a faj ,mint ilyen" csak ezekkel a kapott
habitudlis eszkdzdkkel Iéphet elbre. (A tapasztala-
tilag szerzett ismereteket csak a legfejlettebbek ad-
hatjak tovabb generédciok kbzott, egy-egy popula-
cion belil, kismértékben; nagy léptékben - lesz ro-
la sz6 - ezt csak a ,tudatos” tarsadalmak tehetik.)
A (,tényleges”) aktudlis ismeret csak az egyed
mozgasterében érvényestlhet.

ssiik itt kdzbe, hogy aminek a fennmarada-
Vgét ezek az ismeretek - mondjuk hozzatéve:
segyre inkabb" (?) - biztositjak, az nem valamely
konkrét ,anyagcsomd”,®’ hanem valamilyen ,elvi
szerkezet", amely folyton valtozé anyagon, anya-
gokon realizalodik. Ebben a szerkezetben van
(,egyben"), halmozédik fel az informacio.
Kérdés: ha az egyed fel is vesz kilénb6z6 aktu-
alis (varatlan) ingereket, és ezekre megszabott va-
laszt ad (adekvaton viselkedik®), ,ismeret'-e ez
olyan esetben, ha a (hipotetikus) lény szamara
Orokletesen adott az inger-helyzetek egy zart sora
az ezekben a helyzetekben adandoé feltétlen vala-
szokkal. De még ha tanult is a viselkedés (a lény

28 Amely allapotot alkalmasint a kornyezet fliggvényében
helyreallitaniok kell.

29 Csak érintjik, hogy a ,novényi stratégia” jorészt a - jorészt
ugyancsak valtozatlan - kornyezethez képesti habitudlis in-
tézményeken alapszik.

30 Habitudlis sikon a faj mintha - passzivan - ,simulna” kornye-

zetéhez. (Az éghajlathoz; a rendszeres - pl. évszakos - val-

tozasokhoz. Tehat eltiintetné az igényei és kornyezete kozot-
ti eltérést.)

,Valamennyire és valameddig" az egyedekben még csak-

csak, de a faj esetén mar végképp nem! (Az ,élet" nem egye-

det, egyedeket jelent, hanem valamilyen fajt, fajokat; ,fajtat",

Jfajtakat”. Ha ez nem kifejezett targya is fejtegetésiinknek,

annak kovetésénél sohase felejtsiik szem eldl!)

32 ,Adekvaton”: a ,primitiv" szervezetek viselkedése csak egy
feltételezett séma szerint ,adekvat"; csak statisztikusan, nagy
vonalakban ,megfeleld”,

33 ,Erdekesség” persze egy nagyon elvont értelemben: kinek
lenne érdekes? - ugyanis 6nmaganak nyilvan nem. Sajatos,
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felismeri a mar eldfordult helyzettel vald egyezést,
és kiprobalt megoldast ad ra), ez a paralel vagy
szukcessziv egyedek altal ujra és ujra megszer-
zendd - ,sz(kos" - ismeret-halmaz a lény (a faj)
sajat korében mutatkozo6 sikerességének biztosita-
san tul rendelkezik-e valamilyen ,egyetemes jelen-
téséggel"? Kétségtelen, hogy még a genetikusan
adott intézmények is sajatosak (ti. az élettelenhez
képest), és ,informacio-jellegliek”, amennyiben
egy kornyezethez képesti tartds és hatékony ,tu-
dast” jelentenek; mindezzel egyutt ha az élet vala-
miért megrekedne egy ilyen ,kezdeti" fokon, leg-
feliebb ,érdekesség” maradna, ,igazi fontossag"
nélkiil.® Amennyiben ugy hissziik, hogy mi, az
emberek, az emberiség valoban a fennall6 létez6-
vel (a léttel, a vilaggal stb.) ,06sszemérhetd” isme-
rettel rendelkezlink, azt mondhatjuk eszerint, hogy
a minket megel6z6 szintek ,tudasa™ annyiban
Lvalodi” tudas, amennyiben igy felhalmozodott az
a potencialitas, amely az emberi szinti megisme-
rést lehetbvé tette. Az evolucio - az élet - ember-
el6tti [épései eszerint (,csupan™) az emberi hard-
ver kialakulasara voltak jok, amely hardver alkal-
mas az emberi szoftver hordozasara.*

Ha a vilag az, amit mi annak ismerunk, nehe-
zen mondhatjuk, hogy egy ,primitiv" lény -
ha ,talalkozik" is a vilaggal® - ismeri azt. Még a
legfejlettebb allatoknak is legfeliebb egy szlik
skornyezet" adoédik. Nade ha mi most ismerjik a
vilagot, a kezdeti ember ,vildga" szintén csak egy
valameddig tarté kérnyezet volt (azon tul a ,vilag
vége" - ahogy még a kozeli id6k természeti népe-
inél is). De még az okori vildg is legfeljebb a Fold-
golyd volt;*® csak az Ujkor szeme elétt jelenik meg
Iépésrol 1épésre - jol-rosszul - a Kozmosz.
Es ma sem tudhatjuk, mit mennyire latunk ,jol";

és mintegy ,kiméra-szer(i", hogy mar ezen a fokon megijele-
nik az érzékenység: az él6 ,megszenvedi’ sajat létét. (Ami a
létezést létezéssé teszi - és az ismeretet ismeretté -, a megélt-
ség a ,fizikai vilag"-rol kikristalyosodé ismeretek fliggvénye-
ben mindenestiil ,kiméra-szer(", - ahogy masutt részleteseb-
ben elmondtam.)

34 Elnagyoltan! Vildgos, hogy az emberi tudas nem adodhat
egy ,lUres gép"-nek; az ,emberi szoftver" az egész evollcid
soran Osszegez6dd ,proto-szoftver'-re rakédik; igy az eld-
dok sora ezt a tudast ,szenvedte meg"! Emellett az ember (ha
elkllonitjik is a vilag-egésztél - és latni fogjuk: bizonyos
értelemben-fokig el kell kilonitenlink, ahogy az élét altala-
ban) nem izolalt alanya (,ma sem") a megismerésnek; telje-
sitményében - ahogy fennlétében - az egész éldvilag részt
vesz, reprezentalddik.

35 ,Talalkozik a vilaggal": nem tudhatja, hogy valami ,kils®"-
vel talalkozik, amig magat nem képes elkdiilbniteni.

36 Ha latta is a csillagokat, ezeket a Fold sz(ik kornyezetében
helyezte el.
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egyaltalaban mi az, amit latunk - hiszen a latvany
mogotti ,valamit” eleve nem tudjuk ellenérizni, a
latvannyal egybevetni.®’

Mégis fel kell tenniink, hogy a vilagot, valédi vi-
lagunkat ismerjiuk meg, és hogy ,egyenrangu fél-
ként” allunk vele szemben. Mindenesetre a vilag
megismerésének nincs jobb, azaz valami masik
modja. Valamint hihetjik, hogy ismereteink ,ob-
jektivek”, azaz valaki ,mas"” szamara is érvénye-
seklennének.®

- gy tinik nekink, mintha a ,megismerés” ez
volna: egy valamiért kivancsi szellem, egy
,személy” bele igyekszik kukucskalni a ,mas fajta”
vildg-ba. Ezzel szemben az a - paradox - helyzet,
hogy a megismerd a ,vilag” valamiképpen kikilo-
niilt része, amely szembe kerul a vilaggal, ,elcsu-
szik kérnyezetétél”, és sajat miségében csak ugy
maradhat meg, ha valamiképp ,gondoskodik”

37 A ,magaban valé valosag” kérdését (hogy micsoda az, ami
benniink a latvanyt kelti, minden, sziikségképp részleges ,la-
tas"-tol fuggetlenil) nem firtatvan agy kell hinnink: van vala-
mi a mindenkori képen - amiben nekiink egyedil adodik -
tul; hiszen enélkil értelmetlen lenne kutatnunk, adott képlinket
y,helyesbiteni” akarnunk. (Mondhatnank: miutan a kép - ta-
pasztaltuk - nézetiink: valamilyen ,akcioink” szerint valtozik,
minél tébb ,nézetét” igyeksziink megtekinteni. Am tudjuk: ,lé-
nyegesen tobbrél" van sz6; valamint a vizsgalat eredménye
nem egyszerlien ,latvany-paradé”: a kép ,élesedése” az ah-
hoz alkalmazott, lehetévé valt miveletek végén ,sikeressé-
glink” ndvekedésének zaloga - ti. a kordbbi kép szerinti sike-
rességunké ,is".)

Itt mindjart jegyezziik meg, hogy az ,adott vilag” nem meril
ki valamely ,fizikai konglomeratum” makro- és mikro-szerke-
zetének adataiban; igy a ,jobban megismert” sem csupan
ezen adatok boviilése, korrigalodasa.

Ha azt mondtuk (tovabba), hogy a ,primitiv" Iény csak ,talal-
kozik" a ,vilag"-gal (tulajdonképpen ezuttal a ,lét"-tel) [nem
pedig egyben ,ismeri" is azt], a talalt adottsagokban mégis-
csak a vilaggal (a léttel) taldlkozik.

38 ,,Ervényesek": ugyanis az adott ismereti kérben. Ez uGjabb
kérdéseket vet fel. Ugyanis pl. az 6kori Egyiptom ismeretei
(.elképzelései”) az égrol és a foldrol (és ,sok masrol”) mar a
mostani embernek is érvénytelenek, tévesek. Mondhatnok:
ezekkel az ismeretekkel (,elemi fokon") el tudnank tajékozod-
ni egy olyan kérnyezetben, mint az egyiptomiaké volt. Azaz,
egy ,idegen”, megkapvan ezeket az ismereteket, elboldogul-
na ott - ha sziikségletei (és altalaban habitusa) ,lényegében”
ugyanolyanok lennének, mint azokéi, akikt6l az ismereteket
kapta. Nos, ez nem tul sok... (Ha eltéré sziikségletei vannak,
és ezek kielégitéséhez elegend® eszkdze, bizonyos felvilago-
sitasokat akkor is nyerhetne az ottani viszonyokrol - feltéve,
hogy legalabb felfogd apparatusa alkalmas a felvilagositasok
atvételére és felhasznalasara...)

Meg kell jegyeziink, hogy mindez - és a majd elmondandok
- csak azon a képen beliil érvényes, amellyel rendelkeziink.

39 A helyzet mindig az ,alany" és a kérnyezet viszonya. Itt On-
maga allapotarol is értesiilnie kell, amiben adott hatarok ko-
z0tt autonémon intézkedhet, am ezek az intézkedések rész-
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megmaradasarol (kidlonben ,elcsuszott™ helyze-
tébdl ,visszacsuszik™); igy mindenkori helyzeté-
rél értesiilnie kell.** Csak eme a vilagbdl valo®
fogantatasa folytan lehet a megismerd érdekelt a
koérnyezet (a ,vilag") allapotaban, amely fenn-
maradasaban ilyenként fenyegeti - illetve alla-
pota (=léte) meg6rzésének eszkdzeit nydjtja,
nyljthatja - bar jérészt nem spontén.*
Kérdés most mar: teljesitink™"-e valamit a
megismeréssel (,teljesil”-e valami igy alta-
lunk); tehat a megismerés valami ,j6é"-e. Termé-
szetesen nekink jo: elkerdiljiuk altala megsemmi-
suléslnket, ezen tul elébbre jutunk (,elébbre jut
valami”) a komplexitasi skalan. Emellett, ezen
bellul egy ,u0j vilagot™ teremtink: sajatos ,kultar”-
targyak és ,technikumok™? sokasagat, amelyek
egylttesébdl egy a ,puszta biologiait” meghala-
dé organizacié kdérvonalazodik®®; masik oldalrél
egy ,gazdag" ,belvilag"-ot - amelynek jelent6s

ben ,automatikusak"”, masik részik viszont a kdrnyezetre ira-

nyul. Végil amit igy megismer, nem 6énmaga, hanem a ,vi-

lag” (,kilvilag”). (Hogy testiinket hogy hozzuk alkalmas hely-

zetbe - hogyan mozgassuk izmainkat - azt priméren nem
tudjuk. Hogy kiils6é targyakat hogyan hozzunk alkalmas hely-
zetbe, azt tudjuk.) Mikor magunkat is megismerjiik, ugyan-
csak a vilag részeként adédunk (ismert paradox médon) ma-
gunknak. (Kérdés, hogy ,szubjektivitasaink” - fajdalom, éh-
ség stb. - mennyire sz6lnak a ,vilag"-rol. Ezek is lehetnek
tobbé-kevésbé kozvetettek, ,nekem szolok™ - pl. ,nekem
faj" -, de ha mondjuk is: ,éhséget érzek”, leginkabb igy
mondjuk: ,éhes vagyok”. - Viszont: ,van kezem, labam",
ahogy ,van hazam". Ismét eszerint: a kdrnyezet egy része
hozzam tartozik. Nemigen mondjuk: ,vannak felh6im"; még
kevésbé: ,van vildgom".
Mindenesetre az én - nem én ugy latszik valami fokozati.)

40 ,Anyagi”(?!)

41 ,Nem spontan”, ami épp az ,elcsuszas"” lényege. Az ent-
ropia persze beliilrél fenyegeti a lényt (mint a ,visszacsu-
szas" alapvetd lépése), am eme entropia ellensulyozasanak
eszkozei ismeét a kiilvilagban vannak (a behatas elleni véde-
kezéseivel egyltt, amely behatas ismét épp azért veszélyes,
mert entropikus). (Maga a belsé entropia ugyanama vildg
mikddése, amelybdl a lény ,kicsuszott". - Most mar saja-
tos, hogy a lény létrejottét, fennmaradasat ugyaneme vilag
generalja, lehetségesiti. Tehat nem egy a vilagba val6 kil-
s6 behatolas.

Ha mégis ilyen ,kiils6 behatolast” akarnank feltételezni, ez a
,behatolas” nem a posteriori, hanem ,a vilag kezdetén" be-
épitett; a ,kozmosz" szerkezetével adott.)

Egyébként ha valami ,szellemi" érdeklédne a vilag irant
(hogy abban valamit tegyen), hacsak nem rendelkezik korlat-
lan megismeréssel, (ugyanigy) eme vilag ,elemeit” kellene ,to-
logatnia”, hogy igy fokozatosan képet nyerjen réla. (A ,szel-
lemi” kiméraja véglil is megjelenik a vilagban, mint - leg-
alabb - a negentropias folyamatokat ,kisér6”, azokban Kki-
bontakoz6 TUDAT, érzékenység, élménybeliség.)

42 Technikai eszk6zok, berendezések.

43 Az egylittesbe - természetesen - magunkat is beleértve - ha-
csak ,magunk” immar nem ez az egylittes vagyunk.
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komponense éppen az eme megismerés soran
nyert ismeret-egydttes.
X~ m egyrészt mindez ismét csak tulélésink
agyobb biztonsagat szolgalja, masrészt a
mi ,immanens |éttartalmunk”, amelynek rajtunk
tuli vonatkozasa vagy érvénye kérdéses marad.
Persze, ha a megismerés (eredménye) (,csak”)
nekiink ,jo" is, ,egyetemesen” ,jo" lehet, ha mi
»JOK vagyunk valamire”, ti. nem csak magunk-
nak. Es ugyanigy, ha a megismerésbo! adoddan
a bioldgiai 1étet, létformaciot technikaiba, tehat
ennyiben egy ,magunkon tuliba” vittik is at, ez
ismét nem csak egy ,jelenség”-e, analég moédon
ahhoz, ahogy korabban a ,primitiv" életformak-
rél vélekedtiink?*

Felmertlhet azonban, hogy a vilagnak olyan
megismerd része - ,szerve" - vagyunk (hiszen a
vilagba tartozunk), amellyel ez a vilag megis-
merheti 6nmagat, ,adodik maganak”, dnmaga
tudatara jut.® De minek a vilagnak énmagarol
tudnia? Hogy tegyen magaval valamit? Feltehet-
juk, hogy (épp) a megismerd részt készteti, hogy
az igazitson rajta (,vigye" valahova). Nos, az
ember tényleg képes valamit tenni, alakitani -
hacsak szlik kdrnyezetében is.*® Am mint kdrnye-
zetétdl elcsuszott, bizonyos kulonlegességekre

44 Ott azonban a feltételezetten ,primitiv’ formaban megrekedt
életet a megismerés szempontjabol itéltiik jelentéktelennek,
ennyiben valami ,puszta jelenség”-nek. Azt mondtuk: e
szempontbol (,igazi") jelentdsége épp az, hogy nem rekedt
meg: fejlddése hozzdnk vezetett. igy ha dltalunk a megisme-
rés szempontjabol (is) hatékonyabb technikai létforma jon lét-
re, ez (ebbdl a szempontbdl) rank is megnyugtatobb.

Am jusson barmeddig a megismerés, kérdés: (a latszatra
stranszcendens” |épések ellenére is) kilép-e ,végil” (,valo-
ban™) az immanenciabdl.

45 Ha a vilag idében sokaig volt is ugy, olyan allapotban, hogy
nem lett - és lehetett - ilyen sajatos ,6nszemlél6é szerve”, ki-
jelenthetjik (és itt nem fejtjuk ki), hogy ,vilag" nem lehet
L,puszta targy"”, alany nélkil. A ,vilag" ez vilag valakinek! ,A
vilag O6nismerete” koncepciét neheziti, hogy bar ,eredjen a
vilagbol”, a ,valaki" mindig mds, mint a (neki adott) vilag.
Tehat a vilag soha nem lehet koézvetlenil 6nmaga targya.
Itt feltétlenll felmerdil, hogy az ilyen alany, a ,valaki" ,a vildg
kedvezményezettje”, akinek a vilag megmutatkozik - netan
akiért van. igy a viszony mintegy megfordul.

46 Feltehetjiik, hogy ez a kdrnyezet egyre nagyobb és nagyobb
léptéki lesz...

47 igy az adott kérnyezet, ,a vilag" nem jo neki ugy, ahogy van.
Ez annyiban biztatd, hogy készteti arra, hogy tényleg tegyen
is valamit.

48 Egy aprocska példan: a szinlaté (és igy eredményesebben
tajékozodd) ember szinkedvel6 lett, igy a gyakorlati megki-
I6nboztetést segitdn tal is ,szinezgeti” vilagat. (lgaz, ennek
is van haszna, az igy elért jobb kozérzet jot tesz a teljesit-
ménynek...) Kdzhely: szikségleteink (,pillanatnyi sziikségle-

stett szert”, és amikor 6nmagat fenntartja (mint
masutt ramutattunk), - ,egyben” - kiilbnés sziik-
ségleteinek gydjteményét tartja fenn. Kérdéses,
hogy igy ,jot tesz"-e a vilaggal.*®

Végul azt is vélhetjuk: amit megismerink
(meg kell ismernink), az nem a ,vilag" dnma-
gaban, hanem annak révén, valami mas. Isme-
retink valéban nemcsak ,vilag-ismeret”, vagy
amennyiben az, ugy nemcsak tartalmaban, de
jellegében is messze tulterjed a ,fizikai koz-
mosz”, annak részei, azok viselkedése ismere-
tén, vagy masképp: dontbéen nem azt tartal-
mazza, ha van is a ,megismeri a vilagot" fo-
galmazasnak egy ilyen sugallata, és ha maga
ez a kozmosz-kép lényeges hattere is lét-kon-
ceptualasunknak.” Ugyanakkor ez a komplex
sismeret” nem vezet valamely globalizalt targy-
ra (még ha van is valami - vagy tobbféle -
s,alaprezgése”), hanem mindig ,t6rmelékes”
(ha téredékei valamiképp 6sszemosddnak is).*

Lihet, hogy van valami ,mindenen tuli" - de
em bonyolédom itt megfoghatatlan fikci-
okba. Ugy tinik, a ,végsé valaszok" nemcsak
megfoghatatlanok nekiink, de a neklink adott
sét" mindenkor kitér az ilyen megragadhatd
végsd valaszok eldl.”

teink™) kielégitéséhez romboljuk koérnyezetliinket, ami még

fennmaradasunkat is veszélyeztetheti. Aztan: mig azt hihet-

nok: mikoédésiink eredménye esetleg az lehetne, hogy javit-

juk a ,vilag" energiagazdalkodasat, ,energiaéhséglink-
ben” épp hogy pazaroljuk az energiat. (A ,Dyson-gdmb”
éppen arrol szol, hogy egy fejlett civilizacié ahelyett, hogy
hagyné, hogy napja energiajanak zéme ,hulladék-h6"-ként
tavozzon, az egészet valamilyen ,rendezések” elérésére
fogja vissza.)

49 Ha az ismeret valamiképp ,6nmagunkat” adja is meg, a
.megismerni a vilagot"-nak nem lehet alternativaja egy
et yem aeaTy!

50 Még ha fel is sejlik benne valami ,végs6" (,pl. az Isten”}, az
is ebben a sokféleségben, amiben a latvany ujra és ujra szét-
esik, hogy mondhatni legtdbbnyire valamely adott részletre
tapadjunk. Dehat, mondhatni, ezekkel van dolgunk, még ha
valami altalanos mogottesében. (Szamomra abszurd a mere-
ven Istenre tapad6 szem, nem abban az értelemben, hogy a
létben nem kevés az abszurd. Aki minden percében kozvetle-
nil az ,egyetemessel” akar térédni, azt ugyanugy elhibazza,
mint aki belevész a részekbe.)

51 Ugy emlékszem, elmondom masutt, hogy ami nekiink ada-
tik, az mindig egy - elmos6do6 széll - rovid tol-ig. Ennek
a ,tol-ig"-nak az iranyaban mindig latni vélhetiink egy
,végsd pontot”, de ugy tinik, a ,lét" az ilyen extrapola-
tumtél mindig ,elkanyarodik”. (Nem azt mondom, hogy
wvisszafordul”.)

Es az adott képnek mindig megvannak a maga premisszai:
ennél nem tudhat tobbet. Erre kell rabiznunk magunkat.
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