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Béri Géza
(1933-1979)
A TORNAC KOVEN

Még ki se nyilt, a kapun tuljutottam
hanyatt-homlok, a tornac vak koveéig.
Vonaglik szam kulonos fintorokban -

jol megtanultam az iras igéit,

0, itt nekem még idom és jogom van
fordulni el, keresni Ujat, régit,

s bar legyen Uld6zOm mindig nyomomban,
egy sz0 Olében feljutni az égig.

Es itt a kére rogytam, amit nem hiszek.
Tul csiszolt. Merev. Hvossége jozan.
Poklos a képzelet - itt kigydo nem sziszeg,
az igért fogcsikorgatasom hol van?

Siras se hallik. Ennyi konny? Tized-
részénel tébbet nyeltem undoromban.
Tapintom. Lam, a k6 mégis rideg.

A térdemben az izllet megroppan.

Nyirkos kdzony, mely atjarja a csontot.

Idaig hat. - De hogyan? Nem tudom,

mit tehettem, a vadbeszéd mit mondott,
elmarasztaltak mar féluton.

Mindegy - mert sorsa lesz a meg nem rontott
szavaknak, s fénylk szall a globuszon,

talan itt mas, és mas értelmuk volt ott,

a csendulés 6rok. Arra hivatkozom.

Itt nekem még iddm és jogom van
fordulni el, keresni vjat, régit!

Igen, jogom. S megvédem élve-holtan:
egy sz0 oOlében feljutni az égig.

Megijelent a koltd 1992-es posztumusz kotetében.

PANNON®eTUKOR

GEZA VERSE

BERI
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Hules Béla
JO ES ROSSZ

Utolagos reflexiok egy esszéhez

(Megismerés és rossz)

vazolt entropikus események kijelolik a valto-
Azés iranyat; meg tudjuk mondani, hogy vala-
mely formacio fiatalabb-e vagy 6regebb® - de va-
jon ez a valtozas tényleg haladas-e valami pozitiv
iranyban, tényleg fejlédés-e, vagy csak valami
sOregedés”, netan kimerilés? Mit ,tud’ ez a vilag
jobban, miutan lehetéségeit mintha inkabb fokrol
fokra kimeritené, miutan teljesen kijatszotta az ele-
mek felépitésének lehetbségeit? Az a komplexitas,
amely a monoton csomdsodas, vagy az ,elementu-
mok" kialakul6 soraban adodo diverzitas réven lét-
rejon, egybevethetd-e az éldvilag sajatos kompli-
kalodasaval: az egyre ,tanultabba™” valassal?

agyon kérdéses (mondottuk), teljesit-e barmit

Na (,magaban vett") kozmosz, mikdzben egy
kezdeti, ,kaotikus™ kavargas utan ezekbe az ,ér-
dekes”, sajatos formaciokba rendez6dik. Hajlamo-
sak vagyunk ugy vélni: nemigen - hacsak nincs ké-
szenlétben egy olyan tovabbi (mintegy ,ezen kivii-
i”) jaték", amelynek a feltételei épp eme vazolt

25 Ahogy egy .képtelen utazas" soran megmondhatnank, hogy
valamely, a miénkkel egyez6 struktiraji masik vilag fiata-
labb-e a miénknél.

26 Tul (vagy ,innen") a késdbb mondandokon, indokolja ezt az
a szukcesszivitas, amely az idaig tartd sajatos Iépések egy-
mas utan sorolasat megengedi. Ha ,mennyiségileg”, vagy
helyi mivoltaban jelentéktelen is az egész kozmoszra kiterje-
do, egyetemes folyamatokhoz képest, az élet sajdtossaga leg-
alabbis egyenrangu az élet-elétti ,Ujdonsagok” sajatossaga-
ival.

Ha ,elfoglaltsagunk” (vagy éppen rovidlatasunk) mondatja is,
ugy latszik, egy feltételezett élet nélkdili kozmikus torténés nem
lenne mas, mint ,vak legordiilés”. (Perszel Ha senki sem /at-
ja...1)

De van itt még egy-két meggondolandé. A vilag képe (nagy-
jabol) mar a ma is ismert, amire abban az élet megjelenik. Az
LElet" marmost mintegy erre a - ,kész" - kozmoszra ,felel".
De vajon eme kozmosz kialakulasanak a - ,korai" - lépései
lathatok-e ilyesféle ,feleletnek” az akkor fennallé viszonyokra,
tehat az élet-el6tti formaciok (vagy azok kozll valamelyikek)
felfoghatok-e olyanoknak, amelyek ,reflektalnak” a fennallo-
ra, azt mintegy ,lereagaljak”, vagy épp interiorizaljak",
megkettdzik, tlkrozik? Tovabba vilagos, hogy az éI6 egy
4kész" vilagban, épp mint arra igy reflektald, csak fokozato-
san, egy evolucio lépéseiben johet létre, bontakozhat ki. De
miképp értsiik meg egy vildgnak - mondhatni a puszta ,sem-
mi"-bdl valé kibontakozasat??

A kozmo-evollciobdl hianyzik egyébként az a szelekcio (és

+KO0zmo-evolucid” soran teremtdéddnek meg. Bar-
mennyire 6vakodnank, hogy szubjektiv szempont-
badl tekintslink az eseményekre, nemigen harithat-
juk el, hogy épp az életet lassuk ilyen ,jaték"-nak.”

A;:sillagok tuinyomo tbbbsége esetén a mag-
Uziobol nyert, kisugarzott energia, ugy lat-
juk, tobbé semmire nem hasznalhatoé ,hul-
ladékhd"-ként szorodik szét a vilagtérben. Né-
mely napok erre - kivételesen - kedvezd kornye-
zetében azonban eme energia egy részének fel-
hasznalasaval informacio halmozadik fel.*”

Ez a ,globalis” megallapitas nagyon kérdéses
részleteket hordoz. Micsoda, mennyiben, mir6l
sinformalodik”? Kétségtelen, hogy az él6 rendsze-
rek tartés fennmaradasa csak ugy lehetséges, ha
az ehhez a fennmaradashoz szikséges, kérnyeze-
tiikh6z képesti ,gényeiket” alkalmas ,intézmé-
nyekkel” biztositani tudjak - miutan eme ,igénye-
ket" a kdrnyezet nem biztositja automatikusan. Az
igény és a kdrnyezet adottsagai kozotti eltérés ki-
egyenlitése ennyiben a kornyezet adott vonatko-

az abban - mint emlitettiik - rejlé ,tanulas"), ahol a ,sikerte-
lenebb” nem egyszeriien ,hatramarad”, de ,hatramaradd”-
ként sem maradhat a terepen, ahol nem egyszer(ien az egyre
kevesebb ,sikeres” arvalkodik; az utobbiak a hozzajuk ha-
sonldan sikeresek sokasdgat hozzak létre, betdltve veliik a si-
kertelenek -, kitiritette” terepet. Ugy lathatjuk: a vilagot két do-
log mozgatja: a nagyon pontosan beallitott specifikus ,termé-
szettorvények”, ,allandok” (a kezdeti feltételek.,.), valamint az
altalanos (és tautolég - ,logikai jellegli") rendszertorvények.
(Pl. a kiszamithatatlan helyi behatasok végzetességének valo-
szinliségét csokkenti, ha azonos funkcioju - és 6npotlod - részt-
vevdk nagy szamban vannak szétszoérva a teriileten.) Ugy lat-
hatjuk az - igy értett - rendszertorvények ,igazi" terrénuma
az élbvilag, mig az élettelen alakulasa ,csupan a »ter-
meészettorvények« vak miikddésének eredménye”...
(Tudjuk, az evolucids ,alkalmazkodas" l|épései is ,vakok™.
(A ,belatas” - kilondsen hosszabb tavon - csak a ,legmaga-
sabb szinteken" miikodik.) Ugyanakkor a ,tautolégia” az élet-
telenben is jelen van: ,fennmarad, ami fennmaradhat”; ,m-
kodik, ami mikodod-képes”. A ,megfeleld” palyan stabilizalo-
dott bolygok tartésak - vagy: megfeleld nagysagu természetes
flzios reaktorok (csillagok) tartésan egyenletes teljesitményt
adnak - stb. Latjuk azt is: a ,természeti torvények" a ,fontos™
szerepldket ,megfeleld valoszintiséggel” allitiak be; ,kedvez-
nek" nekik...)

27 Ebben a felhalmozasban (viszont) elengedhetetlen az egyes
korabbi, ,haszontalanul kiégett" csillagok utan maradt nehe-
zebb elemek jelenléte is.
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zasainak valamilyen ,ismeretét” feltételezi, eme
sismeret” elnyerését koveteli meg.
- gy lathatnank, az él6 rendszer megszerzi az
Uismeretet. Valamilyen értelemben az éldk va-
I6ban ,szereznek” ismeretet: tajékozoédnak az ak-
tudlis viszony (a kornyezet - valamint sajat allapo-
tuk) valtozasarol;® a (,megeldzd") habitudlis ,in-
tézményeket” - és ugyanigy a tajékozodas képes-
ségeit - azonban nem ,szerzik”, hanem (mint ir-
tuk) elnyerik.® ,Nagy tavolsagbol” ugy latszik,
mintha a lények sokasaga, a faj az evolucios lépé-
sekben is probalkozna, mintegy ,tesztelné” kor-
nyezetét. Annyit talan megjegyezhetliink, hogyha
nem is igy torténik, a valtozékonysag ,intézmeé-
nye" révén (,igy-ugy") mégis ez torténik.* Egyéb-
ként a faj ,mint ilyen" csak ezekkel a kapott
habitudlis eszkdzdkkel Iéphet elbre. (A tapasztala-
tilag szerzett ismereteket csak a legfejlettebbek ad-
hatjak tovabb generédciok kbzott, egy-egy popula-
cion belil, kismértékben; nagy léptékben - lesz ro-
la sz6 - ezt csak a ,tudatos” tarsadalmak tehetik.)
A (,tényleges”) aktudlis ismeret csak az egyed
mozgasterében érvényestlhet.

ssiik itt kdzbe, hogy aminek a fennmarada-
Vgét ezek az ismeretek - mondjuk hozzatéve:
segyre inkabb" (?) - biztositjak, az nem valamely
konkrét ,anyagcsomd”,®’ hanem valamilyen ,elvi
szerkezet", amely folyton valtozé anyagon, anya-
gokon realizalodik. Ebben a szerkezetben van
(,egyben"), halmozédik fel az informacio.
Kérdés: ha az egyed fel is vesz kilénb6z6 aktu-
alis (varatlan) ingereket, és ezekre megszabott va-
laszt ad (adekvaton viselkedik®), ,ismeret'-e ez
olyan esetben, ha a (hipotetikus) lény szamara
Orokletesen adott az inger-helyzetek egy zart sora
az ezekben a helyzetekben adandoé feltétlen vala-
szokkal. De még ha tanult is a viselkedés (a lény

28 Amely allapotot alkalmasint a kornyezet fliggvényében
helyreallitaniok kell.

29 Csak érintjik, hogy a ,novényi stratégia” jorészt a - jorészt
ugyancsak valtozatlan - kornyezethez képesti habitudlis in-
tézményeken alapszik.

30 Habitudlis sikon a faj mintha - passzivan - ,simulna” kornye-

zetéhez. (Az éghajlathoz; a rendszeres - pl. évszakos - val-

tozasokhoz. Tehat eltiintetné az igényei és kornyezete kozot-
ti eltérést.)

,Valamennyire és valameddig" az egyedekben még csak-

csak, de a faj esetén mar végképp nem! (Az ,élet" nem egye-

det, egyedeket jelent, hanem valamilyen fajt, fajokat; ,fajtat",

Jfajtakat”. Ha ez nem kifejezett targya is fejtegetésiinknek,

annak kovetésénél sohase felejtsiik szem eldl!)

32 ,Adekvaton”: a ,primitiv" szervezetek viselkedése csak egy
feltételezett séma szerint ,adekvat"; csak statisztikusan, nagy
vonalakban ,megfeleld”,

33 ,Erdekesség” persze egy nagyon elvont értelemben: kinek
lenne érdekes? - ugyanis 6nmaganak nyilvan nem. Sajatos,

3

=

felismeri a mar eldfordult helyzettel vald egyezést,
és kiprobalt megoldast ad ra), ez a paralel vagy
szukcessziv egyedek altal ujra és ujra megszer-
zendd - ,sz(kos" - ismeret-halmaz a lény (a faj)
sajat korében mutatkozo6 sikerességének biztosita-
san tul rendelkezik-e valamilyen ,egyetemes jelen-
téséggel"? Kétségtelen, hogy még a genetikusan
adott intézmények is sajatosak (ti. az élettelenhez
képest), és ,informacio-jellegliek”, amennyiben
egy kornyezethez képesti tartds és hatékony ,tu-
dast” jelentenek; mindezzel egyutt ha az élet vala-
miért megrekedne egy ilyen ,kezdeti" fokon, leg-
feliebb ,érdekesség” maradna, ,igazi fontossag"
nélkiil.® Amennyiben ugy hissziik, hogy mi, az
emberek, az emberiség valoban a fennall6 létez6-
vel (a léttel, a vilaggal stb.) ,06sszemérhetd” isme-
rettel rendelkezlink, azt mondhatjuk eszerint, hogy
a minket megel6z6 szintek ,tudasa™ annyiban
Lvalodi” tudas, amennyiben igy felhalmozodott az
a potencialitas, amely az emberi szinti megisme-
rést lehetbvé tette. Az evolucio - az élet - ember-
el6tti [épései eszerint (,csupan™) az emberi hard-
ver kialakulasara voltak jok, amely hardver alkal-
mas az emberi szoftver hordozasara.*

Ha a vilag az, amit mi annak ismerunk, nehe-
zen mondhatjuk, hogy egy ,primitiv" lény -
ha ,talalkozik" is a vilaggal® - ismeri azt. Még a
legfejlettebb allatoknak is legfeliebb egy szlik
skornyezet" adoédik. Nade ha mi most ismerjik a
vilagot, a kezdeti ember ,vildga" szintén csak egy
valameddig tarté kérnyezet volt (azon tul a ,vilag
vége" - ahogy még a kozeli id6k természeti népe-
inél is). De még az okori vildg is legfeljebb a Fold-
golyd volt;*® csak az Ujkor szeme elétt jelenik meg
Iépésrol 1épésre - jol-rosszul - a Kozmosz.
Es ma sem tudhatjuk, mit mennyire latunk ,jol";

és mintegy ,kiméra-szer(i", hogy mar ezen a fokon megijele-
nik az érzékenység: az él6 ,megszenvedi’ sajat létét. (Ami a
létezést létezéssé teszi - és az ismeretet ismeretté -, a megélt-
ség a ,fizikai vilag"-rol kikristalyosodé ismeretek fliggvénye-
ben mindenestiil ,kiméra-szer(", - ahogy masutt részleteseb-
ben elmondtam.)

34 Elnagyoltan! Vildgos, hogy az emberi tudas nem adodhat
egy ,lUres gép"-nek; az ,emberi szoftver" az egész evollcid
soran Osszegez6dd ,proto-szoftver'-re rakédik; igy az eld-
dok sora ezt a tudast ,szenvedte meg"! Emellett az ember (ha
elkllonitjik is a vilag-egésztél - és latni fogjuk: bizonyos
értelemben-fokig el kell kilonitenlink, ahogy az élét altala-
ban) nem izolalt alanya (,ma sem") a megismerésnek; telje-
sitményében - ahogy fennlétében - az egész éldvilag részt
vesz, reprezentalddik.

35 ,Talalkozik a vilaggal": nem tudhatja, hogy valami ,kils®"-
vel talalkozik, amig magat nem képes elkdiilbniteni.

36 Ha latta is a csillagokat, ezeket a Fold sz(ik kornyezetében
helyezte el.

HULES BELA ESSZEJE
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egyaltalaban mi az, amit latunk - hiszen a latvany
mogotti ,valamit” eleve nem tudjuk ellenérizni, a
latvannyal egybevetni.®’

Mégis fel kell tenniink, hogy a vilagot, valédi vi-
lagunkat ismerjiuk meg, és hogy ,egyenrangu fél-
ként” allunk vele szemben. Mindenesetre a vilag
megismerésének nincs jobb, azaz valami masik
modja. Valamint hihetjik, hogy ismereteink ,ob-
jektivek”, azaz valaki ,mas"” szamara is érvénye-
seklennének.®

- gy tinik nekink, mintha a ,megismerés” ez
volna: egy valamiért kivancsi szellem, egy
,személy” bele igyekszik kukucskalni a ,mas fajta”
vildg-ba. Ezzel szemben az a - paradox - helyzet,
hogy a megismerd a ,vilag” valamiképpen kikilo-
niilt része, amely szembe kerul a vilaggal, ,elcsu-
szik kérnyezetétél”, és sajat miségében csak ugy
maradhat meg, ha valamiképp ,gondoskodik”

37 A ,magaban valé valosag” kérdését (hogy micsoda az, ami
benniink a latvanyt kelti, minden, sziikségképp részleges ,la-
tas"-tol fuggetlenil) nem firtatvan agy kell hinnink: van vala-
mi a mindenkori képen - amiben nekiink egyedil adodik -
tul; hiszen enélkil értelmetlen lenne kutatnunk, adott képlinket
y,helyesbiteni” akarnunk. (Mondhatnank: miutan a kép - ta-
pasztaltuk - nézetiink: valamilyen ,akcioink” szerint valtozik,
minél tébb ,nézetét” igyeksziink megtekinteni. Am tudjuk: ,lé-
nyegesen tobbrél" van sz6; valamint a vizsgalat eredménye
nem egyszerlien ,latvany-paradé”: a kép ,élesedése” az ah-
hoz alkalmazott, lehetévé valt miveletek végén ,sikeressé-
glink” ndvekedésének zaloga - ti. a kordbbi kép szerinti sike-
rességunké ,is".)

Itt mindjart jegyezziik meg, hogy az ,adott vilag” nem meril
ki valamely ,fizikai konglomeratum” makro- és mikro-szerke-
zetének adataiban; igy a ,jobban megismert” sem csupan
ezen adatok boviilése, korrigalodasa.

Ha azt mondtuk (tovabba), hogy a ,primitiv" Iény csak ,talal-
kozik" a ,vilag"-gal (tulajdonképpen ezuttal a ,lét"-tel) [nem
pedig egyben ,ismeri" is azt], a talalt adottsagokban mégis-
csak a vilaggal (a léttel) taldlkozik.

38 ,,Ervényesek": ugyanis az adott ismereti kérben. Ez uGjabb
kérdéseket vet fel. Ugyanis pl. az 6kori Egyiptom ismeretei
(.elképzelései”) az égrol és a foldrol (és ,sok masrol”) mar a
mostani embernek is érvénytelenek, tévesek. Mondhatnok:
ezekkel az ismeretekkel (,elemi fokon") el tudnank tajékozod-
ni egy olyan kérnyezetben, mint az egyiptomiaké volt. Azaz,
egy ,idegen”, megkapvan ezeket az ismereteket, elboldogul-
na ott - ha sziikségletei (és altalaban habitusa) ,lényegében”
ugyanolyanok lennének, mint azokéi, akikt6l az ismereteket
kapta. Nos, ez nem tul sok... (Ha eltéré sziikségletei vannak,
és ezek kielégitéséhez elegend® eszkdze, bizonyos felvilago-
sitasokat akkor is nyerhetne az ottani viszonyokrol - feltéve,
hogy legalabb felfogd apparatusa alkalmas a felvilagositasok
atvételére és felhasznalasara...)

Meg kell jegyeziink, hogy mindez - és a majd elmondandok
- csak azon a képen beliil érvényes, amellyel rendelkeziink.

39 A helyzet mindig az ,alany" és a kérnyezet viszonya. Itt On-
maga allapotarol is értesiilnie kell, amiben adott hatarok ko-
z0tt autonémon intézkedhet, am ezek az intézkedések rész-
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megmaradasarol (kidlonben ,elcsuszott™ helyze-
tébdl ,visszacsuszik™); igy mindenkori helyzeté-
rél értesiilnie kell.** Csak eme a vilagbdl valo®
fogantatasa folytan lehet a megismerd érdekelt a
koérnyezet (a ,vilag") allapotaban, amely fenn-
maradasaban ilyenként fenyegeti - illetve alla-
pota (=léte) meg6rzésének eszkdzeit nydjtja,
nyljthatja - bar jérészt nem spontén.*
Kérdés most mar: teljesitink™"-e valamit a
megismeréssel (,teljesil”-e valami igy alta-
lunk); tehat a megismerés valami ,j6é"-e. Termé-
szetesen nekink jo: elkerdiljiuk altala megsemmi-
suléslnket, ezen tul elébbre jutunk (,elébbre jut
valami”) a komplexitasi skalan. Emellett, ezen
bellul egy ,u0j vilagot™ teremtink: sajatos ,kultar”-
targyak és ,technikumok™? sokasagat, amelyek
egylttesébdl egy a ,puszta biologiait” meghala-
dé organizacié kdérvonalazodik®®; masik oldalrél
egy ,gazdag" ,belvilag"-ot - amelynek jelent6s

ben ,automatikusak"”, masik részik viszont a kdrnyezetre ira-

nyul. Végil amit igy megismer, nem 6énmaga, hanem a ,vi-

lag” (,kilvilag”). (Hogy testiinket hogy hozzuk alkalmas hely-

zetbe - hogyan mozgassuk izmainkat - azt priméren nem
tudjuk. Hogy kiils6é targyakat hogyan hozzunk alkalmas hely-
zetbe, azt tudjuk.) Mikor magunkat is megismerjiik, ugyan-
csak a vilag részeként adédunk (ismert paradox médon) ma-
gunknak. (Kérdés, hogy ,szubjektivitasaink” - fajdalom, éh-
ség stb. - mennyire sz6lnak a ,vilag"-rol. Ezek is lehetnek
tobbé-kevésbé kozvetettek, ,nekem szolok™ - pl. ,nekem
faj" -, de ha mondjuk is: ,éhséget érzek”, leginkabb igy
mondjuk: ,éhes vagyok”. - Viszont: ,van kezem, labam",
ahogy ,van hazam". Ismét eszerint: a kdrnyezet egy része
hozzam tartozik. Nemigen mondjuk: ,vannak felh6im"; még
kevésbé: ,van vildgom".
Mindenesetre az én - nem én ugy latszik valami fokozati.)

40 ,Anyagi”(?!)

41 ,Nem spontan”, ami épp az ,elcsuszas"” lényege. Az ent-
ropia persze beliilrél fenyegeti a lényt (mint a ,visszacsu-
szas" alapvetd lépése), am eme entropia ellensulyozasanak
eszkozei ismeét a kiilvilagban vannak (a behatas elleni véde-
kezéseivel egyltt, amely behatas ismét épp azért veszélyes,
mert entropikus). (Maga a belsé entropia ugyanama vildg
mikddése, amelybdl a lény ,kicsuszott". - Most mar saja-
tos, hogy a lény létrejottét, fennmaradasat ugyaneme vilag
generalja, lehetségesiti. Tehat nem egy a vilagba val6 kil-
s6 behatolas.

Ha mégis ilyen ,kiils6 behatolast” akarnank feltételezni, ez a
,behatolas” nem a posteriori, hanem ,a vilag kezdetén" be-
épitett; a ,kozmosz" szerkezetével adott.)

Egyébként ha valami ,szellemi" érdeklédne a vilag irant
(hogy abban valamit tegyen), hacsak nem rendelkezik korlat-
lan megismeréssel, (ugyanigy) eme vilag ,elemeit” kellene ,to-
logatnia”, hogy igy fokozatosan képet nyerjen réla. (A ,szel-
lemi” kiméraja véglil is megjelenik a vilagban, mint - leg-
alabb - a negentropias folyamatokat ,kisér6”, azokban Kki-
bontakoz6 TUDAT, érzékenység, élménybeliség.)

42 Technikai eszk6zok, berendezések.

43 Az egylittesbe - természetesen - magunkat is beleértve - ha-
csak ,magunk” immar nem ez az egylittes vagyunk.
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komponense éppen az eme megismerés soran
nyert ismeret-egydttes.
X~ m egyrészt mindez ismét csak tulélésink
agyobb biztonsagat szolgalja, masrészt a
mi ,immanens |éttartalmunk”, amelynek rajtunk
tuli vonatkozasa vagy érvénye kérdéses marad.
Persze, ha a megismerés (eredménye) (,csak”)
nekiink ,jo" is, ,egyetemesen” ,jo" lehet, ha mi
»JOK vagyunk valamire”, ti. nem csak magunk-
nak. Es ugyanigy, ha a megismerésbo! adoddan
a bioldgiai 1étet, létformaciot technikaiba, tehat
ennyiben egy ,magunkon tuliba” vittik is at, ez
ismét nem csak egy ,jelenség”-e, analég moédon
ahhoz, ahogy korabban a ,primitiv" életformak-
rél vélekedtiink?*

Felmertlhet azonban, hogy a vilagnak olyan
megismerd része - ,szerve" - vagyunk (hiszen a
vilagba tartozunk), amellyel ez a vilag megis-
merheti 6nmagat, ,adodik maganak”, dnmaga
tudatara jut.® De minek a vilagnak énmagarol
tudnia? Hogy tegyen magaval valamit? Feltehet-
juk, hogy (épp) a megismerd részt készteti, hogy
az igazitson rajta (,vigye" valahova). Nos, az
ember tényleg képes valamit tenni, alakitani -
hacsak szlik kdrnyezetében is.*® Am mint kdrnye-
zetétdl elcsuszott, bizonyos kulonlegességekre

44 Ott azonban a feltételezetten ,primitiv’ formaban megrekedt
életet a megismerés szempontjabol itéltiik jelentéktelennek,
ennyiben valami ,puszta jelenség”-nek. Azt mondtuk: e
szempontbol (,igazi") jelentdsége épp az, hogy nem rekedt
meg: fejlddése hozzdnk vezetett. igy ha dltalunk a megisme-
rés szempontjabol (is) hatékonyabb technikai létforma jon lét-
re, ez (ebbdl a szempontbdl) rank is megnyugtatobb.

Am jusson barmeddig a megismerés, kérdés: (a latszatra
stranszcendens” |épések ellenére is) kilép-e ,végil” (,valo-
ban™) az immanenciabdl.

45 Ha a vilag idében sokaig volt is ugy, olyan allapotban, hogy
nem lett - és lehetett - ilyen sajatos ,6nszemlél6é szerve”, ki-
jelenthetjik (és itt nem fejtjuk ki), hogy ,vilag" nem lehet
L,puszta targy"”, alany nélkil. A ,vilag" ez vilag valakinek! ,A
vilag O6nismerete” koncepciét neheziti, hogy bar ,eredjen a
vilagbol”, a ,valaki" mindig mds, mint a (neki adott) vilag.
Tehat a vilag soha nem lehet koézvetlenil 6nmaga targya.
Itt feltétlenll felmerdil, hogy az ilyen alany, a ,valaki" ,a vildg
kedvezményezettje”, akinek a vilag megmutatkozik - netan
akiért van. igy a viszony mintegy megfordul.

46 Feltehetjiik, hogy ez a kdrnyezet egyre nagyobb és nagyobb
léptéki lesz...

47 igy az adott kérnyezet, ,a vilag" nem jo neki ugy, ahogy van.
Ez annyiban biztatd, hogy készteti arra, hogy tényleg tegyen
is valamit.

48 Egy aprocska példan: a szinlaté (és igy eredményesebben
tajékozodd) ember szinkedvel6 lett, igy a gyakorlati megki-
I6nboztetést segitdn tal is ,szinezgeti” vilagat. (lgaz, ennek
is van haszna, az igy elért jobb kozérzet jot tesz a teljesit-
ménynek...) Kdzhely: szikségleteink (,pillanatnyi sziikségle-

stett szert”, és amikor 6nmagat fenntartja (mint
masutt ramutattunk), - ,egyben” - kiilbnés sziik-
ségleteinek gydjteményét tartja fenn. Kérdéses,
hogy igy ,jot tesz"-e a vilaggal.*®

Végul azt is vélhetjuk: amit megismerink
(meg kell ismernink), az nem a ,vilag" dnma-
gaban, hanem annak révén, valami mas. Isme-
retink valéban nemcsak ,vilag-ismeret”, vagy
amennyiben az, ugy nemcsak tartalmaban, de
jellegében is messze tulterjed a ,fizikai koz-
mosz”, annak részei, azok viselkedése ismere-
tén, vagy masképp: dontbéen nem azt tartal-
mazza, ha van is a ,megismeri a vilagot" fo-
galmazasnak egy ilyen sugallata, és ha maga
ez a kozmosz-kép lényeges hattere is lét-kon-
ceptualasunknak.” Ugyanakkor ez a komplex
sismeret” nem vezet valamely globalizalt targy-
ra (még ha van is valami - vagy tobbféle -
s,alaprezgése”), hanem mindig ,t6rmelékes”
(ha téredékei valamiképp 6sszemosddnak is).*

Lihet, hogy van valami ,mindenen tuli" - de
em bonyolédom itt megfoghatatlan fikci-
okba. Ugy tinik, a ,végsé valaszok" nemcsak
megfoghatatlanok nekiink, de a neklink adott
sét" mindenkor kitér az ilyen megragadhatd
végsd valaszok eldl.”

teink™) kielégitéséhez romboljuk koérnyezetliinket, ami még

fennmaradasunkat is veszélyeztetheti. Aztan: mig azt hihet-

nok: mikoédésiink eredménye esetleg az lehetne, hogy javit-

juk a ,vilag" energiagazdalkodasat, ,energiaéhséglink-
ben” épp hogy pazaroljuk az energiat. (A ,Dyson-gdmb”
éppen arrol szol, hogy egy fejlett civilizacié ahelyett, hogy
hagyné, hogy napja energiajanak zéme ,hulladék-h6"-ként
tavozzon, az egészet valamilyen ,rendezések” elérésére
fogja vissza.)

49 Ha az ismeret valamiképp ,6nmagunkat” adja is meg, a
.megismerni a vilagot"-nak nem lehet alternativaja egy
et yem aeaTy!

50 Még ha fel is sejlik benne valami ,végs6" (,pl. az Isten”}, az
is ebben a sokféleségben, amiben a latvany ujra és ujra szét-
esik, hogy mondhatni legtdbbnyire valamely adott részletre
tapadjunk. Dehat, mondhatni, ezekkel van dolgunk, még ha
valami altalanos mogottesében. (Szamomra abszurd a mere-
ven Istenre tapad6 szem, nem abban az értelemben, hogy a
létben nem kevés az abszurd. Aki minden percében kozvetle-
nil az ,egyetemessel” akar térédni, azt ugyanugy elhibazza,
mint aki belevész a részekbe.)

51 Ugy emlékszem, elmondom masutt, hogy ami nekiink ada-
tik, az mindig egy - elmos6do6 széll - rovid tol-ig. Ennek
a ,tol-ig"-nak az iranyaban mindig latni vélhetiink egy
,végsd pontot”, de ugy tinik, a ,lét" az ilyen extrapola-
tumtél mindig ,elkanyarodik”. (Nem azt mondom, hogy
wvisszafordul”.)

Es az adott képnek mindig megvannak a maga premisszai:
ennél nem tudhat tobbet. Erre kell rabiznunk magunkat.

JE
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MINOTAURUSZ
(Ballada)

lény, akit a Napisten leanya, Pasiphae sziilt,

miutan kivansagara egy al-tehénbe zartak
és egy Poseidonnak szentelt fehér bika meghagta,
azt kévetéen, hogy Minos szolgai - hosszu lancot
alkotva, nehogy elveszitsék - bevonszoltak, egy
zavaros alom hosszu évei utan, ami alatt egy istal-
I6ban tehenek kozo6tt felndvekedett, ott talalta ma-
gat a Daidalos épitette labirintus padléjan, hogy
az emberek védve legyenek a Iénytél, a lény pedig
az emberektdl, egy olyan épitményben, ahonnan
senki, aki egyszer oda belépett, ki nem talalt Gjra,
s amelynek szamtalan egymasba illeszked6 liveg-
fala volt, ugyhogy a lény nemcsak sajat tiikorképé-
vel kuporgott szemkdzt, hanem tikorképének ti-
korképével is: mérhetetlentil sok egyforma lényt la-
tott maga el6tt, s ahogy megfordult, hogy ne lassa
Oket tovabb, ismét mérhetetlenil sok egyforma
lényt latott maga el6tt. Ott talalta magat egy ku-
porg6 lényekkel teli vilagban anélkil, hogy tudta
volna, az mind ugyanazon lény. Szinte megbé-
nult. Nem tudta, hol is van, meg azt sem, mit akar-
nak a korildtte kuporgé Iények, talan csak almod-
ta, még ha nem is tudta, mi az alom és mi a valo-
sag. Osztonszerlien felugrott, hogy a kuporgd lé-
nyeket elkergesse, s tiikorképei ugyanakkor ugrot-
tak fel. Meglapult s vele egyiitt lapultak meg tikor-
képei. Nem hagytdk elkergetni magukat. Arra a
tikorképre meredt, amely hozza legkozelebbinek
latszott, lassan hatramaszott és tikdrképe is elta-
volodott téle, jobb labat egyik falhoz I6kte, ide-
oda hanykolodott és fej-fej mellett talalta magat ti-
korképével, 6vatosan hatralt, s hatralt a tikorképe
is. Onkénteleniil megtapogatta fejét, s ahogy tapo-
gatta, tikorképei is megtapogattak fejiket. Fol-
emelkedett és vele egylitt emelkedtek fol tlikorképei
is. Lenézetttestére és 8sszehasonlitotta azt tiikorké-
pei testével, tiikdrképei pedig lenéztek testiikre és
oOsszehasonlitottak azt az 6 testével, s mikbzben 6
és tikorképei szemiigyre vették egymast, felismer-
te, hogy 6 ugyanolyan kinézet(i, mint tikorképei:
azt hitte, 6 az egyik Iény kell legyen a sok egyfor-
ma lény koz6tt. Arca baratsagosabb lett, tlikorké-
peinek arca is baratsagosabb lett. Feléjik intett,
azok visszaintegettek, 6 a jobb kezével intett, azok
bal kézzel integettek, de 6 nem tudta sem azt,
hogy jobb, sem azt, hogy bal. Kinyujtézkodott, ki-

nyujtotta karjait, Uvoltott, vele egyitt nyujtdzko-
dott, nyujtotta ki karjat és ivoltott egyforma lények
sokasaga, echoja ezerszeresen verd6dott vissza,
ugy tant, mintha 6 Uvoltene vég nélkil. Boldog ér-
zés fogta el. Kozeledett a legkdzelebbi Uvegfal-
hoz, épp ugy kozeledett hozza egy tukodrkép, mig
ugyanakkor mas tlkorképek tavolodtak. Jobb ke-
zével megérintette tikorképét, megérintette tikor-
képe baljat, amely sima és hideg tapintasu volt,
elétte érintkezett tlikorképek tiikorképeivel a tobbi
tiikorkép. O a sima tikrét érintve futott a fal men-
tén, jobb keze tiikorképének baljat takarta, vele fu-
tott tlikorképe, s ahogy most visszafelé futott a ti-
korfal tuloldalan, tiukorképe is visszafelé futott. O
pajkosabb lett, korbe-korbe ugrandozott, bukfen-
ceket vetett, s vele egyiitt ugrandozott és bukfence-
zett tikorképek véghetetlen sokasaga. A korilfut-
kosasbol és bukfencezésbdl, az ugrandozasokbol
és kézenjarasokbol - ily nagy volt jokedve, mert a
tliikorképek mindenkor ugyanazt tették, amit 6,
ugyhogy ugy nézett ki, mint egy vezér, még in-
kabb mint egy isten, ha tudta volna, mi az az isten
- ebbdl a gyermeki 6rombol lassanként a Iény rit-
mikus tanca formalddott ki tiikorképeivel, melyek
részben tikrozve kapcsolddtak egymashoz, rész-
ben mint a lénnyel azonos tikorképek tikorképei,
s mint a tukorképek tikorképeinek tikorkeépei, Uj-
fent tlkrozve kapcsoldédtak egymashoz, mig el
nem vesztek a végtelenségben. A Iény végigtancolt
labirintusan, at tikorképeinek vilagan, ugy tancolt,
akar egy torz gyermek, ugy tancolt, mint Snmaga-
nak szornyeteg apja, ugy tancolt at tikorképeinek
vilagmindenségén, mint egy szornyisten. Tanca
kdzben azonban hirtelen megallt, meredten allt,
lekuporodott, figyelmes szemmel bamult és, vele
egyutt kuporogtak és mereven bamultak tlikorké-
pei: tanc kozben a lény a tancold tikorképek ko-
z0tt olyan Iényeket latott meg, amelyek nem tan-
coltak és nem olyan tikorképek voltak, akik neki
engedelmeskedtek.

lany, ahogy a kuporgd lény vissza-
tikroz6dott, ott allt mozdulatlanul, mezitele-
nill, hosszu fekete hajjal a kuporgd lények kozott,
akik ott voltak mindeniitt, el6tte, mellette, mogotte.
A lany moccanni sem mert, aggodalmas tekintetét
arra a lényre szegezte, mely el6tte kuporgott és
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legkdzelebb volt hozza. Tudta, hogy csak egy ku-
porgd lény van s a tobbi kuporgo6 lény tikorkép,
am azt nem tudta, hogy melyik az, amelyik nem
tukorkép. Talan a lény volt az, aki elétte kuporgott,
talan a tukorképe, talan egy tukorkép tukorképe, a
lany nem tudta ezt. Annyit tudott csupan, hogy az
elétte allé sor hozza vezet, s a kuporgd lény mel-
lett sajat magat latta tukrozédni és Gelbtte tovabb
magat latta hatulrél és maga mellett egy kuporgo
lényt hatulrdl, és igy tovabb, termek végtelen so-
ran. Kezét mellén keresztbe rakva, megigézve te-
kintett a még mindig el6tte kuporgo Iényre. Azt hit-
te, megérintheti. Azt hitte, annak lélegzetét érzi.
Azt hitte, annak fujtatasat hallja. Hatalmas, fako
fénybarna sz6rrel fedett feje egy bdlényé volt,
homloka magas, széles, és elfilcesedett gyapju-
sz6rzet burjanzott rajta, szarvai rovidek és olyan
hajlasuak, hogy hegyuk tovik folé ért, vorosld sze-
mei a koponyahoz képest inkabb kicsik voltak,
foglalatuk pedig, amelyben lltek, kiemelkedett, a
szemek feneketlenek. Az enyhén hajlé vaskos orr-
nyereg ferdén all6 orrlyukakhoz vezetett, a szajbol
hosszu, kékesvords nyelv, alla alatt pedig copfos,
tajtéktol ragacsos szakall logott. Ez az egész még
elviselhetd lett volna, am ami elviselhetetlennek ha-
tott, az ennek a bikdnak emberbe val6 atmenete
volt. A bolénykoponya fol6tt bozontos, de lekopott
sz6rmehegy domborodott, melynek felszdrzetébdl
és tincsei kozul két emberi kar noétt ki, és most az
Uvegpadléra tamaszkodott. Olyan volt, mintha az
irdatlan fej és folotte a pup egy férfi testébol
burjanzott volna ki, aki ugrasra készen gubbasz-
tott a lany el6tt, majd megint mellette és mogotte.
A Minotaurusz fblemelkedett. Hatalmas termeti
volt. Hirtelen felfogta, hogy mas is létezik még,
mint minotauruszok. Vilaga megkett6z6dott. Latta
a mindenitt visszatlikr6z6dd szemeket, a szajat, a
hosszu, vallra omlé fekete hajat, latta a fehér bort,
a nyakat, a kebleket, a hasat, az olet, a combokat,
ahogy minden egymasba ment at, Osszefolyt. A
lany felé mozdult. Az tavolodott téle, mikodzben
valahol masutt feléje mozdult. Uldézte 6t a labirin-
tuson, az menekilt. Olyan volt, mintha egy forgo-
szél minotauruszokat és lanyokat sodorna ide-
oda, igy kavarogtak ki egymasbol, dssze-vissza és
egymasba, s amint a lany az 6 Kkarjaiba futott,
amint egyszer a testet, a meleg, veritékben fird6é
hust érezte és nem a kemény uveget, melyet idaig
érzett, megértette - amennyiben a minotaurusznal
beszélhetink megértésrél -, hogy 6 eddig olyan
vilagban élt, amelyben csak minotauruszok létez-
tek, valamennyi bezarva egy Ulvegbdrténbe, de
most egy masik testet, masik hust érzett. A lany ki-
tépte magat, 6 pedig hagyta, hogy igy torténjék.

Az hatralt, nagy szemét 6ra meresztve, s ahogy 6
tancolni kezdett, tancolni kezdett a lany is, és ket-
tejiik tiikdrképei is veliik tancoltak. O tancolta a
maga formatlansagat, a lany tancolta sajat szép-
ségét, 6 tancolta megtalalt 6romét, a masik a félel-
mét, hogy ratalalt, 6 a megvaltasat tancolta, az
pedig a sorsat, 6 a soévarsagat tancolta, az a ki-
vancsisagat, 6 a tolakodasat tancolta, s az tancol-
ta huzodzkodasat, 6 az er6szakossagat, az pedig
koruldlelését. Tancoltak és tancoltak tikorképeik is,
és 6 nem tudta, hogy megragadta a lanyt, azt sem
tudta, hogy megoélte 6t, hiszen nem tudta, mi az
élet és mi a halal. Benne nem volt mas, mint fékte-
len boldogsag, amely valamiféle féktelen gydnyor-
rel egy. Fellulvoltott, amint megragadta a lanyt, és
a tukrokben minotauruszok ragadtak meg lanyo-
kat, és az uvOltés egy iszonyatos kialtas volt, egy
nem-valés vilag kialtdsa, mintha nem volna mas,
mint ez a kialtas, amely dsszekeveredett a lany si-
kolyaval, aztan & ott fekidt, s a tikrokben mino-
tauruszok fekudtek, és ott fekudt, tikroz6dott a fa-
lakban a nagy szemii lany fehér teste. O folemel-
te a lany bal karjat, az lehullott, a jobbat, lehullott,
s mindenitt karok hulltak. Kékesvords oriasi nyel-
vével nyalogatta a lany arcat, kebleit, az mozdu-
latlan maradt, minden lany mozdulatlan maradt.
Szarvaival athengeritette, a lany nem moccant,
egy lany sem moccant. O félkelt, kériilnézett, min-
denutt minotauruszok alltak és néztek korul, labuk-
nal pedig mindenutt fehér lanytestek hevertek. Le-
hajolt, folemelte a lanyt, Gvoltott, jajgatott, a sotét
égbolt felé emelte, és mindenutt minotauruszok ha-
joltak le, emeltek fel lanyokat, uvoltottek, jajgattak,
lanyokat emeltek a soOtét égbolt felé, aztan az
uvegfalak kozé fektette a lanyt, odafekidt mellé és
elaludt, és vele egyutt valamennyi minotaurusz, el-
terilve a fehér, meztelen lanytestekkel teli padlon.
O aludt és a fekete haju, nagy szemii lanyrél al-
modott, Uldozte 6t, jatszott vele, magahoz rantot-
ta, szerette, s amint szemét felnyitotta, mellén va-
lami belekapaszkodott 6sszecsomoésodott szakal-
laba. A lany szarnyaival surolta az 6 fényszajat és
mezitlen, sargasfehér nyakat a kis fejjel, a voros
szemekkel és a furcsan hajlé hatalmas csérrel va-
lahova 6mellé csiiggesztette le. A falakra tollak,
nyakak, szemek, csérok zsiros bozétja tapadt, fo-
16tte pedig ott korozott a lany, elsotétitvén a pirka-
doé reggelt, lecsapott, elmerilt, magaval ragadott,
elmélazott, remegett, vajkalt, zabalt, rikacsolt, el-
repilt, visszaszallt, ismét lecsapott, tukroz6dott a
lehullasban és felszarnyalasban anélkil, hogy a
minotaurusz értené, miért csapott le, merilt el, ra-
gadott magaval, szallt fel, kordzott, annyira bebo-
ritotta 6t a ropdosés és szarnyverdesés, s ahogy
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az egyre feliebb keringvén a most kapraztatd
menny vakitéan fénylé semmijében feloldédott, a
Nap attérte az livegfalakat és képét az 6 agyaba
égette, mint hatalmas, forgd kereket, fénykévéjét
az égbe dofte lanyanak, Pasiphaénak biline miat-
ti, haragja jeleként, aki olyan Iényt sziilt, mely - is-
tenek megsértése és emberek atka - arra volt kar-
hoztatva, hogy sem isten, sem ember, sem allat ne
legyen, csak minotaurusz, artatlan és vétkes egy-
szerre. Latta a mérhetetlen, felfelé gordiild kereket,
szemét lecsukva tartotta, mégis latta, az atok kere-
két, mely 6ra sulyosult, sorsanak kerekét, szileté-
sének kerekét és haldlanak kerekét, a kereket,
amely ott égett agyaban anélkiil, hogy 6 tudta vol-
na, mi az, hogy atok, sors, szlletés és halal, a ke-
reket, mely 6foléje gordiilt, a kereket, amelyen 6t
torték kerékbe, s amint ott fekiidt a Nap és vég nél-
kil visszatlikrozodd fényének perzselésében, ar-
nyékszerlien vett észre egy labat, mely az 6 laba-
hoz hasonlitott. Azt gondolta, a lany az, aki
megint tud mozogni, és jatszani akart vele. Fol-
emelte fejét és most két hatrald labat latott. Felkelt.
Egy lény allott el6tte, aki hasonlitott a lanyra s
meégsem a lany volt, aki baljaban egy szétszagga-
tott palastot, jobbjaban pedig kardot tartott, de a
minotaurusz sem azt nem tudta, mi az a palast,
sem azt, mi az a kard, annyit tudott csupan - mi-
vel a vakitd napfényben a falak egyetlen képet
sem vertek vissza -, hogy a minotauruszok és a la-
nyok elhagytak 6t, és a lany is, akit 6 megraga-
dott, megint tud mozogni, és elment, mivel mar
nincs itt. Ki volt taszitva minotaurusz-vilagabol,
egyedll a lénnyel, aki 6t figyelve hatralt, megallt,
feléje indult és megint visszahtizédott.

Minotaurusz joindulattal telve kdzeledett

hozza, ha nem is volt fogalma arrél az
érzésrdl, mely mas volt, mint az, amit a lany irant
érzett, kevésbé hirtelen, kevésbé moho. Oriilt,
hogy a jaratokban jatszhat vele és kergetheti, a
lény talan elvezeti 6t a t6bbi minotauruszhoz és a
lanyokhoz és azokhoz a Iényekhez, akik olyanok,
mint ez az Uj lény. Csak gondosabban, gyengé-
debben kell banni vele, kulénben mozdulatlanna
valik. A Minotaurusz jokedviien fujtatott, s amint a
lény ismét meglengette a palastot, tancolni kezdett. A
napfénytdl sugarzo falak elétt mindketten arnyékként
mozogtak, a tancol6 és ugrandozo, tenyerébe csap-
kodo, majd ismét gyorsakat dobbanté Minotaurusz,
a kendgjét lengetd, elérenyomul6-hatrald Iény, Gjra
meg Ujra kardjaval tdmadva, melyet kdpenye ala
rejtve vitt magaval a labirintusba, hogy megodlie a
Minotauruszt, és most, hogy szemkozt allott vele és
latta annak gyandtlansagat, szégyellte magat. A
Minotaurusz korilugrandozta, korbetapsolta és

kérbedobogta. Orémét tancolta, hogy mar nem
kell egyediil lennie, reménységét tancolta, hogy ta-
lalkozik a t6bbi minotaurusszal, a lanyokkal és
azokkal a lényekkel, akik olyanok, mint az, akivel
most tancol. A tancban megfeledkezett a Naprol,
a tancban megfeledkezett az atokrol. Csak vidam-
sag volt, mar baratsagossag, konnyedség, gyen-
gédség. Tancolt, a lény pedig koruldlalkodta és
kdrbeugrandozta a Minotauruszt, s amint a Nap
leszallt, mindkettejik tiikorképe lathatova valt
megezerszerez6dott tlukorképeikkel egyiatt. A
Minotaurusz boldogan tancolt, hogy ratalalt a
minotauruszokra és az Uj Iényekre, hogy hamaro-
san a lanyt is megleli, akit megragadott és aki
mozdulatlan lett, és azutan elment, és a tobbi la-
nyokat, akiket a minotauruszok ragadtak meg, és
azutan azok is mozdulatlanok lettek és elmentek.
Kettesben tancoltak egymas felé és egymastol el, a
tikorképek talalkoztak, eltakartak egymast, atsza-
guldottak egymason. Mindenutt egy minotaurusz
tancolt korbe, forgott maga koril, és mindeniitt
eléreszokkent és Ujra hatraugrott egy ifju, ruga-
nyosan, majd ismét bakugrasban, arra varva,
hogy odad6fhessen, és amint a Nap leereszkedett
a labirintus mogott és a falak mélyvords fényben
felragyogtak, odaszurt, hatraugrott, nekidélt az
egyik falnak, s rameredt a Minotauruszra. Az tett
még néhany tanclépést, mellében a karddal, jobb-
javal kihuzta, csodalkozva nézegette, bal kezével
a melléhez nyult, ahonnan feketén buggyant ki va-
lami, elhajitotta magatdl a kardot ugy, hogy az
végigcsuszott a padlon, jobbjat ismét mellére szo-
ritotta, megingott, ugy tint, mintha szédelegne, és
ismét mozdulatlanul allott. Meg volt zavarodva.
Nem értette, mi szinezi a kezét és a fajdalmat sem,
ami keblében dult. Csak annyit érzett, hogy ez a
lény, aki odaugrott 6hozza és valamit belenyomott
az 6 testébe, nem szereti 6t ugy, ahogy korabban
mindnyajan szerették, a minotauruszok, a lany, a
lanyok, s ahogy ezt megértette, bizalmatlanna
valt, annal is inkabb, mivel tudott gondolkozni, hi-
szen minden képként vonult at az elméjén és nem
fogalmak formajaban, mintha egyfajta képirasban
érezne: hatha a lany nem is szerette 6t és a tobbi
lany sem szerette a minotauruszokat, ezért tettették
magukat mozdulatlannak és mentek el. Talan az (j
lényhez tartoztak, aki hasonléan néz ki, mint a
lany, és mégis mas, olyan testtel, amely majdnem
annyira erds, mint az 6vé, és odaugrott 6hozza,
ahogy a tobbi Uj lény ugrott oda a minotauru-
szokhoz, akik most, akarcsak 6, keziket a mellikre
szoritottak, ahonnan feketén buggyant ki valami; és
amint a hat masik lany és a hat masik fii egymas
kezét fogva megjelent, mintha a tikrokben a



PANNONeTUKOR

korbe-korbetévelygbk sora nem szakadt volna
meg, a roppant este fényében tdbbszorosen meg-
duplazdédva, és amikor megtalaltak tarsukat, aki
az egyik falnak dolt és remélte, hogy a Minotau-
rusz végre osszerogy, a bikaembernek ugy tint -
ha lett volna fogalma réla -, az egész emberiség
6ra tor, hogy megsemmisitse. Meglapult. Veszé-
lyeztetve érezte magat, s hogy ne kelljen félnie
maga miatt, rettegését szembesitette a bliszkeség-
gel, a bluszkeséggel, hogy 6 a Minotaurusz, és ami
nem minotaurusz, az az 6 ellensége. Csak a mino-
tauruszoknak volt joga a labirintusban lenni, egy
olyan vildgban, amelyen kivil szadmara nincsen
masik vilag - hiszen csak ama istallok tehén-
melegének homalyos érzése pislakolt emlékeiben,
ahol felndvekedett. Az a fajta gyuldlet tort ra, amit
az dllatok tanusitanak az 6ket idomitd, megalazo,
uldoz6, ledldésd, megzabald emberek ellen, az
Osgytildlet, amely ott izzik minden allatban. Szeme
megtelt dihvel. Szajabdl tajték buggyant, és ami-
kor az ifju elvalt a faltél, mert a Minotaurusz lapi-
tasat annak haldlaként félremagyarazta, meg-
gy6z6dve Iévén, hogy halalos sebet ejtett rajta, s
ahogy most az emberek, a lanyok és az ifjak, a
meglapuld kordl, akinek dihét nem vették észre,
kort képeztek és ujjongtak és vad kortancban jar-
tak kordl a Minotauruszt, egyre gyorsabban, egy-
re féktelenebbll, mintha megmenekiiltek volna,
egyre Orlltebben, anélkll hogy belegondolnanak,
egyedul el vannak veszve a labirintusban - hiszen
a bikaember haladla esetén az egymasba
illeszked® Uvegfalak kozil a kivezetd kijaratot sem
talaltdk volna meg -, vélt szabadsaguk mamora-
ban egyre bizonytalanabbul, a kurjongaté kort
mind szorosabbra vonva, a betor6 éjszakaban
egyre fenyegetébben, ahol csak embereket latott
és tikorképeit mar nem, midén a korbeforgd és
kdrbeugrandoz6 emberek eltakartak eldle a labi-
rintus falaira valé ralatast, ugyhogy azok tobbé
nem voltak képesek 6t visszatlikrozni, a Minotau-
rusz ugy érezte, a minotauruszok is cserbenhagy-
tak és elarultak. Szemeit forgatta, zihalt, mélyebb-
re gornyedt, izmait megfeszitette, magasba szo-
kott, odarohant, szarvaira kapott egy lanyt és el-
tnt vele, Ujbdl és Ujbdl a magasba hajitva, a labi-
rintusban. Azutan dihtdl fajtatva visszatért, vér-
mocskos szarvakkal - annyiszor dofott oda -, s ott
talalta az embereket, szorosan 6sszezsufolodva ar-
nyékszer(i tomegben, mikdzben folottiik a falakrol
az éhes madar-dzsungel mar leereszkedett, sotét
tdmeg egy sotét tomeg folott, hangzavar, melynek
karogasa elvegyllt az emberek jajveszékelésével.
A Hold feljovdben volt valahol a labirintus mogott,
és a lealdozott Naptdl gyéren szinezett éjszaka ki-

dertlt. A Minotaurusz tamadott, odadofétt a fehér
testek lagy Osszevisszasagaba, attortetett, ismét
dofott, forgolddott, korbedobogta, ledongolte, fel-
nyarsalta, szétszaggatta, 6sszekuszalta, széthaso-
gatta, mialatt az korulétte recsegve-ropogva
ledélt, csikorgott, szakadt, cuppant; a kialtoz6 és
Uvoltoz6 embertomeget, amelyben a Minotaurusz
vajkalt, rikacsold dogevd madarak sirl repdesése
egészen eltakarta: saskeselylk, dogkeselyik, Usto-
kds keselylk, kiralykondorok, kamzsaskeselylk,
flleskeselylk, kopasz- és hollokesely(ik, kondorke-
selyllk és urubuk kapdostak, vajtak lefelé, uvjra
meg Uujra belemertlltek; a dihdongd bikaember
sziintelen dofolés kdzepette szakitott ki tagokat az
emberekbdl, vért ivott, csontokat tort, hasakban és
Olekben turkalt, mignem a szarnyak, tollak, nya-
kak, szemek, csérok, labak és karmok lompos fel-
hoje feloldodott a holdfényben.

Minotaurusz egyediil volt. A hideg falakon a

Holdtol elvakulva tiikdrképeit mint fekete ar-
nyakat latta meg ujra, melyek egymasba csusztak
és a labirintusban egyetlen arnyék-labirintussa
néttek Ossze. Folemelte karjait, Okleivel fenyege-
tett, razta 6ket, s vele egylitt emelték fel karjukat tii-
korképei, fenyegettek Okleikkel, raztak oket, ami
diihét annyira fokozta, hogy leszegett fejjel vakta-
ban rontott neki az elsd arnynak. Attorte a falat,
az Uvegszilankok kozott bdszilten kereste a tukor-
képet, mely az 6vé volt ugyan, de ugy tint neki,
hogy az a cserepek alatt van eltemetve. Roppant
fejével odadofott, s amint a kdvetkezd falon meg-
pillantotta tiikdrképét, még mindig nem fogta fel,
Uvoltésben torve ki tamadott Ujra, fejjel elére neki-
rontott, igy az nézett ki ugy, mintha fejjel elére
rontana neki. Visszaltédott, dihodt voros bolény-
szemekkel bamult ra. Még hevesebben rontott oda
ismét, még hevesebben Ut6dott vissza, ott maradt
a hatan fekve. A Hold még mindig a labirintus mo-
gott jart, de mar att(int a falakon, ugy tikrézédve
vissza bennik, mint egy majdnem-telihold, még ki
nem kerekedett oldalanak kratercsipkéi groteszkiil
felnagyitodtak, és annyiszor tlkroz6dott vissza,
hogy a Minotaurusz azt hitte, egy olyan k&-uni-
verzumba pillant, melyet forradasok haléznak be.
Erre a Hold-vilagra bamulva attdl rettegett, hogy
ellensége felkel. Hasara hengeredett, bar az aruld
nem allt fel, hanem & is hason fekve lesett at hoz-
za. A Minotaurusz a tikorképe felé kuszott, mely
ugyanilyen moédon kozeledett 6hozza; 6 kész volt
arra, hogy felugorjon és a masikra vesse magat,
de mikdzben a masikat figyelte, ugy érezte, az is
fel akar ugrani, szemében a masik szandékaval.
Agyaba véste az aruld szérme-fedte arcat, a szé-
les homlokot, amelyen elfilcesedett gyapjas sz6r
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burjanzott, ki sem
hegybdl, amely kéken szikrazott a holdfényben, a
rovid, hajlott szarvakat, az enyhén ivelt orrnyer-
get, a nedves fényszajat, a hossziu kékesvords
nyelvet. A Minotaurusz lihegett, orrlyukainak gbze
beparasitotta a tikrot, amely felé csuszott, s mivel
mar nem latta tukorképét, kezével akaratlanul vé-
gigsimitott a nedvességen, hogy ellizze a k6dot, s
meglepddott azon, hogy a sima hideg felilet mo-
gott hirtelen felmerdlt az arulé hatalmas bikafeje,
homlokaval Osztdnszerlileg odacsapott, a falra
sujtott vele a masik homloka helyett, amelyik ben-
ne volt a falban és nem azon kivil. Megddbbent.
Eltavolodott a faltol, didhvel villogott tikoérképére,
az pedig 6ra, jobbjaval odavagott, a tukorkép
baljaval, kettejik Okle talalkozott, ismételt ugyan-
azzal az eredménnyel, erre 6 két 0Okollel vagott
oda, a tukorkép ugyancsak, 6 végul mar dobolt a
falon. Dobolta dihét, dobolta soévargasat, hogy
romboljon, dobolta vagyat, hogy megbosszulja
magat, dobolta 6nfenntartasat, de hirtelen ugy
érezte, hogy ez a lény eldtte, aki olyan lény, mint
6 és mégis az 6 aruldja, mert az egy masik és mert
mindaz ellenség, ami nem &, ami nem megfogha-
t6, ami megragadhatatlan. Ugyan mar mindjart a
labirintusban val6 ébredése kezdetén érezte -
amirél még mindig nem tudta, hogy az labirintus -,
hogy kozte és a minotauruszok kozott valami tit-
kokkal teli dolog lappang, valami falhoz hasonla-
tos, de amiddén ugy tancolt tova velik, mint vezé-
rik, mint kiradlyuk, mint isteniik, tova a minotau-
ruszok vilhagmindenségén keresztil, nem figyelt ra,
de most, miutan megragadta a lanyt és sajat testét
az Ovéhez és az 6vébe préselte, s miutan a tobbi
ember testét szarvaval atdofte és széttépte, amik-
bél valami meleg és piros csurrant ki, mint a sajat
testébdl, érezte ennek az elbtte allo 1énynek nem-
valésagos voltat, aki ugyan elarulta 6t, de ugyan-
ugy tele van lvegszilankokkal, mint 8, s talan sa-
jat arca épp ugy vérmocskos, mint arulojaé. Meg-
tapogatta arcat, szemugyre vette kezeit, az 6 arca
is vérmocskos volt. Gyanakvon szemlélte tikorké-
pét, ugy tett, mintha nem figyelné, érezte, hogy va-
lami olyasminek kell latszédnia, ami nincs. Rémiilt
volt s ugyanakkor kivancsi. Hatrahuzodott, tukor-
képe ugyancsak, és lassanként megvilagosodott
elétte, hogy 6 maga az, aki ott van vele szemben.
Megprobalt elmenekiilni, de barmerre is fordult,
mindig 6 maga allt ott szemben, sajat magat fa-
lazta be, mindenitt 6 maga volt, 6 maga vég nél-
kul, ahogy visszatlikr6z6dott a labirintustol a vég-
telenbe. Megérezte, hogy nem sok, csupan csak
egy Minotaurusz van, hogy lénybdl is egy van,
ahogy 0 is egy, és nincs el6tte masik és nincs uta-

latszodvan egy uvegszilank-
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na masik, hogy 6 elszigetelt, aki egyszerre ki- és
bezart, hogy Omiatta van a labirintus és csak
azért, mert 6 megsziletett, mert olyan Iénynek,
mint 6, nem szabad lennie, a hatar miatt, ami al-
lat és ember, ember és isten kdzott van, hogy
rendben maradjon meg a vildag és ne legyen
beldle labirintus és ne zuhanjon vissza a kaoszba,
amelybdl létrejott; és ahogy ezt megérezte, mint
megértés nélkili érzést, mint megismerés nélkili
ihletet, nem mint fogalmakon atsugarz6 emberi
bepillantast, 6sszeroskadt, s amint ott fekiidt 6sz-
szegdmbolyddve, ahogy Pasiphae testében dssze-
gbmbolybdve volt, a Minotaurusz azt almodta,
hogy & ember. Almodott nyelvrdl, almodott
testvériségrol, almodott baratsagrol, almodott biz-
tonsagrol, almodott szeretetr6l, kozelségrol,
melegségroél, s ahogy almodott, tudta, hogy 6 csak
egy szorny, hogy neki sem nyelv, sem testvériség,
sem baratsag, sem szeretet, sem kozelség, sem
melegség nem jut soha, ugy almodott, ahogy em-
berek istenekrdl almodnak, az ember szomorusa-
gaval az ember, az allat szomorusagaval a Mino-
taurusz. igy talalt ra alvas kdzben Ariadne. Tan-
colva kozeledett gyapjugombolyagaval, melyet
hagyott lecsévélddni, s tancolva, szinte gydongéden
tekerte a voros fonal végét az 6 szarvai koré, a fo-
nal nyoman ismét kitancolt, s amint a Minotaurusz
egy Uveges reggelen felébredt, egyetlen minotau-
ruszt latott szamtalanszor tikr6z6dve feléje tarta-
ni, szemét a gyapjufonalra szegezve, mintha az
vérnyom lenne. A Minotaurusz el6szor azt gondol-
ta, az 6 egyik tikorképe az, ha nem is értette még
mindig, mi az a tukoérkép, azutan felfogta, hogy
a masik minotaurusz feléje tart, mikdézben 6 a
padlon fekszik. Ez zavarba ejtette. A Minotau-
rusz felkelt és nem vette észre, hogy a piros
gyapjufonal vége a szarvai koré van tekerve. A
masik kozelebb j6tt. A Minotaurusz magasba
I6kte karjait, a masik ugyancsak, a Minotaurusz
gyanakvo lett, hatha a masik mégis a tikorképe,
aztan ujbol feltint neki, hogy a masik nem vele
egy idében I6kte magasba karjait, bar a tiukor-
képek mindig egyszerre tették, de 6 tévedhetett,
mivel mindketten visszatlkr6zottek voltak, s a
masik most megallt. A Minotaurusz tett egy
tanclépést, a tikorképek szintén, habar ezuttal
sok tukorkép késlekedve tancolt, ezt 6 vilAgosan
észrevette. A Minotaurusz ujra mozdulatlanul
allt. A masik, aki szintén mozdulatlanul allott,
furkészte.

Minotaurusz gondolkodni proébalt. Megmoz-
ditotta jobb keze kisujjat, er6sen odanézett,
még egyszer megmozgatta az ujjat, a masik is meg-
mozditotta jobb keze kisujjat, s ez a Minotauruszt
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nyugtalanitotta, bizonytalan volt, ugy tint neki, a
masik a rossz kezén lévd kisujjat mozditotta meg.
A masik Minotaurusz kdzvetlenll elbtte allott, de
az lehetett a masik tukorképe is, vagy sajat tulaj-
don tikorképének tiikorképe, sét ezt gondolkodas-
sal talan meg sem lehet allapitani, hiszen a masik-
nak, ha valéban egy masik, olyan volt a feje, mint
az Ové és olyan a teste, mint az 6vé. A Minotau-
rusz megmozditotta a jobb kezét, a masik megmoz-
ditotta a bal kezét, talan majdnem egyszerre; és
ahogy a Minotaurusz minden Ilehetbséget
vévigvizsgalt, hirtelen meglatta, hogy a masik
minotaurusz testén vagy a masik minotaurusz ti-
korképének testén az agyékhoz egy targy van tiz-
ve, valami prémszerl, amir6l a Minotaurusz
ugyan nem tudta, mi az, de feltlint neki, hogy 6
egy masik Minotaurusszal vagy annak tukorképé-
vel all szemben. A Minotaurusz felkialtott, még ha
ez a kialtas inkabb volt tvoltés, mint kialtas, egy
hosszan elnyujtott fellivoltés, felbdgés, felvonitas
afeletti 6romében, hogy 6 nem az elkililonitett t6b-
bé, aki ki- és bezart egyszerre, hogy ez egy ma-
sodik minotaurusz, nem csupan az 6 Enje, hanem
egy Te is.
Minotaurusz tancba kezdett. Jarta a testveri-
Aség tancat, a kozelség tancat, a melegség
tancat. Tancolta boldogsagat, tancolta paros-létét,

tancolta megvaltasat, tancolta a labirintus pusztu-
lasat, falainak és tikreinek dordilések kozepette
torténd foldbe sillyedését, tancolta a minotaurus-
zok, allatok, emberek és istenek kozotti baratsa-
got, a szarvakra tekert vords gyapjufonalat, kor-
betancolta a masik minotauruszt, aki megfeszitette
a vOros gyapjufonalat és szérmehlivelyébdl anél-
kil hazta el a tért, hogy a Minotaurusz észrevet-
te volna, és az egyik tikorképei korbetancoltak a
masik tikorképeit, akik voros gyapjufonalat feszi-
tettek és egy t6rt huztak el6 a szérmehivelybdl, s
amikor a Minotaurusz a masik kitart karjaiba dolt
afeletti bizakodasaban, hogy baratra talalt, egy
olyan lényre, amilyen 6, s amikor tiukorképei a
masik tlikorképeinek karjaiba doéltek, a masik szart
és szurtak tukorképei, és oly biztosan martotta
térét a Minotaurusz hataba, hogy az halott volt,
mire a foldre rogyott.

heseus levette arcardl a bikaalarcot és vala-

mennyi tikorképe levette arcardl a bikaalar-
cot, felgombolyitotta a vords gyapjufonalat és el-
tlnt a labirintusbdl, és valamennyi tikorképe fel-
gombolyitotta a vords gyapjufonalat és eltiint a la-
birintusbdl, az pedig mar semmi mast nem tukro-
z06tt vissza, mint a Minotaurusz tetemét, végeérhe-
tetlendl. Azutan, miel6tt folkelt a Nap, megérkez-
tek a madarak.

ERDELY! Z. JANOS FORDITASA

SZELROZSA
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Németh Istvan Péter
LIBER MIRACULORUM

lapok a pannon csodak konyvébol
Prologus

naplosorok a lanynevekrol

Akar a paraszt, aki komisz hirt hall 6véirdl, foldjére ki megy, s ekéjével
talalomra belésebez a sorba, mitsem érdekli,

hogy haszonndvények avagy gazok szarait és gyoOkereit metszi is el,
ugy szantja a tollam most a papirost,

agusztus elseje van s mintha 6rokké ugyanazon torténés

cserepeit vetné ki magabdl a fold:

Krisztus utan 120-ban az udvaron 3 pottdm lanykak jatszadoztok;
Fides 12 éves, Spes 10, Charitas meg 9, mig vértanukka -

no meg mindannyionk hugaivda nem lesztek,

Te, arpaszéke Hit, te, fizkdécos Remény s

Te, szegény, tetvek miatt csufolt és kopaszra nyirott,

igy még nagyobb szem( Szeretet!

Szent Margit a veszprémvolgyi klastromban

XX. szdzadi olvasat Rdaskay Lea szalagjaibol 1510 koriil

Balaton jegére koromszin szomorufiizek
térdepeld szoborok lehajtjak fejiuket

rigok szavara idében ébredt mosdotaljaba viz fagyott
Maria-kép kdnnyezi a suttogast hogy anya itt vagyok

ISTVAN PETER VERSCIKLUSA

4 esztendds kozottik 6 A - Bé - Cé - és Ave Maria
kisded leanynak még nem kell tanulnia

NEMETH

tehénsz6rbdl vald labdaja gurult almaban
kerengd kovon bokron at megallt hol az ispotaly van

Egy hosszabb versciklus részletei (A szerk.)
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konyhaban ko6tényes asszony tegnapi parazsra fuva
gyonge gyermek Olén izzik majd ciliciuma

szekérzorges kunnrdl Tihanybol hoztak halat
Jézus vasszogeit szamlalja lassun ezalatt

Nyulak szigetér6l Stephanus-t6l dunai kévecset kapott
priorissza el6l szorongatja fény koccantja a klastromablakot

Levél-apokrif 1735-bél

»Ma nagypéntek lévén, mind a mennyei,
mind a foldi atyaiknak halalokat kell siratnunk. "

Edes Jézus! S Edes Néném!
Magamra maradtam én. En.
igy ért engem a naplement,
Zagoni Mikes Kelement.

Nagypeénteken, ma, nem velem
vagytok: Krisztus, Fejedelem -
vezeérléim - és Néne, ? Te.

Minden feketén fekete:

fold, viz, ég. Hol mennyre gydrt hab
s csobbant felh6 kozt oly Grt hagy
Harmotok foldi lépte mar,

hogy bennem lesz ama remény
horgonnya gorbedt lathatar.

Hat magam. Nagypénteken. En
ugy hinném, hogy majd harmadnap -

Bus levélnek nem szabad ma
sem hosszunak lennie.
Vagy Harmotok senkije
vigyazva Zagont, Rodostot -
mint dolt
kincsét
egy
drotostot- - -

ISTVAN PETER VERSCIKLUSA

NEMETH
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Szent Muza husvéti képeskonyve

vasarnap kontosok redodin at baktatva vemhe
| és X billogat sutotte szivemre

szirom z06ldje kupacban azota mit elébe szortak megbizhodott
keresztek illatos hancsara szora tuzelték egy mihely mogott

elengedte a pupos fukar Zakeus tartozasom mindet
s hogy ne oleljen férfikar zavardban csak legyintett

halok szaradtak hajnalonta és atlagos volt az éjjeli zsakmany
szivarvanybol varsat font a kékség emberhalaszok lattan

csintalan lanyka kozottik én kigyul kihuny almaim bokra
vére sziletik a szoll6tukén sziretig var annyiotokra

beérett lam a héten az arpa is 6rvend foldjén a gazda
szombat fényeit illbn bevarta a sarldzast holnapra halasztja

ha majd minden friss levél oly gyongéden feslik
ahogy Lazarrol gongyolt le szél halotti faslit
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Az osztrak Szappho

Joannes Batsdnyihoz

meégy az allé fai alatt mégy szomoruan
legszebb férfi te hivséges uram nézek utanad

hallod-e draga vigan csilingel a I6évasut is
indul Bohémiaba hallod-e draga

csak jarod az allét és szamlalsz ki maradott hazafi-tarsad
s Ok latnak itt illatozé harsak Linzi tavaszban

uszalyok utan nézel nézel hosszan viszi a viz lefelé Pozsonyban
és Pesten kikotOket féltelek édes

megallsz én lehajtom fejemet szomorubban mint vert forradalom
s mint messzi gyerekkorodbol a malom sirva szeretlek

elfuvintod a mécsest esténte gyongybetiid fénybe' se értem de
tudva tudom hogy hazam mindigre ott van mar ott van a két karodban

Jokai Moricz bucsuja Fiiredt6l

elhagyom hazam kertemet igy bucsuzaskor a kollégjumban
dudoltunk Sandorral soha szebben soha szomorubban

Papan bolthajtas alatt gyertyalang akkor danankat konnyezte Soma
most Furedfird6t latom utolszor poraban Roéza asszony labnyoma

s kiét elmostak es6k évek nem birta tideje a kodot
a kedvéért uszni tanultam volna amultam ha tikornél fésilkodott

megtortént elegend6 c valo is szép Ottiliam
hajad vallad ala omolt arany lian

ISTVAN PETER VERSCIKLUSA

NEMETH
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ISTVAN PETER VERSCIKLUSA

NEMETH

koccintott poharunk nevetésink poharban orvosirta juhsavo
majd Tempevdlgyrdl olvastam fol amint a to jegére hull a ho

Tihany echoja néma neked rég balog kezembdl kihullt poharad
Meraniabdl jott medalion hajfirtdddel mi megmarad

hajokat nézve néztem messzelatom kutatta zaszlaik
barat se vendég csak rozsabokrok sejték hogy varok hogy varlak itt

€s nyarra nyar most hazam elhagyom soha szomorubban soha szebben
hajdan Sandor intett Papa terén pipa s vers utravaldja zsebben

fogatok zorognek el no koltozink mig beszdgezik mind az ablakot
a sarga falra torik arnyam mar nem azé ki itt lakott

Szent Antal a Balatonnal
Udvardi Erzsébet képe ala

ma amulnatok a fiin a parakék kamzsa miatt
de nem lat ide Patavium e téra nem lattok atyamfiak

ma fénybe aranyozzak pénzeik a halak felém hajitjia magat ponty balin
csak allok alkonyég alatt nékik morzsalva szét szavaim

mit bizton elmondhattam volna mig befut az 6bdlbe
pontban naplementekor ma a Iélek csurompiros szorfje

Szent Agnes
LM. NNA

Hajzuhatag mog6tti talany
lett elejtve fésijét a lany -
miképp allhat valaki talan
meégis vizesésnek tulfalan?
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Epilégus
naplosorok hdrom év utdn

»...akik keze beszennyezddétta haboruban,
3 évig tartézkodjanak a szentaldozastol!”
(SzentVazul)

Hosszu haborubdl jottunk. Nem is titkoljak a kronikak.

Gyonyor( fejek vesztek oda. Roluk a hohér migondija

vette elébb le az Okularét, vagy minden rendezés nélkil
hullottak gyonyor fejek. Ahogy ez minden iddében lenni szokott.

De volt, ki csak diok kobakjait roppantotta be,
s mostan széjjelnéz. Hogyan alljon meg 6
a harcosok kozott, akik derékig, mar legalabb derékig megtisztalkodtak?

A csonthéjasok burkanak zoldje lemoshatatlanabbul a vérnél
kezéhez tapadt. Dugna hata megé avagy zsebre,
am hasztalan rejti joideig még.

Aztan furcsallnak, tanacstalanul mennyire furcsallnak a tobbiek,
hogy, haj! nincsen olyan tag tenger, ami 0sszehluzna sebeit.

ISTVAN PETER VERSCIKLUSA

MNEMETH
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Pomogits Béla

INTEGRACIO, REGIONALIZMUS,
KISEBBSEGI KULTURA*

z eurdpai kultura és maga a hagyoma-
Anyos eurdpai tarsadalom, akkor, amidén
a kozépkor, majd a reneszansz vilagaban az
europai népek kozosségének (mint a keresz-
tény nemzetek kozbsségének) gondolata meg-
jelent, nem nemzeti allamok szerint szer-
vez8dott, nem is léteztek akkor nemzeti alla-
mok, hanem régiok, regionalis strukturak sze-
rint. A régiok késb6bb, mar a nemzeti allamok
és a keretukben végbemend polgarosulas ide-
jén, kozos allami keretbe keriltek, ez az allami
keret mindazonaltal idénként megvaltozott,
példaul a német és az olasz allamok torténete
soran. A regionalis szervezbdések és ennek
koévetkeztében a regionalis identitasok, a regi-
onalis kulturak mindennek ellenére fennmarad-
tak, vagy ha elmosoédtak volna, idénként
ujraszervezbddtek, Uj életet kaptak. Valdjaban a
polgari tarsadalmak és a nemzeti allamok Kki-
alakulasa utan, tehata 19. és a 20. szazadban
is érzékelhet6k voltak azok a torekvések, ame-
lyek a korabbi regionalis hagyomanyok feluji-
tasat tlzték célnak maguk elé. Mintha az
allamépitdé és ennek megfeleléen a nemzeti
egység megteremtésére iranyulé politika
erbsen kozpontositd torekvéseivel szemben
idoérdl idére Uj 6ntudatra ébredtek volna a tra-
dicionalis torténelmi és kulturalis képzdd-
meények, a nemzeti kereten belll szineket
képviseld népcsoportok, a nemzeti kultaran be-
10l kaldén karaktert mutato kulturalis regionaliz-
musok. Minderre szamos példat kinal a sza-
zadfordulénak és szazadelének az a ,Heimat-
dichtung”-ja és az a ,régionalisme”-ja, ame-
lyet a német, illetve a francia irodalom korében
talalhatunk. Ezek az irodalmi iranyzatok min-
dig valamilyen hagyomanyos tajegység szelle-
miségét és torténelmi, illetve kulturalis identita-
sat kivantak kifejezni. llyen tajegység volt a né-
met irodalomban Bajororszag, Poroszorszag,
a svab fold vagy Szilézia, a franciaban a Loire
menti, a provanszal vagy a breton.

magyar kultura és a magyar irodalom tor-
téneti 6nismeretében voltaképpen szokat-
lan az ir6i egyéniségek és az irodalmi mivek
regionalis szempontu szemlélete és vizsgalata.

Irodalmunk sok évszazados fejlédésében a re-
gionalis szempontoknak, a ,helyi szineknek”, a
toérténelmi és kulturalis hagyomanyoknak is két-
ségtelentl volt szerepe, am valészinlleg kozel
sem olyan mértékd, mint példaul a regionalis
hagyomanyokat talan leginkabb képviseld né-
met irodalomban. Voltak természetesen iroda-
lomtorténeti kisérletek nalunk is, amelyek a ma-
gyar irodalom torténeti rendszerezése soran
irodalmi kulturank regionalis tagozédasat vet-
ték alapul, és az egyes taji hagyomanyok éles
szembeallitasa révén probaltak meglehetdsen
merésznek tetsz6 kdvetkeztetésekre jutni. Hirte-
len két ilyen elméletre utalok. Vahot Imre Dunai
és tiszai kolték és Kazinczy Ferenc mldiskoldja
cimi@, 1844-ben megjelent tanulmanya a ma-
gyar nemzeti irodalom harom regionalis ha-
gyomanyat, illetve karakterét kiloniti el, a ,du-
nai” koltbket epikus, a ,tiszaiakat” dramai, a
felvidékieket pedig lirai tehetségként jellemezve.
Csaknem egy évszazaddal késdbb, 1930-ban
Farkas Gyula A magyar romantika cimi maveé-
ben tett kisérletet arra, hogy a regionalis tradi-
ciok jegyeivel magyarazza a szuletd6 romanti-
kus irodalom valtozatait. Kilondsen a dunantu-
li irdk, Kisfaludy Karoly és Vorosmarty tajjal kap-
csolatos éiményvilagat mutatta be gy, minta nem-
zeti romantika egyik forrasvidékét. Ezek az elkép-
zelések azonban nem érintették komolyabban a
magyar nemzeti irodalom szemléletét és torténeté-
nek feldolgozasat, irodalomtérténet-irasunk - a
multban és a jelenben egyarant - nem regionalis,
hanem eszme-, irodalom- és stilustorténeti szem-
pontok, illetve vizsgalatok nyoman rajzolt képet a
hét évszazados magyar irodalmi kultararol, s a taj-
élmények vizsgalata csupan szinezte ezt a képet,
mint ahogy szinezte az irok torténelmi ismereteinek
és élményvilaganak elemzd vizsgalata is.

agyarorszagon ilyen moédon kevésbé ala-

kultak ki a regiondlis decentralizacionak
azok az intézményei és hagyomanyai, amelyek
a kontinens nyugati és déli részén olyan elevenek
és hatékonyak voltak. Hagyomanyos jegyeket
hordoz6 kulturdlis régiok azonban a torténeti
Magyarorszag mivelddési életén belll is Iétrejot-
tek, noha nalunk, ellentétben, mondjuk a né-

* Eldadas a Szatmarnémetiben rendezett Jakabffy Elemér Napokon, 1999. majus 7-én
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met irodalommal, nem voltak igazan meghataro-
z6k az orszagrészek szerinti kulturalis elkuloni-
lések, de még igy is volt bizonyos szerepe a du-
nantali, az alfoldi, a felvidéki és az erdélyi szel-
lemiségnek. Az irodalomban, a mivészetben és
abban a ,kdzkultiuraban”, amely a mindennapi
életben, a miveltebb tarsadalmi rétegek és cso-
portok gondolkodasmodjaban, észjarasaban, iz-
lésében, altalanosabban szoélva, mentalitdsaban
jelenik meg, jol megfigyelhetdk ezek a regiondlis
szokasok és kulturalis valtozatok.
eginkabb az erdélyi magyarsag esetében,
Laz ottani magyar tarsadalomnak ugyanis
jol felismerhetd kulturalis hagyomanya, soét sa-
jat ,erdélyi” identitasa volt. Ezt nemcsak az
onallo erdélyi fejedelemség kultaraja mutatta,
hanem azoknak a korai ,transzilvanistaknak,
példaul Apor Péternek és Cserei Mihalynak a
munkassaga is, akik Erdélynek a Habsburg Bi-
rodalomba tortént integralasa, vagyis a ma-
gyar korona orszagainak kodzosségébe vald
visszatérése utan adtak nagyobb hangsulyt an-
nak a meggy6zdédésnek, hogy helyes volna
fenntartani a kulonleges erdélyi hagyomanyo-
kat, az erdélyi politikai és kulturalis identitast,
illetve kés6bb olyan ir6knak, publicistaknak és
allamférfiaknak a tevékenységében, mint Josi-
ka Miklos és Kemény Zsigmond, 6k ugyancsak
nagy meggy6z6déssel hangoztattak azt a ko-
vetelményt, amely szerint Erdélynek a maga
szellemi és politikai tradicioit kell koévetnie. Ez
a meggy6zodés mindvégig érvényesiilt a 19.
szazadban, az uniét megvaldsité 1867-es Ki-
egyezés utani korszakban is.

19. és 20. szazad forduléjan maskildnben
Ais megélénkiltek a kulturalis decentralizaci-
0Os torekvések, a Budapest kézpontu kulturalis in-
tézményrendszerrel szemben kezdtek magukhoz
térni a magyar mivelddés hagyomanyos vidéki
ko6zpontjai, igy Kolozsvar, Marosvasarhely, Po-
zsony, Komarom, Kassa, Debrecen, Kecskemét,
Pécs, Gyor és Sopron, s6t 0j kulturalis kdzpontok
is létrejottek, példaul az igen gyorsan polgaroso-
dé Nagyvaradon, amely a modern magyar iro-
dalmi kultara els6 tGzhelye lett, vagy éppen Te-
mesvaron, ahol négy kultura, a magyar, a né-
met, a roman és a szerb talalkozott. A kulturdlis
decentralizaciéot ebben az idében szerves folya-
matok készitették eld, a vidéki Magyarorszag
polgarosodasanak medrében jottek lIétre a nem-
zeti kultara regionalis kdézpontjai.

magyar nemzeti kultira, a magyar irodal-
mi élet, hasonléan az orszag politikai és
gazdasagi életéhez, mindazonaltal erésen koz-

pontositott moédon fejl6dott a kiegyezés utan. A
kulturalis intézmények Budapesten dsszponto-
sultak, az irdi, mivészi és tudomanyos tehetsé-
gek igyekeztek ezeknek az intézményeknek a
keretében elhelyezkedni. A modern magyar iro-
dalom példaul altaldaban vidéki szarmazasu
irok mive volt: Ady az Ermellékrdl, Moricz
Szatmarbél, Krady a Nyirségbdl, Babits Tolna-
bo6l, Kosztolanyi a Bacskabol érkezett, de vala-
mennyien a rohamosan polgarosodé Budapes-
ten talaltak szellemi otthonra és valtak irova.
Ebben a tekintetben a magyar kulturalis élet
masként alakult, mint a policentrikus maodon
fejlédd német, olasz vagy némely kelet-eurodpai
irodalom, minthogy példaul Németorszagban
Berlin mellett Minchennek, Lipcsének, Frank-
furtnak, Kdélnnek, Olaszorszagban Réma mellett
Milanonak, Firenzének, Napolynak, és a szét-
tagolt Lengyelorszagban Vars6é mellett Krakkonak
és Lembergnek is fontos kulturalis szerepe volt,
mint ahogy az egységesitett Romaniaban is Bu-
karest mellett megmaradt Jasi kulturalis szere-
pe. A magyar irodalom helyzete velik szemben
leginkdbb az ugyancsak er6sen kozpontositott
francia irodaloméhoz volt hasonlithato. Kovet-
kezésképp a hazai kulturalis élet régi, torténel-
mi székhelyei (Debrecen, Szeged, Sopron, Po-
zsony, Kassa, Komarom, Kolozsvar, Marosva-
sarhely) sajnalatosan sokat veszitettek korabbi
szervezd erejukb6l, és csak a szazadfordulo
utan torténtek kisérletek arra, hogy vidéken is
tevékeny irodalmi koézpontok alakuljanak ki. Ez
a torekvés lényegében csak Nagyvaradon, az
akkori orszag dinamikusan fejl6dd keresked6-
és ipari varosaban ért el szamottevd eredmé-
nyeket, ahol valéban nagy hatasu kulturalis
kbzpont jott létre, amit az is tanusit, hogy A
Holnap cim( antolégia két egymast kdvetd ko-
tetével ott Iépett szinre a modern magyar kolté-
szet, még a Nyugat megindulasa el6tt.

z irodalmi decentralizaciot végul az elsd
Aviléghéborﬂs vereség, a modernizacios
kisérletek bukasa és ezek kdvetkezményeként a
torténelmi orszag teriletének feldarabolasa
kényszeritette ki. Az 1920-ban megko6tott tria-
noni békeszerzddés a magyarsag lélekszama-
nak egyharmadat: kozel harom és fél millio
magyart (1,8 milliét Erdélyben, 1,1 milliét a
Felvidéken, 0,5 milliét a Délvidéken), valamint
szamos magyar kulturalis kézpontot és intéz-
ményt helyezett a szomszédos orszagok fenn-
hatosaga ala, és ezzel a magyar nemzeti iro-
dalom hét évszazados egységét is megtorte. A
torténelmi kényszer hatasara kialakuld irodalmak
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az elcsatolt orszagrészek (Erdély, a Felvidék, a
Délvidék) kulturdlis hagyomanyaira tamasz-
kodtak, ugyanakkor bens® egységben marad-
tak a magyar irodalom altalanos torekvéseivel
és aramlataival. Kialakult a magyar irodalom
policentrikus modellje, amely a maga rendsze-

rében meglehetésen eltér mindazoktol a
tobbkdzpontu nyelvi kultaraktol (francia, svajci,
québeci, afrofrancia; angol, kanadai angol,
ausztral, dél-afrikai angol; német, osztrak,

svajci, német stb.), amelyek egyaltalaban nem
ritka képzdbdmények a vilagkulturaban, hiszen
a nagy vilagnyelvek tobbnyire policentrikus
kulturakat hordoznak, igy beszélhetiink példa-
ul a francia irodalom mellett a frankofén iro-
dalmakrol, vagy az angol irodalom mellett az
angolszasz irodalmakrol.

jelenkori vilagirodalomban meglehet6sen

altalanos irodalmi policentrizmust min-
denekelbtt a kildonbdzd nemzeti kultarak nyelvi
kOzbssége teszi lehetdvé. A magyar irodalmak
esetében masrol van szo: itt nemcsak a nyelvko-
z0sség fogja Ossze a politikai hatarok altal
maskulonben egymastél elvalasztott irodalma-
kat. A hazai, a romaniai, a szlovakiai és a vaj-
dasagi magyarsag nem tartozik mas-mas nem-
zetek keretei koOzé: allampolgarsaguk eltérhet
egymastoél, nemzeti identitasuk viszont termé-
szetesen megegyezik egymassal: kdzos az etni-
kai és torténelmi tudatuk, 6sszekdti Oket a kdzos
értékrend és a ko6zds hagyomany. A magyar
kultura policentrikus modelljét lényegében az a
tény hatarozza meg, hogy az anyaorszag kul-
taraja mellett az els6, illetve a masodik vilagha-
borut lezar6 békeszerz6édések kényszerli kovet-
kezményeként tdbb szomszédos orszagban is
magyar nemzeti kisebbségek élnek, s ezek a ki-
sebbségek - nem utolsésorban nemzeti identita-
suk, kulturalis 6nazonossaguk fenntartasa érde-
kében - létrehoztak a sajat kulturajukat.

iben all a torténelmi Magyarorszag fel-

bomlasa utan létrej6tt magyar nemzeti-
ségi kulturak kilonleges helyzete? Az els® vi-
laghaborut lezard békeszerzddések kovetkez-
tében a korabbi kelet-eurdpai ,kisebbségi” kul-
tarak sorra egyeslltek a maguk ,anyanemzeté-
nek” kultarajaval, a magyar kultara korabbi
egysége viszont éppen ekkor bomlott fel, és Eu-
ropaban szinte egyedil kertlt abba a helyzet-
be, amelyben korabban az olasz, a roman, a
délszlav kultura élt. Létezik tehat egy ,kdzpon-
ti" magyar kultura, ugyanakkor Iétrejottek a
sKisebbségi” (romaniai, csehszlovakiai, jugo-
szlaviai) magyar kultarak, valamint az emigra-
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cios korllmények kozott szlletett nyugati ma-
gyar kultara: ezeket egyiitesen egyetemes ma-
gyar kultaranak szokas nevezni. A huszadik
szazadi magyarsag nemzeti tudatat és kultara-
jat igen nagymértékben hatarozza meg az,
hogy a kialakult kiilonfejlddés az eredeti nem-
zeti egység kényszer( felbomlasanak kovetkez-
ménye volt. Ez a helyzet alapvetbéen megszab-
ja a magyar kisebbségi kulturak statusat és on-
ismeretét: ez a kezdeti status és 6nismeret val-
tozott meg, ha nem is l|ényegbevagoan, az
idokdzben eltelt tobb mint fél évszazad folya-
man, nem kis részben azoknak a térténelmi ka-
taklizmaknak és megrazkodtatasoknak a hata-
sara, amelyeket e kisebbségeknek és irodal-
maknak el kellett szenvednidk.

kisebbségi sorba kerllt magyarsag jelen-
tékeny aldozatokkal I|étrehozott kultaraja
az egységes nemzeti kultura kényszert felbom-
lasanak eredményeként jott Iétre, a megfeleld
orszagrészek (Erdély, a Felvidék és a Délvidék)

m(velddési hagyomanyaira tamaszkodott,
ugyanakkor |ényegi egységben maradt az
s,anyaorszagi”, illetve ,egyetemes” magyar

kultara altalanos tdrekvéseivel és aramlataival.
A maga ,kisebbségi” (nemzetiségi) tudatanak
apolasa mellett is 6rizte a magyar nemzeti kul-
tara lényegi egységének tudatat. Ezt a kultura-
lis tudatot alapozta meg az a tény, hogy a ki-
sebbségi magyar kultirak képviseldi tovabbra
is az etnikai és kulturalis tekintetben homogén
magyar nemzethez tartozénak tudtdk magu-
kat, de ezt a tudatot er6sitette a kisebbségi ma-
gyar kulturak szervezédési folyamata is.

A kisebbségi magyar kulturak ugyanis két
forrasbdl alakultak ki: a regionalis magyar kul-
tarak és az egységes nemzeti kulturalis hagyo-
manyok forrasaibol. Ennek a kettdsségnek
részben a kultura identitasara, részben torténe-
tére visszavezethetd oka volt. Természetes do-
log, hogy a magyar kisebbségi irodalmak a
maguk regionalis hagyomanyaira is kivantak
tamaszkodni, hiszen ezek a hagyomanyok -
Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvasarhely, Po-
zsony, Kassa, Szabadka torténeti és kulturalis
hagyomanyai - biztos er6forrast jelentettek, és
minél gazdagabbak voltak, annal természete-
sebben ment végbe az irodalomalapitas folya-
mata. (Ez magyarazza azt, hogy Erdélyben vi-
szonylag kénnyebben, Szlovakidban és a Vaj-
dasagban viszonylag nehezebben fejl6dott ki a
magyar nemzetiségi irodalom.)

Aregionélis hagyomanyok mellett ugyanakkor
az egész magyar kulturanak lényeges sze-
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repe volt a kisebbségi kulturak megalapozasa-
ban és tovabbi fejlédésében: az erdélyi, a szlo-
vakiai és a vajdasagi magyar kultura ma is tel-
jes magyar kulturalis 6rokségre tamaszkodik.
Nemcsak a tovabbi egységes magyar nemzeti
kultura 6rokségére, hanem a kilonfejlédés so-
ran létrejott nemzeti kulturdlis értékekre is.
Hadd hivatkozzam csupan az irodalomra.
A kisebbségi irodalom nemcsak a Balassitol
Adyig tart6 tradiciot 6rzi, hanem azt a tovabbi
folytonossagot is, amelyet mar Kassak Lajos,
Jozsef Attila, Szabé Loérinc, lllyés Gyula, Né-
meth Laszlé, Tamasi Aron, Déry Tibor, Radno-
ti Miklés, Weobres Sandor, Pilinszky Janos,
Nagy Laszlo és Juhasz Ferenc munkassaga je-
16l meg. Szamtalan példat lehetne mondani ar-
ra, hogy ennek a tovabbi irodalmi folytonos-
sagnak az ereje miként hatarozza meg az er-
délyi, a szlovakiai vagy a vajdasagi magyar
irodalom torekvéseit.

emcsak a kisebbségi magyar irodalmak

Iétében, hanem torténeti alakulasaban is
ez a kettds (regionalis és egyetemes magyar)
tajékozodas érvényesllt. A kisebbségi magyar
irodalmak ,héskoraban” nemcsak a regionalis
hagyomanyok képvisel6i vallaltak szervez6
szerepet, hanem azok a polgari radikalis, illet-
ve baloldali irék is, akik az 1918-1919-es for-
radalmak bukasa utan mint politikai emigran-
sok telepedtek le a szomszédos orszagokhoz
csatolt terlleteken. A regionalis hagyomanyok
és az emigransok altal képviselt eszmék igen
gyorsan Otvoz6dtek Ossze, valdjaban ezek az
elvi szintézisek (vagy éppen kompromisszu-
mok) szabtak meg a magyar kisebbségi irodal-
mak ideoldgiajat a két vilaghaboru kozott. Ez
a kisebbségi ideoldgia viszont maga olyan ha-
gyomanyt hozott Iétre, amely a kortars magyar
kisebbségi irodalmak fejlddésének a tovabbi-
akban is fontos tényezdje maradt.

magyar irodalom egységes intézményi

rendjét ugyanaz a nemzedék - a reform-
kor torténelmi felel6sségtudattol vezérelt nem-
zedéke - hozta létre, amely maganak a nem-
zetnek is Uj utat nyitott, Uj k6z6sségi eszménye-
ket és identitast adott. Ez az irodalmi egység
késbbb az iranyzatok és generaciok kizdelmei
soran is fennmardt, és csak akkor tort meg,
midén a magyarsag nemzeti egysége kénysze-
ri modon, az erdszak kovetkeztében felbom-
lott. Akkor szakadt darabokra az a természetes
szellemi hald, amelyet irodalmunk megujulasanak
és europai elhelyezkedésének kezdeményezbi:
Bessenyei Gyorgy, Kazinczy Ferenc, VOros-

marty Mihaly, majd a Nyugat korul gyulekezd
smodern klasszikusok” hoztak létre. Azéta a
magyar irodalom torténetét ugy is le lehet irni,
mint az egység helyreallitasaért folytatott allan-
do és mindig megujuld kizdelmek torténetét.
Ebben a koznapi kizdelemben vettek részt a
tobb részre szakitott nemzeti irodalomnak
olyan, ma is mértéket jelentd mihelyei, mint a
két vilaghabora kozoétti Nyugat, a Magyar Csil-
lag, a Valasz, az Erdélyi Helikon, a Pasztortiz
és a Korunk, a Vajdasagban mikodd Kalan-
gya vagy a szlovakiai Magyar iras. Valameny-
nyituk élettorténetében ki lehet mutatni a nem-
zeti irodalom természetes belsé kommunikacio-
ja és szellemi szolidaritasa érdekében vallalt
feleldsséget és szellemi er6feszitéseket.

magyar irodalom az elsé vilaghaboruat

kovetben ezért nemcsak Magyarorszag
irodalmat jelenti: a szomszédos orszagokban
nagy multa magyar kisebbségi irodalmak élnek,
emellett szamos nyugat-eurdpai és tengerentuli
varosban dolgoznak magyar irok, irodalmi cso-
portosulasok és intézmények. A legtobb nemze-
ti irodalomnak vannak tlzhelyei az orszagha-
tarokon kivil, a magyar irodalom azonban szin-
te példa nélklul all abban, hogy ko&zpontjainak
és intézményeinek tekintélyes része nem a ma-
gyar allam teriletén talalhato. llyen hagyoma-
nyos kozpont Kolozsvar, Nagyvarad, Marosva-
sarhely, Szabadka, Pozsony és Kassa, illetve
Gjabban Ujvidék és Ungvar, mint ,tartomanyi”
kozpontok, amelyekben egy-egy Karpat-meden-
cei magyar régio szellemi élete tomoril. Ezek-
ben a varosokban mindenutt mikoédnek magyar
folyoiratok, konyvkiadok, irodalmi és tudoma-
nyos muihelyek, kulturalis szervezetek. Irodal-
munk - Nagy Karoly, amerikai egyetemi tanar,
az Anyanyelvi Konferencia tarselnoke talalé me-
taforaja szerint - olyan ,szigettenger”, amely-
nek ,kontinentalis kozpontja” természetesen
Magyarorszagon, illetve a Karpat-medencében
talalhato, tekintélyes része azonban a nagyvi-
lagban szétszért ,szigeteken” él és dolgozik.
Ebben az értelemben nemcsak Budapest, Debre-
cen, Szeged és Pécs, illetve Kolozsvar, Pozsony,
Ujvidék és Ungvar a magyar nemzeti irodalom
k6ézpontja, hanem Bécs, Minchen, Parizs, Lon-
don, New York és Toronto is: a vilagtérképen
mindenutt megtalalhatok irodalmunk er6sebb
vagy gyengébb fényei.

magyar nemzeti irodalom megosztottsaga
Aés tobbkdzpontisaga természetesen torté-
nelmi tény, olyan allapot, amelyet a k6zép- és ke-
let-eurdpai és a nemzeti torténelem e szazadi ala-
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kulasa hozott Iétre. Ez a megosztotisag és tobb-
kozpontusag ugyanakkor nem jelentheti azt,
hogy el kellene fogadnunk a magyar irodalom
tovabbi ,kilonfejlddését”, és le kellene monda-
nunk lényegi egységének elvérdl. Ezt az elvet
kovették gyakorlati tevékenységik soran a
szomszédos orszagok magyar irodalmai s,
igaz, arra altalaban nem volt lehetéséguk, hogy
egyértelmiien Kkinyilvanitsak az irodalmi egy-
ségnek ezt a kdvetelményét. A magyar kisebb-
ségi irodalmak, de a nyugati magyar irodalom
mihelyei is, hacsak torekvéseiket nem korlatoz-
ta kilils6 er6, mindig is igyekeztek szoros k6zos-
ségben dolgozni az ,anyaorszag"” irodalmaval.
Ennek igazolasara mind az erdélyi, mind a fel-
vidéki, mind a délvidéki magyar irok tollabol
szamos elvi megnyilatkozas idézhetd.

z erdélyi magyar irodalom képvisel6i
Arendre a nemzeti irodalommal fenntartott
ko6z0sség mellett nyilatkoztak; ennek a koz0s-
ségtudatnak a fontossagara figyelmeztetett az
anyaorszag ir6i részérdl a két vilaghaborua ko-
zOtti korszak legnagyobb szellemi tekintélye:
Babits Mihaly is, midén tébb alkalommal véle-
meényt mondott az erdélyi irodalom és altala-
ban a magyar kisebbségi irodalmak helyze-
térél és eredményeirdl. Eloszor 1929-ben adott
atfogd értékelést az erdélyi magyar irodalom
torekvéseirdl, midén a Budapestre tavozott
Aprily Lajos szerkesztdi tisztjét Kuncz Aladar
vette at, és 6tdle kért az Erdélyi Helikon szama-
ra olyan programado6 tanulmanyt, amely az Er-
délyben is kovetendd ,egyetemes magyar
szemléletnek a célkitliizéseit” vilagitia meg. Ba-
bits erre a felkérésre irta és jelentette meg az
Erdélyi Helikonban Eurdpaisag és regionaliz-
mus cim( tanulmanyat, amely a cimében meg-
jelolt két fogalom viszonyat tisztazva az eurd6-
pai hagyomanyok és szellemiség kdvetésében
jeldlte meg a kisebbségi irodalmak feladatat. A
kovetkezd alkalommal, 1931-ben, Tabéry Gé-
za Emlékkonyv cim( mavérdl irvan hangsulyoz-
ta azt, hogy a kisebbségi magyar irodalomnak
a magyar nemzeti irodalom keretén belll kell a
maga természetes helyét megtalalnia: ,Az er-
délyi irodalomnak, éppen sajat eszméjénél
fogva, mely megveti a »hatalmak és hatarok«
esetlegeit, intenziven vissza kell kapcsoldédnia
az egységes magyar irodalom vérkeringésébe.
Taplalni azt nemes eszméjével, szabadabb lég-
korével - s taplalkozni annak szélesebb gyodke-
ri erejébdl.” Ez a nézet a harmincas évek ha-
zai és erdélyi magyar irdéinak altalanos meg-
gy6z6dését fejezte ki.
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Amikor a magyar muivel6édés és irodalom
bels® felépitésére és kdzelmultjara figyellink, a
regionadlis valtozatokat mindig figyelembe kell
vennunk. A kulturalis régiok termésébdl termé-
szetesen csak az juthat el a nemzeti kultura tar-
tés és biztos értékei k6zé, ami a regionalis ,he-
lyi szineket" egyetemes és atfogd igények és
értékek jegyében rendezi. A kilonféle régiok
kulturalis karaktere és a mlvel6dési regionaliz-
musok mindazonaltal énmagukban is értéket
jelentenek, hitelesitik és gazdagitjak a mavé-
szeti alkotast.

mikor azon gondolkodunk, hogy mikép-

pen lehetne nemzeti kultirank egységét
helyreallitani, kétségkivil szamot kell vetni a
nagyobb, példaul erdéiyi, felvidéki, vajdasagi,
dunantuali, alféldi és kisebb, példaul székely,
kalotaszegi, bansagi, karpataljai, bacskai, Ba-
laton-melléki irodalmi régiokkal. Annal is in-
kabb, mert a kulturalis régiodk altalaban nem ir-
hatok korul allami és kozigazgatasi hatarok-
kal, tobb regionalis korzetben igy Szeged,
Arad és Temesvar, illetve Debrecen, Békéscsa-
ba és Nagyvarad, valamint Szatmarnémeti tér-
ségében O6sszekdtik a magyar-roman hatar két
oldalan él6 magyarsagot, de dsszekotik a régi-
Oban él6 kulonb6zd nemzetiségeket, népeket
és kulturakat is. Mindez mar a régiok megha-
tarozasanak ujabb szempontjat veti fel, torté-
nelmi, gazdasagi és kulturalis hagyomanyok és
érdekek altal megjeldlhetd nagyobb vagy Kki-
sebb térségek, illetve tajegységek ugyanis nem
kotédnek okvetlentl a nemzeti lakoterllet, a
nyelvteriilet koréhez, atfoghatnak kiilbnbdzé
népeket, nyelveket és kulturakat. Val6jaban
ilyen modon szervez6dott hagyomanyos gaz-
dasagi és kulturalis tajegységekként lehetne jel-
lemezni a magyarorszagi Alfdlddel szorosan
Osszefliggd erdélyi Partiumot, a romaniai és ju-
goszlaviai terlleteket egyesitd torténelmi Ban-
sagot (Banatot) vagy éppen a Székelyfdldet,
amelynek mindig is elismerten sajatos tajfold-
rajzi, torténelmi és kulturdlis karaktere volt.

aldjaban a Karpat-medence, mi t6bb, az
Vegész kbozép-eurdopai térség, az egész
Duna-tdj ilyen gazdasagi, torténelmi és kultu-
ralis ,alrégiokbol” épil fel, hiszen hasonl6 re-
gionalis rokonsag fedezhetd fel példaul az
észak- és dél-tiroli dvezet kozott, amelyek ko-
rabban egyetlen kozigazgatasi egységet alkot-
tak, vagy a keleti lengyel és a nyugati ukran te-
ruletek kozott. A kdzép-eurdpai régid huszadik
szazadi ,nyomorusagat” (hogy Bibo Istvan szavat
idézzem) éppen az idézte eld, hogy az els6 és a
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masodik vilaghaboru utan kier6szakolt teruleti
rendezések feldaraboltak és kettévagtak a ha-
gyomanyos és szerves tajegységeket. A Kar-
pat-medencében |étrejott ,alrégidoknak™ a mult-
ban igen er6s és tartalmas 6sszekodttetései vol-
tak minden iranyban; délkelet felé a torténelmi
roman fejedelemségekkel, keleti iranyban
Ukrajnaval és Oroszorszaggal, északon a len-
gyel és a baltikumi tajegységekkel, nyugaton
az osztrak tartomanyokkal, Bajororszaggal,
Szaszorszaggal, Csehorszaggal, délen pedig
a délszlav terilletekkel, Szerbiaval, Horvator-
szaggal, Szlovéniaval, s6t az északolasz tér-
séggel, Velencével, Lombardiaval. A Karpatok
gylrdjében él6 dunai régié ilyen modon beil-
leszkedett az 6t korllvevd kd6zép-eurdpai, sét a
nagyobb dimenzidkat jelentd eurdpai ,mozaik-
ba", mikdzben etnikai és kulturalis tekintetben
maga is sajatos ,mozaikot” alkotott.

k6zép-eurdpai, karpat-medencei régiok

termékeny egyuttmikodését mindenkép-
pen megzavarta a térség hagyomanyos politi-
ris eszkdzokkel elért felbomlasztasa, a politikai
hatarok t6bbsz6ri atrajzolasa, amely sohasem
vette figyelembe az etnikai és torténelmi, a gaz-
dasagi és geopolitikai kdvetelményeket, és
foként az a 19. szazadban és a 20. szazadban
szélsdséges mértékben kibontakoz6 etatizmus,
amely a hagyomanyos gazdasagi és kulturalis
egyuttmikodés érdekeit teljességgel figyelmen
kivil hagyva, mindent az allam, s6t a kdzép-eu-
ropai térségben csak politikai mitoszokkal ala-
tamasztott és erszakos, esetenként teljességgel
embertelen eszkdzOkkel megvalodsithatd ,nem-
zetallam™ voluntarista ideoldgiajanak rendelt
ala. Azaz ugyanugy az ideologia els6bbségét
igyekezett érvényesiteni a gazdasag, a kultara
és a mindennapi élet folott, akar a 20. szazad
totalitarius allamberendezkedései.

z az eurdpai integracios folyamat, amely
Aa kontinens nyugati régidjaban az 6tvenes
években indult meg, és a kilencvenes években
atterjedt a szovjet megszallastol és gyarmatosi-
tastdl éppenhogy megszabadult kdzép-eurdpai
régiora, bizonyara uj tartalommal fogja megtol-
teni a hagyomanyos regionalis kereteket, és en-
nek kovetkeztében bizonyos mértékig helyre
fogja ezeket allitani. Mint ahogy részlegesen:
gazdasagi és kulturalis vonatkozasban mara j6-
részt helyredllitotta a tradicionalis nyugat- és
dél-europai regionalis egységeket. A Rajna
mentén: a francia Elzasz és a német Wirttem-
berg tartomanyok ko6z6tt maris igen tartalmas

egyuttmikodés jott Iétre, mas vonatkozasban vi-
szont az egységes Italia szinte kettészakadt, a
torténelmi északi és déli régidra, ennek a gaz-
dasagi és kulturalis szakadasnak mar politikai
koévetkezményei is vannak. Ha a kdzép-eurdpai
halad, hasonl6 fejleményekre lehet szamitani a
mi kornyezetinkben is, vagyis elképzelhetbveé
valik, hogy az allamhatarok megvaltoztatasa
nélkdl is tobbé-kevésbé helyreallnak a hagyo-
manyos regionalis 6sszekottetések és tajfoldrajzi
szerkezetek.

lyen torekvések maris tapasztalhatok a ki-

Ionféle ,euro-régiok” keretei kozott. llyen
regionalis szerkezetek jottek létre példaul a
magyar Alfold és a torténelmi Partium, az
észak-keleti magyar, a keleti szlovakiai, a szat-
mar-maramarosi romaniai régiok és a Karpat-
alja k6zo6tt, és voltak torekvések a romaniai, ju-
goszlaviai és magyarorszagi bacskai-bansagi
régiok egyuttmikodésére is. Ennek az ,euro-
régionak” a kialakulasat most, legalabbis
egyeldére, meg fogja akadalyozni a jugoszla-
viai valsag és haboru, amely nemcsak a jelen-
ben (a haborus események idején), hanem a

kozeli jovbben is a regionalis kapcsolatok
fejlodésének mentalis, pszichikai akadalya
lesz. Ezek mellett az ,alrégiok”™ mellett na-

gyobb regionalis egységek is bizonyos onallo-
sagra és egy Uj kapcsolatrendszer kialakitasa-
ra torekednek. Legismertebb példaja ennek az
erdélyi roman értelmiség koérében teret nyer6 Uj
stranszilvanizmus”, amelyet a Pro Transylva-
nia-alapitvany képvisel. Ez a kezdeményezés
igen er6s ellenallassal talalkozott a roman na-
cionalista partok és az orthodox egyhaz
részérol, és természetesen a bukaresti kormany
is bizalmatlan vele szemben. Mindazonaltal ta-
lan bizakodni lehet abban, hogy f6ként a gaz-
dasagi érdekek kovetkeztében Romaniaban is
megerdsodik az erdélyi regionalizmus eszmé-
je, és altalanossagban teret nyer a kézpontosi-
tott és etnokratikus doktrinak ellen fellép6 de-
centralizacio, majd ennek el6bb-utébb menta-
lis ja roman nemzeti identitast is érintd), illetve
politikai kdvetkezményei lesznek.
kOzép-eurdpai térség regionalizacidjanak
Aés vele egyutt jard ujszer( integracidjanak
valéjaban két hajtdéereje van: a gazdasag, amely
valészinlleg hatékonyabban képes fejlédni az
Ujszer( integracio korulmeényei kdzott, és a kultu-
ra, amely egyrészt a nemzeti identitds hordozo-
ja, masrészt a kb6zép-eurdpai népek kdzotti érint-
kezés és egyuttmikddés médiuma. A kulta-
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ran belll els6sorban az irodalomnak vannak
identitasérzé és kozvetitd lehetdségei. Eppen
ezért az erdélyi magyar irodalomnak olyan
stratégiat kellene valasztania és kialakitania,
amely hitelesen és eredményesen képes szol-
galni ezeknek a lehetbéségeknek a val6ra valta-
sét.

z erdélyi magyar irodalomnak, ahogy én

latom, harmas stratégiai prioritasa lehet.
El6szor is fenn kell tartania, a korabbiaknal is
jobban gazdagitania kell az egyetemes ma-
gyar irodalom Osszetartozasanak tudatat és in-
tézményes alapokra helyezett gyakorlati
egyuttmikodését. A magyar irodalom ma is a
nemzeti identitds és szolidaritas els6 szamu
hordozéja és alakitdja, és természetesen az er-
délyi magyar irodalomnak is vallalnia kell az
ezzel jaro feladatokat. Masodszor: az erdélyi
magyar irodalomnak fenn kell tartania és meg
kell jelenitenie az erdélyi regionalis hagyoma-
nyokat, azaz bizonyos mértékig, természetesen
a kor kovetelményei szerint, megujitva és kor-
szer(isitve Gjra kell értelmeznie és fel kell hasz-
nalnia a két vilaghaboru kozotti ,transzil-
vanista” tradiciot. Aki az elmult évtized erdélyi
magyar irodalmat figyelte, jol tudja, hogy a
transzilvanizmus igenis hatékony hagyomany-
ként van jelen, igy az erdélyi magyar liraban
(példaul Kanyadi Sandor, Laszloffy Aladar és
Kovacs Andras Ferenc koltészetében), az erdé-
lyi magyar torténelmi regényben (példaul Sza-
b6 Gyula miveiben), valamint az Uj erdélyi
magyar szociografiai irodalomban (példaul
Beke Gyorgy uj kiadasban megjelend irodalmi
riportkonyveiben). Harmadszor: az erdélyi ma-
gyar irodalomnak kezdeményeznie és erfsite-
nie kell az erdélyi és altalaban a kozép-euro-
pai irodalmi kulturak kapcsolatrendszerét,
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egyébként ugyancsak az ,erdélyi gondolat”
nemes hagyomanyai szerint.
urépa ma: a szazadvégen, az ezredveé-
Egen, a szemunk lattara kibontakozo6 ujabb
torténelmi korfordulén a kontinentalis integra-
cio hatalmas feladata el6tt all, és ebben az in-
tegracibban a magyarsagnak és Magyaror-
szagnak, a roman nemzetnek és Romanianak
(valamint természetesen a tobbi k6zép-eurdpai
népnek és orszagnak) is részt kell vennie. Az
integracié forgatokényve azonban nem fog
onmikddéen megvaldsulni, nekink magunk-
nak is hatalmas a felel¢sségiink és hatalmasak
a feladataink. Nemcsak az integracioé straté-
giai forgatokdonyve érvényesiilhet, hanem a
valsagé, a dezintegracioé, a torténelmi méreti
lecsuszasé is. Mindez a kozép-eurdpai régio
torténete soran mar tobb alkalommal érvénye-
sult, igy az els6 vilaghaboru utan, illetve a né-
met nemzetiszocialista és a szovjet bolsevista
hoédoltsagi rendszer idején. Ezek a kils6
er@szakra bekovetkezett események altalaban
elsorvasztottak a regionalis integracio készsé-
gét, szétverték korabbi eredményeit. A kdzép-
és délkelet-eurdpai valsagot példazza a jelen-
ben Koszovd és Jugoszlavia, és felléphetnek
sajnalatosan veszedelmes tendenciak Romani-
aban is, kivalt a soron kovetkezd parlamenti
valasztasok utan, amelyek kovetkeztében ismét
atrendezédhet a politikai térkép, feler6sodhet-
nek az etnokratikus torekvések és Bukarest is-
mét hatat fordithat Eurdpanak. Helyzetiink

most: a korszakvaltas lazai kozo6tt, egyaltalan
nem megnyugtatd, j6zan és bator értelmiségi
cselekvésre lesz sziikség tovabbra is, ha el ki-
vanunk jutni abba a biztosabb vilagba, ame-
lyet a demokratikus tarsadalom és az europai
integracio igeér.
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Jenei Gyula
MINT OSEMBER

mint 6sember, kit barlangba vert eso,
hideg, borzongva huzédom 06sztondém
mélyire: a flstos falakon az Urdingi
lang hatalmas arnyékot vet: jatszik,
fejtet6re allitja a szorongast: akar
gyerekkoromban - amikor elfenekelt
anyam -, nem jon hang a torkomon!
pedig larma van bennem, de miként
a kovek: csend vagyok, a pillanatot
felnyarsaljak az oroklétbe fagyott
forditott sztalaktitok; s hogy ki szeretett,
s miért nem, legyen madarlatta

titok. mint 6sember, kit

ideges ismeretlen igéz, Uj

tereket teremtek, megszokom

a borzongast, belakom a csendet.
megvalogatom mozdulataimat.
mindegyik hozzad képest létezik.
rebbenéseidet lesem.

ahogy jatszol, arcomhoz nyulsz.
ahogy félelmeimet figyeled.

OSZ1 ZSALUK

almos fust fekszik a kerteken.
valahol égetnek: szaraz avart,
elsargult nyarat. egy kései rozsa
dérmarta voros fejével biccent,
amikor befordulok a sarkon:
jottél, ismerds idegen? halkan
nyavog a kapuvas, elmarad

a kutyacsaholas. Ures a haz.

GYULA VERSEI

JENE!
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JENEI

csak az 6sz ul a gangon
egeérszin zsaluk alatt:

faradtan int,

s szél kavar a labam elé

orvényt zorgd levelekb6l, malld
vakolat porabdl, multbol.

a tinddo délutan verebet reppent
a lugasba. madarszemben szemléli
0sszezsugorodott arcat a haz:
mintha hazajottem volna,

de sosem jartam itt.

a kilincs hivds, bent félhomaly.

FELHOK ES EVSZAKOK

a sarokrol meég visszanézhetsz
sz6longathatsz ajult nyarakat
hoéesések évada jon

izzadt 614G lanyoké

arctalan de kiszamithato

mint sapkadon a bojt

o6lomszin felhd6k az égen

faj amikor homlokod beléjik vered
valahol sziréna szol

0sz szital fényt a neonlugasok kdzé
a faradt levelek megadjak magukat
a gravitacionak

atléped Oket

ahogy az évszakok atlépnek téged
férfiak jonnek szemben

nok

elidéznek szemedben

mintha ismerds lenne egy-egy mozdulat

kérdojellé gorbult talalkozas

kis csehokba bujnal magad el6l
meghuzodnal egy pohar italban
karomkodasban

valakinek a mosolyaban

hogy ne legyél egyediil
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Lukacs David
ELTORZULHAT

minden alom sebet tépett

szimbolumok ma a holtak
lancra kotve idebenn mar
id6-kutyak csak csaholnak

tekintetem alarcba bujt
férget féreg belepett
jollakottan okadjak le
legtitkosabb kertemet

szamit-e a végsd sz6 hogy
mit Uzen a pirkadat?
eltorzulhat mindkét vilag

a sOtétség mar itt matat

A TAJ LELEPLEZODESE

ime a kép keret nélkiil
Végtelent huz az ecset
Foldbdl vérbdl Grilékbol
keveri a szineket

NEMEZIS

csupan egy lepattant rozsda ragyogasa
rongyba takart krisztus-arckép

az apatlan szomjusag mécse 6rok tancra
itélt lang a fogadott nemlét

mint mezitelendl ringatdzo 6szi levelek
az idé-rontotta nyarfa olében...

ahogy fold tart 6reg kutat, rom hatan romot
ugy szoritsd a kezem Istenem

LUKACS DAVID VERSE]
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KAROLY VERSEI

NYIRFALVI

o

Nyirfalvi Karoly
HAVAK HAVA

Ez a torténet masrol szol

a fénytorésben arcuk eltorzul
b6rik lehetne vetitbvaszon és
lemondo fajdalom a szemukben.

Csak hull és hull és hull a ho
allnak a tisztitd hézuhanyban
csontjaikban ritkul a mész
szavaikban az érthetd elem.

Nem tudom, mit akarhatnék t6luk
sOhajuk hidja nem ér el hozzam
a térdigérd ho lehdti szivem melegét

ha gyertyat gyujtanék mellemen talan, még...

EZ AZ EPPEN, HOGY NEM...

Bejottél akkor, arcomra fagyott a
mosoly, ez az éppen, hogy nem orultem
a viszontlatasnak, hova tegyelek

az emlékezet sekélyes polcan,
gondoltam, megirva ezzel fejben,

ki tudja, hanyadik elsietett

versemet.

Ez az éppen, hogy nem kellett volna
megirni, megszolalni sem, csak a
végtelen egyetlen percéig vissza-
fogottan rendezni arcizmaim
zabolatlan allasat, mutatni
képet, polcnyi kacatot, hogy megismer;j.

Tortént valami? (Ez az éppen, hogy nem...!
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Jékely Zoltan
UJ EVEZRED FELE

Mi kétezerben nem élunk, szegénykém,

az uj évezred nem lel itt bennunket-

fekszlink a mélyben, s az ég régi kékjén

fenn, fenn kilonos ) gépek keringnek.

Lebontottak a hazat, hol szulettiink,

- mint a Tabant. Agyunk, székink elégett.

Sok konyviink méltatlan kezekben eltint -

s hova lettek alakunkrol a képek?

Az utakon uj cipok nyikorognak,

mas ruhaban mas lanyok lengedeznek.

Mint lelke eldugott 6reg boroknak:

az almunk egyre stribb, édesebb lesz.

Tovabb l6badlja felettiink az égen

az id6 a napot, e lassu ingat,

s ugy alszunk mar, mint foldink mas felében

a kébepolyalt, hosszucsontu inkak.
(1935)

Alfoldy Jend
JEKELY AZ UJ EVEZRED KUSZOBEN

lamely vers - néhany nevezetes torténelmi al-

kalomtol eltekintve - olyankor valik id6szer(ive,
amikor az olvaso¢ talalkozik vele. Talalkozik - az
esztétikai befogadas értelmében. A személyes kordil-
mények aktualizald hatasa jelentdsen eldsegitheti e
talalkozast. A lanygimnaziumban a szerelmes ver-
sek hoditanak jobban, a filiskolakban inkabb a la-
zado, forradalmi koltészet mivei. A kisgyermek a
szivéhez kozeli allatokrol mondogat 6rommel verse-
ket, s a vénlld szivekben az elmulas gondolatanak
koltoi  kifejezése talal visszhangra. A versekkel él6
emberek el tudnak mesélni, miként villant f6l emléke-
zetiikben valamelyik vers egy sorsdont® helyzetben.
A m( értéke nem ezen fordul meg, hisz ez csak a
vers témajat érinti, mégis ugy vélem, kar lenne - ma-
gasabb esztétikai meggondolasbdl akar- lebecsilni
a korlilmények altal kedvezéen befolyasolt versbefo-
gadast. A vers és az olvaso6 vagy hallgaté kozti ut le-
rovidlilését szerencsének tarthatjuk. A szerencsét pe-
dig nem érdemes elszalasztani.

Jékely Zoltan Uj évezred felé cimii versének ,jo-
vendolése” az évszazad-, illetve az ezredforduldohoz

kbzeledve immar szembesithetd a tényekkel. Mind-
nydjan a kerek szamok blvoletében éliink, s az id6-
beli zonahatar atlépésének borzongaté élménye ko-
z0s bennink. Pedig azon tul, hogy a szamitdgépek-
be beprogramozott naptarak megbolondulnak, az
id6 k6zombodsen halad el folottiink. Ha azonban jol
ragadjuk meg a versben az iddszeriséget, akkor a
maradand6 értékek vilagaba is bepillanthatunk. Ki-
derlil, hogy az Uj évezred felé nemcsak borongas
vagy borzongas a hetven-nyolcvan évre kimért
életidd rovidsége miatt, nemcsak elmulasvers, ha-
nem egyéb is. De haladjunk sorjaban.

A koltemény hatvanst éwel az Ur kétezredik éve,
ama kerek szamu datum el6tt sziletett: az 1935-6s
évszamot irta a vers ala a keletkezés idejét gondo-
san szamon tarté koltd. Jékely Zoltan a vers irasakor
minddssze huszonkét éves. A koran kibontakozd
koltd kezdettdl fogva, egész koltdutjian kilonds fogé-
konysagot mutat az elmulas irant. Csupan vers-
cimeibdl villantom fol A hdazsongardi temetében, a
Csontjaimhoz, A halal fai, A halal iinnepén, A nagy
temetében, A fold mélyében vagy a Lemminkeinen

iRASA
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az alvilagban példait - e sziikre szabott mustra csak
a fiatalkori versekbdl valé. De az egész életmivon
atvonul az elmulas, a halalsejtelem uralkodd motivu-
ma, s varatlanul bukkan fel a legvaltozatosabb té-
mak orvén. A sor szinte végeérhetetlenl folytatodik,
az olyan jelentds késobbi verseket beleértve, mint az
Isten hozzad tizezer évre, Az id6-sarkanyhoz, a
Krudy Gyulaigézése - ,,Aranyidék”vagy az Oda a
gyaszlovak emlékezetére. Szamos versét follelhetjik
az életmiiben, mely szinte részletezve bontja ki az Uj
eévezred felé egy-egy gondolatat. A Muzeumlatoga-
tas - Egy bronzkori férfi panaszai példaul: ,Nem ta-
gadom, f6lujjongd 6rém / volna tudni: kik jarnak
odafoénn. / S mért nem szlinik meg a Kivancsisag: /
hova iramlik a vilag?" - kérdezi egy sokezer éves
férfi nevében.

hhez hasonlo jelentdségli masik alaptémaja a
Eszerelem, amely vonzo, ldvot igérd izgalmaval
noveli az élet, a fiatalsag végességeébdl fakado vesz-
teség sulyat. Harminckét évesen komolyan gondol-
kodunk a tarsrol, akivel az életet egyitt szeretnénk
leélni. A hangvétel komolysagabdl kihalljuk, hogy
jelent6s érzések birjak széra a koltét. Pedig a kortl-
meények nem olyan tragikusak, hogy slirgbs szamve-
tésre késztethetnének. Nincs sz6 kodzeli egzisztencia-
lis veszélyeztetettségroél, haborurol, erdszakrol,
betegségrol. Jékely, mint majd’ mindig, most is ,,nor-
malis kortilmények™ kdzott méri fel az oriilt végzetet,
és irja hamuba a mementét arrdl a legnagyobb és
legbiztosabb élettényrél, hogy végesek vagyunk.
Ami egyebet tudomasul vesz a jovére vonatkozo-
an, az 6nmagaban nem kilondsebben megrendito.
De ahova eljut a versben, az mégis a végs®, nagy
kérdések terepe, a legsulyosabbaké. Nagy gondol-
kodok egybehangzd véleménye, hogy filozofalni
annyi, mint a halalrél gondolkodni. Lehet, hogy ver-
set irni is ennyi, de a vers inkabb, sokkal inkabb ta-
jékozodik a végzetrdl az élet gazdagsaga fel6l, mint
a filozéfia a maga elvont, hideg fogalmakkal bené-
pesitett vilagaban.
ekely feje fOlott a harmincas évek kdzepén mo-
\]10ros repllégépek zugtak. Nem lehetett sok sej-
telme arrél, hogy milyenek az éjszakaban lassu
fénycsikot huzé (valdjaban a hang sebességét joval
meghaladd) miholdak vagy az évszazad és évez-
red vége felé elhiresiild ,lopakodd” replildk. A jovo,
azaz korunk talalmanyainal mennyivel fontosabb
szamara az, amit ismer a multbol! Az példaul, hogy
szlilbhazat, a boldog gyerekkor nagyenyedi kdrnye-
zetét az évszazad s az évezred végére bizonyara le-
bontjak, miként Buda patinas negyedét, a Tabant,
kedvenc irdja, Kriady szamos elbeszélésének 6don
kulisszait is lebontottak valamikor a vers sziletése
elotti években. Jékely egész életében erdsen kétddik
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a nagyenyedi sziilbhazhoz és az erdélyi szul6fold-
hoz. Itt még az emlékezet jelentéktelennek tetsz6 fo-
godzoi, a targyak, a butorok is tizre kertilnek. De a
konyvek, a szellemi élvezet és éplilés eszkozei is ké-
zen-kozon elvesznek. Konyves ember szamara ezek
is létfontossaguak.
z évezredvégi utakon vonulé fiatal holgyek
Aviseletérél - hadd mondjuk ki, amit mi tudha-
tunk: a holdjar6 cipékrél - nem lehetett fogalma a
nék irant sosem kdozombos koltdnek. Ez igen lénye-
ges: Jékely vilaga a koltdk, az ,alanyi kotok™ kozt is
feltind mértékben a masik nem koril forog. Nem
csupan valami Don Juan-i hajlambél eredéen: a lét
kiegésziilése bolcseleti kérdés is Jékelynél, mint ama
régieknél, akik szerint az istenek altal kettészakitott
ember, az 6s-hermaphroditus férfi-fele egész életé-
ben keresi ndi felét. De jovobe hatold képzelete mint-
ha megtorpanna e ponton: a kdltd sokkal nagyobb
megjelenitd erével beszél a multrél és a jelenrdl, mint
az ismeretlen jovorol. A tizenhat soros vers jelentés
részében felsorolads: elmondja, elbusongja, mi min-
dent nem tudhat-lathat, amit az ezredvégi emberek
tudhatnak-lathatnak.

ok mindenrdél tud azonban, amire mas halandd
kkor sem gondol, ha megadatott neki, hogy
évtizedekkel vagy akar évszazadokkal tulélie a
koltét. Az 6 képzelete szabadon jar-kel és szaguld a
térben és az idében, akkor is, ha a technika altalunk
megismert csodai irant nem olyan fogékony, mint
példaul Héliosz szekere, a napkerék égi Utja vagy az
emberi mUiveltség évszazadai, évezredei irant. De a
koltd nem is képzeletet mond, hanem almot: ,Mint
lelke eldugott 6reg boroknak: / az almunk egyre s(-
ribb, édesebb lesz" - ebben azért rejlik némi
vigasz. Jékely, mikdzben sziinni nem akardan vivo-
dik az elmulds szorongaté tudataval, sokszor mint-
egy baratkozni probal vele, megszeliditi, domeszti-
kalja. Itt-ott még a halottak iranti irigység képzetét is
elhinti. Ahogy kései versében, az Oda a gydszlovak
emleékezetére egyik soraban irja: ,&s az ezistkillés,
ropogo6 kerekek kozt, odafent, / fenséges vonulasa-
ban egy kisfiu irigyli a holtat!...”

A fényt add égitestet id6d l6balta, lassu inganak
nevezi merész metaforajaval, melyre lagyan, mégis
élesen rimel az utolsd sor hatalmas koltdi képe, a
kébepdlyalt, hosszicsontu inkak. Ezekkel a képekkel
és ezzel az ingat-inkak rimparral a legszebb és leg-
tavlatosabb verszarasok egyikét alkotta meg.

ettds ellenpontozas jellemzi a kolteményt.
Szemlélete a lent és a font ellentéten nyugszik,
mely a mult és a jové ellentétparjanak felel meg. (Sok
versében megtalaljuk Hadész és Zeusz, azaz halal
és élet vilaganak ezt az ellentétét. ,Jaj, Parizsban
mennyi élet és halal van, / mennyi hus-vér font s
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mennyi csont alul!™ - olvassuk A nagy temetében ci-
m(, 1937-es versében.)
kolt6 az ember altalanos elmékezet-

Amﬂk(‘jdésének megdfeleléen a gyermekkori mul-
tat hozza legjobban érzékelhetd kozelségbe. De bi-
zonyos értelemben a haldlt is ugy fogja fol, mint
hosszii almot, vagyis mint az élet folytatasat: ,,Mint
lelke eldugott 6reg boroknak: / az almunk egyre si-
ribb, édesebb lesz." Az itt folidézett dimunk vissza-
tér a verszaro képben: kétezerben alszunk mar, s va-
lamiképpen az almok sem érnek véget.

Benne rejlik ebben az almok altal kinalt senecai
vigasztalason tul egy nagy pozitivum. Olyan poziti-
vum, amely az elégianak éltetd, élni segit6 tartalmat
ad, mint az id6 zamatot az 6bornak. Ez pedig az a
burkolt szerelmi vallomas, amely az emberi lét két
nagy tényezbje, a szerelem és a halal fogalmat 6sz-
szekoti.

ékely a szerelem és a halal koltéje ebben a ver-

\]sében is. Eletiink e két alapfogalma mas
koltéknél is gyakran kozépponti jelentéségi, de ta-
lan senkinél ilyen szorosan 6sszefonddva, ilyen val-
tolazszerien, ennyire kibékulésre vagydan, de az
0Osszebékithetetlenséget bizonyitd kiizdelemben. Ver-
seiben a szerelmi beteljeslilés rokon a meghalassal
és viszont. A halal hol azzal fenyegeti az embert,
hogy megvonja téle a gyonyorok gyonyorét, hol az-
zal csabitja, hogy sévar vagyait csak 6 oldhatja fel.
A testiségnek igen nagy szerepe van Jékely koltésze-
tében, de csak azért, hogy minél nagyobb hitelt sze-
rezzen a lelkiségnek, a halhatatlansag vagyanak.
Szerelmi lirdjanak tlizét a halal tudata annal jobban

taplalja, minél inkabb fenyegeti kioltassal az életet, s
vele a szerelmet is.

Hogy szerelmes vers is ez, nemcsak halalvers, az
mindjart a verskezd® megszdlitasbol kiderdl: ,Mi
kétezerben nem éliink, szegénykém". Gondolhato,
hogy a kedveséhez szdl a koltd: a kijelentés megszo-
litottia nem lehet sokkal ifiabb a kolténél, és bizal-
mas viszonyban van vele, hiszen szegénykémnek
szolitjia. A szerkezet is bizonyitd ereji. Az, ahogy az
elmulasmotivum egy magasabb szintre emelve Ujbol
megszolal. A vers harmadik soraban a feksziink a
mélyben egytttes alvasra utal: a beszél6 és megszo-
litottja egyutt pihen a sirban, mint az életet egydtt le-
élt parok. S az utols6 sorokban az, ahogy almunk-
rol, vagyis a megszolitottal kdzos alomrol beszél,
majd az ,ugy alszunk mar, mint féldiink mas felében
/ a kbbepodlyalt, hosszicsontu inkak™ igei tobbes
szam els6 személye is erre enged kovetkeztetni: par-
ban nyugszanak a szerelmesek.

koltemény ldtszdlag arrél szol, hogy a kétezre-
dik évet nem érhetik meg az 6sszetartozok, va-
I6jaban pedig arrdl, hogy egyltt lesznek tovabbi év-
szazadok mulva is. A versben egyforman fontos a
latszat és a valdésag, a mi titka ezek Osszejatszo
egyuttesében van. Az elmulast évszazadokkal tuléld
szerelem gondolatahoz nem ad szilard tampontot a
koltd, am a maga sejteté modjan mégis ezt sugallja.
Vallomasat kesernyés lemondasba burkolja, mégis
vall a szerelemrdl, a szerelemhez halalon tuli hliség-
gel, felejthetetlendil.
A nagy fogadkozasokat pedig a gyorsan felejt-
hetd versek irdinak hagyja.

Szoliva Janos

OTT, AKKOR

Ha egyszer, csak ugy, megallnank,
ahogy a busz megall valahol,

ott, ahol nincs megallo, sik terep,
csak hegyek, lepusztult hegyek,
ott, ahol felh6kbe tur a szél,

és hallhaté a menny, ahogy dorog,
és lathato a csova fejunk folott,

s a tavolban, talan messze,

harang zugna félreverve,

ott, akkor megremegne a szank,
Osszekulcsolddna a kéz,

ott, akkor eszlinkbe jutna
litaniakbol meg6rzott imank:
suram, irgalmazz nekunk!"

SZOLIVA JANOS VERSE
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CUKOR GYORGY VERESE

o

Cukor Gyorgy

HAROM SZIN
Nehezek vagyunk
véres rongy a hajnal
cOlopoOket vertink a foldbe odakdtve csigasorok
s acsolatot a ko ala
emeltik
nehéz mint egy vasék amivel a Foldet alaverik
mint doglétt mozdony
nehéz mint lelkérdl levalt csont-bér 6regapam
mi a sullyedez6 téomegsir kiket
foldbe nyom a teher
izzadunk sos vizet vért
alafeszitettiink emeldkkel nyaggatuk el6re
nyogtunk ropogott a csont s elére
minden piros mint az er6lkodeéstol
bevérzett szem kifakadt erek
piros és nehéz mint kifordulni a szulécsatornan
ha fogadasunkra angyalképpel ducoljak ala a plafont
ahol elhaladtunk mély arkok a homokban
utobb sem fejtik f6l az el6rajzolas vonasait
a homok abrait szél lapozgatja laponként tépkedi
a maga helyén legsulyosabb a k6
ha a piramis all

£

Szépen termettaz idén, nem aproszem(, mondom az embernek, ki kétaraszos husvéti
szogeket sziiretelt, egész vodorrel, s folszallt vele a buszra. Usztak hig tervekben,
illuziokban a szogek, vodornyi vas, melybdl abrandot sajtol a szekerce foka.
Kérdezte, van-e 6ram. Megmaradni mi sem segit, feleltem, ceremoniak, a megcsapott
lator-sipcsontodban fehér kod a fajas, majd 6szi esOk, nyugodt légzéssel hajdani
hasonmasod légszomijat csillapitod, tort labbal nehéz féltolni magad Iélekzetvételhez
vagy tegnapi naphoz. S hol van még a jelen fehérsége? Nézed hat a forditott vilagot,
még abban az idében, amikor a tapintas, a hideg-érzet hajnala lat, s a héesésben
hozzak bolcsddet. Azoké a fehér, akik nincsenek itt. Mondom. S megjénnek, topog-
nak, lerazzak magukrol a havat, beszélnek hozzad, hogy kimondhassad, koztuk
vagy. Es arnyéktalanul fehér a Semmi, a megvaltas igéretével fehéren napos a vilag.
Mondtam neki. Szép inged van, felelte. igy utaztunk. Mar volt hazank.
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Nagy utam lesz nemsokara
havas vallal a fehér

nagy havain at

de a két fiut sokasodni latom
tobb és tobb alakzatban

kett6 meg tizenkettd az én fiaim
és elsopr6 rohammal

az uvegszerkezetll az acélanyagu lovassag
z0ld erdd pagonyan ellovan
z0ld szinre foleskidve

a sziv a sugaras elme

az erddség susogo ivei alatt
habzsol6 zold fénybe olvad

a csillagos nyeregtakaro

Sarkany

Marta

REMENY

Szeretném megrajzolni alakjat. Ugy latom
6t, ahogy a konyhaban all, a teljesen kitart
ablak elétt. Ez az egyetlen modja annak, hogy
szabad levegbhOz jusson. A haza elé éplilt
hatalmas éplletek fokrol fokra elvették ugyan a
kilatasat, de még igy is maradt egy résnyi hely,
ahonnan lathatja a Mecseket. Ha becsukja a
szemét, még mindig érzi a hegyek felbl érkezé
déliszél fuvallatat.

Az arca rancos. A szemei koériil millio apro
barazda. Ha feltekint, huncut szemek néznek rank.
De csak a szeme vidam. Arcan a faradtsag, a
beletérédés, az bregség latszik.

Nagyon szép a haja, bar teljesen 6sz. A hul-
lamzoé  hajtbmeget homlokarol hatrafésdili,
tarkojan lazan kontyba fonja. A kezei is 6regek
mar, néha beleremegnek az idé muldsaba. Az
ujjaitompak, a sok munka kisikalta a régi kecses
iveket, ahogy a folyo alakitja a partjara kiguri-
tott kbveket.

Az alakja még most is szép. Tartasa egyenes.
Van benne valami méltésagteljes.

Most is ott all az ablak elbtt. Egyik kezét lazan
az ablakkeretre tamasztja, masik kezével fogja a
kitart ablakszarnyat. Fejét kissé felemeli, szemeit
lehunyja, orrlukait kitagitia, hogy minél tébbet
szivjon be a szabadsag illatabol.

1922. januar 23-an sziletett Szokol Ambrus és
Zakanyi Lidia masodik gyermekeként. Az
Ujszllott csunya volt, vords, duzzadt szemi, és
teliesen kopasz. Mit sem tor6dve ratsagaval, a
kisbaba hangos ujjongassal, boldog 6érémmel,
hatalmas orditassal tudatta a vilaggal, hogy
megérkezett. Szokol Ambrus Zakanyi Lidiahoz
lépett. Lehajolt, megcsokolta felesége gydngyoz6
homlokat, megérintette karjat, majd kezébe fogta
a kalapot, és kiment, mert temérdek munka vart
ra. Zakanyi Lidia faradt volt és halkan sirt. Oriilt
ugyan ujszilott gyermekének, de nem tudta
feledni azt a mamoros boldogsagot, amely els®
gyermekiik, kisfiuk megsziletésekor eltoltotte, s
amely a gyermek cseperedése folyaman sziviiket
teljes egészében betodltdtte, és nem tudta elfelejteni
azt a mély gyaszt és fajdalmat, ami a kicsi gyer-
mek halalakor hatalmaba keritette 6ket. Nem is
hallotta kislanya bombdlését, nem orllt az (j
életnek ugy, ahogy kellett volna. A rugy
kifakadasa az 06szi levél hullasat, az avar
elégetését juttatta eszébe.

Marika sirt még egy kicsit, aztan elaludt. igy
alakult a dolgok rendje. O lett a masodik. Marika
kicsi lénye azonban olyan bgjos, oly tlineménye-
sen kedves és oly szeretetre mélt6 volt, hogy lassan
mar Szokol Ambrus is elfelejtette els® gyermeke

SARKANY MARTA NOVELLAJA
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halalat, s szemében nem a gyasztdl gylltek
kénnyek, hanem az O6romtoél, amikor kislanya
ragyogo barna szemébe nézett, amikor a gyermek
okos kis fejét az apja szivére tette, s elaludt az
Olében.

Marikat a szeretet éltette és a szeretet novelte.

Amikor gyermekkorara emlékezik, a nyugalom és
a béke szalljia meg. Latja magatlobogo fekete haj-
jal, ahogy fut erdén, mezén, latja az 6reg hazat, a
hatalmas nyarfakat, hallja a Rinya csobogasat, és
tenyerén érzi az ujszUilott kiskutyak testének melegét.

- Hanyszor szoljak még? Nem hallod? Suiket
vagy, anya? - A hang most hatolt el Marika
tudataig. Fejét lehajtja, szemét kinyitja, mintha
egy kabulatbol térne vissza, most veszi észre a
korulotte  1évd  targyakat. A negyvennégy
négyzetméteres panellakast, a beépitett kony-
habutort, a mlanyag padlét. Visszajott a hat hek-
tar krumplifoldroél, a buzamezoékrol, a folyopartrol.
Apro léptekkel betipeg a szobaba.

- Tessék, apa? Szoltal valamit? - kérdezi férjét.
GoOcsOrtos  ujjait az Oreg vallaira helyezi, kicsit
kozel hajol hozza, mert nem hall mar jol.

Az Oregember ingeriilten valaszol.

- CsOngettek.

Marika szeme elkerekedik.

- Csongettek, apa? Megérkezett? Jaj, istenem. -
Riadtan a kontyahoz kap, aztan a koétényét igyek-
szik leoldani. - Csak ne lasson igy, rendetlenil a
fiam! - gondolja.

Rohan a kaputelefonhoz, de az csak bug. Lero-
han az emeletrél, hogy beengedje a vendéget. A
bejaratnal senki sem all. Mint akinek a sas kitépte
a szivét, Uresen megy vissza. Vissza a kalitkaba.

- Nincs itt senki, apa.

Az Oregember mar alszik.

Marika visszamegy a konyhaablakhoz. Mar
nem latja az erddt, a mez6t, a rétet. Csak azt
latja, hogy a konyhaablak két oldalan a
latképbe indulatosan betolakodik két tizemeletes
panelhdaz. Csak azt latja, hogy kitart karja,
felemelt feje lehullik, s mint egy villam sujtotta fa,
ugy all ott a gyerekkora végén, a haboru
kliszbbén. A fények is tompabbak lesznek, a
ragyog6 napsités eltiint, fekete és sziirke lesz
minden, akar egy karogd varjucsapat.

1944. december 24-én éjjel az anyjat ujsagpa-
pirba csomagolva temették el egy hevenyészve
kiasott géddérben. Az ujsagpapir és a gédor bele-
sajdul a szivébe, a fajdalom gércsbe rantja, mint
egy nem létez8, soha at nem élt szerelem hidnya.
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- Fazom - rikacsol az 6regember.

Marika becsoszog a szobaba, nehézkesen leha-
jol, eldkeres a szekrény aljabol egy puha, meleg
zoknit, s az 6regember labara huzza. Alig tudja
kikerulni a vadul feléje suhintd bot Gtését.

Aztan az 6regember megnyugszik.

- Hozdi ide a Bibliat, Marika. Olvassunk.

Marika riadtan a szemivege utan kapna, de
mar elfelejtette, hol tette le.

- A szeretet... - motyogja az Oregur. - A sze-
retet. ..

- lgen, apa — Marika kiviulrél mondja. - A sze-
retet hosszutird és kegyes...

Az dregember szemei lassan lecsukédnak.

Marika az 6reg mellett til. Megfogja a halalba
készllo kezét, annak minden porcikajat kulon
érzi. Halkan imadkozik a masodpercekért, a pil-
lanatokért, hogy minél hamarabb ragadjak el az
Oregembert a mély arokba.

Aztan megint visszamegy a konyhaba. A szinek
meég szirkébbek, még sotétebbek. A panelhazak
egyre jobban nodvekednek. A latéhatar résnyire
sz(kdll, a langyos déli szél mar nemigen furakszik
elére. Az a szines kép, amelyet korabban latott,
mar csak fekete-fehér filmként pereg el6tte.

Amikor vasarnap déleléttonként apja kerékpar-
ra (lt, zsebébe slillyesztette a noteszt, amiben
feljegyezte, ki, mennyivel tartozik. A boldog
varakozast délutan egy kismalac visitasa oldja fel.
Ez az Osszes fizetség.

Marika kihtdzza a derekat, mert atérzi ismét a
kapadlas faradalmait, félrekapja fejét és hatraugrik
a tehén rugasa elél, de nem elég gyorsan, érzi a
fején kiomlé meleg vért, ijedten odakap, aztan
rajon, csak képzelédott. Es megint jén, jon a dom-
bok felbl, nem latja a nyarfakat, nem latja a kis
hdz piros cserepeit, biztosan rosszul emlékszik,
van még itt egy domb, ami eltakarja, de nem,
nem, ott dll az liszkGs hdz, a leégett pajta nyomait
is fel lehet fedezni, a nyarfak derékban kettétortek,
nincs semmi, semmi...

Aztan megjelenik a kép, amikor megkérik a
kezét. Papa targyal Apaval. Marika boldog és
repes. A két férfi szerz6dését nem hallja.

Es aztan az egyetlen, varva vart éjszaka, amely-
bdl megfogant a fia. Elete boldogsaga és
remeényseége.

Es most érzi a csbndes varakozast a telies
megsemmistilés felé. Nem veszi észre, hogy az
Oregember a hata mogott all, vadul koppant a
botjaval:

- Nem hallod? Pisalnom kell.
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Marika megfordul, atdlelné az oOreget, hogy
kikisérje a vécére. Az dregember utoljara tiz éve
tett meg egyediil ekkora tavolsagot, mint amekko-
ra a szoba és a konyha kozotti reménytelen ut.
Elhagyja ereje és a foldre zuhan. Az 6regasszony
nem tudja felemelni. A férj és a feleség egymas
mellett fekszenek a hideg padlén, és sirnak.

- A szeretet... - mondja az éregember.
- A szeretet soha el nem fogy - motyogja az
Oregasszony.

S amikor a foldon mar nagyon faznak, az
Oregasszony 0sszeszedi teljes erejét és felemeli
férjét. Leveszi rola Osszevizelt pizsamajat, tiszta
ruhat ad ra, agyba fekteti, felmossa a konyhat,
az elb6szobat, ahol az 6regember elcsepegett.
Agyba fekteti az 6regembert, becsukja a kony-
haablakot, elhtizza a sotétité fliggonyt, lassan
levetkdzik, kibontja a hajat, és bebujik a masik
agyba. Alomtalan éjszaka telepedik ra.
Nehezen alszik el, s mire végre az alvas
megvaltdé stadiumaba jutna, az 6éregember vad
horkantasa felriasztja.

Marika flilében a vér vizesésként robajlik. A
horgés félelmetes 6rommel tolti el. Marika agya
lassan kitisztul. Az 6regember dsszefliggéstelendl
kiabal, levegd utan kapkod. Marika szeme
kimered, pupilldja tagra nyilik, megmarkolja a
paplan két sarkat, Okleivel a szdja elé tartja, hogy
a félelem és a reménység hangja ne szakadjon ki
belble. Egész teste mozdulatlansagba dermed.

- Talan most. Talan ma - gondolja Marika.
Ismét érzi arcan a tavaszi szél simogatasat, a nap
melegét. Hallia az erd6 susogasat, a madarak
énekeét. Oriiletes vagy fogja el a menekilésre. Tiz
éve nem mozdult el az 6regember mellél.

- Talan most. Talan ma - zakatol benne a gon-
dolat. Az 6éregember még mindig hoérog. Marika
szeme még tagabbra nyilik, pupilldi még inkabb
kimerednek, keze gorcsdsebben markolja a
paplan két sarkat.

Az Ooregember lassan elcsitul. Légzése egyen-
letessé valik. Marika ujjai lassan elengedik a
takarot. Szaja gorcse oldodik. Szemét lecsukja.
Szemhéja alol vékony csikban kénny szivarog.

Cserép Csaba
ASZFODELOSZ VIRAGOK

Jol indult a nap.

Jozso a piacon a pecsenyesitdk standjainal all-
dogalt - gondolvan: valaki hagy valamit a papir-
talcajan, vagy ovatosan megnézhetne egy-két ku-
kat - amikor a foldon észrevett egy Otszazast.
Igen: egy valodi, Uj dtszazforintost.

Rogton ralépett. Reklamszatyrat - melyben fog-
keféje, féslje, néhany csikk, széval az egész va-
gyona volt - a laba mellé csusztatta, majd rogton
Ujra felvette. Ekkor az 6tszazas mar a kezében, sot
mi t6bb: a zsebében volt.

- Egy véres-, egy majashurka, harom kenyér,
két darab er6s paprika - sorolta a sutdédésnek, mi-
kor rékertilt a sor.

»,0 dolce vita! Most iszom egy froccsot, veszek
cigarettat, ujsagot. Milyen mas a vilag" - néze-
gette a lucskos, havas placcon fol-ala tolongd to-
meget.

A kocsmaban froccsét, szatyrat szoritva egy ré-
szeg mellé Ult.

,Ujsagot nem kell vennem, hiszen van ennek a
marhanak” - gondolta.

- Megnézhetem?

- Nézd meg, haver.

Az ujsagot a részeg cigarettajaval egyltt emel-
te fol az asztalrol.

Hirdetések: ,Kisegité szakacsot folveszek. Bére-
zés megegyezés szerint. Szallas, étkezés biztosit-
va."”

svan lIsten” - nyugtazta Jozso6, és elindult a
megadott cimre.

- Kovetkez6 a feldllas - kezdte a kopaszra nyirt,
kovér, kopcods tulaj a munkakéri leirast: -
Kisegit6ként kellene dolgoznod kortlbellil harom
hétig. Lehet, hogy tovabb is, de harom hét az biz-
tos. Kapsz szobat, kajat, s a végén harminc ron-
gyot. Bejelentve nem leszel, ha ellenérzés jon, ak-
kor aznap kezdtél. Probaid6s vagy. Nem érdekel,
ha megdugod a takaritondket, de pofazas sehol!
Senkinek, semmit. Ertve?

- Az am6ba beszédes élélény hozzam képest,
Fonok.

- Majd meglatjuk. Holnap kezdesz. Allitsd ¢ssze
a menut! Reggeli, ebéd, vacsora. Mohamedanok
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jonnek: disznohus, zsir nyista. A személyzet is azt
eszi, amit 6k. Minden reggel adok pénzt: elmész,
bevasarolsz. Csak f6zndd kell, kiszolgalnod nem.
Van pultos, a Bobe meg felszolgal. A Bobét ne ke-
riilgesd! O gjjel is miiszakban van - vigyorgott a
fonok.

Masnap, kora reggel Jozs6 beosztotta a pénzt:
tveges lekvart, dmlesztett sajtot, olcso teat vasarolt
reggelire.

Az ebédrevald is dsszejott, am a vacsorara sz(-
kds maradt a keret.

- Kevés lesz a pénz. Mit adunk a vendégeknek
este? - kérdezte Bobét.

- Majd visszajon a féonok, s szolsz neki - ciga-
rettazgatott Bobe.

A reggelizés utan Jozs6 hozzalatott az ebéd-
f6zéshez: megpucolta a zoldséget, dsszevagta a
marhahust, elbkészitette a rizst.

Tizenegy Ora volt.

Az ételek rotyogtak a gaztlizhelyen.

- Jozsokam, csinalj gyorsan harom tukdortojast!
- szaladt be hozza minijében Bobe.

- Egyél valami hideget, nincs hely a gazon.

- Félrehuzol valamit- pislogtatta szempillait Bobe.

- Nem huzok le semmit, nem lesz kész az ebéd!

- Dehogynem. A f6nok testvére akar reggelizni.

JozsO6 megsutdtte a harom tojast, a pincérlany
elringatdzott vele, de rogton vissza is jott:

- Silssél még harmat! Csinalj ecetes hagymat, és
kérek a tokanybodl egy tanyérral! Nem baj, ha nem
kész a koret.

- A tokany is nyers, nemhogy a koret - fakadt
ki Jozso.

Bobe, ugralé melleivel, folyamatosan szaladgalt
az étterem és a konyha kozott:

- Nem érdekes, akkor f6zzél virslit!

- Nincs virsli.

- Valakit kuldj el a boltba!

- Ki menjen el?

Bobe megrantotta a vallat:

- Addig is turbd gyorsasaggal Uss Ossze egy
szalonnas rantottat!

A radidban délre harangoztak.

Jozs6 a masodik hidegtalat készitette a boltbol
hozatott felvagottakbol, sajtokbol.

Késdbb fokhagymat pucolt a kortebef6tthdz,
mert az az egészséges, utana megsiitotte a fott
kolbaszt, hiszen az ugy az igazi.

Egyszer aztan elérkezett az a pillanat, amikor
az ebéd ujra a tlizhelyen f6dogélt.

Bobe szamtalan cigarettainak egyikét szivta, és
dicséretre varva, kitartban mutogatta labait.
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Jozso kinézett a kocsmaba.

A sOntésben a csapos, flilig érd szajjal, a kezé-
be nyomott egy rumos kavét:

- Kuildd le komam, nekem mar nem megy!

- Sokan vannak. llyen jol megy az lzlet?

- Rosszul vagy te dsszeszerelve. Ezek mind a
fonok csaladtagjai. Varjak az ebédet.

- Passzolj ide még egy rumot, de kavé nélkil!
Rosszul vagyok - hebegett Jozso.

- Leszel te még rosszabbul is, kisgyerek! - iszo-
gatott valamit egy literes korsébdl a csapos.

S valéban, Jozs6 pillanatrél pillanatra pocsé-
kabbul érezte magat. A f6nok retyerutyaja meget-
te a minestralevest, a borsos tokanyt az utolsé6 fa-
latig. Kettére nem maradt az elére megrendelt
ebédbdl a rizsen kivil semmi.

A f6ndk még mindig nem Kkertilt el6.

Jozs6 a vacsorara szant pénzbdl leveskockat és
panirozott, fagyasztott halszeleteket vasarolt.

Harom orakor szolgalta ki Bobe kacaraszva az
étterem folotti szobakbol egész nap ki sem mozdu-
16 kulféldieket.

- Arabok, kurdok, afganok - magyarazta a
csapos. Itt dekkolnak, amig at nem dobjak 6ket a
hataron.

- Lehuzzak dket. At sem érnek, és lehtizzak dket
- morogta Jozso.

- Ki mondta neked, hogy etess meg valakit a me-
nekilteken kiviil? - kiabalt vorosodo fejjel a fonok.

- Hogyhogy ki mondta? Az egész csaladod reg-
gel 6ta baszogat.

- Ebben a kocsmaban én vagyok a goré, én pa-
rancsolok. Kart okoztal nekem. Ajanlom: hozd be
a hianyt!

- Mondd meg a rokonaidnak, hogy szakadja-
nak le rélam! Egész nap itt eszi 6ket a fene. Fizet-
ni nem fizetnek, mell6zni nem hagyjak az embert,
csak sarakat csinalnak neked!

- Pihentess ocsi, pihentess! Azt csinald, amit
mondok! Estére f6zz egy gulyast, az szapora és
laktato! A péktdl a Bobe hozzon buktat, ilyenkor
olcsdbban adja! A tébbi nyersanyagot majd meg-
veszem én.

- Oké, de iddben gyere vissza, F6nok, mar fél
6t van!

- Bukta helyett izes levelet hoztam, fejenként ket-
t6t. Nem volt méas - riszalta magat Bobe, mikor
visszajott a péktol.

- Dugd el gyorsan, amig megvan! - mondta
Jozso, és mar a tizedik froccsot itta a csapossal, a
fonok pedig sehol, de sehol a lathataron.

- Adjal sutit! - nyafogott a fonok lanya.
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- Nincs suti.

- De van. Lattam.

- Majd kapsz, ha marad.

- Miért nem adsz a lanyomnak egy siitit? Sajna-
lod? - fujt a fonok felesége.

- Ki van szamolva.

- Na és? Ajd neki, ha mondom!

- Itt a hus - kacsingatott Bobe. - Jot f6zzél, és
mindenkinek jusson!

- Menjetek ki! - intézkedett Jozso. - Nem férek
el téletek!

- Mi a kaja? - kérdezte a hata mogott valaki.

Jozsé megpordilt mérgében: ilyen lepusztult fa-
zont mar régen latott.

- En még nem reggeliztem.

- Sajnalom.

- Nekem eltartasi szerz6désem van a tulajjal,
de még nem reggeliztem.

- Este van, gyagya ur - bosszankodott Jozs6.

- En délben szoktam felkelni. Engem kiskorom-
ban a nagyanyam a hatan vitt az 6vodaba, hogy
ne legyen saros a cipém.

- Majd szolok, ha lesz valami. Most nincs semmi.

- Kenyér is j0, meg zsir. Itt megeszem - mutatott
az asztalra, amelyen Jozs6 a zoldséget, krumplit,
hagymat pucolta.

- Folkenlek a falra! Kifelé!

- Mi ez az lvoltés? - allt az ajtéban a féonodkfe-
leség. - JOl nézunk ki, a csOvesek atvették az ira-
nyitast!

- Kész a gulyasleves? - nyavogott a lanya.

- Még nincs! Kaptal sutit, edd meg azt!

- Nem volt j6. Eldobtam.

- Jonnek a barataink is, a javat tedd félre! - si-
mogatta a lanya fejét az anyja.

Bobe mosolyogva a sarokba pockalte cigaretta-
janak végét, Jozsd pedig - gorcsoldd froccs-lgy-
ben - elindult folkeresni a csapost.

igy teltek-multak a napok.

Jozso rajott a megoldasra: minden nap az utol-
s6 percekben kezdte el a f6zést, és mindig olyan
ételeket f6zOtt, amelyeket nem szeretett senki.

A délel6ttoket, délutanokat kemény pialasokkal
toltotte.

Néha, amikor - raérd idejében - Bobét az eme-
leti irodaba vonszolta, gyereksirast hallott, egé-
szen pici gyerek sirasat.

Egyszer latta az egyik 6regembert a nyitott ajton
keresztlil az egyik szobaban: a szényegen Ult zok-
niban, imadkozott.

Eltelt harom hét, és egy kés6i ebéd idején, autdk
alitak sorba a haz el6tt, valamikor, télen, délutan.

Szapora lotas-futas kezdoddott, oriasi felfordulas.

Mutatdés kocsijaikra tamaszkodva, lancaikat,
karpereceiket csillogtatva, csicsas zakoju idegenek
utasitgattak mindenkit. A f6ndk, mint sziirke kis
egér sunyitott, lapitott, heherészett mellettik.

Jozso a teraszrol nézte a pakolast, az emberek
izgatott készlilddését, a hideg, kodos kisvarosi dél-
utant. A menekul6k arcukon tétova mosollyal egy-
mas utan masztak be egy kamionba. Az asszo-
nyok legjobb ruhajukban, gyerekeiket vonszolva,
keziikben néhany szatyorral, bérondjeiket hatra-
hagyva, bizakodva.

Osszeszorult Jozso szive, és akkorat sohajtott,
hogy tan a vigyorgé embercsempészek is meghal-
lottak: ,Arabok, kurdok, afganok! Ne menjetek a
fehér ember orszagaba! Arra nyirkos a taj s szi-
nes luftballon a vilag. Adjatok nekem a dollarjai-
tokat! A Milanhoz vadonatij AGRAM-okat hoz-
tak. Egy kopés ide Budapest. A Lanchidnal kezd-
jlk és elindulunk Titel felé, lefelé. Lépteitek nyoman
kizoldll a fa és eltlinik a szemét. A magyarok fo-
lyoit elhagyva Diocletianus imperator palotdja Uj
életre éled. Szelid mosolyu asszonyok pillantasai-
tol kisérve, sz6rdos melleinket a szélnek kitarva, ke-
ziinkben sorozatlovok. Mar a szerbek 6si foldjén
jarunk. Taskainkban juhsajt és arpalepény. Gyan-
tas, gorog, borizii vidék, Kis-Azsia agyagjat ta-
podja labunk, s ott a varos kapui: Ninive a latha-
taron, perzsak hona, Persepolis, aztan egy ugras,
no meég, no még egy... mienk a vilag!”

Egyre-masra gordiltek ki a parkolébdl az au-
tok: koztlik a ponyvas kamion.

- Mit igyak, Hapsi? - lépett a sontésbe Jozso.

- Nyomass le egy sort - javasolta a csapos.

Az étteremben a félbehagyott étkezés nyomai.

Egy ures asztalnal aranykeretes szemuivegében,
izzadva a fonok Ult, és egy koteg pénzt szamolt.

A felesége - nyakaban vagy félkilonyi ékszerrel
- a személyzetnek dirigalt:

- Font is mindent lehuzatolni, szell6ztetni! A
flirdészobakat nagyon alaposan! Itt csak este nyis-
satok ki, ha teliesen kész minden!

- Fonok! En is lemegyek. Kellene a lé! - szolt a
fondkhoz Jozso.

- Majd holnap apuskam. Most nincs nalam any-
nyi.

- Most tettél zsebre egy csomot!

- Az masra kell. Uzlet. Majd holnap.

- Tényleg Cunci, nekem is kellene! - lépett hoz-
zajuk a fonok felesége.

- Majd holnap. Most el kell mennem.

- El fogod verni az egészet - sziszegte a no.

- Na! Uzletem van! Majd holnap!
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- A rohadék! Elcseszi még az éjjel az egészet!
- kopott a férje utan a feleség. - Sanyod! A jatékgép-
pénzbdl vegyél ki 6tvenezret! Majd holnap a férjem
visszateszi. Neked meg minek a pénz? - tamadt a
Jozsora. - It ettél, ittal! Mit akarsz még? Most is ott
a pia a kezedben. Nem kapsz semmit! Megmondom
az uramnak, hogy neked semmit! A lanyomtdl is saj-
naltad a stiteményt. Nézd, mit hagytak itt! Nézd a
piskotaidat, az almaidat, te mocsok allat! - és csap-
dosta, csapkodta Jozso6 fejét az dsszemarkolt bank-
jegyekkel.

Mialatt Sanyd, a csapos, slilt csirkét organizalt
maganak, Jozso ellopott egy tveg Johnny Walkert
a hatéboél. A whiskyt dzsekijébe dugta és elsétalt
az egyik kozeli kocsmaba, ahol az ismerds pincér-
nek eladta fél aron.

Harom régi haverral itta el a whisky arat, s
ahogy emelkedett a hangulat, a sracok egyonte-
tlen ugy vélték, hogy a fonok feleségét meg kell
buntetni.

- Hogy néz ki? - kérdezte Palkd, a rakodo.

- Fiatal, csinos.

- Csindljuk vele azt, amit a mdultkor abban a
porndfilmben lattunk! - hadart Pintyd, az autdk és
zarak avatott ismergje.

- Ha jo a tyuk, miért ne! - rohdgott Titike, a va-
gany. - Ugy is a fillemen jon ki mar az anyag.

- Van egy lanya. Mit csindlunk a kislannyal? -
aggalyoskodott Jozso.

- Azt mondtad, a férje nem megy haza. A gye-
rek pedig kifejezetten j6. Ha normalis, szereti a
gyerekét, nem? - torkoltak le a tobbiek.

Ejfél koriil a tarsashaz kapujanak magneses zarat
Pinty® csuda gyorsan megdolgozta. Halkan féloson-
tak a masodik emeletre, és Palké szazhusz kilojaval
a lakas ajtajahoz allt.

Bekopogott.

Néma csond.

Még egyszer kopogott.

Semmi.

- Menjlink a fenébe! - suttogta hatul Jozsé.

- Varj!

Halk lépések bellilrél az ajtonal. Valaki kinézett a
kukucskalon.

N6i hang:

- Ki maga? Mit akar ilyenkor?

- A férje kildott.

- Nem ismerem magat!

- Persze, nem ismerhet. En vezettem a kamiont.
El6 sem bujtam, csak Kdéphazanal.

- Mondja gyorsan: mit lizent a férjem, aztan
tanjon el!
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- Nem uzent semmit. Itt van nalam egy mill.
Azt mondta, hozzam el maganak, mert a végén
elveri ezt is.

Lanccsorgés, kinyilt az ajtd. Palké mar bent is volt.

A nd papucsban, haldéingben vergddott lapat-
nyi kezei kdzott, nydgni sem birt, mert Palkd ke-
ményen fogta a torkat.

- Csitt, csitt picinyem! - sugta rekedten Pintyd
és széttépte rajta a haldinget.

A n6 halalra rémiilt, tveges szemekkel meredt
Titikére, aki egy rugos kést csettegtetett:

- Ha jo kislany leszel, nem bantjuk a lanyo-
dat, és téged sem.

Ekkor mar toltak, kormanyoztak a sarkig tart
ajtokon keresztll a lampafényes, nyitott szoba-
ba.

A flilben a zugas allandoésult, tompan, mint a
viz alatti uszasban.

Magasra emelt térdekkel, alomba lépdeltél.

Homalyossa valt, elmosodott a kép: a lehuzott
nadragszarak, az agyra dontott, meztelen no fe-
je folott, szétfeszitett labai kozo6tt térdeld tarsak,
a neszek, az apro6 zorejek, a kapkodd, nyal nél-
kili légzés, lihegés.

- Gyere! Te jossz! - kerilt el6 valahonnan a
falon tulrél a sirgetés.

Jozs6 kiméletlenil megragadta a nd derekat,
és maga felé forditotta a tomporat.

Amilyen durva tudott lenni, olyan durva volt.

Meglepetésére - pillanatokon belldl - a moz-
dulatai lelassultak, s nem kellett tovabb a fanta-
ziajat ero6ltetnie, mert elontotte a vagyakozas.

A csip6, ez a karcsu csip8, a ropkodd hajtomeg.

»,Ez az a varos, ez az a réges-régi szoba, a val-
lakra oml6é hajzuhatag, a torokszaritd, parazna,
vad epekedés a volt-nincs lany irant, a visszahoz-
hatatlan utan.”

- Kedves - kezdte, szorosan a n6 hatahoz si-
mulva, tenyerében érezte a melleit.

A tenyerében érezte, a tenyerén, s akkor rob-
bant, berobbant az ismeret:

»~Ennek tetszik ez! Hiszen j6 neki! J6 neki!”

A kiurlltség undoraval fordult kérbe-korbe: az

asztalon a ,Kertbaratok™ viragkatalébgusaban
aszfodéloszszalak szines fotéi burjanoztak,
pompaztak.

Dus, fehér viragok.

Aszfodélosz: az alvilag, az enyészet, Hadész
archaikus, dus, fehér viraga.

- Menjunk innen! - I6kte el a n6 forrd testét
magatol.

A hangjaban volt valami, ami hatott a cimborai-
ra, tétovazva tekintgettek az asszonyra. A nd la-
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bait maga ald huzva, széttépett haldingét az olé- - Még ég a lampa! Menjink vissza!
ben tartva dlt az agyon. Minden apr6 mozdulata- - Az anyadhoz mész, nem vissza!
ra megrezzentek sulyos keblei, fekete hajan, arcan - Menijiink a Pottydsbe! Igyunk valamit!
a ferfier6 nyomai. - Nincs pénz. Elittuk a whisky arat.
Tagra nyilt, paras szemeiben értetlen csodalko- - De van. A taskajaban volt tizezer forint.
zas, varakozas. - Otvennek kellett volna lennie.
- Menjink mar! - mondta ujra Jozso, és nem ér- - Csak tiz volt. Isten bizony, csak tiz.
dekelte, hogy felismerték. - A Pottyosbe!
Az utcan a szél hordta a havat. Vékony kabatjaikat szorosan Gsszehtizva neki-

A kapu melletti hokupacra Jozsé Oklendezve, feszliltek a slivitd szélnek, s az hoval vagta tele ar-
sugarban hanyta ki a sort, gyomorsavat, epét.  cykat, nyakukat.

Porh¢ szorta be a konnyeit. - A francba! Mint a masvilag - hallatszott a s6-
- Mit bég ez a hiilye? tétben.
- Nem bdgok, csak hanyok. Az erdlk6déstol. Aztan csak a szél, a nyomorult, nyomoru szél.

Yo
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MELIORISZ BRELA VERSPROZAIJA

Meliorisz Béla

NEZZUK CSAK TOVABB

végre otthonosan kényelmes a szobam, nem horkol és nem piszkalja mel-
lettem az orrat senki, a park is kedvemre val6 a hajladozo kertészlanyok-
kal, csak paola n6vér nem tetszik, mert leselkedik utanam, megjegyzése-
ket tesz, futdlag ugyan, de minden adoédo alkalommal az orrom ala dor-
goli, hogy sokba kerulék a csaladomnak, becsiliem meg magam, am
pietro lamborini doktor szerint, akinek kdzbenjarasara meégiscsak vissza-
kaptam az olvasoszemilvegem, elképzelhetetlen nyugodt korulmeények
neélkldl a sofia benetti tanarn6vel kapcsolatos (tulzas nélkdl allithatom) fel-
becsulhetetlen értékl és tekintélyes iratanyag rendezése, mert hogy a fel-
tételezéseim szerinti 6sszefiggéseket megtalaljam, djra at kell tekintenem
meég a jelentéktelennek tind feljegyzéseket is, mint ezt itt, melyben az all,
hogy szerda délutanonként, mikor végez a varakozas regénye cimmel
meghirdetett, s kllonos érdeklbdéssel kisert eldbadassorozatanak két és fél
oranyira nyulo fejezetével, rendszerint mar nem liftez fol tetétéri szobaja-
ba, s nem is a bdlcsészeti fakultas f6épulete, hanem néhany elszant diak
kiséretében a botanikus kert felé kerllve sétal hazafelé, a via leopardin
beugrik umberto morticelli antikvariumaba, s bar magam nem sokat ér-
tek az irodalomhoz, ugy latom, az 6regur igyekszik mindig valami cse-
megével a kedvében jarni, paolo domenichettinél megveszi a szokasos
halszeleteket, s ebben szegény anyamra emlékeztet, panirozott halszele-
tet veszel, fiam, beledobod a forré olajba, s maris lesz egy kis meleg a
gyomrodban, idénként a meghivok és a szaklapok szerkeszt6ségeébol
erkez6 kuldemények mellett almoktol lazas, és most elnézést a kdzvetlen-
ségert, de a doktortdl tudom, sofia utdlagos vagy inkabb hivatalosnak
tekinthet6, és igy elfogultsag nélkuli értékelése szerint meglepden szép le-
velek talalhatok a postaladajaban, melyeket pietro lamborini doktor ne-
vében, s kezdetben a tudta nélkil irok valoban elmélyllt gondossaggal,
de helytelen az igeid6 hasznalat, mert j6 ideje nem érek ra almodozni,
lassan mar egy dorzsolt vizsgalobirdt is megszégyenitd iratanyag birto-
kosa lettem, a filmekb6l tanult és tirelemmel folytatott megfigyelések nyo-
man keletkezett feljegyzéseim rendezése végképp halaszthatatlan, nem
hagyatkozhatom csupan a megérzéseimre, bar az iménti, az It 806-0s
szamu lap tanusaga szerint (mert jelekkel is ellattam papirjaimat) egyelére
nem talaltam semmi kulonoset sofia benetti viselkedésében, de nézzik
csak tovabb, nem akarok csalddast okozni a kedves lamborini doktornak
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Debreczeni Tibor

LES KI AZ A PAL?"

A szinjatékbeli Pal,
biztos, a kivdlasztottsag tudatdval €l6 férfi. A

amikor Romaba érkezik, 60-63 éves. A szOvegekbdl kitetszik; energikus és maga-
torténés idején hdésiinket Romaban taldljuk, szobafogsdg-

ban él, a csdszar itéletét varja. Minderrél Lukacs apostol tuddsit. Az Apostolok Cselekedetei cimi irata-

ban Pal itt olvassa Lukdcs kéziratat. A maga altal irt leveleket is ujra tanulmanyozza. Sejti, hogy szolga-

lata a végehez kozeledik. Szembesiil levelekbeli 6nmagaval.

A jatektér téglalap formaju, teremben, pincében, szinhdzban. A rendezdi bal oldalon hazi szentély, két,

majd harom gyertyaval, jobb oldalon leteritett asztalka, rajta harom tekercs a bibliai szOvegekkel. Ezek

a jatek kellekei.

Kozeplitt egy méter hosszusagu hasab vagy fabol késziilt regimodi szék. Ezek funkcidja

a jaték soran valtozik. Hol (il6alkalmatossagga, hol szénoki pulpitussa lesznek.

L1

PAL: (hattal, kezében gyertyaval) Hogy el ne bi-
zakodjam, tovis adatott a testembe: a satan an-
gyala, hogy gyo6torjon, hogy el ne bizakodjam.
(Megfordul.) Emiatt haromszor kértem az Urat,
hogy tavozzék az el t6lem. De 6 azt mondta ne-
kem: ,Elég neked az én kegyelmem, mert az én
erdém erdtlenség altal ér célhoz.” (Pal az égé
gyertyaval a szentély felé indul, s ott meggyujtjia
a masik kettét, s lehelyezi a kezében lévé har-
madikat. Majd fejét meghajtva, a szentély felé.)
Oh Isten gazdagsaganak, bdlcsességének és is-
meretének mélysége! Milyen megfoghatatlanok
az O itéletei és milyen kiszamithatatlanok az O
Gtjai. Mert ugyan ki értette meg az O szandékat,
vagy ki lett az O tanacsadojava, vagy ki
eldlegzett Neki, hogy vissza kellene fizetnie.
Biztony Otole, Oaltala és Oérette vannak min-
denek. Ové a dics6ség mindérékké. Amen.

(Kifordul,
lanok a Te utjaid, Uram. Milyen kiszamithatatla-

tinédik, jarkal.) Milyen kiszamithatat-

nok csak az én kis életemre nézvést is. Ahogy te-
kintek visszafelé. Szénoki beszédbe ill6 fordula-
tok: Saulusbél Paulus. A zsid6 farizeusbol Krisz-
tus szolgaja. A zsidé Pal a pogany népek apos-
tola. A zsido Pal a zsidok uldozottje.

Es milyen megfoghatatlanok a Te itéleteid Uram!
A gyllekezetépitd,
szobafogsagban, tétlenségre karhoztatva, lan-
a csaszaréra. Legalabb

varosrol varosra jar6o Pal,

con. Dontésre varva,
Lukacs volna mellettem, szeretett tarsam és
kisérém, aki velem jott Romaba is. De az Ur

masként rendelkezett.

(Az asztalon Iévé tekercsekre néz.) Isten Kkiflr-
készhetetlen szandéka szerint Lukacs megirta az

Apostolok Cselekedeteit, kdztliik az én cselekede-
teimet is. ime a kézirat! (Kézbe veszi.) irnom kell
neki, valaszolnom kell neki, meg kell k6szénném
neki. Cselekedeteim, cselekedeteim! Es kudarca-
im. Kudarcaim a zsidok kozt. Mint ez is itt, az
utolso, itt ROmaban, ideérkeztemkor, amir6l Luk-
acs is ir.

(Keresgél a papiruszok kézt.) lgen, itt van. (Olvassa.)
»~Amikor megérkeztink Ro6maba - irja az én de-
rék Lukacsom - Palnak megengedték, hogy ki-
16n lakjék az 6t 6rz6 katonaval. Harom nap mul-
va magahoz hivatta a zsidok ottani el6ljaroit.
Amikor ezek Osszegylltek, igy szolt hozzajuk.
(Elébbre
Atyamfiai férfiak, bar semmit sem vétkeztem e

lep eés mondja, mintha ott volnanak.)
nép ellen, Jeruzsalemben mégis foglyul adtak
engem a romaiak kezébe. Miutan ezek kihall-
gattak, szabadon akartak engedni, mert semmi
halallal buntetendd vétket nem talaltak bennem.
Mivel
kénytelen voltam fellebbezni a csaszarhoz, de

azonban ez ellen tiltakoztak a zsidok,

nem azért, mintha népem ellen akarnék vadas-
kodni. Emiatt kértem, hogy lathassalak titeket, és
beszélhessek veletek, hiszen lzrael reménységé-
ért viselem ezt a lancot.

(Ismét a papiruszt olvassa.) Ok pedig ezt mond-
tak erre: Mi sem levelet nem kaptunk roélad
Judeabdl, sem az atyafiak kozul
senki, €és nem jelentett vagy nem mondott semmi
rosszat rolad. Helyesnek tartjuk tehat, hogy t6led
halljuk meg, hogyan gondolkodol. Mert err6l az

nem jott ide

iranyzatrol tudjuk, hogy mindenfelé ellenzik.” (A
szentély felé.) Nem tudtam masroél szolni, csak
Krisztus Jézusrol, réla is, mint megfeszitettrol.
(Ismét a papirusszal.) ,Kitlztek tehat neki egy
napot, s akkor sokan eljottek hozza a szallasa-

A monodrama a Biblia szbvegére, az Apostolok Cselekedeteire és Pal apostol leveleire épul
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ra. Pal bizonysagot tett el6ttik Isten orszagardl,
és reggeltdl estig igyekezett 6ket meggydzni Jé-
zusrol, Mozes torvénye és a profétak alapjan.”
Ha az evangéliumot hirdetem, azzal nincs mit
dicsekednem, mivel kényszer nehezedik ram. Jaj
nekem ugyanis, ha nem hirdetem az evangéliu-
mot. A zsidoknak olyanna lettem, mint aki zsido,
hogy megnyerjem a zsidokat; a torvény alatt
lévbknek, mint a torvény alatt 1&v6. A torvény
nélklilieknek torvény nélkllivé lettem. Az
erbtleneknek erétlenné lettem, hogy mindenkép-
pen megmentsek némelyeket. (Ha sérelmeire em-
lékezik, indulat fogja el.) Korinthusban, amikor
igét hirdettem, szidalmaztak, 6k szidalmaztak,
akikbdl vald vagyok. Véretek a fejetekre szalljon
vissza - kialtottam nekik. En tiszta vagyok! Mos-
tantdl kezdve a poganyokhoz megyek. (A szen-
télyhezmegy.)

lgazat mondok Krisztusban, nem hazudok, lel-
kiismeretem tanuskodik mellettem a Szentlélek
altal, hogy nagy az én szomorusagom és
sziintelen fajdalom van az én szivemben. Mert
azt kivannam, hogy inkabb én legyek atok
alatt, Krisztustol elszakitva az én test szerinti
rokonaim helyett, akik izraelitak, akiké a fiu-
sag és a dicsdség, a szOvetségek és a torvény-
adas, az istentisztelet és az igéret, akiké az
Osatyak, és akik kozil szarmazik a Krisztus
test szerint, aki Isten mindenek felett, aldott le-
gyen mindorokké. Jeruzsalemben, mikor el-
fogtak a zsinagdégaban, megkotoztek és igy
kiabaltak az ezredesnek. ,Tordld el a fold
szinér6l az ilyet, mert nem szabad neki élnie!™
Ruhaikat eldobaltak és port szortak a leveg-
6be. Es amikor megyvirradt, a zsidok kéziil tob-
ben 6sszesereglettek és atokkal kotelezték ma-
gukat, hogy nem esznek és nem isznak addig,
amig meg nem O6lnek. Tébb mint negyvenen
voltak, akik ezt az 6sszeeskiivést sz6ttek. ,Sua-
lyos atokkal kotelezziik magunkat, hogy sem-
mi taplalékot nem vesziink magunkhoz, amig
meg nem Oljiik Palt.” Es a rémai ezredesnek
kellett Romabdl kimentenie. Kétszaz katona,
hetven lovas, kétszaz landzsas kisért Ceze-
reaba. Fogsagba természetesen.

(Az asztal melldl:) En szivembdl kivanom és k-
nyorgok értuk Istenhez, hogy tdvozuljenek. Mert
tanuskodom mellettiik, hogy rajonganak az Iste-
nért, de nem helyes ismeret szerint. Az Isten
igazsagat ugyanis nem ismerték fel, hanem a
magukét igyekeztek érvényesiteni...

Te, aki zsidonak nevezed magad, aki a mozesi
térvényekre hagyatkozol, és az Istennel dicsek-
szel és azzal, hogy ismered az & akaratat, és
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meg tudod itélni, mi a helyes, mivel megtanultad
a torvénybdl, és meg vagy gydzddve arrol is,
hogy te a vakok vezetdje vagy, meg a soOtétben
jarok vilagossaga, az oktalanok neveldje és a
kiskoruak tanitoja, mivel tied a térvényben az is-
meret és az igazsag teljessége; ha tehat te mast
tanitasz, magadat nem tanitod? Aki a torvénnyel
dicsekszel, a t6rvény megszegésével gyalazod
az Istent? Bizony, miattatok karomoljak az Isten
nevét a poganyok koézt - ugy amint az meg van
irva. Mert nem az részesul dicséretben - még
pedig nem emberektél hanem Istent6l - aki kul-
s6leg van korulmetélve, hanem az részesul di-
cséretben, aki belsejében zsidd, aki nem betil
szerint, hanem a szivében, a lélek altal van ko-
rilmetélve.

Azt kérdem tehat, elvetette Isten az 6 népét? Szo6
sincs rola. Hiszen én izraelita vagyok és Isten en-
gem kivalasztott.

(Az utolsé mondatot a hasabon allva mondja.
Majd homlokahoz kap és fel-ala jar a térben.)
Csakhogy Damaszkusz el6tt te is mindent megtet-
tél a Nazareti Jézus neve ellen. Lukacs is leirta:
(P4l a papiruszt olvassa.) ,Saul pedig egyetértett
Istvan apostol kivégzésével. Saul pusztitotta a je-
ruzsalemi egyhazat, hazrol hazra jart, férfiakat
és nbket hurcolt el, és bortdnbe vetette 6ket.”
(Megrendiilten, magaba fordulva.) En a legki-
sebb vagyok az apostolok ko6zo6tt, aki arra sem
vagyok mélté, hogy apostolnak neveztessem,
mert Uld6ztem az Isten egyhazat.

(Ritmikusan szinte, korbejarja a teret.)
Damaszkusz utan viszont t6bbszor bebortonoz-
tek, igen sok verést szenvedtem el, sokszor forog-
tam haldlos veszedelemben. Zsidoktol o6tszor
kaptam negyven botitést egy hijan, haromszor
megvesszbztek, egyszer megkoveztek, de meg-
menekiltem... Ananias fépap, s a vének kozil
néhanyan, Tartallusz nev( tgyvéddel az élen igy
vadoltak Félix helytartd el6tt: ,,Ez az ember valo-
sagos pestis, lazadast szit a zsidok kozott és
févezére a nazaretiek eretnekségének. Meg kell
Olni!™

(Visszatér a papiruszhoz, de fliggetlenkedik is attol.)

s~Egyesek hittek neki, masok meg nem hittek. Mi-
vel nem értettek egyet egymassal, szétoszlottak,
s akkor Pal ezt az egy igét mondta nekik:
"Helyesen szolt a Szentlélek Ezsaias proféta al-
tal atyaitokrol, amikor ezt mondta: Menj el eh-
hez a néphez és mondd meg: Hallvan halljatok,
és ne értsetek, és latvan lassatok, és ne lassatok
meg! Mert megkovéredett e nép szive."”
(Kifordul, feltartott kezzel a fal fele, és a 130.
zsoltart kezdi énekelni.)
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»~1ehozzad teljes szivbdl kialtok sziintelen, E si-
ralmas mélységbél hallgass meg Uristen!"
(Megrendiilten.) Nagy az én szomorusagom,
és sziintelen faidalom van az én szivemben,
mert azt kivannam, hogy inkabb én legyek
atok alatt, Krisztustol elszakitva az én test sze-
rinti rokonaim helyett.

(Folytatja az éneket.)

»Nyisd meg te fuleidet, midén Téged hivlak. Te-
kintsd meg én ugyemet, mert régen 6hajtlak.”
(Vallomdsosan.) En izraelita vagyok, Abraham
utddai kézul, Benjamin torzsébdl.

(2]

(Paliszik az el6re odakészitett csanakbdl. Igyek-
szik meggydézni magat, hogy elhivatottsagérzete
megalapozott. Kimozdul a térbe, s beszéd kbz-
ben felallitia a fekvé posztamenst. Ettél kezdve
ez koényoklé, pulpitus.)

PAL: Nekem hirdetnem kellett az evangéliumot,
mivel kényszer nehezedett ream. Hirdetnem kel-
lett a poganyok kozt is, varosrol varosra jarvan.
(Emlékezéen. ) Amikor damaszkuszi latomasomrol
és igehirdetdi kivalasztottsagomrol széltam vedo-
beszédemben, melyet Agrippa kiraly el6tt mond-
hattam el, ennél a résznél szakitott félbe Fesztusz
helytartd, azt kialtvan, hogy én bolond vagyok, s
hogy a sok tudomany megzavarta az eszemet.
Nem vagyok bolond, valaszoltam. Es eszembe ju-
tott a szent ember Damaszkuszbol, aki igy bocsa-
tott utamra: ,Atyaink Istene valasztott ki téged,
hogy megismerd az 6 akaratat, mert az 6 tanuja
leszel minden ember el6tt.” Mert engem az Isten
mar anyam méhétdl kezdve kivalasztott, amikor
ugy tetszett neki, hogy kijelentse fiat eléttem, hogy
hirdessem 6t e népnek és a poganyoknak. Nem
vagyok bolond nagyrabecsiilt Fesztusz, hanem
igaz és jozan beszédet szolok. Es nekem az igét
hirdetnem kellett varosrél varosra jarvan. Mivel
kényszer nehezedett ream, varosrol varosra jar-
van. Lukacs a tanim és az Apostolok Cselekedete.
(A papiruszt a falra akasztja, és onnan olvassa
a varosok nevét.)

. Korinthus, Efezus, Miletosz, Cezerea, Jeru-
zsalem... (Visszamegy a pulpitushoz.)
Jeruzsalem, Jeruzsalem. Utolsé utam is ide. Es
mégsem vagyok bolond, nagyrabecsiilt Fesz-
tusz! Az a védbbeszéd! Lukacs leirja:
(Odamegy a felfliggesztett papiruszhoz. Olvasni
kezdi. Am az elsé sorok utén visszatér a pulpi-
tushoz, s a beszéd ujramondasaval igazolja ma-
gat. Olvas.) Agrippa igy szolt Palhoz: Megen-
gedjik, hogy szo6lj a magad védelmére. ,Ekkor

Pal kinyujtotta kezét és ekként kezdte
védbdbeszédét: Boldognak tartom magam Agrip-
pa kiraly, hogy mindazok ellen, amivel a zsidok
vadolnak, ma el6tted védekezem, mert te kivalo
ismer6je vagy a zsidok minden szokasanak és
vitas kérdéseinek. Kérlek ezért, hallgass meg tu-
relemmel. Eletemet, amely kezdettél fogva né-
pem kozott és Jeruzsalemben folyt, ismerik a zsi-
dok mind... Tanusithatjak, ha akarjak, hogy ke-
gyességeink legszigorubb iranyzata szerint él-
tem, mint farizeus... En egykor elhataroztam,
hogy mindent megteszek a nazareti Jézus neve
ellen. Meg is tettem ezt Jeruzsalemben, és a
fépapoktol kapott felhatalmazas alapjan a szen-
tek kozil sokat bortonbe vetettem. Amikor pedig
megolték dket, én is ellenik szavaztam. A zsina-
goégakban mindenfelé gyakran bilintetéssel
kényszeritettem 6ket karomlasra, sot ellenik va-
16 féktelen diihomben egészen az idegen varo-
sokig uldoztem o6ket. Egyszer éppen ilyen ugy-
ben utaztam a foépapok felhatalmazasaval és
megbizasaval Damaszkusz felé. Déltajban az
uton lattam, 6 kiraly, amint a mennyb6l a nap
fényénél is ragyogobb vilagossag sugaroz koril
engem és utitarsaimat. Mikor pedig mindnyajan
a foldre estiink, egy hangot hallottam, amely igy
sz06lt hozzam héber nyelven: Saul, Saul, miért Ul-
dozol engem? Nehéz neked az 6sztdke ellen ru-
godoznod. Erre ezt kérdeztem: Ki vagy, Uram?
Az Ur pedig igy valaszolt: En vagyok Jézus, akit
te Uld6zol. De kelj fel és allj labadra, mert azért
jelentem meg neked, hogy szolgamma tegyelek,
hogy tanubizonysagot tegyél arrél, amiket lattal,
és arrol, amit ezutan fogok neked magamrol ki-
jelenteni. Es megoltalmazlak e néptdl és a poga-
nyoktol, akikhez kiildelek. Azzal kildelek el,
hogy nyisd meg a szemuket, hogy a sotétségbdl
vildgossagra, és a satan hatalmabdl az Istenhez
térjenek. Ezért Agrippa kiraly, nem voltam enge-
detlen a mennyei latomashoz, hanem el6szor
Damaszkuszban és Jeruzsalemben, majd Judea
lakoinak és a poganyoknak hirdettem, hogy tér-
jenek meg, forduljanak az Istenhez és élijenek a
megtéréshez méltdéan. Ezért fogtak el engem a
zsidok a templomban, és ezért akartak kivégez-
ni. De mivel az Isten mind e mai napig megsegi-
tett, itt allok és bizonysagot teszek kicsinyeknek
és nagyoknak, és semmit sem mondok azonki-
vil, amit Moézes és a profétak megjovendoltek: A
Krisztusnak szenvednie kell és mint aki elsének
tamad fel a halottak kozil, vilhgossagot fog
hirdetni a népnek és a poganyoknak.” Mikor pe-
dig ezeket hoztam fel védelmemre, Fesztusz
hangosan igy kialtott: ,Bolond vagy te, Pall A

.
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sok tudomany megzavarta az eszedet.” En
azonban igy valaszoltam: ,Nem vagyok bolond,
nagyrabecsiilt Fesztusz, hanem igaz és j6zan
beszédet szoélok."” (Pal, mintha most valaszolna
Fesztusz sérté megjegyzésére, most, a kivalasz-
tott, elrendelt ember bizonyossagaval és maga-
biztossagaval.)

A keresztrol sz6l6 beszéd bolondsag ugyan
azoknak, akik elvesznek, de nekink, akik Gdvo-
zliink, Istennek ereje. Es mikdzben a zsidok je-
let kivannak, a gorogok pedig bolcsességet ke-
resnek, mi a megfeszitett Krisztust hirdetjik, aki
a zsidoknak megutkdzés, a poganyoknak pedig
bolondsag, de maguknak az elhivatottaknak,
zsidoknak és gorogoknek egyarant, az Isten ha-
talma és az Isten bolcsessége. Mert az Isten bo-
londsaga bdlcsebb az emberek bolcsességénél
és az Isten er6tlensége er6sebb az emberek ere-
jénél. (Egyre égre nyilobb.)

Nem vagyok bolond! Azt pedig tudjuk, hogy
akik az lIstent szeretik, azoknak minden javokra
szolgal, azoknak, akiket elhatarozasa szerint el-
hivott. Mert akiket eleve kivalasztott, azokrol ele-
ve el is rendelte, hogy hasonlokka legyenek fia
képéhez. Akikrol pedig ezt eleve elrendelte,
azokat el is hivta, és akiket elhivott, azokat meg
is igazitotta, akiket pedig megigazitott, azokat
meg is dicsoitette... Nem vagyok bolond nagy-
rabecsult Fesztusz! Meg vagyok gy6z6dve, hogy
sem halal, sem élet, sem angyalok, sem fejedel-
mek, sem jelenlévdk, sem eljovendbk, sem hatal-
mak, sem magassag, sem meélység, sem semmi-
féle mas teremtmény nem valaszthat el minket Is-
ten szeretetét6l... Nekem életem sem draga,
csakhogy elvégezhessem futasomat és a szolga-
latot, melyet az Urjézustdl kaptam. (Az utolsd
mondatnal, elragadtatott mozdulattal, szinte ke-
resztre feszdil. igy énekli a hallelujat.)

(Enek: Orvend;j egész fold az Istennek dallama.)

©

(Az elragadtatas 6rémében indul az asztal fele,
hogy levelet ir Lukacsnak. Tollat ragad, papi-
ruszt, s a szbveget hangosan mondja.)

PAL: irod Lukacsom a kéziratodban, hogy jartam
én Korinthusban is. Nem is egyszer. So6t levele-
ket is irtam az altalam alapitott gyulekezeteknek.
Hitvallas és tanusagtétel van azokban a levelek-
ben, meg intelem arrdél, miként kell élni meg-
téréshez méltdan. (Megrandul, fejéhez kap. Fel-
all, rohangal. Kézben a posztamenst kiviszi.)
De Pal, most olvastad ujra. Magad el6tt leg-
alabb ne tagadd! Mi minden van még azokban
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a levelekben! Esendfséged, Pal. Magabiztos-
sag, gbg, megbantottsag, hidsag, sértédottség,
és még mi minden! Isten bocsassa meg gyarlo-
sagodat! (A papiruszt leveszi az asztalrdl, s a
féldén guritia végig. Ott marad Kkiteritve. A
késbbbiek soran a foldén olvassa. Lehajol, mellé
térdel, fentrél ranéz, melléhasal.) Elj6tt az ido,
hogy szembeslulj Pal nemrégi énmagaddal! Ne
altasd magad Pal! Olvasd Pal, mondjad Pal!
(Beleolvas a papiruszba, de emlékszik 6 arra,
hogy mitirt. Aztan mar csak mondja.)
sMindenfelé az a hir jarja, hogy paraznasag
van koztetek, mégpedig olyan, amilyen a poga-
nyok kozt sem fordul el6, hogy tudniillik valaki
atyjanak feleségével él. Ti pedig felfuvalkodta-
tok, ahelyett, hogy megszomorodtatok volna, és
eltavolitottatok volna magatok kozul azt, aki
ilyen dolgot cselekedett. Mert én, aki testben ta-
vol vagyok, de lélekben jelen, mar itéltem afelett,
aki igy cselekedett. Ugy itéltem, hogy miutan
Osszegydltink ti és az én lelkem, atadjuk az ilyet
a satannak...” (Palnak eszébe jut a szeretet-him-
nusz, amit ugyancsak & irt, ugyancsak a
korinthusiaknak, s megrendiil. A maga elé mon-
dott szeretetszbveg a gyertyak felé fordulva
vagy azok kézelében hangzik el.) ,Ha angya-
loknak vagy embereknek nyelvén szolok is, sze-
retet pedig nincs bennem - te irtad ezt is Pal -
olyanna lettem, mint a zengd érc vagy pengd
cimbalom.”

Tovabb Pal, olvasd Pal, mondjad Pal!

,Pedig ha az Ur akarja, hamarosan elmegyek és
meg is fogom ismerni a felfuvalkodottaknak nem
a beszédét, hanem az erejét. Mit akartok, bottal
menjek hozzatok?"

»A szeretet mindent elfedez, mindent hisz, min-
dent remél, mindent eltdr.” Tovabb Pal! Mond-
jad Pal! ,Mert azt a hirt kaptam toéletek testvére-
im, hogy viszalykodasok vannak koéztetek. Ugy
értem ezt, hogy mindenki igy beszél kiztetek: En
Palé vagyok, én Apoll6éé, én Krisztusé. Hat ré-
szekre van-e osztva Krisztus? Talan Pal feszit-
tetett meg értetek?... Hat ki az az Apollés? Es ki
az a Pal? Szolgak csupan, akik altal ti hivokké
lettetek... Mert mi szolgak Isten munkatarsai va-
gyunk, ti pedig Isten szantofoldje, Isten épllete.”
Pal, Pal, te irtad! ,A szeretet turelmes, j0sagos,
nem irigykedik, nem kérkedik, nem fuvalkodik
fel.”

(Egyre keményebben kialt magara.)

Tovabb Pal, mondjad Pal!

,Ha valaki odamegy hozzatok, és mas Jézust
hirdet, amit mi nem hirdettiink, vagy mas lelket
fogadtok be, nem amit t6link kaptatok, vagy
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mas evangéliumot, nem amelyet t6liink fogadta-
tok el, azt szépen eltlritek. Pedig ugy gondolom,
semmivel sem vagyok alabbvalé a legfébb apos-
toloknal. Ha iskolazatlan is vagyok az
ékesszolasban, az ismeretben nem." ,Es ha pro-
fétalni is tudok, ha minden titkot ismerek, s min-
den boélcsességnek birtokaban vagyok, és ha tel-
jes hitem van is, ugyhogy hegyeket mozdithatok
el, szeretet pedig nincsen bennem, semmi va-
gyok.” Tovabb Pal! Mondjad Pal! ,Mert ezek az
apostolok alapostolok; csalé6 munkasok, akik el-
valtoztatjadk magukat, mintha Krisztus apostolai
lennének. Nem is csoda, mert maga a satan is
elvaltoztatja magat, mintha a vildgossag angya-
la volna. Nem meglepd, hogy szolgai is elval-
toztatjak magukat, mintha az igazsag szolgai
lennének: de véguk is olyan lesz, mint amilyet
cselekedeteik alapjan megérdemelnek.”

»A szeretet nem viselkedik bantéan, nem keresi
a maga hasznat, nem haborodik fel, nem réja
fel a gonoszt. A szeretet soha el nem fogy. Soha
el nem fogy! Soha el nem fogy. Soha el nem
fogy? Soha el nem fogy! Soha el nem fogy. (Pal
az asztal felé vanszorog és sir. Miutan lecsilla-
podik, eltépi a Lukacsnak irt levelet.) A levelet
nem tudom neked megirni.

(Aszentélyhez megy, majd a gyertyak mégott.)
Oh Isten gazdagsaganak, bolcsességének és isme-
retének mélysége! Milyen megfoghatatlanok a Te
itéleteid és milyen kiszamithatatlanok a Te utjaid!
Bizony Tetdled, Tealtalad és Teéretted vannak min-
denek. (Magaval htizza a papiruszt, elfujkét gyer-
tyat, az égé harmadikat magaval viszi, oda,
ahonnan elindult, s kbzben ezt mondja:)
Kegyelem nékem és békesség, kegyelem nékem
és békesség...

Szentmartoni Janos

,EGY SZO OLEBEN FELJUTNI AZ EGIG"
- FOHAJTAS BERI GEZA ES KOLTESZETE ELOTT

»Stinike felvette szazhegyl kabatjat,
mertnekiugy tetszik, tbvissel befelé. "

(Onarckép)

~Nagyapaink talaltak ki az eszmét,
apaink slirgésen eladtak.
En ahelyett, hogy ujat keresnék,
veszek fiamnak majd egy pottyos labdat. ™

Az idén karacsonykor lesz 20 éve, hogy Béri
Géza koltd onkezével vetett véget életének. Egy
onmagaval meghasonlott kor szulétte volt, aki
kezdettél fogva a beilleszkedés hianyara, lehe-
tetlenségére karhoztatott. Bortonmultja miatt?
Proliszaga végett? De hisz Rakosi és Kadar bor-
toneiben hanyan és hanyan sinylédtek, ki hosz-
szabb, ki rovidebb ideig, és hanyan ,emigraltak”

(Eszme)

civil allasokba, miforditasokba (stb.), kdzben a
szinfalak mogott azért sziintelen épitve, vagy
csak elképzelve egy szellemi Osszeeskiivést. Es
hat, végtére is, proliorszag voltunk 40 évig - jol-
lehet, az irodalom ,0sszeesklv6inek” tobbsége
éppen szellemi magaslatanak (,elefantcsont-
tornyanak™) polgari és entellektiel sérthetetlen-

sége (vagy annak illazidjanak) fényében
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forditott hatat a kornak. Széval, Béri nem fért be
sem ide, sem oda: a konyvtarszobak nem fo-
gadtak, a munkasforumok kivetették (tul kritikus
és jozan volt hozzajuk). Nem mondom, hogy
nem volt benne a kompromisszumra hajlés lehe-
toésége (kezdetben), de hamar belefaradt. Tul
buszke volt ahhoz, hogy élete végéig labtorl6-
kon csuszatolja cipdit. Inkabb szenet lapatolt
masfél évtizedig az lllatos uti Vegyim(vekben. -
sLetelt a miszak. Az almossag most szilnik, /
de a becsapott test gorcsdésen agal - // az asz-
szony teste-nyomat szimatoljuk / a megvetetlen,
Ures agynal.” (Ejszakas hét) Béri Géza mindveé-
gig a korral szemben, annak ellenében élt, tel-
jes hofokon. Patoszosan hangzik, am ami mo-
gétte van, egy szikranyit sem az. Epp ellenkezd-
leg: megalazo élethelyzet. Mondhatni: nem em-
bernek val6é/emberhez méltd, ami vele jar.
Ugyanakkor példaértékii is egyben: abban a
tizben égni el, mit dnkezével szit, csak hogy
megmaradhasson eredendd tisztasagaban:
~Két végérdl a gyertyat? Bagatell. / Tord szét, a
kozepét is gyujtsd meg! / / Ha mar egyszer
fényleni kell..." (Gyertya) Ez az egyik alapma-
gatartas Béri életében, ahogy a mottoul idézett
Onarcképben is rogziti: a sors vallalasanak tra-
gikuma, amely a megfutamodast még hirbdl
sem ismeri, a kilvilaggal szemben g6gds, 6n-
magaval kiméletlen. Itt lehet idézni harmadik-
nak Csigahaz cimii versét is: ,Es forrva siiriiso-
dik benn az Gt. / Kerengek. Eddig féltem és zi-
haltam. / Mindegy. Uvoltok még egy iszonyut,
/ magamra dontdm szoérnyld csigahazam.” A
Flveskert néven ismert, fiatal irokboél, gondolko-
dokbol  verbuvalédott alkotdécsoportnak, mely-
nek tagjai a vaci bortdn embertelen kdzegében
mivészettel ,tartositottak”™ magukban az em-
bert, gerjesztették a tulélés 6sztonét, Béri Géza
volt az egyik legkérlelhetetlenebb tagja. Mar
huszonévesen felkészilt és Ontudatos koltd volt,
megalkuvasra képtelen ,lények” fegyelmével.
'56 utan a bortdn csupan alakot valtoztatott éle-
tében, illetve alakjat vesztette - mert hiszen a fe-
nyegetettség: az alland6 ellendrzés/megfigye-
lés, a mell6zottség és kirekesztettség mindvégig
megmaradt, csak parosult egy a bortonlétnél in-
tenzivebb bizonytalansagérzettel. Ezért irhatta
maré irdniaval nosztalgiat imitalo Eletfogytiglan
cimi kolteményében: ,Kétségbeejtd, hosszu
évek multak. / De tudtam, rab vagyok, ki sza-
badulhat. / / Legalabb séta volt. Sitott néha a
Nap. Sorsabol adédoan élete tele volt megha-
sonulasra ,0sztdnz6" ellentmondassal. Mikodz-
ben egyre tudatosabban és hevesebben kritizal-
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ta - a maga szikar, szarkasztikus nyelvén - a
diktaturat és a diktataraba besimuldkat - egyre
inkabb proliva valt, élettényein tulmutatdé 6ntu-
dattal vallalt szerepet az a minden idében alap-
etikai norma, mit kdznyelven ugy hivunk: embe-
ri tartas. Ezért irhatott megejtd szeretettel az el-
esettekrdl (rokonairdl, koldusokrél; a kdzegrél,
amely felnevelte), a legmodernebb hangok
egyikén: a tragikumot épp egy puszta, ,érze-
lemmentes” tényként rogzités eszkozeivel - és
tamogatta kemény szavakkal a kor bambait és
erkdlcsi bano6zéit egyidejlleg.

aganéletében sem volt/lehetett mas a

helyzet. Egyrészt hihetetlen szomijjal ahi-
tozta a szerelmet (Egyszolamu szerelmes ének -
kivancsi volnék ra Latinovits tolmacsolasaban;
elemzést érdemelne Jozsef Attila Nagyon féj ci-
m{ versével valé egybevetése) - masrészt vi-
szont egyre inkabb felrugdosta a fasultsagra
berendezkedd csaladi Iét kisszer( diszleteit, el-
idegenedett gyermekeitdl, akik mar nem érthet-
ték meg 6t (Hazi idill, Békét). Mintha a szerelem
eszmeéjébe vetett megvaltas-hit realizalédasa
szlkségszerlien eltavolodott volna a mintatol:
vulgarissa és kicsinyessé valt - ugyanugy, mint
a politika.

etafizikai sikon is hasonlé az ellentmon-

das. Osszességében azt mondhatjuk Béri
koltészetére/vilagképére, hogy: istentelen/is-
ten-nélklli (személyesen megszenvedett igazsag
ez, semmiféle tarsadalmi-ideoldgiai forrasa
nincsen; Béri nem tudott masok diktalta normak
szerint élni/gondolkodni) - am azokban a Iét-
alatti pillanatokban, amikor mar nincs/nem le-
het senki hatra, aki kezet nyuljtson, csak Isten,
akkor legbelllrél az dsszeroppantsag allapota-
bdl igy szolal meg: ,ments meg uram, békét,
nyugvast adjal, / s legyen kéz, ki kegyesen el-
hantol, / ne kényszerits t6bb lennem magadnal,
/ ments meg immar dnmagamtoél.” (Zsoltar) Ez
a kettdsség hullamokban valtogatja egymast
életében, s juttatja el végll is ama egzisztencia-
lista végkovetkeztetésig (egyik legkiemelkedbébb
Osszefoglald versében): ,Jol van. Félelmetes lesz
élni, tudva azt, / hogy értelme csak a halalnak
lehet.” (Béketargyalasok)

mindezen klzdelmei kodzben szinte folya-

matosan ugy érzi, mintha nem élne, mint-
ha apja és fia kozt kimaradt volna az élete.
A ennek nem csupan tarsadalmi-szociol6giai-
pszicholdgiai okai vannak, hogy nem vettek ro-
la tudomast, hogy ir6ként szenet volt kénytelen
lapatolni - hanem egy mélyen atgondolt filozo-
fiai tényen is alapul, mi szerint: ha nem ma-
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radt/nincs semmi, aminek, Béri Géza, élhetne,
voltaképpen akkor nem is él (csupan a latszat
szintjén). Jollehet, nem Gilgames katonajaként
(ki megtoretése utan az ellenség taboraban
utemre riszalja elhizott Ulepét), de mégis csak
valamiféle @rben/léglres térben/semmiben
tengbdve: a gyokerektdl elszakadva, a jovo
elol elzarva, a jelenbdl kirekesztve - ,Lassan
elfogy idém, sorsom, a kisszer(, / tisztes, em-
beri sors. Nem sikertlt soha / eljutnom se ha-
zam, sem avilag elé.” (1971)

Oltészete szinte kezdettél fogva illuzio-

mentes. Egyik nyelvi realizalédasa ennek
az egyszer(i, patoszmentes, tényrogzitd vers-
beszéd - még azon kdlteményeiben is domi-
nal, melyek témaja meglehetésen magasztos
(pl. Oda a Szabadsaghoz); a masik pedig
(bar ez inkabb mar mifaji kérdés), hogy a
legkoncentraltabban talan rdvid verseiben
(gnémak, epigrammak, aforisztikus megolda-
sok) szolal meg. Ez utobbinak természetesen
ellentmond j6 néhany Osszefoglald kolteménye
(pl. Egyszolamu szerelmes ének, Aritmetika,
Béketargyalasok) - és szinte egyedulalléak a
tarsadalom kirekesztettjeir6l nyujtott alloképei,
melyek alulretorizalt nyelven rdgzitik ,h6seik™
latszatra torténéstelen életét (amennyiben a vi-
laghoz sz06l6 zajos és nagyivi tetteket hivjuk
torténésnek), de eme abrazolt emberek éppen
tragédidjuk alig-hallhatésagaban/- lathatosa-
gaban valnak heroikussa: ,Loydl Imre, anyai
nagyapam (...) negyven éves koraban nétt /
par centit még. A Csillagban nyujtottak.” (Im-
re bacsi)

szellemi és szocioldgiai hazatlansag él-

ményével, Isten |étével/hianyaval, a sze-
relem megvalté-kisemmiz6 paradoxonaval vi-
askodasaban Béri Géza tehat hol a sorsvallal
(dacos, kompromisszummentes) attitiid/szerep
kemény helytallasaiban emel szo6t, hol pedig a
mar-mar nihilbe hull6, mindenr6l lemondott
(mert mindenen tuljutott) ember komor hang-
jan. Ez utébbi a masik alapmagatartas nala,
amelyre Eszme cim( versével mar utaltam, és
amely a szeretett koltdi példaképet, Jozsef Atti-
lat megszolitva igy fogalmazodik egyik szo-
nettjieben: ,Hogy ennyi volt az életem? / Oly
mindegy, hiszen annyi 0t / vezet hozzad, Ba-
latonszarsz6.” (Talan a torténelem) De ez az
alaphelyzet sem teszi 6t érzelgbssé (nemigen
ismerte az dnsajnalatot). Amikor azt irja, hogy:
sFiam és apam kozul kimaradt / az életem, s
ha tan lett volna, az / allitélag csak szégyen”
(Béketargyalasok), akkor pusztan egy tényt al-

lapit meg, egy jelenséget, illetve egy jelenség-
nek a hianyat (nem fajdalommentesen, de
azon mar rég tullépve, hogy 6nsiramba kezd-
jen) - ez persze nem foszt meg minket tragiku-
manak atélésétol, sét: intenzivebbé teszi.
~Z m mindezen vivodasaiban a koltét (mint
egy emberfajtat, mint egy adott szerep és
feladat betdltdjét) mindvégig (tébb versében) jo
értelemben piedesztalra emeli. Ezt sem pato-
szosan teszi, nem a vateszségr6l beszél, csu-
pan arrol a személyrél, akiben az emberek lel-
kiismerete manifesztalodik. Ezt hol ironikusan
tolmacsolja (A koltd), hol pedig egyszerre szi-
goruan és nagyvonaliuan (Koltészet) - s mind-
ezt természetesen dnmagara is kivetitve, hiszen
a fentebb idézett Béketargyalasok részlete rog-
ton a kovetkezovel folytatéddik: ,S azt remélem
meégis, / hogy szavamat tanuként megidézik. /
/ Mert éltem. Mdlt-jelen kozo6tt ott voltam. /
Vesztett csatat harcoltam harctalan, / és hasz-
talan harcoltam csata nélkiil. / igy hat: - jovo,
ha lesz -, nélkilem széthull.” Tehat az az
egyetlen szempont, ahol latszélag értelmetlen
élete megkérdobdjelezhetetlen: koltészetei!)
Egyetlen otthona/hazaja maradt, ahol igazan
onmaga lehet: teljes ember - a versei. Itt jut
szintézisre az a kettdsség, a dolgok megéléseé-
nek dialektikaja, amelyre mar a mottokkal is
utalni akartam, s amelyrél tulajdonképpen
mindvégig beszéltem.

éri Géza életében keveset publikalhatott. A
Bnyugaton kiadott Flveskert antologia (verse-
it név nélkul kozolte), két hazai gyltjtemény (Kil-
varosi jeladas, Versmondok konyve, 1 975) valo-
gatott verseibdl - a Szép versek csak halalat ko-
vetbéen egyszeri alkalommal; és idénként néhany
folyoirat (pl. ES, Napjaink). Egyetlen sziget volt,
ahol kis idére megvethette a labat, egy a '60-as
években szervezédott alkotdcsoport, az ATLOK,
amely azonban a féalapitd, Gaal Imre festémi-
vész haldlaval felbomlott. A Stadium Kiado, az
egykori fegyenctars és barat, Karpati Kamii koltd
szerkesztésében, vallalta fel ir6i hagyatékanak
apolasat: 1992-ben megjelentette valogatott ver-
seit és novellait, mar megel6zden felszolitva a
szakmat Béri ir6i rehabilitacidjarall), valamint a
'95-ben napvilagot latott (dokumentumijellegi)
Fliveskert 1954-1995 cim( antologiaban nyujt
Béri verseib6l értékes valogatast. Természetesen a
tobbi néma csend. 66 éves volna. Kanonizalasa
20 éve varat magara. Persze ¢ bizonyara most
sem all a tobbi ,felkentségre varakozé" szellem
soraban. O annal odaat is biiszkébb.
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Alaban Ferenc
QUO VADIS NEOAVANTGARD?

(Modernista motivumok a szlovakiai magyar liraban)

A szlovakiai magyar lira esetében nem beszél-
hetiink olyan értelemben avantgard hagyomany-
rél, mint a vajdasagi magyar irodalomban a
Symposion altal meghonositott és képviselt iro-
dalmi modernség eklatans valtozatarél, s nem
beszélhetink a parizsi Magyar Mihely példajan
létrejott irodalmi torekvésekrdl sem. Bizonyos ér-
telml hagyomanyt jelenthet a két haboru kozti
szlovakiai magyar irodalomban Forbath Imre
modern lirai Utkeresése, amely groteszkségével,
vizualitasaval, naturalista képalkotasaval, vagy
éppen villoni mentalitdsaval a koltészeti meguj-
hodast, a polgari kultura elleni koltéi lazadast je-
lentette. Ez azonban nincs kozvetlen kapcsolat-
ban a mostani liraval, nem érezhetd koltészeti
elézmeényként felfogott motivalé hatasa. Jele-
ninkben mas a tarsadalmi-kulturdlis helyzet, ma-
sok az un. ,szituaciok". Jellemz®, hogy az iroda-
lom, a mivészet nem akar toébb lenni, mint csak
irodalom, csak mivészet. Nincsenek olyan ambi-
cioi, hogy hinne a kultura kdzvetlen gyakorlati és
szellemi atalakitdsaban, a kildetés és az elhiva-
tottsag sikerében. Nem is akar Osszefonodni a
klls® (tarsadalmi) és egyéb cselekvésekkel. Hegyi
Lorand fogalmait hasznalva' nem ,modern szitu-
aciokban”, hanem ,posztmodern szituaciokban”
kell szemléInlink az irodalom viselkedési formait
és lényegi meghatarozoit. Eszerint nem is beszél-
hetiink ,expanzionista™ kildetésr6l; az irodalom
Lbelsd teljességét” tekinti céljanak, szkeptikusan
nézi a kdzvetlen hatasokat, mert az ir6i-kolt6i tett
attételesen, az un. ,kulturalis metaforan” keresz-
til érvényesil és kapcsolodik a kilsd, tarsadalmi
cselekvéshez. Vonatkozik ez Kozép-Eurodpara is,
a kisebbségi feltételek kozotti ,szituaciokra™ és a
bel6lik fakadd uj irodalmi-mivészeti folyama-
tokra. Itt és most nem vallalkozhatunk az egész
szlovakiai kisebbségi magyar koltészeti folyamat
neoavantgard eredményeinek bemutatasara, ez
alkalombo6l harom jelentds, programado¢ lirikusi
neoavantgard (és posztmodern) motivaltsagra,
mérhet6ségre hivom fel a figyelmet. Cselényi
Laszlo, Tozsér Arpad és Juhasz R. Jozsef modern

koltészeti torekvéseinek néhany jellemzd vonasat
értelmezem.

selényi Laszl6 avantgard felé fordulasa

tobbsiki motivaciobol fakadt. Mindeneset-
re megel6dzte azt egy felfutd, majd egy valsagos
idoészak a 60-as években. A koltd kezdeti lirajat
nagy elismeréssel fogadta a kritika, benne a
szlovakiai magyar koéltészet Gj dimenzioit latta
tobbféle szempontbdl, valamivel késébb évekig
szinte elutasitotta és valsagba juttatta a koltét, s
aranylag hosszu ideig (még masodik kotetének
megjelenése utan is) csak koltészetének kezdeti
vizsgalasabdl indultak ki e lira megitélésénél. A
tény egyértelmi: az Erdkkel végérvényesen
lezarult Cselényi koltészetének kezdeti szakasza,
s a lirikus els®, 1965-66-0s parizsi tartbzkodasa
eredményeként - ez a meghatarozé motivacio! -
a neoavantgard torekvések erds hatasa ala ke-
rilt. Késébb, 1968 6szén ismét kijutott Parizsba,
de az addig eltelt két esztend® a szerzett élmé-
nyek és tapasztalatok feldolgozasanak id6szaka
is volt. Cselényi a kinti hatasokra egy teljesen Uuj
koltéi formanyelv megalkotasat tizte ki céljaul, s
mire 1970-ben Parizsb6l hazajott, mar készen
volt uj ,eposzkisérletének” (Osszefiiggések...)
alapzata. Ez a szlovakiai tajakon szokatlan ma-
alkotas Eliot, Pound, Char, Beckett, a magyar
koltok kozlul pedig els6sorban Kassak Lajos,
Weobres Sandor, Szilagyi Domokos, Tandori
Dezs6 és a parizsi Magyar Mihely koltéi tanul-
manyozasanak eredménye, ugy, hogy Cselényi
kisérlete teljesen egyéni és eredeti mi létrehoza-
sat jelentette.

koltdiség hagyomanyos fogalmanak teljes
Aétértelmezését jelentd ujabb kotetek arany-
lag sokat varattak magukra (Krétakor, 1978; Je-
len és torténelem, 1981; Téridé szondta, 1984),
de altaluk Cselényi kétségtelenll a szlovakiai ma-
a forma, a szovegszerkesztés, a strukturateremtés
szintjén, és a modszerében izgalmas alkotéi ma-
gatartds vonatkozasaban. Az itthoni tajakon
mindez ,formaforradalmat” jelentett, és atalaki-

1 Lasd: Hegyi Lérand: Avantgarde és transzavantgarde (A modern miivészet korszakai). Magvetd Konyvkiado, Bp. 1986, 21. o.
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totta sajat koltészetének hagyomanyos miufaju
arculatat is. igy johetett létre Uj mifajként- vagy
mifajnak nevezett formaként - az ,elképzelt sz6-
veg"”, a ,megiratlan koltemény” kompozicidja. A
programos vallalkozast a szabad asszociaciok,
a gondolatfolyamatok, a téredékesség rogzitésé-
vel lehetett megvaldsitani (a szlrrealistak nyo-
man) ugy is, hogy azt gyakran nyomdai eszkd-
zOkkel, kiulonbdz6 bettipusok, sorok, szdvegreé-
szek valtogatasaval nyomatékositotta a koltd.
Un.,automatizalt” vagy ,Onmdkodé” modszerrel
megirt, pontosabban megszerkesztett szovegek
létrehozasardl van szd, amelyekbd6l hianyzik a
kozvetlen és direkt tudatossag, masrészt - a még
Apollinaire altal meghirdetett - un. ,szintetikus™
koltészethez is hasonlithatok ezek a szdvegek.
Céljuk, hogy a legkulonfélébb, mar megirt, ill.
még nem publikalt szovegrészek és idézetek,
egyuttal vegyes témak szintézisét nyujtsak egyet-
len élménybe tomoritve a befogadd szamara.
Mar ekkor olyan ez a muialkotas, mint az
saleatorikus koltészet”, amelynél a koltdé cédulak-
ra irt, szeletelt szbvegeket és verseket kalapbol
vagy kosarbol taldlomra kihtizogatva, vagy ezek
sorrendjét dobdkockaval eldontve az ,alkotast” a
véletlenre is bizza. Idegen szbéval ez cut-up-mod-
szer(l alkoto eljarast jelent, hiszen nemcsak sajat,
hanem mas szerzbk szdvegeit is tartalmazzak a
cédulakra irottak.

A Térid6-szondta, mely az addigi szlovakiai
magyar koltészet legnagyobb lirai vallalkozasa-
nak szamitott, a kovetkezetesen végigvitt szimfo-
niastruktura format éppen négytételessége miatt
tartotta kifejez6nek, mivel - mint ahogy maga a
kolt6 is elbre jelezte egy interjuban - az négy té-
telbe (gyermekkor, az intellektualis fejlédés és a
tanulas évei, a feln6ttkor és a jovo-halal tételeibe)
szervezddik majd.?

Ez a kotet valdéjaban mar megelblegezte és
meg is el6zte egy kicsit a késdbbre tervezett nagy
mvet.

kilencvenes években megjelent Cselényi-ko-

tetek (Acetilén-agyak, 1991; Elvetélt szivar-
vany, 1994; Az eggye valt sok/k, 1995) részei az
Aleatdria, avagy az elpuskazott kbltemeny/meg-
iratlan koltemény cim( Duna-tdji térid6-mitosz ci-
mi kompozicionak, ami a koltd szavai szerint is
kvintesszencidja kivan lenni mindannak, amit ed-
dig irt. Atdbb gyljteményes kotetre tervezett Elkép-

zelt Sz6veg mar publikalt és kéziratos verseket, va-
lamint mas szovegeket tartalmaz, strukturaba fog-
va azokat, hogy egységes és egybe kapcsolodd
egészkeént legyenek értelmezhetdk. A szerkezetileg
és tartalmilag is bonyolult kompoziciot ui. az egész
ismerete teszi majd belathatova és telies egészében
elemezhetdvé, értelmezhetdvé.
nemzedéktars, Tézsér Arpad koltészetében
Aa neoavantgard formajaként a nyolcvanas
években jelennek meg pregnansan a vizualis ele-
mek. Ez az ujitas azonban kozel sem olyan rend-
szeralkotd és meghatarozo elvként van jelen - ki-
terjedésében és funkcidjaban sem -, mint
Cselényi Laszlo koltészetének esetében. Foként
az 1989-ben megjelent Torténetek Mittel urrdl, a
gombarol és a maganvalorol cimli kotetében
koncentralddtak. Tozsér koltészetében azonban
mar - sajat bevallasa szerint is - korabban, a
hatvanas évek kozepétdl megfigyelhetd az
avantgard-alkotok szellemében torténd kisérlete-
zés, melynek kivaltdja els6sorban a vilagiroda-
lom iranyzatai felé fordulas, és az elmélyiilt teo-
retikus tajékozodas. T. S. Eliot, E. Pound, Z. Her-
bert, M. Holub és masok lirdjanak hatasara
Tozsér ujat kezdett alkotéi magatartasban és for-
maban egyarant. A kisebbségi és szocialis mes-
sianizmusbdl fokozatosan a formak sokféleség-
ének kolt6i vilagaba kertl, s érzelmileg is, tuda-
tilag is megéli azokat. Ez azt is jelenti, hogy a
tobbjelentés és a természetes tobbértelmiség va-
lik meghatarozéva lirdja szamara, s a leirt, ko-
z0lt versszovegeket tobbszor koveti egyfajta ,,6n-
olvasat”, potencidlis ,bels6 vers"-értelmezés és
igazolas. Mindezzel beavatja a versolvasoét, a
befogadot a szovegek genezisébe, az alkotas
mihelygondjaiba és a versalakitas, a versszer-
zés cselekvésébe.

z lllyés Gyulaval, Nagy Laszl6val és a népi-
Aekkel fémijelzett indulastoél nagy utat tesz meg
Toézsér, s eljut a klasszikus formakezeléstdl igen-
csak tavol es® felismerésekig. Egyik vele készitett
interjuban allapitia meg: ,Meggy6z6désem, hogy
a modern koltészet poeta doctusai épp a transza-
vantgard koltdok. Csak még a klasszikus poeta doc-
tusok az idémértékkel, a jambussal, a cezuraval,
az asszonanccal és az enjambement-okkal bajloéd-
tak, addig a transzavantgard poétak azzal bajlod-
nak, hogy minden ékezet és minden kettévagott be-
11 és kettévagott sz6 és sor a helyén legyen.™

2 ,...csak az tud igazan érdekelni, ami kivétel." In.: Téth Laszlo: Vita és vallomas
(Beszélgetések szlovakiai magyar irokkal), Madach, Bratislava, 25-44. o.
3 Erdélyi Erzsébet-Nobel Ivan: En otthon vagyok kolté... (18 disputa hataron tuli alkotdkkal

verseikrol, novellaikrol}, Kis-Lant Kiado, Bp., 1993
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Ez a letisztult allasfoglalas, mint a modern kol-
tészet rendezéi elvének tudatositasa T6zsér gon-
dolati-szemléleti és esztétikai-formai korszer(isé-
gét jelenti, amely egyébként palyaja kezdeteitdl
a szlovakiai magyar irodalmi folyamat fontos ka-
tegoriajaként dominal, els6sorban azért, mert a
kisebbségi koltészet fejlddésmenetének egyik leg-
progresszivabb hajtéereje. A nagyfoku tudatos-
sag és az ehhez tarsuld, 6nmagaval val6 elége-
detlenség, a lépéstartas igénye, a teljesség felé
vonzodasa, az ,impedimentium” elhagyasa mint
meghirdetett kolt6i program lép el6térbe. Ezek a
legfontosabb motivald tényezok, amelyek Tézsért
a koltéi nyitottsaghoz, a modernséghez, a Kki-
sebbségi programok és a ,pontkoltészet” felol-
dasahoz vezetik. Mint koltd6 az esztétika dimen-
zidival hatarolja kordl vilagat, ebben érzi magat
otthon, anélkil, hogy magyarsagat és kisebbségi
magyarsagat feladna.

uhasz R. Jozsef, alias Rocco, performer, kolto,
.Jaz érsekujvari Studio erté muivészeti tarsulas
alapitdja és vezetdje, a Magyar Mihely egyik
szerkesztdje. Szabad verseir6l, vizualis kolté-
szetérol, akcio-eldadasairdl és performance-airdl
ismert. A Préobaut (1 985) cim(, Uj nemzedéket fel-
vonultaté antolégidban mutatkozott be elészor ko-
tetben, s ott - megitélésiink szerint - az eredeti és
szellemes Mai magyar nyelvtan cim( szdvegével
hivta fel magara igazan a figyelmet. A nyolcvanas
évek végétdl tobb nemzetkdzi mivészférumon lé-
pett fel idehaza, Magyarorszagon, Lengyelor-
szagban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban
és Japanban. Emelkedd és egyre gazdagodo,
sokszin m{vészi palya az 6vé, melyet eddig két
onallo kotet is jelez: Korszer(i szenadvics (versek,
1989); Van még szalami! (intermedidlis szakacs-
kdnyv, 1992).

Juhasz utdbbi kotete sokoldalu, szines, szabad
és nehezen emészthetd. Sajat maga nyilatkozza
rola talan éppen ezért a legegyszeribben: ,Eb-
ben a konyvben én vagyok benne. Ugy, ahogy
élek. Ot év anyaga: kdltemények, pontosabban a
koltészet teljes skalaja, hiszen a hangverspar-
tituraktol kezdve, a vizualis kolteményeken ke-
resztil a szamitdgépes alkotasokig, elektro-
grafikatél a performance-aim fotodokumenta-

Mi ezt igy latjuk: ez a koétet egy tobbdimenzids
mivész életének, alkotasainak siknyomata. Vilaga-
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nak kibontasa, lesz(ikitett életre keltése és értelme-
zése az adott térben, amelyben a hangok, a sza-
vak, a targyak, a képek, a testek, a mozdulatok és
a torténések egyazon létezés részei és hordozoi. A
koltészet (nota bene: maga Juhasz is ,koltészetrol”
beszél!) igy anyagszer( kifejezési formava valik: a
gondolat, a kdrnyezet, s vele a tér, az élet (!) meg-
jelenése poétikai erdvel bir. A nyelvi, akusztikai és
latvanyanyagok, akar a targyak, az alkot6é gesztu-
sok Osszeilleszkednek a kimerevitett pillanatokban
(az adott térben), és athajlanak egymasba, vagy
éppen felsejlenek a képek, fényképek siknyomata-
ban. A mi teljességét nem érzékelhetjiik, mert a
konyv lapjaira kivetitett vetlletr6l van sz6, de a
meglétiikrél szerziink béséges informaciokat és tu-
domast. Legkozelebb all ez az alkotdéi mod és je-
lenség ahhoz, amit Szkarosi Endre a 90-es évek
elején transzpoézisnek nevez: ,Atemelem a hang-
z6 szférat a latvanyba, a latvanyt a fogalomba, a
nyelvet a hangzasba és igy tovabb, oda-vissza. De
transzpoézis, allandd atemelés azért is, mert min-
den létez6 tovabbi anyaglehetfség is egyben egy
Uj létrejovbhoz. Ahogyan nincs hatar sajat és ide-
gen szOoveg kozott sem... transzpoézis azért is,
mert az igy felfogott élet és koltészet - szinte aka-
rata ellenére - a folyamatos transz, réviilet, a kre-
ativ kényszer allapotaban tartja az embert. A kol-
tészet tér, anyag, mozgas."’

harom kiemelt koltéi djitasi torekvés (valtas)

kilonb6z6 motivumforrasbol indult és
fejlodik a sajat lehetdségein belll. Cselényi és
Toézsér eddigi életmiivének belsd fejlodési tor-
vényszerlségei tisztan korvonalazédnak, Juhasz
viszont koltdéi/mivészi palyajanak alig jutott tul
az elején. A formai-esztétikai és gondolati vizs-
galdédas szempontjab6l mindharom kolté mavei
a jelentésgazdagsagot és teljességet képezik,
melyek végs® soron eredetiségiiknél fogva, egye-
di konkrét jelenségként foghatok fel. Olyan auto-
nom szoveg-, ill. vizualis strukturak, melyek ré-
szint egy formalis-strukturalis analizissel kozelit-
het6k meg, részint pedig a bennik megtestestilo,
gyakran rejtett és elvont vilagszemléleti totalitas in-
kotasokrol, Uj térekvésekrdl van sz6, hanem egy Uj
jelrendszer és értékszemlélet Iétrehozasarol, amely-
ben a mivek a maguk teremtette Uj konvenciérend-
szeren belil értelmezédnek. Ennek megfeleléen
e mivek hatasai is mashol hdzatnak meg és a

4 Zalaba Zsuzsa: Kibontakozas. Beszélgetés Juhasz R. Jozsef performerrel és koltdvel, a Studiod erté vezetdjével.

irodalmi Szemle 1993. 6. szam, 36. évf. 46-49. o.

5 Szkarosi Endre: Térkoltészet & Transzpoézis (Totdlis koltészeti koncertszinhaz). Magyar Mihely, Parizs-Bécs-Budapest,

1990. jun. 20., 29. évf., 76. sz., 53. o.
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valdésag esztétizalasa is masként valésul meg
benniik. Cselényi Laszl6 a sajatosan egyedi
szOvegépitésével a nyitottsagot, a fokozatos
gazdagodast, bovilést és a végtelenul dsszeg-
z6 mi megalkotasat valdsitia meg nagy tuda-
tossaggal. Mitikus vilagképe szemléletének,
koltészetének egész valdésagara kiterjed. Mint
kiapadhatatlan ihletforrasa az ember, a szlo-
vakiai kisebbségi |ét, a kbzép-eurdpai Duna-
taj lehetséges életkorét atfogja és kilonbozod
értelmezéseket tesz lehetbové. A varialasi
lehetdségek alkotéi modszerének kdszonhetden
a téman belll korlatlanok. Az aleatorikus Du-
na-taji térid6-mitosz sokrétiisége, tobbértelmi-
sége és extrovertaltsaga jelképes értéki, mert
Cselényi Laszld csak latszolag beszél 6nmaga-
rol. ,Cselényi kdzép-eurdpai Onmagunkrol ir
valéjaban - allapitjia meg réla Petbcz Andras -,
toredezettsége a mi sokféleségiink, és a mind-
ezeket magaba o6lel6 Duna-motivum igazabdl
minket kot 6ssze, mindannyiunkat, akik valami-
képpen ehhez a teriilethez kétédiink."

Aszéveg részek, a versszakok és a motivu-
mok Ujboli, kilénb6zé formakban, mas-
mas helyen t6rtén® megjelenése, akar a tdébb-
szOlamusag, nem egyetlen koéteten belll, ha-
nem tobb konyvoén, az egész életmivon at
aramlik, és igy monumentalis latdsmodot és
komplex rendezbéelvet feltételez, amely meg-
feleld alapot biztosit egy kdzép-eurépai mo-
dern nagy eposz megalkotasahoz.

A Leviticus egyik szbvegében Orban Ottoval
kapcsolatban Tézsér Arpad a népnemzetieket
segysejtiieknek™ és avantgard-posztmoderne-
ket ,t6bbsejtlieknek” titulalja. llyen alapon un.
~tObbsejtiinek™ kell tekintenink a Torténetek
Mittel arrdl, a gombarol és a maganvalorol és
a Leviticus cim( koteteit - s nem els6sorban a
biol6égiai tudomanyok altal hasznalt értelem-
ben. Nagy Pal a nyitrai Tézsér Arpad jubileu-
mi évforduldjan rendezett konferencian 1995
6szén a modern koltészeti-formai és a vizualis
elemeket vizsgalta a koltdé lirajaban képszove-
gei és a Tépések kapcsan.’

Tobbek ko6zott azt is megallapitotta a kotet
fedo6lapjanak képszovegérdl, hogy az egy
spiéce majeure”, melynek olvasata kulonbdz6
fazisokban valésul meg, s nem helyénvald,
hogy Toézsér ,outsider”-nek mindsiti magat a

Jalousionistak szbvegének ajanlasaban, mint
ahogy azt sem hiszi el, hogy Tolnai Ott6 ,vidé-
ki Orfeusz” lenne. Feltételezziik, hogy a ki-
sebbségi érzés és oOnismeret problematikaja
sokrétl és Osszetett vonatkozasokat rejt. Nem
lehetlink benne biztosak, hogy az alkot6 6nbi-
zalmanak (vagy poé6zanak) fliggvénye és kovet-
kezménye mivének szinvonala és értéke. Az
értelmezés nyitottsaga masra is okot ad, mint
ahogy arra Nagy Pal észrevételei szintén bizo-
nyitékul szolgalnak. Szamunkra nem a Kkivilal-
last, hanem az abbdl valé szabadulast, a ki-
sebbségi helyzetbdl valdé kivalas szandékat,
akarasat jelenti, a bel6le val6 menekilést (?)
hangsulyozza, és egyértelmiien nem a jelen,
hanem a mult (aktualizalt) eszméléseire utal.

'0zsér neoavantgardnak is mondhatd t6-
Trekvéseiben a szavak jelentése és a krealt
forma (széttépett szovegek és képszovegek lat-
vanya) kapcsolodik 6ssze és hoz létre egy Uuj,
furcsa jelentési vilagot. Az egyik esetben a fa-
kulé régi fényképen levd félig kész haz és az
elétte allo emberek, a rajta levd kutya és a tar-
gyak egy szabadon mozgd asszociativ sikon
kerlilnek egymassal, a jelennel és a koltbvel
kapcsolatba. A mult és a jelen iddékoordinatai
(mint id6sikok), a falusi kdrnyezet és a mostani
lét térviszonyai felvillantjak a kolt6i pszichikai,
fizikai és biologiai lehetdségeit, hogy segitsé-
glkkel szinte sajatos ,tanulmanyként” bon-
takozhassék ki a (tragikus) sorsgenezis. Ennek
a folyamatnak a tokéletes megértését hivatott
elésegiteni a Tépések utan besorolt Quo vadis
Domine? (Tanulmany a Tépésekhez) cimi(l esszé
és Onolvasat, melynek jelentésive egy mélyebb
és altalanosabb szinten tarja fel az emlitett lé-
lekanalizist és az abbdl fakadd kovetkeztetése-
ket. Itt és most nincs médunkban értelmezni en-
nek bels® Osszetevdit és viszonyrendszerét,
csupan azt jegyezzik meg, hogy a szbveg ol-
vasasat, megértését megnehezitik a Tépések el-
csuszasai, darabjainak nehéz 0dsszeilleszt-
het6sége és a csak esetenként szerepet kapo
irasjelek szabados hasznalata. Mindez azon-
ban - s ezt hangsulyozzuk! - tdrvényszeriien
feltételezi a szoveg (szavak) és a latvany dssze-

kapcsolodasabol adodod jelentésvilagot, mely
metafizikai  szinten formalédik komplex
egéssze.

6 Petdcz Andras: Végtelen hompolygés. Néhany szé Cselényi Laszlo koltészetérdl. Magyar Muhely, 30. évf.,

1991. szept. 20., vagy Uj Sz, 1991. dec. 10.

7 Nagy Pal: Vizualis elemek Tozsér Arpad koltészetében. In.: Elmény és absztrakcio (Tézsér Arpad hatvanéves).

VSPg, Nitra, 1996, 73-79. o.
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uhasz R. Jozsef azonkiviil, hogy végletesen
\](forradalmian) érvényesiti az alkotéi indi-
vidualitas elvét, bnmagan tulmutatva, alapvetd
létkérdéseket fogalmaz meg. Ebben a vonatko-
zasban Toézsér Arpad lirajanak fontos motivu-
maival is rokonsagot mutat. Kotete a keresés, a
kérdések, az 6ndefinialas-probak, a korrekciok
és a vele jard ismétlbdések konyvbe préselt le-
nyomatai. Egy - nagyon sok mindent magaban
foglalé - fejlddési szakasz dokumentacidja. A
ki vagyok (?) és az ismerd meg énmagad (!) fo-
lyamata egy ,modern” és egyuttal ,posztmo-
dern” szituacidiban torténik, parallel médon, s
ez determinalja az alkot6é alaphelyzetét. Az
selmebaj”-t6l a ,maszturbaj"-on, a ,vaxdveg-
ek"-en at a ,strici vagyok eszmét futtatok”-ig
(hogy néhany cimet emlitsek csak) sok akadalyt
kell lekizdenie az alkotbnak, hogy eljusson a
rezignacioig: ,nem mindegy az nektek hogy
kitél félek én?", és a feloldodas latszataig:
smegosztom veletek mindazokat a szavakat
melyek belém szorultak™. Ez az emotiv telitett-
ség magaban hordozza az identitdszavarokat,
a szolamokat, a paradoxonokat, a lazadaso-
kat, az dndokumentacioét, az egzisztencia-for-
makat és -modokat. Juhasz - bar eleve nem
ugy indit - gyorsan eljut addig, amikor ,kime-
rulnek a nyelv banyai”. A szévegekben kiemelt
szavak, betlk, beiktatott képek, miniatarak,
képzdmivészeti alkotasok keresik és talaljak

meg helylket. ldegen nyelv(i sz6veg, athuzott,
bekeretezett szavak, képpé zsufolt betiik utan
vizudlis koltemények, elektrografiak, perfor-
mance-képek és videofotok kdvetkeznek (feke-
te-fehér és szines kivitelben) - zsufolt egymas-
utanban. (Legalabb két kotetre vald anyag ke-
rilt ebbe a kiadvanyba - igy szétfesziteni lat-
szik a keretet.) Az intermedialis montazsokhoz
és videofotokhoz vezetd ut a ,valami bizlik/az
ABC-ben" raérzésének és felismerésének ko-
vetkezménye, s ,a szerzd megelégeli/viszo-
nyat a papirral és kilép a térbe...". igy a kere-
sés és a teremtés kerulnek egymashoz kozel,
valnak szinte azonossa ebben a kotetben, mint
a dimenziok érvényesilésének korlatozott for-
majaban. Ezt Juhasz érzi a leginkabb, débbe-
netét indulatosan kialtja ki:,,Gutenberg dogolj
meg!” Barmennyire is megelégeli a papir di-
menziodjat, a szavak, a toredezett szbveg a ko-
tetben - kihagyasokkal ugyan - de végig meg-
marad koltészeti tényez6ként. A térbe vald ki-
Iépés indokoltsaga és igénye mellett megmarad
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az ,egyedul marad szavaival/és tetteit csakis
6k iranyitjak” axiomaja.

A szlovakiai magyar liraban a neoavant-
gard, transzavantgard és posztmodern torekveé-
sek nem kerulheték meg/ki. Meglétik szellem-
frissitd hatasu és ennek a kisebbségi irodalom-
nak a nagykorusagat jelzik. Nem szik progra-
mokat, a templomtorony perspektivat, hanem a
nyitottsagot, a szabadsagot, az alkotas teljessé-
gét feltételezik, olyan iranyt és utat, amely az
egyetemesség felé mutat. A vizualis koltészet
neoavantgard iranyzatat a legujabb miufajel-
meéleti O6sszefoglalasok a hataron kival él6 ma-
gyar alkotok muifajaként emlegetik (nem is veé-
letlentl). Jelenuink ,posztmodern szituaciéiban™
az irodalom t6bbsz6r szukségét érzi, hogy ki-
lépjen a verbalitasbodl, csak nyelvwel a vilag
megfogalmazhatatlanna valt. A leirt szbveg, a
konyv dimenzidja ugy tlinik, nem helyettesitheti
a hangszalagot, a videokazettat, a mozgast és
a latvanyt. Az alkotéi magatartas és az alkota-
si folyamat is megvaltozik. Cselényi Laszl6 leg-
Ujabb kotetének vizualis kivitelezését Turczi Ar-
pad szamitdgép segitségével végezte el, Juhasz
R. Jozsef kdnyvének elkészitésében Papp Tibor
nyujtott technikai segitséget. Bizonyos fokig 6k
is szerzbi a kdteteknek.

Az értékteremtés szempontjabdl tagadha-

tatlanul neoavantgard alkoté Cselényi
Laszlo, Tozsér Arpad és Juhasz R. Jozsef poszt-
modernek is egyben, mert értékdsszegz6 és
rendszerezb a koltészetuk. Az alkotas, ugy ta-
nik, képes feloldani a teoretikus szinten megfo-
galmazott avantgard-posztmodern ellentmon-
das problémajat, mivel az avantgard tobb vo-
natkozasban folytatédik a posztmodernben -
legalabbis az emlitett koltok esetében. Az inter-
-s multimedialitas mar nem is annyira maveé-
szeti iranyzatnak, mint inkabb az alkotas alta-
lanos modjanak szamit.

hogy az irodalomelmélet fokozatosan

megujul a magyar irodalomtudomany-
ban, az irodalomkritikanak és a recepcionak is
fel kell zarkéznia a legujabb irodalmi torekvé-
sek adekvat befogadasahoz, s az eddigi
Cselényi és Tozsér életmivet is Uj értelmezési
szempontok szerint kell vizsgalat targyava ten-
ni. Ezaltal bizonyara az idében elbbb szilletett
alkotasok szintén Uj megvilagitasba kerulné-
nek, mint ahogy az egész szlovakiai magyar
irodalom is uj értékdimenzidkkal gazdagodna
- nem csak kisebbségi nosztalgiak ellenében.
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kéjesult megszokasbdl 6l hatalmi hang
szegecselt ég alatt Uj honra lelt szigor
tanyazik éberen s ha barki szo6t csihol
meghallhatatlan hangja is tamaszt vihart

hat rezzenéstelenségével igy sirat

ki vagyott, am lemond mégis egy messzi kort
mert martalécokat igér egy hi vigyor

S ugy tinik, J6 Urunk is mindent veszni hagy

most csend a csenddel szOvetkezik, ugy uzen
a messzeség feldl remélt oltalmazas
hogy szarnysuhogasaval élesszen tlzet

elfojtva, rejtve ezt érzi a vagy talan
imaja ezeért tesz ugy, mint a révilet
a félelem magasztosultsagaba szall

2]

a félelem magasztosultsagaba szall
bordodszinbe fordult szemhataron innen
korabban kaprazatnak vélt vald biceg
hol torzszilott szinek armadiaja all

torkokat szorit ez ujszer(i kavalkad

a hit megtantorodva hangtalan piheg

egy koporsonak szant szemgodorben, mivel
elészor érzi azt, hogy nem tamasztja vall

tudja, az 6 ideje akkor jon el majd
ha tarstalan a tarstalan fejére vall
s darabonkeént tépazza arvalanyhajat

ha szirke, 6lmozott szem(U armany kovet
armanyoson dicso6ilt hazug hosoket
mikor egy vert sereg négyeli 6nmagat
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mikor egy vert sereg négyeli 6nmagat
korét szoritja mind a zsoldos éberség
fizetett lelkiismeretéhez nem ér

a hang, mi lengett, mikor szllte anyja tan

most mar pirosra valt porond biztatja, lam
lezart, lapitott boltozatbdl kélt merész
gondolatat a makacs tulélésnek épp

hogy vilagot kilon is képezhet akar

még az arnyék is menekilni kényszeril
a faradt kéuat ban részessége miatt
miért is nem nyilt meg akkor mindenestul

a hold ezustjében térdel az ahitat
kérése messzi parancsolatra vetul
mert kegyelmet sem osztanak alkalmilag

4]

mert kegyelmet sem osztanak alkalmilag
kialvo csillagok porabdl sejlik még

talan imbolygd arnyat ott angyal kisér

s hallik egy ujabb Getsemane-kerti hang

vagy legbelll a kimondhatatlan hivat
ily megtelepedett homalyban 6 is vél
valami meg nem tartott tavoli misét
aminek mormolasa messzi-messzi part

figyel 6nnbnmagaba huzodva tehat
ki égre-foldre ugy nézett, hogy az kihalt
pedig a mindenség luktetése nem all

masok szamara észrevétlen felvillan
pusztanak hitt helyen, ezer sotéten at
maréknyi megmaradt idéz oltari dalt
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mareknyi megmaradt idéz oltari dalt
amit kdnyorgéssé formalnak angyalok
id6tlenné valt napszaktalan allapot

e mindeneket Ujraszilé magia

a soOtét elvékonyult palastja lila

vég-szusszanasahoz a feltétel adott
de violaszinbe fordul csupan amott
ahol elszant tekintetbdl sikoly nyilaz

hat ett6l nem mozdul a lab, a kéz legyint
alkalmasabb id6t remél, majd ratalal
sosem is latott fényre, tarsara tekint

és jar6rozik rogvest vad viszontagsag
a kitarulkozas visszavetve megint
bebabozodottan mas napkorongra var

®

bebabozodottan mas napkorongra var
békés Eliziumaban; halvany kézjegy
sulyos maganyanak kett6s keresztjére
vilagitva fesziti védelme falat

kit JO Urunk a tulélés arcanak szant
vagyodik egyre teljesebb életére

ugy érzi, bastyaja mar bértone régen
e koporsonyinal is kicsinyebb hazan

JANOS VERSCIKLUSA

egyre ahitozik hat, a régi szora
veég, veszeély ott kinn hiaba inti 6va
hiszi, tobbé nem rettentheti hét hatar

ki az? bizony csak esztelen, ki igy indul
s bevallja, a hitén Utott résein tual
fél egy ujabb felosztottsag virradatan

PENCKOFER
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fél egy ujabb felosztottsag virradatan
néman, lapulva mindaz, ami megmaradt
hiszen véres vérnaszon mulat egy csapat
ezzel szentesitve a tegnapi halalt

mert élni kell, mert élni kell, ezért aztan
hiaba tudja biztos vesztét mindannak
amit 6roklott, alkotott a nap alatt

halott hitét feltamasztja a Miatyank

mint ismerds csermely mormolasa siet
patakka n6 hangja s a rejtekb6l kicsal
maganyosat, pusztulot, int mindenkinek

kell is ily lazas testnek nagyon a vigasz
tudjon fogat 6sszeszoritva élni, mert
tavol, a folyon tal is nyitott seb nyilall

(8]

tavol, a folyon tul is nyitott seb nyilall
gondolatan, akit vesztesége hajszol
tovabb, tovabb, hegyekbdl hegyekbe vakon
kutatva mindhiaba ama masikat

miért, kialtja, mért e penitencia

mit megkulonboztetten rea szabott

az 6cska gunyajat cserél6 hatalom
kapraztat, megsziletendd rendet ringat

de addig még, hisz egyre erbtteljesebb
dala a korust elhagyva elszabadul
s 6romében a napot célozza, repes

vigyazz, viaszod visszavonhatatlanul
elolvad és lehullsz, ott lesz a végzeted
hol versjatékot vernek bilincsbe vadul
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hol versjatékot vernek bilincsbe vadul
Orultes tanc kerekedik tekintetek
rémuletén és jarja, ropja a veszett
amig demonstracioja nem csillapul

a tér kdzepére citalva all a mualt

jelen a jovot megolve jelentkezett

néhany tulbuzgo gyors siker utan ered

és kincseét, kdnyvet maglyara adja, csak ugy

a besugas fortélya most legalizalt
életformajabol egy sz6 véget kialt
aztan mar ihletett id6 sem védelmez

szavak kozé férkodzik, surrog, szétzilal
hihetetlen bar, mégis par vérzd stigman
vesztes csatak alélt imaja: vértezet

<

Q v

vesztes csatak alélt imaja: vértezet 3
vihog konnyen atvalthaté harminc ezist ~
megvalto értéke csak életbe kerdl C
mint kakassz6 a tanitvany zsebébe tesz 2
L

allanddsulnak rogton rogos éjjelek >
az alom is kulcsra zarkoézik embertl w
koromhavazas véghahotaval vegytil O
S vegigremegtet olat, hazat, végtelent i
kiralykodik nyomaban rettegés-kiraly iz
elliszkdsult napraforgd a holdba nyul L
kival, beldl kétszinlre valté vilag (";
¥

kire fehér, kire fekete gyasza hull v
gatjat szakitva elont a kérdés-siram Z
e foldon minden-minden végleg megfakul :

O
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e foldon minden-minden végleg megfakul
itt JO Urunk jo hazan belll sem javallt

a vénseges vagyat hangoztatd harang
s a hajléktalanokhoz sz6l6 Szent Vazul

vagy tan hitehagyottan ugy elaljasul
kiterjesztett orszagaban a céltalan
vendégsereg tivornyaja, hogy nem akad
meég hirhozonak sem mellette szemtanu

ha él, kinek ezen gondolatok fajnak
vaksi bolyongasabodl visszatér egyszer
szemeével érzékelheti csak a valaszt

ha mégis-mégis marad harcos, ébredjen
nézze, amint kivivott birodalmaban
gy6z06, a pyrrhusi jajint az égre fel

2]

gy6z0, a pyrrhusi jajint az égre fel
inge kivasalt fehérje feszull, ropog
veégigvilagit vérehagyott arcokon
nyomokat takarit a szél szemérmesen

egy leng6b dal csuhadvén az értelem
ereszkedik, koOzelit ama jaszolhoz
ertetlendl jelenti: eltint, elfogyott
helye, melege is megszint, kétségtelen

lepte megfaradtan kutatja azt, aki
fegyvertelen kezével oldozhat sarut
am utja végén megerti, nem marad itt

ahol egy Uj horizontu kitart kapun
a kimondhatatlan halottas hangjain
erkezik Unnepelni harsonatlanul
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érkezik Unnepelni harsonatlanul

a follobogozott id6; fanfarokat
meégis megszolald hozsannakat fogad
valaki végsd visszaszamlalast tanul

abban a pillanatban, mikor elhalkul
egy folfényld helyre menekilnek sokan
de ott csupan langpallosu keruboknak
konyortelenségével kdthetnek alkut

a porba hullott verdes6 gondolatot
tarsa felismeri s nézi a réseken

korabban vele mért nem talalkozhatott?

valaszul szészaporitd beszéd helyett

hajnalt hasit, dobol, sirg6s munkaba fog

e szazad- s ezredveg kettos itélete

4]

e szazad- s ezredveg kettds itélete
kereszttizében all a kolt6 is, Uram
inge szive fel6li oldalan mutat
egy magabol kirajzolddd éneket

amelynek végkicsengésén mértektelen
havazas elmaradt megvaltasra utal
melyben vacogo lelkek kérhetik ugyan
a feltamadast, mit most ezredvég temet

havakba poélyalt foldsebekre hag a kor
egy folfényld fagyos verssor fején sisak
az elmulassal versenyben szava dalol

arcat feléd forditja életfogytiglan
élni zaszlo gyanant kiall, élni, ahogy
kéjesult megszokasbol 6l hatalmi hang
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kéjesllt megszokasbol 6l hatalmi hang
a félelem magasztosultsagaba szall
mikor egy vert sereg négyeli bnmagat
mert kegyelmet sem osztanak alkalmilag

maréknyi megmaradt idéz oltari dalt
bebabozoédottan mas napkorongra var
fél egy ujabb felosztottsag virradatan
tavol, a folyon tul is nyitott seb nyilall

hol versjatékot vernek bilincsbe vadul
vesztes csatak alélt imaja: vértezet
e foldon minden-minden végleg megfakul

gy6z6, a pyrrhusi jajint az égre fel
érkezik Unnepelni harsonatlanul
e szazad- s ezredvég kettds itélete
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Beke Gyorgy
MI IS A NEMZET SZELLEMI-LELKI EGYSEGE?

Borjumai oldal Kolozsvarott. igy csak a régi-
ek ismerik ezt az utcat, amely mintegy belefur-
ja magat az egykori sz6ldsdomb oldalaba.
(Elegendd lenne ,Borjumal”™-t mondanom, mi-
vel a mdl a régi magyarsagban egymagaban
is oldalt jelentett.) Miutan a peronoszpéra vég-
képp kipusztitotta a sz6l6toveket, a préshazak
helyét csaladi épitmények valtottak fel. A bora-
szat vildgara csak a domboldal déli fekvése
emlékeztet: az egész varosban itt olvad el leg-
hamarabb a ho.

Labunk alatt a Szamos volgyében liktetd va-
ros; karnyujtasnyira, mégis messzire. lde nem
jar fel busz (csak az utca végéig), nem boritja
aszfalt az utat. Idetévedd kirandulok tintek fel
néha, vagy bujkalé szerelmesparok. Nem lesz
itt sirG vendégjaras, latolgattuk a feleségem-
mel, de a csend és a mindig ude, tiszta levegd
talan karpotlas a tarsasagi életért.

ekoltoztink uj lakasunkba a Borjumai olda-

Blon. Igen blszke voltam, hogy ez az els6 -
és alighanem az utols6 - haz, amelyet én épitek,
nem k&milvesként, hanem gazdai gonddal.
Odahaza nalunk székelyek kozott ez ad igazan
rangot valakinek: ha mar fodelet huzott, sajat
erejébdl, a feje folé. A haz elbtt rendezgettem,
mikor varatlan latogatok kodzeledtek az utca ka-
nyarulatanal. Itt minden uj arcra felkaptuk a fe-
junket, mint faluhelyen szokasos. Vendégek a
Thokoly utcaban? Ez volt a neve ,magyarul”, no-
ha hivatalosan a messzi Havasfoldet idézd nevet
adtak neki a romanok 1945 utan: ,Rahovei” ut-
ca. Tobbségében magyar lakdéi azonban meg-
maradtak a kuruc fejedelem hiiségén, miként
lent, a ,varosban™ olyan konoksaggal ragasz-
kodnak a Farkas utcahoz, a Deak Ferenc utca-
hoz meg a Széchenyi térhez, mintha ezzel a
mostoha torténelmen vehetnének elégtételt.

Ozéptermetld férfi Iépdelt felénk, mellette
Knyilvén a felesége, korulottik két eleven fia-
gyermek. Bizonyara a Szervatiusz-hazat keresik.
A mivészek, apa és fia sajat kezllleg épitett fa-
haza, oriasi miateremmel, az utca tulsé oldalan
allott, éppen vellink szemben. Hatalmas harsfak
borultak ra. Akkor mar Ures volt a haz, lakéi Pes-
ten éltek, de azért idénként rajongok jottek el ide,
hogy legalabb kivilr6l megszemléljék a magyar
m(vészet samani mihelyét.
Az idegenek megalltak a Szervatiusz-
kapunal, a férfi kort irt le a karjaval, aztan

mind a négyen felénk fordultak, és a mi kapun-
kon léptek be.

- Urban Aladar vagyok - mutatkozott be a
férfi. - Bocsanatot kériink, ha zavarunk...

- Dehogy zavarnak. En meg Beke Gyérgy
lennék...

- Tudjuk. Azért jottink ide.

- Hogyan talaltatok rank, hiszen nemrégiben
koltoztink ki ide, a varos tetejére?

Barati tegezésre forditottam a szo6t. Mintha
rég elveszett testvéremet taldltam volna meg.
Nem a ,tékozlo fiut", hanem a tavol é16, har-
madik orszagban laké eszme-testvéremet, akit
most latok elészor. Felvidék, Ipolyvarb6. Cik-
kek, eldadasok, CSEMADOK-szervezés az
egész nagykortdsi jarasban. Tanar egy kicsiny-
ke teleplilésen, a Palocfoldon. A lakossag ki-
lencven szazaléka még mindig magyar, kitele-
pitések, betelepitések ellenére. Mesék, balla-
dak foldje. Meg Madach Imre szul6patridja. A
Honismeret hasabjair6l ismerem Urban Ala-
dart? A ritkan kezembe Kkeriild pozsonyi Uj
Szobol?

Miként van az, hogy eddig is, mindig var-
tam, pedig csak a szavakon tuli, titkos lGzenete-
it fejtettem meg az irasaibol?

zon a kellemes délutanon sok sz6 esett

Akbzbttﬂnk Palocfoldrél, amely Urban
Aladar szamara éppen ugy a vilag legbizto-
sabb pontja, mint nekem a székely szul6fol-
dem. En a palécokban egyféle északi széke-
lyeket lattam, akik sajatos nyelvjarasukkal és
példas hiséguikkel lettek magyarok kozott a
legmagyarabbak. Pal6cfoldre joval késdbb jutot-
tam el, éppen Urban Aladarnak, a Pal6éc Tarsa-
sag elndkének vendégeként, noha kivancsisagom
diakkorom o6ta vonzott arra a tajra. Beszélgeté-
sunkdn mindjobban kitagult Palocfold hatara,
nyugatra Pozsonyig kalandoztunk el, keletre Kas-
saig, atfogva az egész felvidéki magyar életet,
m(velédést, iskolakat, szinhazakat, ujsagokat.
Meg sem lep6dtem azon, hogy ez az aranylag fi-
atal tanarember a félreesd, Ipoly menti falucska-
bol  kitekintve, milyen alaposan ismeri a
mivelddési kbzpontok mozgasat, az alkotok mi-
helygondjait, egyéni és kdz0s torekvéseket.

Gondolataink at- meg atcsaptak a trianoni ha-
taron, ezzel a felvidéki magyar valésagot termé-
szetes moédon épitettik be a nemzet allapotaba.
Eltinddtem: vajon Urban Aladar biztos itélettel ta-

] A
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jékozoddnék-e Budapest szellemi vilagaban, ha
nem az egész Felvidék ismeretében szemléléd-
nék? Hiszen a nemzet egységét mindig a szellem-
tajak egybebtvozbdése teljesitette ki. Tamasi
Aronra gondoltam, aki székely szinekkel
gazdagitotta a magyar szellemet, a Dunantul dé-
li partjaira, amelyek Janus 6ta a pannon lelkisé-
get hoztak ajandékba, és persze Mikszathra, aki-
nek a ,jo palocai” nélkil sokkal szegényebb len-
ne a nemzetképunk. A szellem vilagaban kdzpont
és ,provincia” mas aranyokat kapott mindig, mint
mondjuk a gazdasagban, a kereskedelemben.

Barmennyire egyének 0Osszességébdl all a
nemzet, a nagy egységet nem kulén-kilon él-
hetjuk meg, hanem csak a széttépett magyarsag
kisebb fészekaljaiban. Vinnlink kell magunkkal
a kisebb kozdsség szineit, gondjait, reménysé-
geit, legyen ez a kisebb egység kétmilli6 ma-
gyar, mint Erdély, vagy csak tizenotezres lélek-
szamu, mint ama ,Burgenland” - Juhasz Laszl6
talalo elnevezése szerint ,Varvidék" -, amelytol
évtizedeken at nemcsak szogesdrot, de lelki
svasfiggony” is elvalasztott.

rianon Ota 0Osztdndsen raéreztek arra a

Tnép segyszer fiai" is, amit irastudok a
magyar tajakbol Osszeillesztett nemzeti egy-
ségnek neveznek.

Egy székely faluban, Csikszentdomokoson a
hetvenes évek végén ir6-olvasod talalkozora jot-
tink Ossze. Vége felé tartott a meleg hangulatu
ismerkedés, mikor a kérdések rendjén felallt
egy kozépkoru férfi. Kivarta a sorat; 6 nem a
bemutatott kényvekr6l akart érdeklédni, hanem
egészen mas témat penditett meg:

- Meg tudnak-e mondani nekem, hogy van-e
meég valamilyen magyar muivelédés Arad var-
megyében?

Kurké Ferencnek hivtak - megmondta a ne-
vét - és azt is hozzatette, hogy munkasember,
kétkezi. Vagyis nem holmi értelmiségi
okvetetlenkedés sugallta kérdését.

Ismereteink szerint szivesen valaszoltunk ne-
ki, a helyi kdozmivelbdésrdl, aradi magyar
irokroél, Gjsagirokrol beszéltink. Nem alltam
meg, hogy én is ne kérdezzek valamit ettdl a
Kurko6 Ferenctol:

- Kedves baratom, élt maga valaha Aradon?

- En aztan soha.

- Rokonai, baratai vannak ott?

- Senkim az égadta vilagon.

- Akkor miért éppen az Arad megyei
gyar mvel6désérdl érdeklddik?

Latszott pillanatnyi toprengésén, hogy szép,
szabalyos rendbe akarja allitani a szavait:

ma-

- Mashonnan, Erdély egyéb tajairdl olvasok,
hallok. De Arad varmegyébdl mintha nem jut-
nanak el ide, hozzank a hirek. Pedig nem csak
én lehetek kivancsi rajuk.

Nemrégiben Pesten jart, folytatta, ott egy
Aradrol régebben elkerllt férfival ismerkedett
meg, aki aradi szlul6foldjének mai allapotairol
érdeklédott téle. Es nagyon restelkedett, hogy
érdemben nem tudott felelni neki.

Ez a varatlan taladlkozas Kurké Ferencben
lathatéan egyféle onkéntes koveti feleldsséget
ébresztett. Az egymasra figyelés igényét, az
egy csaladhoz tartozas természetes érzését.
Dacolast a trianoni hatarokra bocsatott vasfiig-
gonnyel, amely minden oldalrol korilfogta a
magyar anyaorszagot, hatfelé tépte a nemzet
testét. A leszakadt kdz6sségek kényszerien ki-
alakitottak a maguk kdlén univerzumait, ame-
lyek ugyan minden esetben csonkak maradtak
- a szellemi életben nem johettek létre igazi
iranyitok6zpontok, az anyanyelvii oktatas ma-
napsag torzé a nélklulozhetetlenné valt, érve-
nyesilést biztositdé egyetemek nélkiil, legtobb
magara maradt kdézosségben hianyoztak a sa-
jat egyhazi kdézpontok, pispdkségek -, mégis a
megmaradas lehet6ségét kinaltak. Kisebbségi
létben pedig, ilyen mostoha korulmények ko-
zOtt, a tulélési 6szton valik uralkodo érzelemmeé
és tudatta. Remélt megmenekiiléssé.

amadtak ugyan olyan elméletek, mint a
T,,roméniaisag" kispekulalt tétele Erdély-
ben, amely a teljesség illuzidjat kivanta belat-
tatni a nemzeti élet nagy hiatusaiba is, mialtal
csak a nemzeti elnyomatas nyomorat fodte el.
Egyszer talan majd - feltart - diplomaciai ok-
manyok fogjak igazolni azt a kdvetkezetes, ko-
z6s fellépést, amit a trianoni utédallamok a
Kisantant megsziinése utan is folytattak a felvi-
déki, erdélyi, délvidéki magyarsag beolvaszta-
saért. Praga ebben jo ,tanitvanya” lett Buka-
restnek; ha Erdélyben ujabb megszoritast hoz-
tak a magyar nyelv, a magyar oktatas ellen, bi-
zonyosak lehettink abban, hogy hamarosan
Szlovakiaban is lemasoljak az otletet. Még fur-
csabbnak tlnhetik, hogy az ugyebar ,mas ta-
borba" tartozo6 Tito-Jugoszlavia is ,egyeztetett”
Romaniaval a magyarellenes |épések kidolgo-
zasaban. Az erdélyi ellenallo, Kiraly Karoly
koronatanunak jelentkezhetnék ebben a torté-
nelmi perben. Meglep6, hogy a jugoszlav, a
roman és a csehszlovak parthatalom milyen
naivhak bizonyult elnyom6 politikajanak meg-
itélésében. A nyolcvanas évek kdzepén mar
meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy teljes mér-
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tékben széttorték az egységes magyar nemzet-
tudatot. Romaniaban a magyarokbdl - partha-
tarozatra ,magyar nemzetiségi romanok”
lettlink, Jugoszlaviaban az asszimilansok lelki
kinjait megkdnnyitendd, kitalaltak a ,jugoszlav
nemzetiséget”, amelyet egyféle ,reszlovakiza-
cioként” a renegatok menedékének szantak,
Szlovakiaban pedig végs® roham indult a ma-
gyar oktatas ellen.

bben az udjabb trianoni csapdaban érte a

Karpat-medence magyarsagat 1989, a
barsonyos és véres forradalmak kezdete. Mint-
ha a torténelem kegyes angyalai riadét fujtak
volna, egyszerre ébredt 6ntudatra mind a négy
magyar kisebbségi k6zosség, az erdélyi, a fel-
vidéki, a délvidéki és a karpataljai. Ocsudasuk
megelbzte az anyaorszag nemzeti ébredését
is, ahol a tarsadalmi-politikai reformok sorsa,
az ugynevezett rendszervaltas jelentette a na-
gyobb kihivast, és az embereket az egyéni
meggazdagodassal kecsegtetd tavlatok kotot-
ték le. A kisebbségi végekrol érkezett a nemzet
szivébe a friss aramlat, a megéled6 torténelmi
tanulsag, amit mar Bethlen Gabor fejedelem
felismert: ha elvész Erdély, a ,kisebb magyar-
sag”, odalesz Magyarorszag is.

ommasan szellemi-lelki egységnek nevez-

SzUk a folyamatot, amely az utdbbi évti-
zedben, bels® gancsokat legybzve, mégiscsak
uralkodéva lett a Karpat-medence magyarsa-
gaban. A trianoni Jugoszlavia széthullasa és a
sburgenlandi” magyarok lassu eszmélése oOta
immar nyolc orszagot fog at ez az egység.

A déli szomszédsag allami atrendezddése
egyebként kihatott a magyar kisebbségek sor-
sara is. Az Onrendelkezés hatalmat mutatja -
ezért példa és reménység -, de tovabb ndvelte
a magyar gondokat. A horvatorszagi és szlové-
niai kis lélekszamu magyar k6zosségek szama-
ra a Vajdasag egyféle szellemi, oktatasi ,pot-
anyaorszagot” jelentett, és most ezt a szerepet
is Magyarorszagnak kell magara vallalnia.

emzeti életiinkben annal makacsabbul je-

lenik meg az egység parancsa, minél in-
kabb kitetszik, hogy szamunkra ez a torténelmi
valtas sem hozza meg az onrendelkezés jogat.
Tudatosan épitjik tovabba a ,hazat a magas-
ban”, nyelvben, kultiraban, térténelmi hagyo-
manyokban. Egymasra talalasunkat olyan ,kiran-
dulasok™ is munkaltak, mint Urban Aladar latoga-
tasa Kolozsvarott, ezer mas zarandoklat erdélyi
szérvanyokba, moldvai csango telephelyekre, felvi-
déki varakhoz. Az elmult szazadokban soha nem
kerultek olyan kozel egymashoz a magyar lelki

tajak, mint az elmult évtizedekben. Talan az
1848-as szabadsagharc idején figyeltek el6-
deink ennyire egymasra, Bem tabornok erdélyi
hadjarataira, a kishegyesi gy6zelemre, Koma-
rom varanak hosi védelmezésére.

Ezek a magyar-magyar talalkozasok azt is
megmutatjak, hogy az eltelt nyolcvan év alatt mi-
lyen sok idegen hatas érte a kisebbségi kozdsseé-
geket. Mas nyelvek fogtak koril a mindennapja-
it, mas torténelmet kellett tanulniuk még a ma-
gyar tannyelvll iskolakban is, mas volt a koz-
igazgatas, igazsagszolgaltatas, egyaltalan a
kozélet sz6hasznalata, jellege, erkolcse. Talan a
torokok kiGzése utan, a harom részre szakitott
nemzet egységestulése lehetne torténelmi analo-
gia erre az allapotra, de akkor a nép még nem
élt ilyen kényszerl kozelségben a hatalommal, a
nagy Osszekdtd pedig a kozigazgatasban, az
igazsagszolgaltatasban a latin nyelv volt.

allottam efféle okoskodast is, hogy ez mar
Hnem is egyazon nemzet, hanem egyenesen
nyolc, vagy ha a ,nagyon kilénb6z6" moldvai
csangokat is szamitjuk, akkor kilenc. Magam is
beleestem ebbe a csapdaba, nemrégiben ,nyolc-
féle magyar nemzeti tudatrol” beszéltem egy in-
terjuban. Fiam és palyatarsam - Beke Mihaly
Andras - felszisszent erre. Nem nyolcféle ma-
gyarsagtudat ez, érvelt a maga nézetei, élmé-
nyei alapjan, hanem legfennebb az egységes
magyarsagtudat nyolc ,dialektusa”. Efféle kilon-
bbzések az egyazon orszag keretein belll is 1é-
teztek, Trianon el6tt, mondjuk a székelyek és a
palécok vagy a gocsejiek kozott. Akkor talan
nem is figyeltek annyira ezekre az eltérésekre,
miként most mérlegre kerll minden kulonbozés.

sakugyan talalé hasonlat a ,dialektus”, és

miként az okos nyelvtanar nem tiltja diakjai
nyelvjarasat, talan ezeket a kulonbdzéseket is
meg kellene drizniink az egységben is. Ertelmisé-
glink teheti egyetemesen magyarra 6ket. A folk-
16rbdl hivok erre példat. A Komives Kelemenné
balladaja manapsag 6sszmagyar érték. Kutato-
ink azonban tudjak, hogy eredetileg csupan a
Székelyfoldon és a moldvai csangok korében volt
ismeretes. A bolgarbdl atvett, egyébként tagab-
ban balkani jellegi életaldozat motivummal -
megvan a gordégoknél, a szerbeknél is - a ma-
gyarok kozll el6szor a Maros folyon tutajozd
székelyek ismerkedtek meg. Mégpedig a Déva
varosanal 1évd tutaj ki kotdbben. Dévan akkoriban
jelentékeny szamu romai katolikus bolgar népes-
Ség élt, t6rok ell menekuldk; az utddaik késbbb
a Bansagba kéltdztek at, Vingan, Obesenydn
laknak ma is. A székely tutajoslegények meg-
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kedvelték a balladat, helyileg ,magas Déva va-
rahoz" kototték, és hazavitték szllofoldjikre.
Onnan kerllt at a ballada, az allandd népi érint-
kezés folytan, a moldvai csangdkhoz. Csak
késbbb, az irott magyar kultira egységes aram-
korébe kertlve valt a Komives Kelemenné ossz-
magyar kulturkinccseé.
€gi és Uj Trianonjaink eszlinkbe juttatjak azt
Ris: vajon gyengesége-e a magyar nemzet
ujra feltamadd szellemi-lelki egységének az,
hogy orszaghatarokon at, nyolc allam polgarait
kell 6sszefognia? Talan még eldényilinkre is val-
hatik a torténelmi szerencsétlenségink. Azok a
boldog népek, amelyeknek allami és nemzeti ha-
tarai egybeesnek, tehat nincsenek a miénkhez
hasonl6 kisebbségi gondjaik, azok sokkal keveseb-
bet torédnek szellemi-lelki egységlkkel, nem érzik
at a sziikségét, megtartd erejét. Nem gyodtrédnek
nemzeti gondokon, nem emlegetik és ellenzik na-
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luk annyian, mint a dunai kis népek ir6i, gondol-
kodoi. Eppen ezért a vilag nagy,,globalizacios
rohamaban™ nagyobb veszélyeknek vannak kité-
ve, gyorsabban elkophatnak nyelvi, kulturalis ér-
tékeik, halalos sebet kaphat nemzeti dntudatuk.

iaba hangzik el unos-untalan (féleg politi-

kusok ajkarol) a nyugtatas, hogy az
egységesulé Eur6pa nem mossa egybe a nemze-
tek nyelvét, kulturajat, izlését, hagyomanyait, a
veszély nem alaptalan riadalom, és csak az 6r6-
kosen védekezd nemzetek harithatjak el maguk-
t6l sikeresen. Minket pedig nyolcvan esztendds
kisebbségi magyar tapasztalataink megtanitottak
arra, hogy az anyanyelvet, nemzeti értékeinket
pihenés nélkil, féltve kell apolnunk, ha meg
akarjuk 6rizni Oket és ezzel sajat magunkat. Ez a
keserves kisebbségi tanulsag Eurdpa kapujaban
most valhatik igazan minden magyarok haszna-
ra, kisebbségben és tobbségben egyképpen.

.ﬁ-
s 5 o
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Anyank csak allt, csak allt, a két kezébe
temetve rancos arca, sirt utanunk,
remelve, hogy kapunk elétt megallunk,
mihaszna koOlykok, és az estebédre

egyutt lehet csaladja, hisz miért ne
lehetne, hogyha egy csupan a vagyunk?!
Mi megtalaltuk am a Messiasunk,

s kovetjuk 6t, csak kovetjuk, érte

halunk! Maganyosan fog eztan Jonas
apank halaszni? Am legyen, hiszen mas
az én keresztem: ez se fog ki rajtunk!

Koténye széle két kezébe rejtve
figyelt, talan-talan Simont kereste
anyank, s a kertben allva sirt miattunk.

A MESTER

A j6 reményt - mit eltemetni nincs ok -
s hitem hitét ezer csodas alakban
szelid, nyitott tenyérrel osztogattam,

s megédesitve sugtam ujra Titkot:

ha lepkeszarnyak énekén akartok
dalolni, mig az éjt a fény felissza,
tegyétek arva hlvelyébe vissza

a gyilkolasra élesitett kardot.

A kezdet és a vég vagyok Atyamtol
kapott szavakkal ajkamon, s ha barhol
beszélek én, az O szavaval aldom

s fecskerajt, s eresz tovén a fészket.
Szeressetek s kovessetek, tinéktek
és értetek van életem s halalom.
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Matyik6 Sebestyén Jozsef
HAT KERDES CSISZAR ELEKHEZ

Csiszar Elek festészetével kapcsolatban sokan,
sokszor leirtak, hogy sem iranyzatba, sem cso-
portba nem sorolhatd, hogy maganyos mivész,
aki egyedl, tarsaktol nem tamogatva alakitotta
ki fest6i nyelvezetét, motivumkincsét, formavila-

"

gat, a ,tartozni kell valahova..." elvet magara
nem tartja érvényesnek. Viszolyog t6le. Csiszar
Elek sosem akart igazodni. Csak festeni.

A maganyossag, mely mivészetének leglénye-
gesebb eleme, s képein filozofiai mélységlve va-
lik és minden bizonnyal a festé egyéni sorsabol
fakad.

- Mi ez az egyéni sors, s egyaltalan honnan
eredeztethet6?

- Orémmel valaszolok a kérdésre, mert igy
id6ben, gondolatban visszatérhetek gyermekko-
rom idilli szinhelyére Keszthelyre, szildvarosom-
ba. Maig elevenen él bennem ifjutsagom minden
helyszine, a Libastol az Apaca-fiirdéig, a Bidos-
aroktol, a Helikon-strandig, a Hercegi nadastol,
a Yacht-klubig, a Sziget-strandtol a Teéglas-
t6ig... Es hat a jo 6reg ,Nyissz" (becsliletes ne-
vén Nyers Imre) csdnakdaja, kinek a téli hona-
pokban alland6 sakkpartnere lehettem. (EI6d6m
ebben a tisztségben Egry Jozsef volt.) Nyaron
pedig var ram a vizi élet minden 6rome...

Emlékszem a malnaszorpre, ami malnabol ké-

Csiszar Elek Keszthelyen sziiletett 1932-ben. Tébb
mint négy évtizede szerepel festményeivel megyei,
orszagos és klilfoldi tarlatokon.

Huszonkilenc egyéni kidllitasa volt. Ezekb6l néhanyat
megemlitve: Rippl-Rdnai Muzeum, Kaposvar (1961).
Mednyanszky Terem, Budapest(1965). Somogyi Kép-
tar, Kaposvar(1976), (1986). Kék és Voros Kapolnak,
Balatonboglar (1991). Csok Istvan Galéria, Budapest
(1993). Kalman Imre Muzeum, Siéfok(1992), (1997).
Balatoni Muzeum, Keszthely (1994). Varosi Kidllito- és
Hangversenyterem, Zalaegerszeg; Vaszary Képtar,
Kaposvar. (1997) Varosi Galéria, Porecs (Horva-
torszag), Varosi Galéria, Netanya (Izrael)(1997). Kun-
stgalerie, Waldheim (Németorszag) ( 1998). Hevesi San-
dor Miivelédési Kézpont, Nagykanizsa (1999). Fest-
ményeit szamtalan megyei és orszagos tarlaton dijaztak.
Ezeken kiviil 1963-ban Rippl-Rdnai-dijat, 1978-ban és

1995-ben Somogy Megye Miivészeti Dijat, 1997-ben
Balaton-dijat kapott. 1998-t6l Siéfok Varos Diszpolgara.

szllt, a szalma szivészalra, a ,cip6flizdnek™ ne-
vezett anizsos édességre, s a mozgofagylaltarus
csengettyljének hangjara, a nagy téli maganyos
korcsolyazasokra a rianasokon hason atcsusz-
va, a rejtekhelyeken gyakorolt kadettugrasokra.
A bombazasokra, az els6tétuld égboltra, a haj-
nali friss hd ropogodsara a talpam alatt minist-
ralasra menet, a Nagytemplom kilonds, deren-
g6 hangulatara.

Rajzkészségem koran megmutatkozott. Nyolc-
kilenc évesen mar a szomszéd nénik-bacsik Ultek
modellt nekem, s ,mintha megszolalna™ elisme-
résuk novelte onbizalmamat. Gimnazista korom-
ban tudatosan jartam a természetbe akvarellez-
ni. Rajztanarom (a premontreiek kozott 6 és a
tornatanar volt civil, 6k ketten maradhattak az
allamositas utan) is felismerte tehetségemet.
Ezért fontosnak tartotta, hogy V. év végén
malvészettorténelembdl megbuktasson. Mivel fi-
zikabol is megbuktam, a potvizsga utan jelenlé-
temben a kdvetkezd parbeszéd hangzott el. Fizi-
katanarom odafordult a rajztanaromhoz: ,Ha te
atengeded, akkor én is."” Rajztanarom valasza:
,En nem engedem at!" Nem hiszem, hogy raj-
tam Kkivll valakivel is el6fordult volna, hogy
mvészettorténetbdl megbuktassa a rajztanara,
melynek kovetkezménye osztalyismétlés volt.
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Elkeseredésemben egyre tdbbet jartam a sza-
badba rajzolgatni, akvarellezni. Tanitasi id6
alatt is. Ez aztan kapoéra jott osztalyfénokomnek,
aki kiugrott apaca volt. Az egyik nagysziunet-
ben, az iskola Osszes diakjanak részvételével
rendezett ropgyllésen latvanyos keretek kodzott
kicsaptak. Egyébként is rossz kader voltam.
Apamnak volt egy kis textillizlete, és velem tobb
szempontbdl is példat lehetett statualni. Ennek
ellenére halas vagyok mindharom tanaromnak.
Komolyan. Nagyban hozzajarultak, hogy a ma-
gany festdjeként emlegetnek.

Akkor persze ezt nem igy lattam. Mas megélni
a dolgokat és mas joval késdbb visszaemlékezni
rajuk, vilagosabban latni az 6sszefliggéseket.

Szivbol oOriltem, hogy elhagyhattam Keszt-
helyt. Pestre mentem, hogy kijarjam az élet isko-
lajat. Hanyattatasaim soran voltam ipari tanulo,
konyhalegény, segédmunkas, villanyhegeszto,
de legféképpen maniakus szinhaz- és miuzeum-
latogato.

Gyermekkori almom volt, hogy szinész leszek.
Az 6tvenes években érettségi nélkiil is volt felvé-
tel a Mivészeti Fbiskolara, csak szakérettségit
kellett tenni, parhuzamosan a féiskolai tanulma-
nyokkal. Jelentkeztem a szinhazmuvészetire -
kis hijan felvettek -, de végqiil is azt tanacsoltak,
hogy varjak még egy évet. A kdvetkezd évben
mar nem mentem fel a hosszu lIépcsdsoron, am-
bar a meghivoval a kezemben j6 néhanyszor el-
sétaltam az Urania mozi és a Rokus kapolna ko-
z0tt. EQy rossz szinésszel kevesebb lett.

Ekkor mar jobban érdekelt a festészet. A Szép-
mivészeti Muzeumban és a Fovarosi Képtarban
- az 50-es évek elejen még nem volt Nemzeti
Galéria - a legnagyobbak voltak a mestereim.
Oket tanulmanyozva megprobalkoztam az olaj-
jal. Majd jelentkeztem a Képz6mivészeti
Foiskolara. Egy hétig, vagy tiz napig tartott a fel-
vételi. Minden ,rostan” atmentem. Akik alliva ma-
radtunk, azokkal egyenként elbeszélgetett egy ta-
nar, aki velem azt k6zolte, hogy tehetségem nem
vitas, de erre most nagyobb sziiksége van a Tér-
képészeti Intézetnek, s ezért engem atiranyitanak
oda. Ett6l én még lehetek festomivész, s neki
meggybz6dése, hogy az is leszek. (Szamomra
akkor ez fontos mondat volt.) Mondanom sem
kell, hogy nem mentem el térképésznek. Viszont
a joslata, azt hiszem, bevalt.

Az 50-es évek kozepétdl - ekkor mar hazatér-
tem Keszthelyre - kezdtem el festményeimet a
Veszprém megyei tarlatokra kildeni, ahol azo-
kat a zsUri rendre elfogadta. Ek6zben mar deko-
ratérként dolgoztam.

1959 dontd fordulatot hozott életemben. Si6-
fokra hivtak vendéglaté-ipari dekoraciosnak.
Egy szezonra. Azo6ta, immar 40 éve Sidfokon
élek. 1964-ben a Fiatal Képzdémivészek
Studidjanak tagja lettem.

A hatvanas évek kbzepén, amikor egymas
utan rendeztem kiadllitdsaimat, (Vaszary Terem
Kaposvar, 1964, Mednyanszky Terem Budapest,
1965, valamint a csoportos Kkiallitasokon: So-
mogy Megyei Tarlatok, Studi6 Kiallitas az Ernst
Muzeumban Budapesten) sotét szinekkel festett,
megtort, elesett figuraim irritaltak a politikat.
~Ezek a képek pesszimizmust sugaroznak. Hogy
merek én pesszimista lenni a konszolidacio éve-
iben?"

Az 1964-es kaposvari kidllitasom alkalmabol
a TIT-ben a kiatkozasomat el6készitd nagygyd-
Iést rendeztek. En ezt 6riasi sikerként éltem meg.
Annal is inkabb, mert olyan ismert mivészettor-
ténészek alltak ki mellettem irasaikkal, mint
Lancz Sandor, Roézsa Gyula, Rideg Gabor és
sorolhatnam... Lancz Sandor rélam szo6l6 hosszu
irasaban a pesszimizmusomro6l annyit jegyez
meg klasszikus tomorséggel: ,Az, hogy Csiszar
Elek reggel ecsetet vesz a kezébe, maga az op-
timizmus."

1968-ban felvettek a Mivészeti Alapba. Ek-
kor abbahagytam a dekorat6rkddést, s a maso-
dik szabadusz6 festdémivész lettem Somogy me-
gyében. Az els6 a legendas Kunffy Lajos volt,
aki még ismerte Munkacsyt. En pedig Ot. A tob-
bi mar igy, visszatekintve az elmult t6bb mint
harminc évre, ahogy mondani szokas, sikertor-
ténet.

Szakmai kvalitasaimat a kiallitasi zs(rik nem
vontak kétségbe, s6t igen tisztességesen, nem is
kevésszer, dijaztak képeimet. 1976-ban a Ma-
gyar Képzdmlivészek Szovetsége tagjai kdzé va-
lasztott. A politika ,belémtorédott”. S ezt avval
magyarazta, hogy festészetem jobbitd szandé-
ku. S6t egy megnyitébeszédben elhangzott,
hogy nem kell télem félni, nem vagyok a nép el-
lensége. De azért természetesen nem kérték,
hogy Iépjek be a partba.

- Nyolcvankilenc utan sem kerestek meg az
alakuldé partok?

- Nyolcvankilenc utan sem keresett meg egyet-
len part sem, s ezt nem kis buszkeséggel mon-
dom.

- Ebben az értékvesztett tarsadalomban mégis
mi a véleményed a kulturarol?

- Siralmas. A muzeumok mar vegetalni is alig
tudnak. A gy(jtés gyakorlatilag megszint, vil-
lanyszamlagondjaik vannak. A kultiura manap-
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sag, Hamlettel szoélva: ,gyomos kert, mely
tenyész, hogy magva hulljon, dudva és Usz6g
kovér tanyaja”. Az ilyen talajpdl aztdn szépen
viragzik a dilettantizmus, a giccs, szarba szok-
ken a blédli, er6s gyokeret ereszt a kiszeraméra-
bavatag, a halandzsa.

- Milyennek latod a képzémlivészeti kbzéle-
tet?

- Kimeril a szovetség és a Micsarnok mar bo-
hoézatba ill6 huzavonajaban, az évenkénti or-
szagos tarlatrol.

- Természetelvi festéként miként vélekedsz
Hermann Nitsch nemrég nagy vihart kavaro tar-
latarol?

- Nem lattam a Kiscelli Mizeumban, de a te-
levizibban bdségesen, s elolvastam j6 néhany
sajtoreagalast, tiltakozast is. Ezt a fajta horro-
risztikus, orgia-elemekkel tlzdelt, vagy abbdl
épitkez6 akcio-mivészetet, amely szamomra tul
agressziv, nem szeretem. Utalom. Ennek ellené-
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re e kiallitas kapcsan is tokéletesen azonosulni
tudok Voltaire hires mondasaval, aki vitapart-
nerének azt mondta: ,Semmiben sem értek egyet
Onnel, de az utolsé lehelletemig kiizdoék, hogy a
véleményét szabadon kifejthesse.” A mivész a
muveivel fejezi ki véleményét. Ezt szabadon meg
kell hogy tehesse.

- Tovabbi terveid?

- HG maradok 6nmagamhoz, vagyis festem
tovabb az 6rok veszteseket, megfaradtakat, akik
ma még faradtabbak, a kiabrandultakat, akik
ma még kiabrandultabbak, a kisemmizetteket,
akiknek ma mar semmijik sincs, az elesetteket,
akik ma mar nem tudnak labra allni.

Néha feludulésképpen festek egy-egy sokfigu-
ras gyermekkorom-Balatonjat idéz6 képet, aztan
talan fogom magam és belépek az egyik képem-
be, elvegyllok a magam teremtette figurak ko-
z0tt, majd atsétalok a vizen a tulso partra, s el-
tindk egy dombhajlat mogott.

Laczko6 Andras
RIPPL-RONAI JOZSEF

és néhdny kortdrs iro *

Mar Rippl-Ronai Jozsef kortarsainak is feltint, hogy a fest6 mily francias kdnnyedséggel teremt
kapcsolatokat, s alakit ki j0 személyes nexust mivésztarsakkal, irokkal, szinészekkel. Nem kell kii-
I16ndsebben bizonygatni, hogy olykor még a futé talalkozasoknak is lehetett - kozvetve vagy koz-
vetlenll - mvészetre kihato eleme.

Rajzok iréknak

gaza volt annak az irodalomtorténésznek, aki ugy fogalmazott, Rippl-Rénai irodalmi kapcso-

Ilatainak teljes szambavétele legalabb olyan nehéz, amilyen mivei jegyzékének 0Osszeallitasa.
Mindig el6kerul(het)nek kevésbé nyilvantartott dolgok...

A szlletési évszamok ismeretében természetesnek kell vennlink, hogy Rippl-Rénai Jozsef és
Brody Sandor egymasra talalt. Az 1863-ban sziletett ir6 minddssze két évvel volt fiatalabb a fes-
ténél. Ennek még akkor is jelentdséget kell tulajdonitani, ha tudjuk, hogy mivészetiikkel mas-mas
stilusiranyzathoz kapcsolodtak. Brody a magyar realizmus (azaz: naturalizmus) koévetdjének val-
lotta magat, de érzékeny volt a ndi szépségre. igy irasainak egyik gylijteményéhez minden hiva-
talos elismerést megel6zdéen kért rajzokat Ripplt6l.

Az Asszonyi szépség cimi (1897) karcolat- és elbeszéléskotetét az impresszum szerint ,Mark,
Dudics és Ronai-Rippel” (igy!) illusztralta. Vénusznak aldozott az ir6. Az érzelmek végletességét,
tragikus voltat rajzolta meg, nagyfoku szenvedélyességgel. ,Ha marvanyfejek és draga kbkameak,
a tokéletes ndi szépség mintait keresem, amig imam halkal, mind csak arra az egyre, a széle-
sajkura, a kicsinyre, az els6re gondolok” - olvashatjuk. Hasonlé6 hangnem( a koényv tizen6t kis ira-
sa. Kozottiik harom rajz. Erdekességiik, hogy mindegyik a kétetcim szintagmajat igyekezett a gra-
fika eszkdzeivel abrazolni. Szembetliné az is ugyanakkor, hogy a képek a szdvegkornyezettdl flig-
getlenek.

* A szerz6 1983-ban adott ki kdnyvet Rippl-Ronai Jozsef és az irodalom alcimmel. Most ahhoz képest koz6l Uj adalékokat.
(A szerk.)
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Rippl-Ronai rajza (monogramjat vagy irasat nem lehet kivenni) A lovaglo leany cim( torténet
elétt van, de fliggetlen a leirtaktol. A fiatal ir6 kérésére minden bizonnyal egy mar kész rajzot
adott oda. A m( valéban az eszményitett szépséget mutatja meg. A jobb profila arc rendkivil fi-
nom vonall, kecses, torékeny, a szazadvég abrandjainak megfelelé. A ruhazat nem kiloéndseb-
ben gazdag, de a kelmék esése és a nbdalak mozdulatai arra mutatnak, hogy nem koéznapi mo-
dellel dolgozott. A kéztartas kecsessége és az arc abrandozo volta emelkedettséget sugaroz. Mas
a megoldas ezen a Rippl-Rénai rajzon, mint az egy évvel korabbi illusztracion. 1896-ban jelent
meg Parizsban Rodenbach Les Vierges (A Szlizek) cim( elbeszélése, amihez a fiatal festd négy
grafikat mellékelt. Ezek késziiltekor a meditacid, az utrakelés gondolata foglalkoztatta. A ndalak
arca alig tanik eld, a ruha is egyszeribb megoldasu.

Brody-kotethez mellékelt rajz aprolékosan kidolgozott, s a természeti hattér ugyancsak nagy

gazdagsaggal jelenik meg. A holgy mereng, a tavolba néz, s még csak sejteni sem engedi,
hova. Az alak mellett a buja ndvényzet és a fak hagynak egy kis szabad teret, ahol a szem elka-
landozhat. A hatratett jobb kéz, mintha egy viragszer(G valamiért nyulna, de kis tavolsagra t6le
megall, s csaknem teljesen 6kolbe szorul. Az arcvonasok, a tartas, a fehér hosszukas kezek (la-
gyak és kemények egyszerre), a szinte lebegd allapot végul is kotddik az ird eszményitd szandé-
kahoz. Rippl-Rénai alkotasa kifejezett valamit abbol, amit egyik hdsnojérdl Brody irt: ,Apré foga-
it a ledany Osszeszoritja, ajkait talan meg is harapja, az uralkodas kéje, sb6t, egy kis kegyetlenség
is tikroz6dik a halovannya lett arcan.”

Az Asszonyi szépség Brody-kotet megjelenése utan husz éwvvel készitett rajzot Rippl-Roénai a Vi-
lag cim( radikalis lap alapitojarol, illetve f6- és feleldés szerkeszt6jér6l. A kartonra a festd - szo-
kasa szerint - ajanlast irt: ,Emlékil Balint Lajos baratomnak. Roénai 1917." A portré érdekessége,
hogy a szemhéjak itt is csukva vannak, mint még j6 néhany arcképen. Mintha kissé fellilr6l nézett
volna a miivész az ird fejére, s igy a tekintet csak lefelé iranyulhat. Masik jellegzetesség a félol-
dalas elhelyezés. A bal és a jobb vall kdzott észrevehetd a szintkiilbnbség, de a fej nem koveti a
doélést. Nyilvan azért nem, mert igy maradt hely a szbvegnek.

A rajz karakterisztikus, téveszthetetlenil egyéni arcot mutat. Hogy miuvészfejrél van sz6, azt
csupan a hosszukas arc és a homlokon hullamzé redék jelzik. Toprengd vagy figyel6? Nehéz el-
donteni. Az bizonyos csupan, hogy er6és a koncentralas. Az abrazolasnak az Osszpontositott fi-
gyelemben, a fokuszra iranyuld tekintetben van az ereje. Lattatja a céltudatos egyéniséget, aki a
mivészetnek szentelte az életét, aki egyarant otthonosan mozgott a szinhaz, az irodalom, a
képzbmuivészet vilagaban. Ismerte a kavéhazi asztalokat, gyakori vendég volt a New Yorkban.
Az arckép - ismerve Rippl-Ronai szokasat - kavéhazi beszélgetés soran készilhetett. Ezért 6ssz-
pontositott a fejre. A haj, az orr, a fil, az ajak és a nyak vonalan tul alig ,arul el” valamit a test
mas részeirdl. Eppenhogy belefért a zakd, az ing és a nyakkendd részlete. Aprolékos precizitas,
hogy a nyakkend6ti jeldlve van. A tobbi elem nagyvonalu huzasokkal kerult a lapra. Merevség
és mozdulat, sikok keresztez6dése karaktert ad a portrénak. Ez a rajz disziti Balint Lajos Karzat
és paholy cim( (1967) konyvét.

alint Lajos arcképének megrajzolasa utan 6t évvel, 1922-ben jelent meg Alszeghy Zsolt A

mivészeti alkotas - A mivészet irdnyai cim( kis koOtete. Abban az impresszionizmust a
kovetkezOképp magyarazta: ,A perspektiva igazsagat tlizték maguk elé: olyannak festettek min-
dent, amilyennek lattak. Hogy a pillanat képét annal hivebben adjak vissza, egy ultikben és ott a
megfestendd taj Olén vetették vaszonra alkotasukat. A festés megszakitasat, a szinezés simitasat,
az elhelyezés megvaltoztatasat mar hibanak vették: ezért aztan Rippl-Rénai a legnagyobb ma-
gyar festbk egyikének, Szinyei Merse Palnak egy vazlatat tartja a legértékesebb mualkotasnak.
Alszeghy konyve a Zaszlonk didkkonyvtar 51. darabjaként jelent meg, s ezért térekedett tomor
summazatra. De még a rdvid szdvegben is jutott tér arra, hogy Rippl-Rénai irodalmi kapcsolatai-
rol széljon. Az impresszionista koltészettel vetette dssze miveit. A Rippl-képekkel parhuzamba al-
litotta Juhasz Gyula hangulati leiré verseit.

Meg kell még emliteni, hogy 1925-ben, Alexander Bernat sziletésének hetvendtddik évforduld-
jara tanitvanyai szerkesztettek egy emlékkotetet. Rippl-Ronai abbdl sem maradhatott ki. Nem port-
rét készitett, hanem egy néi aktrajzot kildott. Tussal rairta: ,Alexander Bernatnak Roénai". A festd
a szinikritikust és a nagy hatasu filoz6fust eszményitd rajzzal tisztelte meg, a harmonikus szépség
abrazolasaval.

TESTVERMUZSAK
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Dutka Akos Rippl-Roénairoél

korabeli hiradasok és a késb6bbi emlékek egyarant arr6l gybznek meg, hogy Nagyvaradon
Aa szazadforduld utan pezsgd mivészeti élet volt. Az irodalom irant érdekl6d6d diakok mar
gimnazistaként 6sszeverddtek és lapot alapitottak. Kdzben élénk figyelemmel voltak a hazai és
kilhoni literatara jelenségeire. Véletlen-e igy, hogy a Nagyvaradon sokszorositott Elére cim( di-
aklap munkatarsai igyekeztek minden lehetdét megtudni a Naplo szerkesztéségében dolgozd Ady
Endrérél. Viszonylag kénny helyzetben voltak, mert egyik tarsuk, Haraszthy Lajos a Koérds utca-
ban egy hazban lakott Adyval. A hazinéni irodalombarat volt, s olcs6 hénaposszobait rangsorol-
va adta ki. Az utcai nagyobbat a szerkeszt® uraknak, az udvari kicsit irogaté didkoknak. Onnan
figyelhette Haraszthy Ady minden lépését és beszamolt réluk Hegediis Nandornak, Dutka Akos-
nak, Antal Sandornak, Zsirkay Janosnak. Mindez elézetes magyarazat ahhoz, hogy A holnap va-
rosa cim(i kotetének egyik fejezetében miért emlékezett meg rola szeretettel Dutka Akos. Azt irta,
Haraszthy Alfred de Musset-vel keresztezett Himfy (azaz Kisfaludy Sandor) nyoman sziiletd pro-
zakat szerzett. Ami fontosabb, felt(ind jelenség volt, aki zsin6éros, magyar ruhaban jart, s szinte
kinalta magat a fest6 ecsetjére. ,Rippl-Ronai kitiind portrét festett rola Kaposvarott™ - olvashatjuk
Dutkanal. Az arckép késdbb készllt, s igy a jellemzés visszavetitésnek mindsil, de ekként is jelzi,
hogy volt a nagyvaradi fiatalokban érdekl6dés a képzdmivészetek irant.

A kolcsonosség jegyeében sziletett Haraszthy Lajos Piacsek bacsi cim( verse, aminek soraiban
a koloristarol szolt:

Elernyedt, tikkadt nyari délutan;
arnyékos, zéld lombsator hatterében

a bibor szinte ég - gydjt is talan -

a festett kerti asztalon s a széken.
Szinben szikrazd (iveggébmbdk és

dus szirmu, nagy, szinnemes faju rozsak;
szaz szinben szétfoszIo sugartorés:
valénak alom, alomnak valoé...

megértés belsd korei miatt a nagyvaradi fiatalok, amikor mar A Holnap antologia megjele-

nése utan, Boléni Gyorgy tarlatot rendezett Nagyvaradon a MIENK (Magyar Impresszionis-
tak és Naturalistak Kore) tdmoriilésnek, nagy drommel fogadtak. Dutka Akos is megirta, hogy a
kiallitason Gulacsy Lajos, Rippl-Ronai, Kernstok Karoly, Tihanyi Lajos és Marffy Odon szerepelt
képeivel. ,Ez a kidllitas kétségkivul forradalmi vakmerdség volt akkor - olvashatjuk. - De torténel-
mi jelentdéségiveé ndtt, mert alkalmat adott két Biharhoz nétt féldszagu tehetségnek talalkozni a bi-
hari Varmegyehaza lelkével. Ady Endre és Gulacsy Lajos.” Nyilvan el volt készitve egy masik,
nem kevésbé fontos megismerkedés is; a kolt6é és Rippl-Ronaié. Képekbdl, irasokbdl mar izlelget-
ték egymast. A Somogyi Hirlap 1919. junius 15-én arrol tudositott, hogy Varadon bankettet ren-
deztek Rippl-Ronainak.

A megjelent hir a kovetkez6: 1909. junius 13-an nyilt meg Nagyvaradon a Fekete Sasban a MI-
-NK tarlata. A kiallitas keretében a Holnap irodalmi tarsasag matinét rendezett, s arra meghivast
kapott Rippl-Rénai. A talalkozon Dutka Akos méltatta a fest® miivészetét és pikturajanak jelen-
téségét. Este a Fekete Sasban bankettet rendeztek, ahol a Holnap kdrének néhany tagja is meg-
jelent. Akkor talalkozott Rippl-Rénai Juhasz Gyulaval. Feltarhatatlan, honnan szarmazott az in-
formacio, idépontot, helyszint és neveket pontosan kozdlte. A részigazsagok ellenére az egész
helytelen. Kiderlilt - az érteslilés nem volt pontos. Ugyanis a masik lap, a Somogyvarmegye ju-
nius 18-an kozolte a festd slirgonyét, amiben elnézést kér Boloni Gyorgytdl, hogy nem lehet ott
az Unnepélyen...

A tarlat tdbbszori latogatéja volt Dutka Akos, s bizonyos, hogy az ott lathaté Rippl-képek nagy
hatassal voltak ra. Kilénoésen szinvilagukkal. Miért bizonyos ez? Azért, mert amikor Tabéry Gé-
zaval Szeghalomra utaztak Rozsnyai Kalman latogatasara, akkor az élmények hatasara szinte
onkéntelenidl bukkant el6 a festd neve. A szeghalmi kariaban sok-sok kisebb-nagyobb szoba volt.
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Legfontosabbnak az ebédldt érezték akkor. A hlusz ember szamara elegendd, mulvészettel megte-
ritett asztalt. Figyeljik csak: a hoéfehér abroszon vords levelli vadszoldindak futottak, és a fa-
gyongy sarga meg az ordogszekér veres bogyoi csillantak meg a gyertyak fényében. A szecesz-
szids diszitdbmivészet hatasanak ezzel még nem volt vége. Fokoz6do elragadtatassal irt Dutka:
LAz asztal kdozepén pedig egy mindenkit megragadd szinpompas meglepetés. Olyan, mint egy
Rippl-kép a kaposvari idokbol, mint egy régi matydokendd piros, sarga, zold harsogé szimfénia-
ja." Szamunkra itt csak a hasonlitas érdekes (de talan nem vétség, ha elarulom, a vendégeket ma-
lackocsonya varta).

utka nem sokkal kés6bb Fllep Lajos invitalasara olasz tajakra indult, s a haborus években

tért vissza Varadra. Nem maradhatott ki a vendégek sorabdl, amikor 1916 februarjanak ko-
zepén a varmegyehazan Rippl-Ronainak és két tarsanak rendeztek tarlatot. Februar 15-én a ha-
boru aldozataira emlékezve jotékony célu bemutatd nyilt, Rimler Karoly polgarmester szavaival.
Azokra a somogyi festd valaszolt. |dézem az Uj Nagyvarad cimi lapot: ,Elmondta, hogy piktu-
rank mar Eurdpat megjart, elismert mivészeti értékek. S amikor a jotékonysag oltaran is aldozni
kivannak és a haboru elesettjeinek, szenvedd® nyomorékjainak csaladjain is segiteni kivannak e ki-
allitas jovedelmével, egyszersmind a magyar kulturanak is szolgalatot kivanunk tenni. A modern
magyar piktura legnemesebb, legdszintébb torekvéseivel ismertetik meg a minden szépségre, kul-
tarara rezonald nagyvaradi kozonséget.”

Ezt kdvetden lilt a felolvasdasztalhoz Dutka Akos, hogy értékelije az eseményt, széljon a kialli-
t6 mivészekrdl. Alapgondolata az volt: a vér6zonds és langolé vilagban (ne feledjik, az els6 vi-
laghaboru éveiben vagyunk) van létjogosulisaga az életéréom, a derl, a békesség és a harmodnia
megmutatasanak. Sziget lehet igy mivészet, aminek lakéi tisztult, harmonikus alomvilagot vetite-
nek a valésagban tllekedd, szenvedd vagy vérzd6 emberek elé. Az a vilag nem a mulandésag ta-
ja. Hiszen emberek, korszakok, idealok, hitek, harcok véget érhetnek, de a mlvészet 6rok. Hivat-
kozott arra, hogy Tiziano és Michelangelo koranak vivodasai, dogéi, politikusai, kalmarai névte-
leniil porladnak, de minden idékben élnek és hatnak a velencei festd6 Madonnai. ,igy fognak élni
az itt kiallitott képek is - hangsulyozta Dutka. - A mi korunkbdl ezek az lUzenetek, ezek a szines
almok 6rzik meg a jovendd U hitl, s almu emberek szamara, hogy milyenek voltunk, mirél almod-
tunk, mit lattunk szépnek.”

Dutka Akos szavai utan még Feleky Géza, a kor neves miivészeti irdja beszélt. Majd Rippl-Ro-
nai kalauzolta Széchényi Miklos varadi plispokot a képek kozott.
z 1916-0s megnyité utan A Holnap varosa kotet megjelenéséig nincs nyoma annak, hogy a
koltd foglalkozott volna Rippl-Ronai mivészetével. Ami kimaradt a ,,Holnap varosa"-bol ci-
m( hirlapi cikkében még egyszer visszarévedt Nagyvaradra, az 1900-as évek kezdetére, de ab-
ban mar nem emlitette meg a festot.

TESTVERMUZSAK
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Borbas Gyorgy
ELETE A TANC

Orsovszky Istvan koreogrdfus

TESTVERMUZSAK

A tanc egyidés az emberrel. Talan az almat szakitd Eva kecses
mozdulata - vagy Altamira bejaratanal villam gyujtotta tGz falra
vetddd szellemarnyainak bizarr, magikus, titokzatos jatéka, talan a
karcsu nadszal érzékeny rezdilése, a szitak6tdpar szines, vibrald
kalligrafidja, a vihar szaggatta ligetes facsoport sudar hajladozasa,
blszke felegyenesedése, a gulipanok kecses nasztanca, a fecske ci-
kazo ropte, a seregélyraj felnbbe vesz6 rebbenése, a gimszarvasok
kegyetlen parviadala, az 6zgida szellbkbnnyl szokkenése, vagy a
hopelyhek jatékos szallongasa késztette-készteti az embert, hogy tes-
tének robotba kényszeritett monoton, gépies ritmusat a Iélek, a sajgd
érzés, a tarsnak tzend, 6nmaganak éromet szerz6 kifejezés onfeledt
jatékossagaval gazdagitsa...

Az 6si saman varazslat hitet erdsitd, termékenységért konyorgd, a
kezdetektdl harci kedvet ajzd6 pompat, dromet, banatot, vagyakozast,
elmulast, artatlansagot arnyaltan kozvetitd6 mivészetté teljesedett. A
muvészet targyava valt. A képzémuivészetben legszebb példai a leg-
tjabb korbdl Matisse tancosainak magaval ragado lendllete, Degas
balerindinak finom elegancidja, vagy a Seurat festette Kan-Kan vér-
pezsditdé erotikaja, Medgyessy Ferenc Tancol6 lany szobranak szelid
tiszta baja...

B: A tanc sokszind, polifon miifajat tekintve korrdl korra valtozott,
gazdagodott a néptanc, a balett, és egyre uj miifajok jelennek meg.
Maga azemberitestaranyaiban évezredeken keresztlil talan lassab-
ban valtozik. Viszont az ember vilaghoz valo viszonya az alapveté
keérdéseken tul mindig Uj és Uj kérdéseket tesz fel és uj valaszokat var.
Korunk esetében talan tulzott skizofrén létliinket emlithetnénk. Hol ér-
zed helyet a sok szomorusagban, mit akarsz elmondani az emberi
testtel?

O: Hat ez igy egy nagyon Osszetett kérdés, lényegében hadd kezd-
jem egy példaval. Egy régi tAancosom, aki nem tudott eljonni mostani
muUsorunkra, elkérte télem a videdanyagot és végignézte. S amikor
elmentem a kazettaért Kehidakustanyba, akkor Ambrus Zsuzsa azt
mondta, hogy tudod Soci, az, amit te csinalsz, az valami olyan nyilt,
dszinte dolog, amit ma nem latunk magyar szinpadokon, de még a
televizioban sem. En azt hiszem, hogy Zsuzsanak abban van igaza,
hogy a tancmivészet, sajnos atvette a rohano vilagbol az idegesse-
get, az érthetetlenséget, azt hogy megyek valahova, de fogalmam
sincs, hova érek, és nem tudom, hogy miért értem oda. Szoéval én ezt
latom a mai tAncmivészetben. Nézem a televizibban a kortars tanc-
miivészeti alkotasokat, az alternativ tancszinhazakat. En, aki a mifaj-
okban viszonylag jartasnak merem mondani magam, hiszen a tan-
con belul minden mafajt megtanultam, egy buznyak szét nem értek
ezekbodl az idézojelbe rakott alkotasokbol. Azt hiszem, hogy pont for-
ditva haladok, és ez nalam nem egy dafke magatartas, hanem egy
abszolut belllrél j6vo, természetes dolog, azt is mondhatnam, hogy
ontorvényliség. Ahogy a vilag egyre érthetetlenebbé valik, nekem
szembe kell vele helyezkednem, és egyre érthetébbé kell valnom.

Proban
Fot6: Mészaros T. Laszlo

Orsovszky Istvan, 1979
Foto: Kiss Ferenc
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Tanc ir népzenére
Fot6: Mészaros T. Laszlo

Rossa: Magyarok
Foto: Bojar Csaba

Ettél még érhet az a vad, hogy alkotasaimban a mozgasformak le-
egyszerGsodnek. Na, de ez kbvetkezmény, és tudatos. Talan mar be-
széltlink réla, de borzaszt6 Iényeges, a mostani csapatomnal, akikkel
dolgozom, hogy az értelmukre hatok, szemukbe kell hogy nézzek,
miel6tt elkezdek veluk dolgozni, és a szemukben megtalalom azt,
amit keresek. S 6k megtaldljak az enyémben. A tancos kezével kell
dolgozzon, mert a kéz az aruld. A kéz és a szem. Ez arulkodo volt
ezer évvel ezelbtt is, meg most is.

Erdekes egy masik példa is. Most nem régen, két napja az orvo-
somnal voltam kontrollon, aki kint volt Malajziaban. Azt mondja ne-
kem, hogy 6serddben jart, és az ugynevezett fejvadaszok tancat latta.
Nem olyan tancot, amit a turistaknak bemutatnak. Lassu, nyugodt
mozgasu tancokat latott. Allandoan ez jart az eszében, azok a ze-
nék, azok az utbhangszeres kiséretek, amik ott voltak, s nemcsak a
mozgas miatt, a zenék miatt is. Azt mondom magamban, amikor
ilyet hallok, hogy tulajdonképpen ez engem igazol.

B: Tul vagyunk a nagysikerli egészségligyi fbiskolai el6adason,
ami igazi k6zonségsikert és elismerést hozott az otéves egylittes
vezetdjének, Orsovszky Istvannak, aki egy masik jelentds évforduldra
is késziil. Egy ilyen magaslatrol hogy latszik a palyafutasod, a mun-
kdssagod?

O: Hat tulajdonképpen én nem készulok semmilyen évfordulora.
Ebben a fbiskolai tancszinhazi egyuttesben is csak 6todik éve dol-
gozunk. A kérilmények nem olyanok, hogy ez egy évforduldés muisor.
A fiatal, amatér egyuttes életében egy allomas, csak mint minden mas
egyuttesnél. Itt annyival nehezebb dolgozni, hogy féiskolas lanyaim
nyaron nincsenek. Majus masodik felében elkezdbdik a vizs-
gaidbszak, s legkdzelebb csak szeptember masodik felében latom
Oket. A harmadéves hallgatd mar nehezen tud jonni, mert gyakorla-
tokra jar. A negyedéves aztan egyaltalan nem is jar, mert azok mar
kulénb6zd korhazakban és klinikakon vannak gyakorlaton.

B: Mégiscsak fontos, hogy az itteni féiskolak kéziil az EQészség-
lgyi Féiskola megmutatja magat a kultura terliletén is, mert egyéb-
ként szinte észrevétlenek.

O: Igen, én mindig azt mondom, hogy egy féiskola addig nem
féiskola, ameddig nincs valamilyen mivészeti csoporttevékenység, de
azt hiszem, nem nagyon hiszik el. Most, szerencsémre, eljottek Pécs-
rol. Az elsd eldadas volt, amire eljsttek. En minden évben igyekeztem
hivni a Pécsi Orvostudomanyi Egyetemrdl valakit, hogy lassa, a sajat
intézménylikben milyen munka folyik a tanitason kivil. Most elj6tt a
gazdasagi igazgato, és Oszinte csodalatat fejezte ki. Bizom, hogy
elvitte jo hirinket Pécsre. A k6z6nségunk az megvan. Mindig teltha-
zas eldadast csinalunk. De ennyire telt haz soha nem volt, mint most,
hogy a potszékeket is el kellett adni, és még az sem volt elég, még a
lépcson is Ultek. Ami kildndsen jo érzés volt, hogy nagyon sok peda-
gogus és sok orvos volt ott. Ez az egyittes nem szilékkel tudja meg-
tolteni a nézdteret vagy rokonokkal. Hiszen lanyaim csaladjai Nyir-
egyhazatol Szegedig, Budapesttdl Miskolcig vannak, és hat ha el is
jottek, akkor is egy-két ember ha eljott. Megvan a magunk intellektu-
alis kozbnsége. Azt hiszem, hogy ez a fajta msor, amit mi csinalunk,
ne vedd nagyképilségnek, amit én csinalok a szinpadon, amit mon-
dani akarok a k6zbnségnek, az azt hiszem intellektualis k6zonségnek
valo. Valamilyen alap, valamilyen felkészlltség, nem tancos, egyalta-
lan maveltségbeli nyitottsag, gy gondolom, mindenképpen kell, mert
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ha nincs, akkor ott marad egy szal magaban a néz8, és nem kap se-
gitséget. Segitséget csak a szinpadrol varhat, a zenétdl és a mozgas-
tol. Amit én nagyon-nagyon szeretek csinalni, mert ezek a lanyok ér-
telmesek és én els6sorban az érteimukre hatok. Nem képzett tanco-
sok. Ezek idejonnek szeptemberben, azt sem tudjak, hogy mi az,
hogy tancszinhaz, és hat jelentkeznek és creditbe elszamoljak nekik
azt a kétszer két orat, amit velem dolgoznak. S kbzben jonnek ra,
hogy tulajdonképpen mibe is kertltek. Aki ebbe belekostol, az meg-
szereti, és szereti csinalni. De hat a féiskola kevés embert ad, igy
ezért kénytelen voltam a varos felé nyitni, ami nem egy rossz dolog
egyeébként. Most elsdésorban a Zrinyire tAmaszkodom, de meg kiva-
nom jegyezni, hogy eleinte sok pedagogus eljott, de a Zrinyib6l egy
sem. Az igazgatoval meg is beszéltem, hogy jovére ebben a mifa-
jban visszlik a gyerekeket a Helikonra, és nem tudom, hogy hova kell
sorolni. Mert hat, mifajilag még én sem tudom meghatarozni a pro-
dukciot. Azt tudom ra mondani, hogy tancszinhaz.

B: Teajelenben élsz, és talan csapongo lesz a beszélgetesiink, ha
most mégis a mult felé terelem.. Mégis csak évfordulo kézeledik. Ha-
nyadik is?

O: En tulajdonképpen 40 éwel ezelétt tettem be a labam Zalaeger-
szegre, teljesen véletlenl.

B: Sarlos Dezsé ezt 6rdra percre pontosan szamon tartja.

O: Igen. Dezsd ezt pontosan tudja, mert 6t kiildték ide. En egy me-
gyei tanfolyamot jottem vezetni Budapestrol, akkor ott éltem, és kis
nyalas szaju fiatal gyerek vart, akir6l késébb tudtam meg, hogy pe-
dagoégus. Tanitoképzot végzett pedagogus volt, aki Szentmihalyon ta-
nitott. Sarlés Dezs6 volt az elsd ember, akit megismertem Zalaeger-
szegen. Vart az allomason a pesti gyors el6tt, és kisért az akkori Zar-
daba, ott volt a tanfolyam.

B: Tehat mikor volt ez?

O: 1959. junius 28-an. Dezstke most azt tervezi, hogy meg-
jatsszuk, hogy én megint megérkezem, és 6 fogadni fog az alloma-
son. Utana bemegylnk a restibe és megeszink harom tojasbol ran-
tottat, s utana iszunk egy malnat. Mert ez ilyen bevett szokassa valt,
hogy Dezstkével ezt a tojasrantottat mindig becsaptuk a restiben.
Mar negyven éve.

B: Igen, nem véletlen, hogy Sarlos erre ilyen jol emlékszik, hiszen
az 0 élete is akkor kerlilt tulajdonképpen sinre...

0: O tulajdonképpen azért keriilt be Egerszegre, mert tancolt. Ak-
kor, amit kértem, azt a megyei vezetés j6 szivwel és elegans gesztus-
sal teljesitette. Az az egyuttes, amelyik akkor megalakult, alig volt za-
laegerszegi. Az egész megyébdl jartak be pedagoégusok Surdrol,
Sandrol, Lentibdl, Gelsérol, Szentmihalyrol, Horvath Lajos Csonka-
hegyhatrol, Lovaszibol Kovacs Béla.

B: Es a tanfolyam gyakorlatilag mar verbuvélta is az egylittest?

O: Tulajdonképpen a tanfolyam ideje alatt jott ra a megyevezetés,
hogy ez a pali talan alkalmas arra, hogy 6sszehozzon egy megyei
egyuttest. Kis Gyula, akkor még csak osztalyvezet®, taldlta ezt ki.
Javara két dolgot mindenképpen el kell ismerni, barki barmit mond-
jon rola. Az, hogy Zalai Tancegyittes van, az a Kis Gyulanak
kdszonhetd. Meg az, hogy Skanzen van. Mi ezt tudjuk, de a varos,
mint sok minden mast, elfelejtette.

B: Hol volt a tanfolyam?

O: Fonn a Zardaban. Ott is laktunk. Nem is tudom, mi volt tulaj-

Kodzépkori Maria-ének
Fotd: Pezzetta Umberto

Lutoslawski: Adagio
Fotd: Pezzetta Umberto
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Misztikus almok
Foto: Pezzetta Umberto

Madarak (Szemek)
Foto: Pezzetta Umberto

Rodrigo: Adagio
Foto: Mészaros T. Laszlo

donképpen a rendes neve, mindenki gy hivta, hogy Zarda. En a
portasfilkében laktam, nekem kilon szobam volt mint tanfolyam-
vezetdnek. Itt maradtam, és hosszu ideig ebben a portasfilkében lak-
tam, kincstari batorok kozott. Szényeg sem volt.

B: Baranyabdl indultal, igaz?.

O: Igen, pécsi vagyok, Pécsett sziilettem. Ott jartam jezsuita gim-
naziumba, s a tanultakb6l most még vénségemre is élek. Az én pe-
dagogusaim kivalo, nagyszer( jezsuita papok voltak, akikre név sze-
rint még a mai napig is emlékszem. Marpedig j6 par éwel ezelbtt
volt. De édesanyam is, amig élt, Pécsett lakott.

B: Most, ha szamot kellene vetni, baranyai vagy zalai vagy
inkabb?

O: En mindig is pécsinek éreztem magam, nem tudok zalaiva
valni. Barmennyire is szépen hangzana, hogy én ennyi id6 utan tel-
jesen zalai lettem, nem lettem zalai.

B: Azt hiszem én is, hogy az ember egyre inkdbb a sziilbhelyéhez
kotodik.

O: Ahogy oregszik az ember. Csak egy probléma van, ugye, hogy
most mar nincs kihez menni Pécsre. A csalad tagjai, akik megvannak,
Pesten élnek. Pécsett, ha hazamegyek, akkor a szuleim sirjahoz, meg
a batyam sirjahoz megyek. A barati kér, az én korosztalyom zdm-
mel kihalt mar.

B: A tanccal vald talalkozas, de az az iv, ami Pécs és Zalaeger-
szeg kozétt fesziil, izgalmas. ..

O: Pécsett aktiv sportolé voltam. Mindent csinaltam: kosaraztam,
teniszeztem, Usztam, kézilabdaztam, roplabdaztam, nem is tudom,
mit még, de mindegyiket versenyszerlien. Kozben elvégeztem egy
edzo6i tanfolyamot és az NB l.-ben 10 évig kosaraztam. S volt egy
nagyszer(l baratom. Azt mondjak, az embernek csak egy foldi barat-
ja van, nekem 6 volt az, Dezs6 Attila. Aki mar tancolt. Egy osztalyba
jartunk egyébként, és egyszer er6szakkal elvitt egy tancprobara, a
Pécsi Vasutas Tancegyuttesbe. Egy nagyszer(i oktatom volt, dr. Ma-
gai Andras, aldott nevi gyermekorvos, aki nemrégen latogatott meg
feleségével ebben a hazban, itt Besenybben. A Balatonrdl atruccan-
tak, és hat egymas nyakaba borulva emlékeztink a multra. Az elsd
indittatast ott kaptam, ami fantasztikus volt. Katartikus élmény volt az
az elsé.

B: Mikor volt?

0O: 1952-ben. En nagyon késén kezdtem el tancolni. Es ahogy el-
kezdtem, 53-ban elkiildtek Budapestre, egy utols6 harom hoénapos
bentlakasos néptancoktatéi tanfolyamra, amit Als6gdédon rendezett
az akkori Népmuvészeti Intézet. Felvételizni kellett, s a végén, aki sze-
rencseés vizsgat tett, B-kategorias mikodési engedélyt kapott. Ez volt
1953-ban, amikor tulajdonképpen megalakult a Mecsek Egyittes,
ahol a megalakulasnal babaskodtam. igy végiil is Simon Antallal
egyiitt hoztuk létre a Mecsek Egyiittest. Ennek az alapja a Pécsi MAV
Tanccsoport volt, Simon Toéni akkor végezte a SzinmUvészeti Foiskola
koreografus szakat. S a vizsgamivét ennek a csoportnak csindlta,
ahol a cimszerepet én tancoltam, a Csizmas Jankot. Majd abszolut
békességben, hiszen a mai napig is nagyon jo baratom, elvaltunk.
Mert Gigy gondoltuk, hogy két dudas nem fér meg egy csardaban. En
kimentem Komlora els6 feleségemmel, Tarnai llonaval, aki balettot ta-
nitott, én meg néptancot. Megalakitottunk Komlon egy banyasztanc-
egylttest. Ott ért benniinket '56.
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B: A kiilféldre utazds lehetésége akkor még nem volt meg.

O: Nem volt, csak hazai. De én mar akkor szinhazat akartam csi-
nalni, a magam maodjan. 1956 ugy zarddott résziinkrél, hogy nem
dolgozhattunk, de a radioban hallottuk, hogy a pesti egylttesek mar
dolgoznak. A Iényeg az, hogy minket nem engedtek. Bepereltik a
kulturigazgatot, aminek a vége az lett, hogy a pert megnyertik.
Visszamenoéleg tobb honapot kellett kifizetnie az igazgatonak. Hi-
resztelni kezdte, hogy a komléi ellenforradalom elvi iranyitoja én vol-
tam. Ami annyibdl allt részemrél, hogy mi egy szolgalati lakasban
laktunk egy harom Iépcsb6hazas kulturhaznak nyilvanitott szocialista
épitményben. Annak a féldszintjén, egy szoba, 6sszkomfortos kis la-
kasban, ahol se viz, se gaz, se villany, semmi nem volt, mert renoval-
tak az épuletet. Ennek ellenére oda hivtuk 6ssze a tancosokat estén-
ként, hogy ne csellengjenek. Ha valaki odament a varoshaza elé,
fegyvert kapott, aztan elment I6ni. Ugyhogy az én '56-0s értékelésem
kicsit masképpen fest, mint amit most zeng gyonyora széval a média.
A lényeg az, hogy hajnali harom orakor el kellett jonnink, mert ha
ott maradunk, lehet hogy mar régen folakasztottak volna. Mert a fic-
koéban akkora volt a gylldlet, hogy tonkre akart tenni engem. Folke-
rultink Pestre, Dunakeszin laktunk a névéremnél. Végeztem kodzben a
tarsastancpedagogus-képzot, a feleségem a Balettintézetet. Abbdl él-
tink, hogy én minden este kimentem az ujpesti vasutallomasra és ki-
raktam egyedul egy vagont. Mert hat pénz kellett a tandijakra, a
megélhetésre. Nem élhettlink a névérem nyakan. Lényeg az, hogy si-
keresen diplomaztam augusztus végén, és 1957. szeptember elsején,
mit tesz isten, a Belligyminisztérium Duna Mivészegytlittes felvételt
hirdetett. Egyeduli amatérként nyertem felvételt az egyuttesbe. Nafra-
di Laszl6 volt a vezetd, és én mint hivatasos tancos kezdtem dolgoz-
ni. Minden nap balettoztunk. En a balettmesternél - Kaman Etelkanal
- s ez nagyon lényeges, mert egész szakmai életemet befolyasolta az
8 josagos, aldott tevékenysége. Meg akartam tanulni a klasszikus ba-
lett minden csinjat-binjat. O vallalta, hogy délutan, amikor a kollégak
elmentek s6rdzni, mi magunkra zartuk a balett-termet és Etelka, isten
nyugosztalja, 6ntotte belém a tudast... Tulajdonképpen két év alatt
végigrohantam a balett kilenc évfolyaman. 1959-ben, amikor kint
voltunk Németorszagban, az egykori komoly kulturotthon-igazgato-
nak a keze utolért. Hirom hénapra ment az egyittes. Egy honap utan
engem hazahoztak, mert feljelentés érkezett ellenem. Fegyverrel kisért
Pusztai Laszl6 féhadnagy haza. Egy honapig ugy jartam be a BM-
hez, mint aki dolgozni jar. Egy honapon keresztll naponta nyolc-
szazszor megkérdezték, hogy mit csinaltam '56-ban. S véglil is egy
hénap utan azt mondtak, hogy elnézést kériink, Orsovszky elvtars.
Ha akarok, akkor még visszamehetek az akkori NDK-ba. Mire én az
akkori beligyminiszter-helyettestdl kihallgatast kértem, akit ismertem,
és hat felhaborodasomat fejeztem ki, és azt kértem téle, hogy ne gor-
ditsen akadalyt, hogy mas egyuttesbe menjek tancolni. Rabai Miklos
allanddan rajtam tartotta a szemét, és mindenképpen tancosanak
akart. Mentem a Mikléshoz, aki azt mondta, hogy masnap mehetek.
Mind a ketten orultink. Masnap, amikor meglattam a szemét, akkor
tudtam, hogy dr6t ment, nem vehetett fol. ElImentem akkor Vadasi Ti-
borhoz, aki a Honvéd Egylittest vezette, de ugyanugy jartam. Ott vol-
tam 4llas nélkil, minden nélkil. Akkor mar az els6 feleségemtdl ku-
16n éltem. Kint laktam a HOvosvolgyben, albérletben. A hlvosvalgyi
végallomastol még 15 percet gyalogolni kellett. Bementem a Népm(-
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vészeti Intézetbe, hogy valamilyen segitséget kérjek, s
akkor adtak nekem ezt a Zala megyei tanfolyamot. igy
kerlltem Zalaegerszegre. Harom hét utan a tanfolyam
végén behoztam szekerekkel Pozvardi a ciganyokat,
hogy kis eredeti anyagot is lassanak a hallgatok. Hat
az olyan tanfolyam volt, amilyen sosem volt és sosem
lesz. Akik hallgatok voltak, a mai napig is szivemhez
kozel allé 6reg emberek.

B: Példaul...

O: Példaul Patyi Panni, Bogdan Ildi, Sarlés Dezso,
Sz(lics Laci, Kerkai Kati, a nemrég elhunyt Tihanyi Laci.
Kovacs Béla Lovaszibol, Farkas Ica Lentib6l, aki kozben
elkerilt Keszthelyre, Horvath Lajos.

B: A zenét hogy oldottatok meg?

O: Itt dolgozott a Zeneiskolaban Jakab Zoltdn mint
zongoratanar. Végig a tanfolyamon, majd a kés6bb
megalakult egyittesnél is 6 volt a korrepetitor. Volt egy
pedagogus-zenekar, amit Vannay Janos bacsi vezetett,
és egy pedagogus-énekkar, amit a Punger Toni bacsi
dirigalt. Na, most ott volt a nagy bdkkend, hogy a me-
gyei vezetés egyetlen egyuttessé akarta ezt szervezni,
és engem, taknyost neveztek ki a harom kar mivészeti
vezetdjének. Ez lett a Zalai Egyuttes. Megalakultunk
agusztus végén, és oktdber 29-én mar 6nallé misorral
mutatkoztunk be. A mostani 6nkiszolgalo étterem, nem
tudom most hogy hivjak, ott a Pet6fi utca sarkan, az volt
a kulturhaz. A muisor els6 fele folklor volt, amit a zene-
kar kisért, kinkeservvel, mert hat Vannay Janos bacsi a
folklér zenéhez nem nagyon értett. Szimfonikus zene-
kar kisérte a folklor szamokat, katasztrofa volt. A mi-
sor masodik felében pedig az akkori Ady iskola igaz-
gatdja, Haromfai Sandor. Sanyi bacsi irt nekem egy
forgatokonyvet, azzal a cimmel, hogy Miért is élnek a
goOrogkék. Ez egy ottételes torténelmi sorozat volt. '59-
et irunk, amiben az egyik tétel 1956 volt. Abban az év-
ben még nem voltak nagy szinhazi bemutatok. A Nép-
muvészeti Intézet szinpadan voltak év végén az orsza-
gos konferenciak, ahol az év legérdekesebb, legjobb
termését mutatta be a szakma, antologiaszerien. Erre
meghivtak a mi torténelmi sorozatunkat is. Soha nem
felejtem el, a misor elso fele folklor volt, a misor méaso-
dik felében pedig ment Szirmai Bélanak a Plakatra-
gasztdja, Szigeti Karcsinak a Siralomhaza és tdlem pe-
dig a torténelmi sorozat. Oriasi port kevert 6l a szak-
maban. Ez harom olyan dolog volt, amihez még soha
nem nyultak. Molnar Istvan, kés6bbi mesterem is ott
volt, aki elmondta véleményét a folklorrol, és lellt. El-
kezdtunk fatydlni mindannyian, hogy az 6reg mért nem
sz6l a harom ,modern™ kompozicidéra. Vette a lapot, s
miutan elcsondesedtink felallt, és azt mondta: Ja, a m-
sor masodik felérdl az a véleményem, hogy az nagyké-
plség, és lellt. Még nagyobb fitty. Lényeg az, hogy
igy utdlag tulajdonképpen igaza volt az oOregnek.
Szoéval mind a harman majdnem gy csinaltunk te-

matikus, modern kompoziciokat, hogy nem voltunk
ra felkészilve.

B: Pedig...

O: Nekem oriasi mazlim volt, mert a két Pesovarral
és Martin Gydrgy oldalan jartam gyUjteni. A terilet
tobbféle volt, Somogy, Szatmar megye. De ezt
megeldzéen még Pécsett voltam, gydjteni jartam Simon
Toncsival. Meg Szenttamasi Horvath Miska bacsival,
aki régen énektanarom volt és a koérust vezette. Ahogy
visszagondolok, majdnem husz kil6 volt a Vords Csillag
nemzeti magno, amit természetesen a legfiatalabbnak,
nekem kellett cipelni. Gyalog mentiink egyik falubdl a
masikba. Ezek a gyUjtbutak meghatarozé éiményeket
jelentettek. A lényeg az, hogy itt '62 elején rajottem ar-
ra, hogy egy csomo dolgot nem tudok. Visszamentem
Pestre, bekéretdztem Molnar Istvan egyulttesébe, a Bu-
dapest Tancegyiittesbe. Ot tartottam a legnagyobbnak.
Felvételiztetett, megismert az Oreg, és azt mondta, tud-
ja, amit maga '59-ben csinalt, az borzalom volt.
Mondtam neki, hogy tudom. Kodzdltem vele, hogy nin-
csenek nekem eldadoi ambiciéim, a mihelyébe szeret-
nék betekintést nyerni. Na, hat aztan adott nekem...
Minden szol6t velem csindltatott, egyedil a lanytanco-
kat nem tancoltam. En konferaltam a miisort, mindet. Es
amikor vége volt a munkanak, kisértem haza a lakasa-
ra, hallgattam az altala irt balladakat. Néztem, hogyan
faragja a gyOkerekbdl a csodalatos dolgait. Egy telje-
sen Uj vilagot nyitott ki eléttem Molnar Istvan. Megtani-
tott arra, hogyan kell dolgozni, megtanitott arra, hogy
hogy kell megismerni a szakmat. Es akkor én tényleg
elkezdtem tanulni. Mindenaron koreografus akartam
lenni. A legmodernebb technikaktol kezdve, mindent
megtanultam, de olyan szinten, hogy nemzetkozi
mesterektdl tanultam meg. Ennek a birtokaban jutottam
el odaig, hogy 62-ben, mikor mentiink Irakba, megbol-
dogult Hadnagy Laci, aki els6é mitétemkor megyei el-
nokhelyettes volt, akkor 6 volt a mivelddési miniszter
elsd helyettese, 6 bucsuztatott benniinket a Ferihegyen
és kihivott, félrehivott é&s mondta, hogy ha hazajottiink
Irakbol, akkor keressem meg a minisztériumban. Meg-
kerestem, és azt mondta, hogy vissza kell mennem Za-
laegerszegre, mert baj van, szétmegy az egydttes, var-
nak. Lakast fogsz kapni stb., stb. Két évig nem kaptam
lakast, de visszajottem. Ujult erdvel alltam neki az
egyuttesnek, és minden évben csinaltam egy olyan be-
mutatot, ami Uj msor volt, ahova idecsdditettem Ma-
gyarorszag szakembereit, €s minden muasor utan szak-
mai vitat rendeztink, ahol borzasztd, hogy mit kaptam
a fejemre. De csinaltam tovabb.

B: Kozben egyre inkabb a kozépiskolas korosz-
taly felé fordult az érdeklédésed. A lehetdség is ezt
kinalta...

O: Igen. Tulajdonképpen az én visszajovetelemnek
az egyik feltétele volt. Miutan tudtam, nem lehet heten-
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ként haromszor, éjfél utan hazaérni és a hajnalokban
felkelni és odaallni a katedrahoz, s miutan végzett az
ember, fellilni a vonatra és ide jon be. Ez tarthatatlan
volt. Az erbket Egerszegre kellett dsszpontositani. Te-
hat, hogy legyen utanpétlas. Akit be lehetett hozni
Egerszegre, Horvath Lajostol Sarlés Dezsdig, Patyi Pan-
nitdél Kerkai Katiig, Bogdanyi Ilditél Farkas Icaig, tehat
mindenkit behoztunk Egerszegre és mindenki megkap-
ta a maga munkateruletét. Lényegében a mag tulajdon-
képpen az maradt, akikkel mar dolgoztam. igy hatal-
mas léptekkel tudtunk elére menni. Ez a fajta tevékeny-
ség, elmélyilt munka szilt meg aztan 65-ben egy olyan
fesztivalt, amit a szakmanak talaltam ki.

B: Azt hiszem, id6 kézben megért benned egy saja-
tos, dramatikus hajlanddsag...

O: Igen. Az elsd misoromtol kezdve egyre tudato-
sabba valt, hogy a folklort nem ugy kell hasznalni, mint
egy muzedlis értéket, hanem at kell emelni egy mas ré-
gidba, de abban a pillanatban, hogy szinpadra kerdil,
nem eredeti. Hidba nagy divat az eredetiség, nem tar-
munkanak. Amit az uagynevezett
idézojelbe tett folkloristak csinalnak, az nem koreogra-

tom koreografiai

fiai munka. Az hagyomanydrzés. Ami nagyon becsu-
letes, tisztességes munka, csak éppen az alkotomuve-
szethez az égvilagon semmi kdze nincsen.

'65-ben utjara indult a fesztival, amit elneveztiink
Kamara Tancfesztivalnak, aminek a Iényege az volt,
hogy a folklérra alapozva eljussunk egy olyan szinpa-
di mGvészethez, ami beszél. Dramatikus tancokat hoz-
zunk létre.

B: Nincs meg az elsé kiirds véletlendil?

O: Nekem nincs meg, sajnos. En nem vagyok
gyljtégetd tipus. Tudom, hogy két kategoria volt, az
egyik a folklor, a masik az ugynevezett tematikus tanc.
Ezt nagyon gyorsan eltoroltik. Egyaltalan nem volt
olyan, hogy folklor. Azért szilethettek olyan muvek,
mint a Kilencen voltak Kricskovics Antaltol, Kain és Abel
Gyongyfalvi Katitél, a Falu bolondja Szigeti Karcsitdl,
Aska és a farkas Novak Ferit6l. Akiket elmondtam, be-
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valljak, bevallottak, hogy itt valtak koreografussa, ezen
a fesztivalon.

B: Hany fesztivalt dirigaltal?

O: '65-t61 88-ig. Nekem duplan kellett megkizde-
nem a sikerért, mert a sajat fesztivalomon, sajat
egyuttesemmel dijat nyerni borzaszté nehéz volt,
hogy a zsUrit ne érje a vad, hogy a hazai palinak ité-
lik a dijat. Itt hosszi éveken keresztul dr. Kortvélyes
Géza volt a zsUri elndke. Olyan emberek voltak itt,
mint Ekk Imre, Szokolay Sandor. Szinhazi rendezéket
is hivtunk. Bodnar Sanyi, aki a Nemzeti Szinhaznak
volt dramaturgja, éveken keresztll itt volt a zsiriben.
Késdbb, amikor mar nem volt aktiv versenyzd, a
Novak Feri is. Versenyz6ként sokkal jobb volt. Itt ori-
asi nevek voltak, Gyorfalvi, Szigeti, Novak, Timar,
Kricskovics, Tanvai, Galambos, Simon Toncsi...
Azonkivlil kompozicidk, tele gondolattal, amit én ma
hianyolok, bar az utdbbiakat nem latom, mert nem is
hivhak meg mar ezekre a fesztivalokra, csak hallom,
hogy gondolat, és kompoziciok sincsenek. Es hat Va-
sarhelyi Laci, aki modern szemléletli koreografus és jo
folklorista. Nem is versenyzett, csak egyszer, meg is
bukott. Most 6 a zs(ri elndke. Akkor mit mondjak er-
re. Aztan Szokolay Sandor, Petrovics Emil, aki tény-
leg modern szemléletli ember, Fodor Antal az Opera-
hazbol, Barkoczi is meg Fulop Viktor sokszor volt itt.
Az aldott jo6 Viktor. Egyszer itt jart, nem is olyan régen
zslrielndkként. Akkor engem mar félreallitottak, de 6
csak ugy volt hajlando elvallalni a zsirizsést, ha én ott
vagyok mellette. Nagyon jo6 baratok voltunk. Batyam-
ként szerettem 6t. De ez a szakma 6t is pellengérre al-
litotta, felel6sségre vonta. Kikérték maguknak, hogy
mit képzel 6. A Kossuth-dijaval, tényleg mit is képzelt
8, hogy X-rél Y-rol véleményt alkosson. Megvaltozott
minden ebben a szakmaban, ahogy altalaban az
egész vilag megvaltozott. Nem ilyen lovat akartam,
szokas mondani, és én sem ilyet akartam. De hat a
panaszbdl sokaig nem lehet megélni. Eldére kell nézni
még akkor is, ha az ember megvénil.

Orsovszky Istvan és Nemcsak Karoly szinm(ivész a dofki haz udvaran.
Foté: Nemcsak Karolyné
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Szakolczay Lajos
PASKANDI GEZA KOLTESZETE

Paskandi Géza a XX. szdzadi magyar irodalom egyik fenegyereke

Gogje, amellyel otthont kerit maganak a hazaban, csak Adyéval mérhetd, perzseld indulata
Vordsmarty baljos keserliségével. Nyelvszeretete, nyelvimadata meg Kosztolanyi Dezsbvel teszi
rokonna. Filozofikus furfangja, nyelvéltdgetése? Ebben Karinthy Frigyesnek tarsa. Es akkor hol
van meég abszurdjainak - sajat szavaval: abszurdoidjainak - lonescot megidéz6 (lehetetlen-
ségeiben azonban orszaghoz, tajhoz: Koézép-Europahoz kotottebb) vilaglatasa! De a nagy hab-
zsold, kulturak keresztez6dési pontjan megpihend, a torténelem vargabetiit sajat - leleményes -
vargabettivel kiigazitd, minden nyelvbukfencében is - hidba a csorgdsipka - szemérmes
askandi perzsel6 egyéniség. Nala a torzitdé optika - paradox - épp helyrebillenti a targyakat.
Méltdésagot ad a szavaknak. Csak igy, ezen az altala lattatott médon lesznek (még a legjob-
ban karikirozottak is) egyediek. Uvéltése, amely a Karpatokon inneni és tali mezére egyarant
kihat, valamilyen 6slény elemi ereji tiltakozasa. Egyidejlileg arad6 versbeszéd és a halandzsat
egyetemes dadogassa fokoz6 torzd. Amely épp szabadsagkivanalmaban szép, féképp univerzalis
vagyaiban lefegyverz6. Valaminek - egy sohasemvoltnak? - a folytatasa. Szamonkér® szigorral.
Nemcsak bortonviselt - igaztalanul boértonviselt - magamagat vallatja a lehetdé legnagyobb
szigorral, hanem a Trianon altal meglopatott haza, tagabban az egyetemes magyarsag sorsat is.
Elrejt6zik - szavai, (drama-)alakjai mogé buvik -, hogy annal jobban lassék nyiltsaga. Becézi,
becézgeti az 6sdket, hogy még vilagosabb legyen egyéniségkeresd fényjatéka. Onmagaba
ugyancsak szur6, mert fajdalom nélkll is fajdalmas gesztussal - igaz, csupan Lokerti (Szat-
marnémeti!) Hattyuként - az avoni hattyu, Shakespeare magasaba képzeli magat, am titokban
tudja, hogy tronszéke mas. Hiszen tamlaja gyakran a felhdket szurja, de labai a kiismerhetetlen
hullamzasu tenger habjain prébalnak biztos pontot fogni. Biztosat a bizonytalansagban.
kisebbségi 1ét kovetkezménye - a Bethlen Gaborra visszautald, egyensulyozd készség
Aellenére is -, hogy Erdély legszabadabb fiai ugyancsak azzal kiszkddnek - ki alomba
burkol6ézva, ki alom nélkil -, ami mas, felh6tlenebb népeknek sajatja: a szabadsag
megteremtésével. Paskandi Géza minden szava, minden versmondata, metaforaja, jelzbje, az
értelem bakugrasait hiven kottazé halandzsaja erre iranyul. A Ti Foka (1972) Intarzigja (308. sz.
vers) szerint: ,Rejtsd nevemet mondataidba / Igéid nevét mondataiba / Egyaltalan / Minden
szovégben foglaltassék / A masik sz6 eleje / Ne kezdddjék semmi ott / Csak minden folytatdod-
jék / Mintha csak folytatnad / a barlang elétt megfojtott / Osember félig-harsant / Kialtasat...”
Ennek a félig-harsant kialtasnak orokdse 6. Ha foler6siti, példaul a zsoltar-fordité Szenci Mol-
nar Albert el6tt tisztelegve, tisztan hallani eme torténelmi zsolozsma - hiten messze tulmutato -
bizodalmat is. Amely egy népet, egy (a térténelem sujtasa altal kényszerbdl szliletett) nemzetiséget
az anyanyelv birtokosanak tesz meg. ,Es azt mondta mar akkor ez a nép: A zsoltarban nincs
gyanakvas. Es azt mondta mar akkor ez a nép: A zsoltar kételytelen. Es azt mondta mar akkor ez
a nép: Es mégsem rozsaszin a zsoltar: minden szin(i, csak rézsaszin(i nem... Es azt mondta mar
akkor ez a nép: Uj hit anyanyelvén szolt hozzam a Kolté. Es azt mondta mar akkor ez a nép: Van,
s Lesz Nem-hal6 Vers, Van s Lesz Magyar Poézis - a Minden muzsajan csliggd, Van s Lesz Mag-
yar Vers, mert ha koldus is vagy - nem tarisznyatlan lélek. AMEN." (Gyandtlan zsoltar)
Jnyelvkutatéi® buzgalom kétségkivil megrenditd. Nem csupan az Amennel végz6dd, a
liturgiat a néplélek meger6sddése - a balladai homalyt eloszlatni igyekvd tisztanlas -
érdekében ideemeld koltdi akarat révén. Sokkal inkabb azért, mert Paskandi oly sok avantgarde
lira-kezdemény utan - e mérhetetlen (igényi) kitarulkozasnak a Holdbumerangon (1966) kivil a
masik bukaresti kotet, a Ti Foka (1972) szintén példaja - ugy tett hangsulyossa egy lira-eszményt,
hogy a korai vivmanyok megtagadasa nélkil akarva-akaratlan az erdélyi koltd-triasz: Aprily -
Reményik - Tompa s bizonyos fokig Dsida Jend (Psalmus Hungaricus) karakteres hangjahoz for-
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dult vissza. Tévedés ne essék, ebben a visszafordulasban nincs visszalépés; még akkor sincs, ha
- els@sorban a torténelmi hangulat megidézése miatt - Szenci Molnar zsoltaros nyelvén at is t
az érzelmi megszolitottsag mint toborzoigény.

nyelv, a nyelvbizsergés, a nevekbdl zizegben szellemes halandzsanyelvet, nyelvhangulatot

Avarézsl() nyelvbiztonsag (A sarikas anyds, 1979), a megnevezés orome, kockazata, mar-
mar kéjt ado sikerlltsége, a szavak boddulata ujra és ujra arra készteti, hogy megvallja - a
magasztos targyat tekintve mindenképp - odai élményét. A honjat megleld hazatlan toredékes,
asszociacios lancon at éplld verse (Flistnyelven-éneklé - Magan-Himnusz) - amely természetesen
mar magyarorszagi kotetben jelent meg (A papirrepiilé eltéritése, 1976) -, még szemérmességét
is sutba dobva, a nyelvhaza birtoklasarél szol. ,Enekld / Madarlatta / Csicsergd / Fiistnyelven
énekld / Madarlatta fistnyelven fOlcsicsergd / Képzavaromban édent-él6 / Szavamban
szabaduld félé / Ragokban tagulé hataru / Te Fllre-Edes ki halni kild / Hogy én hatalmas ne
lehessek / Csak / Ragjaidbol csipegessek / Halalig / Mint madar / Hazam / Edes hazam /
Elégszer én nem mondhatom / A Tajtalansag Kockazatat / S a Dombtalansagét / Hogy nem
értesz / Ezt vallalom / Hat Nyelvem Nyissa ram szemed / Mit Latasnak taj-hiany lezart / Azt
nyissa Nyelvem - Hallomassa / Madarlatta / Mennyire csicsergdt / Flstnyelven sz6l6 sejtelem /
Hazam / Pernyétdl / Edes egy hazam / E nyelvben...”

Arulkodd a TU Fokat, a versek ,befejezetlenségét” magyarazd vallomasa. Annal is inkabb
arulkodd, mert Paskandi palyakezdd (végll is bezuzott verseskdnyvét), a Piros madar (1956) cimu
kotetet kivéve - amelyben jobbara az élménylira dominal - szinte kivétel nélkil mindenik verses-
konyv liraanyaga e szerint épiilt. ,Es mar nem hajtom tovabb a verset a lendiiletnél. Ahol a vers
magatoél megall, ott befejezem: ha befejezetlen is, ha fliggébben marad is, egészebb igy, mintha
indulaton és lendiileten kivili formaba terelném a kerek befejezésért. igy lesz a toredékes lira,
melynek egésze - egész képet ad.” (Kiemelés - Sz. L.)

askandi a font idézett téredekességnek mestere. (Ez, barhogyan is vessziik, nem jellemz®
prozajara, dramajara, s még abszurdoidjaira sem.)

Am e tag horizontu téredékes teliességben - az élmény legmélyén - ott az egyetemes magyar
€és nem magyar lira hagyomanykincse, a népballadaktdl egészen a XX. szazadi legmodernebb,
mar-mar anti-liraként értékelhetd ,gondolati" kitarulkozasokig szinte minden ujjaéleszthetd
forma, megszoélaltathaté hang, érdekes vagy kevésbé érdekes lira-toposz. Bar a megannyi
sz6jaték a gondolati, az asszociacido hatalmaban bizd tulpérgetetiség, az éles, szokdkutszeriien
fol-folvilland elme nyelvfacsarintasa bizonyos nehézség elé allitia eme koltészet élvezojét-megfej-
tojét, aki nem sajnalja magatol a befogadasra szant idét, utanozhatatlan élmény - szellemi lako-
ma - részese lehet.

Ebbdl a szempontbdl az aranylag korai, a népkoltészet és a népi irok (példaul Sinka Istvan)
hatasat tiikr6z6 plasztikus versek természetesen mérfoldnyi tavolsagra vannak nemcsak az élet-
miiben kiemelkedd helyet foglalé Az 6rémronté angyaltél (Tl Foka), de a Holdbumerang, az els®
igazi Paskandi-kotet, és a T Foka legtobb versétdl is. Nem szélva A Papirreplilé’ eltéritése cimi
verseskonyv egyik-masik bizarrabb darabjatdl [Mellérendelés - alarendelés (-rendel6dés)]. Lang
Gusztav, az irodalomtorténész kortars egyik rovid, am lényegre tapintdé esszéjében (Paskandi
Géza, a lirikus) a versekben a Holdbumerdanggal bekdvetkezd fordulatot ,a koltdi kép, a koltoi
nyelv intellektualis lehet6ségeinek kisérletezd kitagitasaban” latja els6ésorban. Valdéban, Paskandi
intellektualis kalandja - az altala legizgalmasabbnak vélt lira-kitarulkozas reményében -, ha sok-
szor nem is ismert hatarokat, a versolvaso6t igy vagy ugy mindig megérintette.

agyon tudta a verset - irni, élni, elgondolni. Ujitasra mindig kész szellem - Jozsef Attilat

Nés Kassakot, e két, mas-masképpen hatasos avantgarde alkoto6t maga mdogott tudva - csak
a verset pdrgette meg, de magatartasat, hiségét soha. Ennyiben mas az 6 - évtizedek elbtti -
versbontd kisérlete, mint a manapsag divatos posztmoderné. Mindvégig modern koltd volt - és az
is maradt.

Paskandi Géza kézirasa »
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Kecskés Andras

SZILI JOZSEF: ,,LEGY, HA BIRSZ,
TE »VILAGKOLTO<..."

A magyar lira a XIX. szdzad mdsodik felében

rany ,népképzeleti” latasmodjat elemz6 esz-
mefuttatasat A nagyidat ciganyok kapcsan. Nos, te-
gyik ugyanezt itt is, az 6 tanulmanykotetét méltatva!
A féeim: Arany-idézet (Kozmopolita kéltészet). Fohaj-
tas a ,magyarra ringatott” nemzeti nagysag el6tt?
Vagy inkabb egy felvallalt polémia hangutése a (k-
I16nben ironikusan” értelmezett) ,kozmopolita
klasszicizmus™ nevében? Természetesen az utébbi, hi-
szen ,posztmodern taviatokbol” tekintlink vissza a
nem is oly tavoli multra. De azért nem az Arany-élet-
m{ tronfosztasarodl van sz6. Sét, mintha az Arany-ér-
telmezések - a szerzd korabbi kdnyvének értékrend-
jét 6rizve (Arany hogy istendil. Argumentum, 1996) -
magatol a ,nemzeti klasszicizmus” vezéralakjatol
sem kivannak elvitatni a ,vilagkoltd™ megtiszteld
rangjat. Am a fécél, amelyet a Bevezetés és az Uto-
hang mintegy tereldkorlatként a tanulmanyok koré
kanyarit, mégis a Vajda szerelmi lirdjaval, Revicz-
kyvel, Komjathyval kezd6d®d, Madach fomivével be-
tet6z6do ,Uj éra”, a ,klasszikus modernség” hadalla-
sainak kiépitése.

Licévekelijnk a cimnél.” igy inditia a szerzo
n

Van azutan egy alcim is, és ez kissé megneheziti a
recenzens dolgat. Probalom a lira fogalmat olyannyi-
ra tagan értelmezni, amennyire csak a poszt-poszt-
modern irodalomelméleti gondolkodasrol szerzett hé-
zagos ismereteim engedik, de nem sikerll beleérte-
nem sem A nagyidat ciganyokat, sem a Buda halalat,
sem Az ember tragédiajat. Marpedig ezek a kétetben
onallo fejezetek targyat képezik. (S6t: még az ,,onref-
lexios szépproza” is bekeril a képbe.) Tény, hogy az
elemzések egyik f6 szempontja a ,személyes jelen-
1&t", liraisag érvényesillése. Mégsem szerencseés Otlet
a minemek kozotti hatarvillongasok tényét mar a bel-
s6 cimlapon jelezni.

Z.s persze a korszak kijelolése is figyelmet érde-
mel. E téren nalunk kaotikus viszonyok uralkod-

nak: hol a térténelem esemeényei (,,Vilagos utan™), hol
miivészeti stilusiranyzatok (romantika, klasszicizmus),
hol eszmetorténeti aramlatok (humanizmus, felvilago-
sodas) szolgaltatigk a megklilbnboztetés alapelvét.
Addig is, mig a folyamatokat évszazadnyi szeletekre
darabol6 kozfelfogas jobb megoldast talal, Szili Jo-
zsef tartézkodo6 allasfoglalasa szamomra elfogadha-
t6. ,A korszak: szervezéelv. Ekként mikodik, akar
tényként fogadjuk el egy (egyébként tobbé-kevésbé
csak feltételezett) folyamat csomopontjaként, akar
pusztan idéhatarként, hogy az események kronologi-
kus rendjének egy szakaszat a vizsgalat targyaként

elklilbnithessik.” (10) Rendben van: kilonitsik hat el
sa XIX. szazad masodik felét"! Csakhogy! A ,nép-
képzeleti héskoltemény” meg a ,naiv eposz” targya-
lasat kovetd fejezet mar cimében is kitagitja a vizsga-
l6das korét: Onszerkesztd és 6nzaré szévegstruktirak
a XIX. szédzadi magyar lirdban. Ertsd: a szazad
mindkét felében. Ez a rész all legkodzelebb az Arany-
lira ,Uj olvashatosaganak™ eseélyeit taglald korabbi
Szili-kétethez. It talalhato a legtobb szellemes, a m-
veknek szinte az idegvégzddéseit tapintd mikro-
elemzés. Ugyanakkor viszonylag sok a témabeli atfe-
dés: Néhany onnan ismer6s koltdi szoveg itt ujra
bonckeés ala kerl. (Bar a mtét ezuttal fegyelmezetten
célratord.) Az ,0nzard szovegképletek” felbukkannak
Vorosmartynal és Gyulai Palnal is, s6t, atfonddnak
mas népek, mas korok koltészetébe, a Sebeok-féle
Cseremisz szonett-t6l a 119. zsoltaron és Dante, John
Donne, Goethe, Yeats kolteményein at Apollinaire
megsebzett galambjaig, A koro és a kis madar mesé-
jétél Webres Fughettajan, Oszi dalén is Tul, tul, mesz-
sze tdl..., egészen Ladik Katalin 1988-ban (!) megje-
lent A kés cim( verseéig.

csusztatasoknak nagyon is érthetd, méltanylan-

d6 meélyebb oka van. Szili Jozsef a szakmabe-
liek azon koréhez tartozik, akiket élénkebben foglal-
koztat ,,a koltészet maga”, az irodalom mibenléte,
mint folyamatanak idérendbe szorithatd, események-
hez és életrajzi mozzanatokhoz kothetd torténete. Ez
egy bizonyos nézdpontbdl akar fogyatékossagnak is
tinhet, valdjaban azonban érték, amely egy személy-
hez kotott (ha ugy tetszik: lirai] latasmod lehetdségét
kinalja. Arrél a felvallalt irodalomszemléletrél van
sz06, amely - tiszteletet parancsold e/méleti felkészlilt-
séget mozgositva - elsd kozelitésben magaval a md-
vel (mondhatnank: poétikai targgyal) szembeslil;
majd sejtéseinek érvényességét (jo esetben: tjdonsa-
gat) elodok és kortarsak allasfoglalasain kivanja le-
meérni (kritikatorténeti 6sszefliggésben); és csak mind-
ezek utan vallalkozik arra, hogy az irodalom térténe-
tét (korszakolasat, értékrendjét) illetd, altalanosabb
ervényl kovetkeztetésekre jusson. A cél vilagos (,be-
vezetés a korszak liratérténetének problémakorébe™),
a modszer rokonszenves, a megvalésulas azonban
nem mindig és nem mindenben meggy6z6. Mar a hét
tanulmany ,tajolasa” is meglehetdsen eltérd: némelyi-
ket nehéz a kitlizott fécél iranyaba forgatni. Kulon-kui-
16n mindegyiknek megvan a maga érdeme és érde-
kessége, am kotetté szervez6désikhdz mintha még
egy varazslitésre lett volna sziikség.

nagyidai ciganyok kapcsan egyetlen, korab-
ban szemérmesen elhallgatott kérdés mertil fel:
a szerz6 ciganyképe, a ciganysaghoz mint népcso-
porthoz (fajnoz? etnikumhoz?) valé viszonya. Az
»,eposzi hitel” ezuttal egy ,népképzeleti ciganykép”
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érvényesitését jelenti: hiteles tudositast a korabeli ,né-
pies felfogasban” él6 ciganyképrdl. A ,ciganyado-
ma" tényleg nem ,ciganyfolklor”. A ,goregaboro-
zas" vadjanak azonban meég a felvetését is indokolat-
lannak vélem. Riedl Frigyes nyoman elindulva maga
a szerz6 is varatlan fordulattal zarja dolgozatat: a ci-
ganysag és a magyarsag jellem- és sorskdzosseg-
ének vallalasa ,felment a fensébbségtudat vadja alol.
Vagyis elesik mindaz, amirél az imént sz6 volt." (37)
A mogottes tudatban (avagy a ,posztkolonialis lelki-
ismeretben™) mégis csak felsejld fesziiltség oldasahoz
hadd szolgaltassak itt két apré adalékot! Az egyik: a
Duna TV bemutatta az agyusntd cigany Gabor Aron
leszarmazottainak ma is Berecken €16, népes csalad-
jat, akik méltan blszkék 6siiknek a magyar torténe-
lemben jatszott dics® szerepére. A masik: Arany hu-
mor-értelmezése a koérosi diakjainak készitett Szépta-
nijegyzetekben. A humor: ,nevetséges alarcaban rej-
tezett siras. ... A humoros ir6 mély fajdalmat érez a
vildg romlasan, de nem lévén reménye javitani, két-
ségbeesetten kacag 6nmaga és a vilag felett.” Errol
van sz6: a ciganyadoma csak kelme a lényeghez. Az
elszendered® cigany csecsemd ,téjjel befbcsken-
dezett" kormos arcat ugyanaz a benstséges szeretet
lengi koril, amely az ,édes alom™ pillangdjanak ké-
pében Miklos ajakara csokol alommeézet.

Buda halalaban felszinre tor6 liraisag vizsgala-
Atét széles Osszefliggésbe agyazza a szerzb. A
nemzeti eposz potlasara 6szténzd hianyérzet, az eb-
bol fakadd szent nyugtalansag lirai természet(i ihlet-
forras. (,Mythologiat csinalni kell - kilonben @r és
pusztasag” - irta Arany Tompanak 1857-ben.) Torté-
neti szovegforrasok helyett Arany megelégszik a ,né-
pi tudalom™ kozvetett hitelességével. Nala mar az EI6-
hang nyilvanvaléva teszi, hogy ,az avart jaré »én«
mindenesetre metaforikus avart jar a térténelem ide-
jében, s ebben az univerzumban & maga is metafori-
kus lény” (50). Szili bdségesen idézett szovegpéldak-
kal igazolja, hogy ,Arany a pszichologiai részletek
mestere”; hogy képvilagaban kiemelked® szerepet
jatszanak a kozvetlen tér- és mozgasélményt keltd ki-
nesztézias képek; hogy a térténet menetét stirin sza-
kitiak meg lirai betétek; hogy a jellem- és a kdrnyezet-
rajz néhol mar-mar a szinpad vilagat idéz6en apro-
lékos. Mindehhez jarul még Aranynak a mii egészét
atszovd finom irdniaja (és énirdnidja). A tobbértelm
befejezéssel, a ,nem lesz soha | Vége" sortord zar-
lataval pedig ,a metaforikus narratorszerep és az 6n-
magunknak szamarfil-mutogatdas grammatologiai
problémava derridalodik.” (A végszo Szili Jozsef 6n-
és szakmacsufolo, telitaldlatos csavarintasa.) A Buda
halala véqll is ,sikeresen iktatta ki a naiv nemzeti
eposz iranti sziikségletet” (59-60).
Szili elemzéseibdl az derll ki, hogy Arany mive-
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ben nem kevesebb, hanem joéval t6bb érték van, mint
amennyit a nép-nemzeti értelmezés hagyomanya sej-
tet. A polémia tehat nem annyira a koéltészet, mint in-
kabb a befogadas- és kritikatérténet sikjan esedékes.
Az alapprobléma tehat igy korvonalazhaté: ,,nemze-
ti klasszicizmus" vagy nem is volt (azaz: nevezzik
maskeént), vagy ha igen, akkor tobbet jelent és mara-
dandoébb értékeket hordoz, mint gondolnank. Kar,
hogy a szerz6 ezt az alapkérdést hol sejtelmes hunyo-
ritasokkal, hol folényes fintorokkal kisérve lebegteti.
Véqlll is: a miivekkelvan baj, vagy az értelmezések-
kel? Talan, ha a nemzeti klasszicizmus (azért is idé-
z6jel nélkll') koltdéi gyakorlata nem volna elfajzott,
rossz koltdk életmiiveivel is megterhelve, elmélete és
kritikatorténeti alkalmazasa pedig nem proébalt volna
mindent és mindenkit a maga alkotta rendszerbe szu-
szakolni, akkor egészen alkalmatos korszakmegjelo-
lés (,szervezdéelv”) valhatott volna beldle. Lehet, hogy
még mindig nem késo?

z 6nszerkeszté és 6nzdrd szévegstrukturakkal

foglalkozo fejezet mar a szo6 eredeti értelmében
liratorténeti érdek(l. Igaz, a szerz6 elméletiindittatasa
itt sem tagadja meg dnmagat: torténeti jelentdségiik-
hoz képest talan tulsagosan is nagy figyelmet szentel
bizonyos poétikai megoldasoknak, versszerkezetek-
nek (hierarchikus inkluziérendszer, textudlis szimmet-
ria, kiterjesztett szerkezeti concetto [metaforak struktu-
ralis komplexumal], linearis, permutacios, parhuza-
mos szerkezetek, tematikus és nyelvi egységeken ala-
puld 6nzaras stb.). A néhol fellengzésen idegenszer(
megnevezések a valdsagban tobbnyire meggy6zéen
bizonyitott Osszefliggésekre, szamsorokkal, tablaza-
tokkal szemléletesen érzékeltetett szerkezeti megfele-
lésekre vonatkoznak. A concetto kés® barokk eredetl
,Otlet-képeir6él” mar az 1996-os tanulmanykétetben is
volt szé. (irtam errél a HELIKON 1997/4-es szama-
ban.) A szerzének sikertilt elérnie, hogy az érdekl6dd
olvas6 (még ha biralni készll is a kdnyvet) kedvet
kapjon utanaszamolni, Ujrarajzolni, tovabbflizni, mas
szovegekre is alkalmazni a felvetett szerkezeti Gtlete-
ket. Legfeliebb az okoz némi bosszusagot, ha - sze-
rencsére ritkan - ezek a mar-mar szdrakoztato (de
korantsem 6ncélu) miveletek fél-nemzetkozi szaksza-
vakkal zsufolt, terjiengésen tulbonyolitott, poszt-poszt-
modern hamuesoévé ,derridalt” széfelhdkbe burkolva
jelennek meg (pl. 78-79, 88-90).

=\ tletekkel altalaban nem érdemes vitatkozni. De
Oaz Otletek szembesitése termékeny gondolatso-
rokat hivhat eld. Vérésmarty Abréand-janak ,hierar-
chikus inkltziérendszerében™ Szili Jozsef szerint a két
keretszakasz kozé ,bels® ndvekményként ... gyakor-
latilag meghatarozatlan szamu szélséségesen roman-
tikus kijelentés” illeszkedhet (66). Még kdzépiskolai
tanarként, én ezt masképp lattam és tanitottam (I. Ver-
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sek tlikre, Veszprém, 1985, 105-107!). A fa ,a bérc
fején" haldlra késziil, a bérc-nyomta k6 néman szen-
ved, ,foldalatti langgal”. Kétpolusu képvilag ez, épp-
ugy, mint a keretszakaszok Isten és ember kozott fe-
szulé lelki valosaga. A koltemény korkoros, szigoru-
an zart rendszerébdl nincs kilépés. Az abrand mind-
végig feltételes igemodja az élethelyzet feloldhatatlan
tragikumat hordozza. Még egy ,nbvekmény" - és ha-
lomra omlik a versszerkezet. A négyes tagoltsag kiza-
rolagos érvényét - Lendvai Emd mielemzéseinek
szellemében - zenei megfeleléssel is nyomaté-
kosithatjuk. A négy versszak ,telies funkcios kort" jar
be (féld-menny-pokol-fold), a zenemivek plagalis
zarlatdnak megfelel6 rendben: T, ,D,S,T, . (L. Forma-
teremté elvek a kéltéi alkotasban, 1971, 409-418!)
Tompa fekete mod-ja cimii fejezet lényegében
Airodalmi arckép, a kritikatorténeti hattér felva-
zolasaval, érzékeny mielemzésekkel, a koltd iroda-
lomtorténeti helyének djragondolasa jegyében. Szilia
Jrehabilitalé gesztusok™ sorat folytatia. Nem a koltéi
harmas legszirkébb, am véglil is a ,patridta 6daisag”
magaslatara vergddott tagjat, nem is a Reviczky-féle
impresszionizmus vagy az Ady-dekadencia el6futa-
rat lattatja Tompaban, hanem olyan ,ki nem jatszott
adukat” keres az életmlben, amelyekbdl az élvonal
kimaradt az ,osztasnal” (96). igy bukkan ra a dra-
matizalt belsd® parbeszéd, a ,dialogizalt reflexié™ po-
étikai ujdonsagara a Szeretlek cim( versben (1863).
Az elbzmények Berzsenyi Levéltbredékéig nyulnak
vissza, a parhuzamok kozott kortars angol vers is
akad (R. Browning: James Lee asszonya, 1862). E
verstipus szazadunkban éri el viragkorat, Adynal,
Szab6 Loérincnél, Jozsef Attilanal. (Egy ,lancszemet”
hianyolok: Téth Arpad Alarcosan cimii versét.) Nem
kevésbé értékhordozok Tompa ,tobblépcsos, attételes
szerkezet(l, belsdleg fejl6dd, ellentétekben alakuld
metaforai” (110), ,tomor, lélegzetelallité képei”
(111), valamint egyes ,nagy” kdlteményeinek ,retori-
kus kidolgozottsaga™ (117). Néhany bravirosan szép
mielemzés (Szeretlek, Kedves vendég, lkarus, Bar
még...) igazolja a megallapitasok érvényességét.

konyv harom zaréfejezete a (mindvégig idézo-

Aieles) snemzeti klasszicizmus” értékrendszeré-
vel szemben ,az ellenoldalt irodalomkutatasi
megkozelités” koncepcidjat kivanja érvényesiteni.
Miutan a szerz6 - lefegyverzé 6nvallomasa szerint
- Reviczkyvel ,nem tud megbirkézni” (209), harom
névre (Vajda, Komjathy, Madach) alapozza a klasz-
szikus modernség elméletének (és korszakfogalma-
nak?) kidolgozasat.

Vajda ,kritikai recepcidjanak torténete” mar-mar
aranytalanul nagy teret kap a kotetben. Schopflin
Aladartol S. Varga Palig mintegy tucatnyi név sorako-
zik a lapokon, hosszu idézetekkel. A leglényegesebb

ujdonsag: Vajda szerelmi lirajanak .extra nagysa-
ga”, melyben meghatarozé szerephez jut egy vilag-
irodalmi méretekben is csaknem egyedulalld szere-
lemfelfogas, lirai ,mithosz", tidvtorténeti-eszkhatolo-
giai rendszer: ,a szerelem metafizikaja" (125). Eddig
is tudhattuk, hogy Vajdanal tavol esik egymastol a
szerelem életrajzi és lirai képe. Tudhattuk, hogy sze-
relmi koltészetében vallasos-kozmikus-filozofikus ho-
rizontok jelennek meg. Hallhattunk az egyediilvalo-
sag (solus ipse) ,isteni tudatarol”, az egyéni sorson
messze tulmutatd ,lételviiségrél”, a Vajda-szintaxis
dinamikajarél és az expresszionizmushoz kozelitd
képvilag ,stilusenergiadjardl”. Ronay Gyorgy ,felfede-
zése", hogy Vajdanal a szerelem ,metafizikai ran-
gra” emelkedik, a beteljeslilést a Iéten tuli létbe kiveti-
t6 ,eszkhatologikus vilagképrol” pedig S. Varga Pal
értekezett el6szor. A szerelmi liranak az életmi egé-
szébdl valo kiemelése és radikalis felértékelése, vala-
mint a szerelmi eszkhatolégia mint ,,dontd poétikai
alapelv” atfogo vizsgalata viszont mar Szili Jozsef ne-
véhez kothetd. A tanulmany kiemelked® mozzanata
a Harminc év utan két vazlatos fogalmazvanyanak
szovegkritikai elemzése, mely a végleges valtozatnal
dusabb jelentés(l, ,modernebb megoldas” felé nyit
taviatot (144).

Komjathy-értékelés alapvonalat mar Babits Mi-
haly kijelolte, Horvath Janossal lefolytatott vita-
ja soran pedig kialakult az a ,poétikai kritérium-
rendszer”, amely a késdbbi kritikaknak is kiindulo-
pontul szolgalt. A recepci6 ,Uj érajat” Raba Gyorgy
1989-es Komjathy-kiadasanak bevezetd tanulma-
nya nyitotta meg. A poétikai kérdések megvilagitasa
soran immar nem a ,stilisztikai szimbolizmus” szere-
pe all a kézéppontban. A modern nyelvfilozofia ta-
lajan ,,a metafizika poétikai funkcidjanak elismerteté-
sére iranyuld kisérletek sziletnek”, melyek egyre in-
kabb egy ,metafizikdban fogant Komjathy-poétika
lehetbségeit” latolgatjak (177).
Ezen a nyomon halad tovabb a kényv szerzbje is,
a Komjathy-lira kivitelezésének ,alkalmi gyarlésagai”
ellenére is nagyra értékelve egy ,egyetemes érvényl
metafizikai rendezettség” megvaldsulasat, mely egy
stelies és koherens metafizikai univerzum képében ra-
gadhaté meg” (180-181). A megallapitas lényegével
nem kivanok vitaba szallni. Két dolgot azonban meg
kell jegyeznem. Az egyik: ebbdl a dolgozatbol fajdal-
masan hianyzik az a befogaddi otthonossag, komfor-
tos szovegkozeliség, amely a szerz6 szamomra leg-
rokonszenvesebb irasainak félreismerhetetlen sajatos-
saga. (Mindbssze két rovid, sorok kozé tordelt vers-
idézet akad benne, mielemzés sehol...) A masik: az
elvont, részint kritikatorténeti, részint irodalomelméle-
ti sikon kibontakozo fejtegetések talan itt terheltetnek
meg leginkabb a ,derridalédott” szakmai bikkfanyelv
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szotombijeivel (,a nyelv mint energia” részvétele ,a
poétikai aktusba beleértett szuggesztiv /retorikai/
diszpoziciokban" stb.). Szilinek van stilusa. Miért nem
él vele kovetkezetesebben?

2glil: Az ember tragédidja. Lira vagy tragédia?

Mint korabban, itt is felsorakoznak és megmé-
rettetnek a ,kritikatorténeti félreértés-kontinuum" sze-
repléi. A ,termékennyé valas" fordulatat ezuttal Eise-
mann Gyorgy tanulmanya jelenti (lrodalomtérténet,
1992). Szerinte a Tragédia nem tragédia, hanem evi-
lagi ,Gdvtorténet”, mely ,a krisztusi szenvedéstorténet
helyébe az emberi passiot Ulteti” (192). S. Varga Pal
konyve (1997) ezzel szemben épp azt emeli ki, hogy
Madach mivében feltarul ,az ember sorsanak tragi-
kus-katartikus jellege” (194). Az egymast kizar6 meg-
itélésekben Szili Jozsef a ml polifénidjanak, valamint
Loelséve tett metafizikajanak” igazolasat latia. Az 6
értelmezésében Az ember tragédidja a keresztény
misztériumdramak ,inverz formaja”, és mint ilyen ,vi-
lagirodalmi unikum, formai telitalalat” (196-197).

Szili legtermékenyebb Otlete a Tragédia kapcsan
egy ,magasrend(l babjaték"™ vagy,univerzalis
adamjaték” lehetdsége (200). A bibliai alaptorténet
ban, ezzel szembesiil a mi Adamja, aki egyrészt
csak almodik, masrészt pedig mar nem is Adam ... és
igy tovabb, az ,egymasban tiikr6z6d® tiikorrend-
szerek" végtelenitett jatékaként. A keretszinekben ,a
profan dimenzi6é ironiaja" érvényesil (csillag-gom-
bokkel tekézd védszellemek rohangalnak a mennyei
tron el6tt). Az az irénia pedig, amelyet Lucifer képvi-
sel, a torténés egészét athatja. Alom és fikcio, sét ,a
fikcié fikcioja"...(202).

mennyire képzeletet mozgdsitd, tovabbgondo-

lasra késztetd ez a lelemény, annyira kar, hogy
sehova, pontosabban csak egy relativisztikus, elna-
gyolt bolcselkedéshez vezet (az Ur a vilagot, az em-
ber 6nmagat és istenét, a kolté meg ,ezt az egész is-
teni-emberi kozmoszt" teremtette). Pedig akadna né-
hany megvalaszolandd kérdés. Valdban lirdanak te-
kinthet6-e a mivet atitatod koltéiség? Lehet-e vilagnéze-
ti el6feltételek kizarasaval szolni a Tragédiardl? (A be-
fogadas-torténetben buvopatakként fel-feltérd, Lucifer
iranti rokonszenv mintha jelezné, hogy nem.) Szabad-
e Madach lirgjarol értekezve éppen (olyan amilyen) /i-
rai m(veit mell6zni? Szivesen venném példaul Szili J6-
zsef avatott elemzését az Oriijek meg és a Tragédia
motivikus kapcsolatairol. llyen sorok vannak benne:
sMert ny(ig a test, hol istenszikra van"; vagy: ,Kacag-
ja hat csak a por gyermeke, | Ha szallni kezd korlat-
lan szelleme”; és: ,Hogy minden egy nagy lanc egy-
egy szeme, | Melyet mint dal, mint 6sszhang foly k&-
ril | Az Isten lelke véghetetlendil. - | E dal egy hang-
ja volna a vilag, | Ha volna ugy, mindnek alkotok; |
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De az ember teremteni akart, | Kitépte foldét s elron-
t6 a dalt.") Végull: nem lehetséges-e, hogy a ,vilag-
meéret betlehemes jaték” iréniaja (humora?) éppugy,
mint a valésagos, népkozeli jatékoké, nem a mennyei
szféra, hanem sajat foldhdzragadt emberi képzele-
tiink Ugyefogyottsaga ellen iranyul? Nem a felfogha-
tatlant igyekezett-e felfoghatéva, az elképzelhetetlent
elképzelhetdve stilizalni minden bumfordi misztérium-
jaték? Nem éppen népivonasa-e ez a Tragédianak?

Oltészetlink fél évszazadnyi folyamszakaszan

Szili Jozsef haldja klasszikus nagysagrendl
Lvilagkoltdket™ meritett. (Azért Reviczky nekem hiany-
zik!) lgaza van: értékiiket nem lehet korabbi vagy ké-
sObbi szakaszok izléséhez, eszményeihez meérten
meghatarozni. Jelentds felismerése, hogy a ,poetizalt
metafizika” meghatarozd szerepet jatszik a ,klasszi-
kus modernség” kolt6i vilagaban (212). Azzal viszont,
hogy a koéltészet ,,6sszemberi” és a lira ,,human” jelle-
ge is a korszak megkulonboztetd ismérveként foghatd
fel (20), nem birok egyetérteni. Ez a megkdzelités
mintha a mai kbzgondolkodas feszliltségeit probalna
szazvalahany éwel korabbra visszavetiteni. De miért
zarna ki az 6sszemberi a nemzetit, a ,humanus" az
istenit és viszont? Miért kellene Vajda lirajabol kire-
kesztenink nemzetféltd haborgasait, a maga (nem
~Szerelemben” fogant) Isten-képével vald viaskodasa-
it? Vagy miért ne hinnék el egy ,vilagkoltének™, hogy
»Sajat magunk nemzeti énjét... esztétikai miveldde-
suink gyarapodasa biztositandja”, valamint hogy a re-
mekmiivek teremtését befolyasold ,leghatalmasabb
emelty(i" avallas? (Madach székfoglalo ertekezese,
1862.) Arany is ekkortajt vetette papirra, hogy ,valla-
si ihlet nélkiil koltdi sincsen™ (U zsoltdrszévegekrél.
Toredékes gondolatok, VIII).

ulonben: jo konyv. Valamivel kevesebbet, de

Kjéval tobbetis nyujt, mint amit alcime igér. Ta-
lan egy kicsit egyenetlenebb, itt-ott angolosabb,
posztmodernebb és ,kozmopolitabb” a kelleténél.
(Persze: szerintem.) Vannak hézagai, de nincsenek
szélséseégei. Szili, miel6tt felfedezd utra vallalkozik,
bejarja az ismert terepet. Uj tajakon pedig 6vatos,
koriltekintd. Inkabb sejtet, mint allit. ,,Félre™ kiszola-
sai jorészt telibe talalnak, ritkan vétik el a célt. Az
embernek kedve tamad utdanamenni, sajat benyo-
masokat szerezni. Ez néha bosszantd, néha kifeje-
zetten szorakoztatd, és soha nem hiabaval6. Eléfor-
dulhat, hogy masként vannak a dolgok, de minden-
esetre vannak. Akkor pedig lehet gondolkodni, vi-
tazni. Az alkoto ugyanis ezuttal nem pihen. A ,befo-
gadastorténet kritikaja”, ha nem is ,,év-milliokig”, de
egy darabig még ,.eljar tengelyen”.

Hogy milyen is volt a magyar lira a XIX. szazad
masodik felében? Ki tudja...

(Balassi Kiad6, 1998)



' PANNON®TUKOR

Kelemen Zoltan
A REJTOZKODO KOLTO

olcadik alkalommal jelentkezett kotettel a ma-
Mosvésérhelyi koltd, Kovdcs Andras Ferenc. Az
Adventi fagyban angyalok cim( versgyUjteménye
szervesen illeszkedik a szerz6 eddigi lirai munkassa-
gaba, melyet Karolyi Csaba - megfogalmazasaban
leginkabb a borgesi poétikai eljarast idéz6 - flilsz6-
vege jellemezhet a legjobban: ,, Termékeny és ditd ez
a bujkalas, de felmertilhet olvasoi részrél az az igény,
hogy megtudijak: ki is bujkal itt ily tehetséggel? Lehet,
hogy ez a koltd ezt sosem fogja az orrunkra kotni,
mert koltészetének a nyelvben, a vilagkoltészeti tradi-
cio tételezett nyelvi egységében valdo minél teliesebb
feloldodasa alapvet® vonasa mindig is. Ne tudd meg,
én ki vagyok, a koltészetet nézd, amely hatartalan...”
Kovacs Andras Ferenc szamara a koltd poéta
absconditussa valt és ez az atvaltozas a vilagliraban
sejthetden régebben bekovetkezett mar, mint mieldtt
Jorge Luis Borges életmiive megalkotasahoz fogott
volna. Talan a szazad elso felében Pound és T. S. Eliot
voltak azok az alkotok, akik szamtalan vendégszo-
vegbol all6 verseikkel egyre inkabb a koltészet és egy-
re kevésbé az alkoto felé forditottak az olvasok figyel-
mét. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a szerzd
el6zd kotetének fiktiv hdsét és szerzojét, Jack Cole-t
éppen angol nyelven megszolald koltdéve avatja. Ezt a
kitlintetett nyelvi helyzetet kovetkez6 kdtetében felsza-
molja, a francia és az orosz nyelv(i lirai megszolalas
eredetiségének fikcionalizalasaval valtja fel, de kotet-
ben itt bukkannak fel elészor - e sorok iréjanak nagy
csalddasara, aki mar régota varta az 6nalld, Lazary-
René életmivet teljes egészében feldolgozo gylijtemé-
nyes kotetet - a sohasemvolt magyar koltd, Lazary-
René Sandor versei is. Ujdonsag a kotetben a gyer-
mek-versek csokra abban az értelemben, hogy gyer-
mekekrol szolnak és abban az értelemben is, hogy
(talan) gyermekekhez szolnak. Egyrészrél a régota
példaképként szamon tartott Wedres Sandor ,.ko-
moly" gyermekverseit idézik, masrészrdl itt tapasztal-
hat6 el6szor - persze meglehet pusztan Ujabb poéti-
kai braviarként, alcazasként -, hogy Kovacs Andras
Ferenc személyes lirat ir.

kotet cime az elmult kézel nyolcvan év magyar

lirajat ismer6 olvasot termékeny és tag horizon-
tu szoveg kozti kapcsolatrendszerek mikodésére en-
gedi kovetkeztetni. Az angyalok Kosztolanyi Dezs®
koltészetétdl Nagy Laszlo, Kondor Béla vagy legutobb
Baka Istvan lirai vilagaig bezarolag voltak a versek le-
hetséges vilaganak alakit6i, raadasul olyan mddon,
amely kisértetiesen emlékeztet Rainer Maria Rilke
gondolati lirdjanak angyal-képére. Ugy tinik: Kovacs
Andras Ferenc is el6deit kdveti ebben a tekintetben,

annal is inkabb, mivel a Baka Istvan altal teremtett le-
hetséges vilag féhosét: Sztyepan Pehotnijt beemeli
szamtalan kolt6i vilaganak egyikébe, Alekszej
Asztrov-fiktiv orosz koltd eddig kiadatlan miveinek
referenciai kdzé. Az Asztrov-versek ciklusa a tragiku-
san fiatalon elhunyt szegedi-szekszardi koltétars elét-
ti tisztelgésként is olvashato, hiszen a marosvasarhe-
lyi alkoté néha mar meghokkentd pontossaggal imi-
talja-szimulalja a Baka teremtette orosz koitd versvila-
gat és nyelvi megnyilatkozasanak stilusat. A kétseg-
bevonhatatlan tiszteletadas mellett az erdélyi kohtd
ugy védi ki a szolgai utanzas veszélyét, hogy Baka-
hoz hasonléan 6 is tobb gyokeérrel izesiti fiktiv szerzo-
jét a valdsagos orosz irodalomba és a tarsmivésze-
tek (szinhaz, festészet) vilagaba. Bulgakov, Mandel-
stam, Jeszenyin, Puskin vagy az ikonfest6é Andrej
Rubljov (akir6l a Baka forditotta Arszennyij
Tarkovszkij kolto fia, Andrej forgatott kétrészes, feke-
te-fehér, végll kiszinesedo filmet) valnak Asztrov ver-
seinek hoseivé, vagy alkotasaik késztetik versirasra a
sohasemvolt orosz koltét, aki - mellesleg -, mint Cse-
hov, Bulgakov vagy Paszternak hose, Jurij Zsivago,
szintén orvos-ird. Asztrovként Kovacs Andras Ferenc
tovabbirdja egy olyan lehetséges vilagnak, melyet Je-
szenyin, Mandelstam, Tarkovszkij, Paszternak és leg-
foképpen Bulgakov meg Baka Istvan hagyomanyoz-
tak. llyen értelemben a marosvasarhelyi koité ponto-
san a tovabbhagyomanyozas-orokités borgesi aktu-
sat valositia meg.

nyelvi koltéi megszolalas szimulacidjara a
francia lirai hagyomanyra tortén6 indirekt reflektalas
adja. Ezeket a verseket a Monseiur Poquelin pana-
szai cim( ciklusban talalhatjuk. Azonban éppen ezek
a versek hordozzak a kétetnek a jelenkori magyar
poétikai torténések szempontjabdl a legaktualisabb
és legkeser(ibb mondanivaléjat. A francot, kutyakat
tartuffe-Oket és kurvakat emlegetd két sor kivételével
ezeknek a Moliére-verseknek csak a magyar megfe-
leljik létezik. De ide sorolja Kovacs Andras Ferenc
Balla Zsofianak irt versét, melyrél jelen sorok irdja
nem tudta eldonteni, hogy laudatio vagy dehonesta-
tio, valamint egy Szikszai Rémusznak irt kdlteményét,
mely a korabbi kotetek hosszlverseit (leginkabb a
Jack Cole, a Ké6ltézkédés vagy a Lelkem kockan pér-
getem féle kétetek hasonlo verseit) juttathatja az olva-
sO eszébe, ez a koltemeény azonban talan éppen a
mivész életmiivébdl mar eddig megismert hasonl6 al-
kotasok tiikrében, mondanivaldjaban 6nismétld, poé-
tikai megoldasaiban pedig elmarad az emlitett alko-
tasok mogott. A kisebbségi Iét alternativainak és a
magyar nyelven vald megszolaldas ezredvégi versel-
hetéségeinek elgondolkodtatd megijelenitései mind-
azonaltal meég akkor is figyelemre és tovabbgondol-

Az orosz mellett a masik lehetdséget az idegen-
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kodasra méltdak, ha ezeket a témakdroket a szerzd
masutt mar sokkal meggy6zobben kidolgozta. Ideki-
vankoznak még Hadd-el Kaf magyarab kélteményei,
melyek miatt minden bizonnyal j6 néhanyan megor-
rolnak majd a szerzére, a nagyobbik és kisebbik ha-
zaban-hazakban egyarant, de ebben az esetben, azt
hiszem az olvasé sajat egzisztencialis helyzetetét mi-
nositi majd viselkedésével, hiszen a magyarab (vagy
magyarabb?) igazsag és élet versei (ahogy ezeket az
opuszokat nevezhetjiik) keser(i és kiabrandult kritikai
az utébbi évek irodalmi torténéseinek (is).

mar korabban emlitettnél kdzvetlienebb maodon

emlékezik Baka Istvanra, a magyarorszagi kol-
totarsra a Szegedi kolték cimi vers, mely egy Baka-
val kapcsolatos, rendkiviil izgalmas és sokrét(ien értel-
mezhetd Juhasz Gyula-parhuzamra épil. El6z6 kote-
teiben, a marosvasarhelyi koltd példaul Trisztan és
Izolda torténetét feldolgozo, ujragondold mivein ke-
resztll is utalt Baka koltészetére, ahol szintén hangsu-
lyos helyen jelentkezik az emlitett kelta mitosz, egyut-
tal olyan gondolatokat idézve fel, melyek az Adventi
fagyban angyalok cim( kotet verseinek szempontja-
bdl is fontosak lehetnek. A masnemi koltd, a néird
megidézése jellegzetesen férfi(as) tarsadalmunkban
és esetlinkben elsdsorban magyar nyelvterileten
tobbszor felmerdilt, izgalmas téma. Parti Nagy Lajos
és Esterhazy Péter mellett Webres Sandor életmiveé-
ben jelentkezik a legkidolgozottabban. Ha most dsz-
szevetjik Kovacs Andras Ferenc Trisztan és Izolda
verseit a klasszikus torténettel, és figyelembe vessziik
a kotetet zard Nigra sed formosa cimi remekbe sza-
bott stilusimitaciot (alcime: Psyché-variatzio Wedres
Sandor emlékeére), akkor felmeriilhet a kérdés: bizo-
nyos az, hogy irodalmunkban a masnemi kolté-alko-
t6 imitalasa pusztan kuilsédleges nemi-literatori készte-
tés eredménye? Valoszinlileg nem. Véleményem sze-
rint ebben az esetben sokkal inkabb arrél a Carl Gus-
tav Jung altal kifejtett animus-anima elvrél lehet szo6,
melyet minden bizonnyal Wedéres is ismert. llyenfor-
man ezek a mlvek a férfialkotéban rejlé ndi lényeg
kifejez6désének dokumentumaiként is olvashatoak,
anndl is inkabb, hiszen a lélek, a psziché a meg-, il-
letve elnevezés szintjén is megjelenik Weodresnél, Ko-
vacs Andras Ferenc esetében pedig azt hiszem ele-
gendd, ha korabbi koéteteinek Marcus Aurelius- vagy
Weores- parafrazisaira gondolunk lelkecske-lélek és
a férfi-no viszony belséveé tételének tekintetében.

bbdl a szemsz6gbdl olvasva a Trisztan és Izolda
Eversek Kovacs Andras Ferenc koltészetében (de
talan Baka Istvanéban is) az egyetlen emberi létez6-
ben eredendbéen meglévd férfi és noi lényeg kettbssé-
gének és csillapithatatlan szerelmi vonzédasanak a
dokumentumaiként is olvashatoéak. A Nigra sed for-
mosa cim( koltemény cimében egyrészt Wedres Psy-
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chéjének cigany szarmazasara utal a marosvasarhe-
lyi koltd, masrészt az egzotikusan izgatd és ugyanak-
kor botranyos (sosemvoit)életli k6itdnd hangsulyosan
erotikus vonatkozasait idézi a formosa-rosa rimpar,
melyet az archaizaldas tekintetében is bravarosan
hasznal fel Kovacs Andras Ferenc, mikozben Psyché
LEletmiivének” egyik korai darabjat imitalja, melynek
rimei kozott t6bbszor eldfordul a ,rosa”™ alak. A
Nigra sed formosa ritmikajaban és rimelésében egy-
arant kozvetlendl utal az emlitett Wedres-Lonyay
versre. A fiktiv (Lonyay Erzsébet) és a valds (Webres
Sandor) koltd szamara adott tisztelet helyett tehat sok-
kal inkabb a sajat lirai vilag gazdagitasarol lesz sz6.
A szerz6 teremtett vilagainak soraba allitia Lonyay
Erzsébet koltészetének lehetséges vilagat is, illetve to-
vabb irja az adott lehetséges vilagot.

Kosztolanyi, Jékely, Ady, Blake, Pilinszky és a
amtalan sosemvolt, vagy szinte - sajnos - is-
meretlen arab koltd életmivére t6rténd folyamatos ra-
jatszas - parafrazalas mellett a legjelentésebb ,kihi-
vas" Kovacs Andras Ferenc szamara immar évek 6ta a
Jozsef Attila-féle koltdi szerep, hitvallas és szitualtsag
tobbszords Ujragondolasa és - lehetdleg minél telie-
sebb - asszimilaciojanak kisérlete. Az Adventi fagyban
angyalok kotetben szerepld Jozsef Attilat idézd versek
nem fiktiv Jozsef Attila-koltemények, hanem bevallottan
a koltéeldd poétikajanak az ezredvégi marosvasarhe-
lyi koltd nézdpontjabdl torténd Ujragondolasai. Ebbol
adodoan kifejezetten fegyelmezetienek a nyelvi meg-
formaltsag és a koltészeti elvarasok tekintetében.

lan nem szokatlan egy verseskoétet kapcsan an-
-r:ak a boritéjarél szolani. De ha mégis az, akkor
is indokoltnak tiinik a jelen kotettel kapcsolatban. Ko-
vacs Andras Ferenc idésebb Pieter Bruegel, a ,pa-
raszt Bruegel” téli vadaszokat megjelenitd festményét
valasztotta kotete boritdjanak diszitéséil. A mar emli-
tett Monsieur Poquelin panaszai ciklusba sorolt Vada-
szat, lagzi, télid6 Hommage & Bruegel le Vieux cim{
kolteményben kdzvetlen utalas torténik az emlitett fest-
meényre, valamint Bruegel masik hires alkotasara, a
Parasztlakodalomra is. Nem pusztan a vizualitas te-
kintetében értelmezédik at Bruegel koétetboritoként
szerepld képe, hanem egy masik Bruegel-mivel is
~egyutt olvashatova” valik. Ezaltal veszithet eredeti
az értelmezés kérdése), a vidéki élet rekvizitumava
valva azonban ha nem is telitédik tobbletjelentéssel,
de mindenképpen elmozdul egy immar irodalomesz-
tétikai értelmezés iranyaba.
= Sszefoglalasképpen szamomra gy tlinik, a Ko-
acs Andras Ferenc-lira immar a magyar liraba
beéplilt sajatossagai és erényei mellett a kotet foként
az elsd két ciklus gyermekverseivel tesz lehetévé tjabb
értelmez6i probalkozasokat. A Weodres-féle poétikai
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hagyomany erbteljiessége mellett azonban feltétlentil

meg kell emliteni ennek az imitalt gyermekliranak, il-

letve gyermeki liranak a konnyen felismerhetd egye-

diségét, mely mind a koltészeti, mind a gondolati vo-

natkozasok tekintetében kdnnyen belathato.
(Jelenkor Kiado, 1998)

Mirfai Molnar Laszlé
MEGALLVA A ,,KORSZAKKUSZOBON"?
(Lérinczy Huba: Biicsi egy kultiirdtol)

integy tiz éwel ezel6tt indult Ujra Magyaror-
Mszégon a Marai-életm( recepcidja, s ez azéta
is toretlen, Ujabb és Ujabb elemzések, tanulmanyok
latnak napvilagot az ir6 kozel hat évtizedes munkas-
sagarol. Ebbe a befogadasi folyamatba illeszkedik
Lérinczy Huba tanulmanykotete is, mely a szerzd im-
mar harmadik vallalkozasa a Maria-életm( valamely
kivalasztott részének vizsgalatara. Egy mai irodalom-
torténésznek azonban a szokasos szakmai kihivason
tul néhany sajatos problémaval is szembestilnie kell
Maria miveinek kutatasa kapcsan. llyennek tekinthe-
16 a recepciotorténetben jelentkezd folytonossag hia-
nya, mely négy évtizedet tesz ki. Ez nem csupan any-
nyit jelent, hogy sokaig elveszett Méaria szamara a
.m0 és kozonség folyamatossagot biztositd dialogu-
sanak hattere” (Jauss), hanem azt is, hogy az életma-
vel valo dialogus Ujrafelvétele - az oriasi id6beli hia-
tus miatt - alapvetéen megvaltozott kdzegben, Gjra-
formaldédd irodalmi kanonok kozétt megy végbe.
Ezen folyamat sokak altal targyalt Osszetettségére
csak utalhatunk, annyit viszont mindenképpen érde-
mes itt megjegyezni, hogy a kilencvenes évek magyar
irodalmi kanonjanak alakulasara dont6 hatassal lehet
az ismét olvashaté Maria-€letm(i is, amely épp végle-
ges lezarulasa pillanataban valt Ujra hozzaférhetéve.
6rinczy Huba kotete olyan 0Osszefiiggd tanul-
manysorozat, amely egy 0sszegzd bevezetés
utan - a késébb, Marai altal - A Garrenek m(ive cim
alatt Osszekapcsolt regényeket egyenként elemzi
(Zendiil6k, Féltékenyek, Az idegenek, Sértédéttek, A
hang, Jelvény és jelentés, Utdhang, Sereghajtok). A
ciklus egyes darabjainak kilon tanulmanyokban valo
vizsgdlata azért is indokolt, mert ebben az esetben a
megszakitottsag nemcsak a recepcioban, hanem a
ciklus keletkezésében (Marai 1930 és 1946 kozott ir-
ta tobbszords megszakitasokkal, a regényfolyam utol-
s0 elétti kotete 1948 tavaszan jelent meg, a zarokotet
példanyainak nagy részét pedig beziztak) és nem
utolsdsorban a mivekben formalodo létéiményben is
meghatarozo jelentdséga.

Az irodalomtorténész szamara az életmlbdl valo
ilyetén valasztast a folytonossag és megszakitottsag
t6bbszor visszatérd ellentéte mellett meghatarozhatta

a mai Marai-recepcio differencialddasa is. igy neve-
zetesen a regényciklust terjedelme, az életm(von at-
vonuloé volta mellett éppugy értelmezhetjik alapveto-
en problematikusnak, mint olyan ciklusnak, mely ,a
leghivebb tlikre, egyszersmind foglalata irdja vilagél-
ményének, ember- és torténelemlatomasanak”, me-
lyet megillet a kivételes figyelem ,mifajaért csakugy,
mint kdlonleges terjedelméért, komplexitasaért csak-
ugy, mint kisérleti jellegéért, szerz6jének a regény
meguijitasat célzo eréfeszitéseiért csakugy, mint im-
manens miivészi értékeiért.” (Lérinczy Huba)
6rinczy ez utdbbi allaspontot képviselve is kriti-
Lkusan viszonyul a regényciklus egészehez, hi-
szen, ahogy irja rola a kotetnyitdé sorokban: ,mint
egész semmiképp sem, inkabb csak egynémely da-
rabjaival, illetbleg bizonyos részleteivel tartozik az
oeuvre legjavahoz." A nemzedék, illetve csaladre-
gény egyik meguijitasi kisérleteként szemléli a tanul-
manykotet szerzéje a Garrenek mivét (14-15., 25.
old.), s ez kétségkivil igaz és helytallo, hiszen olyan
elézményekhez, illetve parhuzamokhoz viszonyitja,
mint a Buddenbrook-h&dz, vagy A Thibault-csalad.
Egészen mas értékitélet képzddik azonban akkor,
amikor Marai mivét Szegedy-Maszak Mihaly Musil:
A tulajdonsagok nélkiili ember cim( regényével ha-
sonlitjia dssze: ,Marai a csaladregény nyelvét beszé-
li. Nincsenek szavai annak az allapotnak a kifejezé-
sére, amely az apa halalat koveti. Regénysorozata-
nak elso fele sokkal mivészibb, mint a masodik. Fej-
l6déstorténeti értelemben nem igazan huszadik sza-
zadi ir6..." (Felmagasztositds és tonkretétel). Az
ilyen, most csak jelzésszerien felvillantott, de megle-
hetdsen eltérd értékitéletek is jelzik, Marai életmivé-
nek olyan részérdl van sz6, amely mindenképpen
megérdemli a figyelmet.

z, hogy egy ir6 - a szoveg tanusaga szerint -
Anem tett meg valamit, még nem jelenti azt, hogy
nem is volt képes ra. Ugyanigy feltételezhetjiik, hogy
nem akarta megtenni, tudta ugyan, hogy , korszakku-
sz6bon" all, de nem akart (be- vagy ki-?) lépni. igy né-
mi johiszemiiséget jelent a regényir6 felé, ha nem a
kor vilagirodalmilag szamon tartott ujitdival, hanem
torténeti-poétikai szempontbdl korabbi alkotasmodok-
kal vetjiik 6ssze mlvét. Ennek a fajta - Lérinczy Huba
altal is gyakorolt - eljarasmodnak ebben az esetben
megvan az a hozadéka, hogy vilagosan megmutat-
koznak a Marai altal alkalmazott regénytechnikai, po-
étikai ujitasok. Ha elfogadjuk azt az orosz formalistak-
16l szarmazo, tébbszor is Ujrafogalmazott felismerést,
miszerint minden, nem transzparens elem a mualko-
tasban jelentéshordozo, akkor ide kell sorolnunk a
Garrenek miive ciklusaban mindazt, ami latszélag a
csaladtorténetinek is nevezett - a Frye-i értelemben
als6-mimetikus korszakbeli - regény nyelvhasznalati
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modjaként jelenik meg, csak éppen ,hibasan™ miko-
dik. Ahogy ezt a kotet szerzdje a ciklus egyes részeinek
elemzésekor mindig kiemeli, idetartozik a tér- és id6vi-
szonyok elbizonytalanitasa, dekonkretizalasa, 6sszevo-
nasa, slritése vagy az az eljarasmaod, ahogy torténeti-
leg létezett kilonbozd személyekbdl a szerzd regény-
alakot konstrual (Mirza Rey, Berten). Ezek a technikak
a regény szovegében egyarant a realista epika kodjat,
a mimetikus eljarasmodot deformaljak (és olvasasmod-
jat vezetik félre). ,Kitetszik belolik, hogy a »szaba-
lyos«, a klasszikus regényalakzathoz vetve, miért keltik
mar a Garren-ciklus elsd kotetei is a goethei-Thomas
Mann-i értelm(i parddia, a jambor rombolas, a mosoly-
g6 bucsu benyomasat.” (146-147.)

A linearis torténetelviiségnek az a hattérbe szorita-
sa, amely mint irGi cél, a regényszdvegben explicite is
megijelenik, s melynek Loérinczy is nagy jelentdséget
tulajdonit, az esszészeriiségnek az uralkodéva vala-
sat okozza, s ennek az értekezd-kifejtd jellege a tisz-
ta gondolatisaggal viszont mar a mivésziség rovasa-
ra megy. Vildagosan kovethetd az irodalomtorténész
elemzései nyoman, hogy Marai meddig jutott el a po-
étikai vjitasokban, és mi az, amit ir6i technikajaval,
dani: ilyen lehet a gondolatisag bizonyos tultengésén
kivil a narracios technikak valogatasa. Ez utobbi ki-
I6ndsen a ciklus zarédarabjaban, a Sereghajtokban
érzékelhetd, hiszen itt kisérlet torténik a naplorészletek
beiktatasaval a mivon beldli narratorvaltasra, azon-
ban ,a diariumrészletek - tul azon, hogy vajmi kevés-
sé naploszer(iek - nem illeszkednek szervesen a sz6-
vegkornyezetbe és a mi egészébe, s a kétszeres né-
z6pont- és szolamvaltas inkabb tetszik kimodoltnak és
onkényesnek, semmint indokoltnak, a regény logika-
jabol kovetkezének." (144. old.)

Bar Lérinczy Huba szerint a narracionak ez a
megoldatlansaga Marainal a regénytipus tudatos
bomlaszté technikajanak része (145. old.), a recen-
zens szamara meégis inkabb a mivészi problemati-
kussag jele, hiszen a valtas formaja lehet ironikus, de
a regény egészét kell szolgalnia, igy narracioként a
megfeleld hatassal kell mikddnie, s ez itt igy nem ér-
vényesul.

z elbeszéléstechnika egyébként dont®é modosu-

lasokat is jelez a regénysorozatban. Az elemzés
soran kideril, ebbdl a szempontbdl a legfontosabb
valtas az els® harom kétet utan kovetkezik be a Sérté-
dottek cimd regénnyel, ahol a mindentudd elbeszéld
helyébe egyes szam elsd személy(i torténetmondo 1ép,
aki részese a torténetnek, de a szerzb ,az elbeszéli
tudatot a retrospektiv magatartassal olvasztja 6ssze, s
megkettézi az id6t, a torténetet, de még a narrator
személyiségét is”. (94.) igy megvaltozik a fikcionalitas
jellege és a mi id6belisége: ,Mer6ben mas konstruk-
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cio, merdben mas regényalakzat ez, mint volt a Félté-
kenyeké és Az idegeneké, s hangsulyoznunk kell: a
visszatekintés egyben Ujjateremtés is. Az emlékezet
jatéka legalabb annyira produktiv, mint amennyire
reproduktiv tevékenység (is), s a két ido, a két torténet,
a két személyiség interferencidja voltaképp egy koz-
tes min6séget, egy harmadik id6t, historiat, személyi-
séget hoz létre.” (94-95.)

gyuttal ez az a koétet, amelyben konkrétabb tor-

ténetisége miatt nagyobb helyet kapnak kortars
kulturfilozofiai nézetek, els6sorban Ortegaé és
Spengleré. Bar mindkettejik allaspontja egyforman
fontos és inspirdld a regényir6 szamara az
esszéisztikus betétek megformalasaban, fontos meg-
emliteni a latszatra rokon gondolkodok kozti alapve-
t6 kulonbséget, melyrél a tanulmanykétet vonatkozo
részében nem esik szo: ez pedig a civilizacio sz6 el-
téro jelentése, mely Spenglemél a német kultirhagy-
omanynak megfeleléen az ismert negativ jelentéskort
implikalja, vagyis a kultura utolso, merev, élettelen fa-
zisat, mig Ortega a latin felfogas alapjan civilizacio
alatt a (német értelemben vett) kultarat is érti, bar je-
lentéskore tagabb ennél. igy Orteganal - Spenglertdl
eltéréen - a tdmegember nem a kulturaval szembeni
civilizaciot, hanem a nihilt képviseli (vO. A tbmegek
lazadasa zarofejezetével) a szerz6 ennek megfeleld
pesszimista hangvételével. Spenglernél pedig, kon-
cepcidjabol kovetkezden, egy kultira haldoklasaban
a szemlélé szamara nincs semmi tragikus, hiszen ter-
mészetes folyamat, igy a civilizacios allapot leirasa
nala nem jelent értékitéletet (vo. pl. A Nyugat alko-
nya, A kultarak mint organizmusok c. részével). E ki-
térébdl is lathatjuk, miért volt sziikséges Marai sza-
mara, hogy e két gondolkodd nézeteit sajatosan atér-
telmezve egységgé formalja, illetve bizonyos implika-
cidikat tovabbgondolja, hiszen az eredeti gondolatok
Onmagukban, kulon-kilén még ellent is mondtak az
ir6 felfogasanak.

tanulmanykotet szerzéjének alapos elemzései-

6l kidertl, hogy melyek a Marai-féle alkotoi
technika ersségei: ilyen a burjanzé hasonlatok mel-
lett az atmoszféra-teremtéssel parosult leiras, a bemu-
tatas, ami szintén regény-ellenes, a leépitd technikat
szolgdlja, a torténet lehetd minél nagyobb foku kiikta-
tasat. Egyik legemlékezetesebb példaja ennek a Jel-
vény és jelentés cimi regény, s benne is Berlin bemu-
tatasa, illetve a Hang tulajdonosanak sportcsarnokbe-
li szereplése. ,E rendkivili ereji jelenet - parjat az iro-
dalomban nemigen talalhatni! - »raadasként« bamu-
latos plaszticitast portrét fest a hatasvadaszat meste-
rérdl, a karizmatikus koklerrél, kinek magikus szug-
gesztivitasat legalabb annyira sziili a témeg folfitott
varakozasa, Messias-igénye, mint tulajdon, nem min-
dennapi szinészi és szonoki adottsaga, s kinek ellen-
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alini azért is oly nehéz, mert »...sok igazat is hazu-
dott... « (Marai: Jelvény és jelentés, 93.) Nem kétsé-
ges: miveészi értelemben is ez a szcéna a regény
csucspontja.” (117-118.)
Imertilhet a kérdés: vajon nagyobbrészt az ir6i
Fteechnika bizonyos sajatossagai gatoltak Marait
abban, hogy atlépje azt a bizonyos korszakkliszobot,
kialakitva egy masféle nyelv- és vilagszemiéletet, s igy
a korabbitdl eltérd ir6i gyakorlatot? A tanulmanyko-
tetben erre is taldlunk valaszt, mégpedig a Marai
személyisédfelfogasarol irott elemzés osszefuggésé-
ben. Ha ugyanis az ir6 a modernség egy korabbi fa-
zisanak személyiségképével azonosul, bizonyos vi-
lag-, illetve Iétallapotok ezen személyiség szemléleti
horizontjabél értelmezhetetiennek  bizonyulnak. igy
az alkotd arra véllalkozhat, hogy a korabbi vilagal-
lapot felbomlasanak folyamatat rogzitse, a szintén e
stabil személyiségképlethez tartozd athagyomanyo-
zott kultura, és a benne érvényestlld, a nyelvhez vald
viszonyt alapvetden kérdésessé nem tévd beszédmaod
birtokaban. ,,...a valodi személyiséget és invidualitast
elpusztitd, mind arctalanabba valoé vilagban szamara
egyetlen menedék maradt: az 6nelvii egyéniség.
Megannyiszor kifejtette, naploban, regényben, egye-
bitt: maganemberként és alkotoként gorcsdsen, rog-
eszmésen ragaszkodik legnagyobb kincséhez - sze-

mélyiségéhez, Osszetéveszthetetlenul egyedi voltahoz.

Szamara létparancs volt az 6nazonossag, s ugy tar-
totta: ha ez elvész, semmije sem marad, élete értel-
metlenné és érvénytelenné valik." (34-35. old.)
Lorinczy kotetrdl kotetre haladd elemzéseit olvasva
egyre megértdbbek lesziink Marainak ehhez a ra-
gaszkodasahoz, hiszen fokozatosan egyeértelmiibbé
lesz, mi az, amivel nem vallalhatott 6 vilag-azonossa-
got, de amely a regényekben egyfajta bellilrél puszti-
t6 elemként mar eleve lehetetlenné tette a klasszikus
regénykeéplet kibomlasat: ez pedig a vilagban foko-
zatosan megjelend démonisag - amely ott van mar a
Zendlil6kben, \olpay Amadé alakjaban is (Lérinczy,
49.), majd igazi megtesteslilését éri el a Hang tulaj-
donosaban. Kitlinik a tanulmanykdétetbdl Lérinczy Hu-
ba alapos és meggydz6 elemzései nyoman, hogy a
ciklus legsikertiltebb darabjai: a Zendiil6k, a Sért6-
dottek, A hang és aJelvény és jelentés.

z irodalomtorténész-szerz6 a szdvegvizsga-

latot koriltekintben alkalmazott terminologi-
aval oldja meg, ugyelve arra, hogy a kortars iro-
dalomtudomany sajatos nyelvi eszkdztara ne
nyomja el a vizsgalt nyelvi vilagot. Egyetlen kifo-
gast lehetne itt tenni: a bevezetd tanulmanyban ki-
valasztott tipologizalas (nemzedék-, csaladre-
gény, csaladtorténeti regény, krizisregény) a kotet
egészének elolvasasa utan mar kevésbé tinik fon-
tosnak, féleg azutan, hogy a szerz6 meggy6zden

bizonyitja a nagyepikai forma bizonyos bevett
elemeinek tudatos leépitését.

A Marai-életm( Ujrakezdett recepcidjanak tiz esz-
tendeje alatt elébb az atfogé monografiak, majd
résztanulmanyok jelentek meg az irérol, ez utdbbiak
sokszor az egykoru kortars alkotokkal vald Gsszeve-
tésben vizsgaltdk a miveket. Ebben a folyamatban
Lérinczy Huba kotetének kilon jelentdsége, hogy az
életm(ibdl nagyobb 6sszefliggd részt vizsgal. Ezzel
ugyanis a befogadas és a tovabbi kozvetités folyama-
tat inspiralja, hiszen az olvaso altalaban nem életmi-
vekkel tud és akar talalkozni, hanem mondjuk Méarai
Napldival, vagy a Garrenek miive cim( regényciklus-
sal. Mikor az egyik oldalon a mi szovege all, a ma-
sik oldalon az olvaso, egymasra talalasuk valoszinG-
ségét ez a tanulmanykoétet nagyban megndoveli.

(Bar Konyvek, Szombathely, 1998. 156. p.)

Papp P. Tibor

A MAGYARORSZAGI HORVATOK
IRODALMA 1918-TOL NAPJAINKIG*

A beérés folyamatai

magyar atlagolvasé szamara is kdzhely, hogy
hataron tuli magyar irodalmak szerves részét
alkotjgk az egyetemes magyar irodalomnak. A ko-
zépfoku képzettséghez vezetd Gton az irodalomokta-
tashoz kapcsolodd, mara atlathatatlanna valt olvas-
manykinalat is kdtelességszerien a célcsoport Utjaba
sodor egy-egy kisebbségi szerz6t (bar ezen alkotok a
lehetséges érettségi tételek valdszin(iségének latolga-
tasanal egyelére még nem keruinek el6térbe). Ugyan-
akkor a magukat a profi olvasok taboraba sorolan-
donak gondoldk tobbsége is igen feszélyezve érezné
magat, ha egy-egy miivével nem a tdbbségi, magyar
nyelven alkoto palyatars munkassagarol kellene véle-
ményt mondania.

zamtalan okra vezethet6 vissza ez a tobbség ko-

rében uralkodo tajékozatlansag. Az elsd furcsa-
sag, amivel e sorok esetleges honi, magyarorszagi
magyar olvasoinak meg kell kiizdenitk, a relacio,
mely szerint maguk is alkotoelemei ezen tdbbségnek,
azaz a kisebbségbe szakadt magyarsag torekvései
iranti immar nyolc évtizede elvart, nem ritkan kovetelt,
de Iényegét tekintve meg nem kérdojelezett tarsadal-
mi konszenzust képez6 tobbségi toleranciat nekik is a
mindennapok (szakmai) gyakorlataban lenne ill6
képviselnitik a magyarorszagi kisebbségekhez valo
viszonyulasukban. Hogy ez a tobbségi Ié&t mindmaig
nem tudatosodott - bar a média kell6 teret szentel a
kisebbségekkel valo egylttélés honi problémainak,
igaz tobbnyire annak csak a politikai aspektusaval
foglalkozik -, illetve nem valt tapasztalati ténnye, ab-

* A szerzd szamara e szOveg megirasat a Soros Alapitvany osztondija tette lehetévé. - A szerk.
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ban az ezredvég kulturalis egynemiistdési tenden-
ciaja mellett talan a legnagyobb szerepet a magyar-
orszagi kisebbségek korében altalanossa valt magas
szint(i kétnyelviiség jatssza. A magyar nyelvet anya-
nyelvi szinten birdk nyelvi/nemzeti massaga a min-
dennapi kommunikaciéban nem érzékelhetd. Es ez
az irodalomtudomanyban sincs masképp. A harma-
dik jelenség, amelyre a tovabbiakban részletesebben
kivanok kitérni, az a Magyarorszagon €él6 kisebbsé-
gek irodalmainak mind a forditas, mind a feldolgozas
terén tapasztalhatd kozvetitetlensége.

'z utdbbi akadaly elharitasara sziiletett Gjabb ki-
Esérlet a magyarorszagi horvatok irodalmanak
feldolgozasa terén. Stjepan Blazentin konyve, A ma-
gyarorszagi horvatok irodalma 1918-tol napjainkig
tobb szempontbdl is sikeresen teremti meg a
lehetdséget a vellink egytitt él6 horvat kisebbség iro-
dalom- és (kultur)torténetét illetd tajekozatlansagunk
csoOkkentéséhez. Ennek egyik, a horvatul nem olvasok
szamara is hasznosithatd megnyilvanuldsa a konyv
végén talalhato, tizoldalnyi magyar nyelvi dsszefog-
lalas, amit a multikulturalitas elvének lelkes honi eimé-
leti propagatorainak is batorkodom a figyelmébe
ajanlani. A koétet szakmai (irodalomtudomanyos és
-torténeti) értékelhetdségét azonban a szerzd azon
probalkozasa mentén lehet felvazolni, amely a ma-
gyarorszagi horvatok irodalmanak kettdés peremre-
szoritottsagat kiséreli meg felszamolni. A kisebbségi
irodalmak esetében fennalld talan legnagyobb kihi-
vas az Un. magas/elit irodalom rendszerébe valo in-
tegralodas képessége, s ezzel a feladattal mind az
anyairodalom, mind a tobbségi irodalom diskurzus-
terében meg kell birkdzniuk, ha nem kivannak
beletdrédni szépirodalmi marginalizacidjukba, s nem
elégednek meg tarsadalmi/kdzosségi szerepliknek a
nemzeti 6nazonossag tudatanak felélesztésére/fenn-
tartasara valo korlatozasaval. Ez pedig nem megy a
kritika és az irodalomtudomany intézményeinek ki-
alakulasa és megerdstdése nelkiil.

Blazetin széban forgd munkaja a magyarorszagi
kroatisztika jelentds allomasa; lévén dsszefoglald jel-
leg(i, igy hasonl6 tipusu, kisebbségi irodalomtorténe-
tek szimptomaitdl sem maradt mentve. A kisebbségi
irodalomtorténetek irasanak néhany évtizedes ,ha-
gyomanyat” az altala érintett két kdzeg, a magyar és
a horvat irodalomtudomany vonatkozé diskurzusteré-
nek szambavételével igyekszik tovabbvinni. A targy
korbejarasandl alkalmazott modszernek azonban a
terminolégiai pontossagra valo torekvésen tul az is a
hozadéka lehetett volna, hogy a mar emilitett két dis-
kurzustér mellett, egyéb formaciok vizsgalataval, pl.
az ausztriai szlovének irodalmanak feldolgozottsaga-
val is szamol sajat irodalomtorténeti szitualtsaganak
megteremtésekor. Az Osztrak-Magyar Monarchia
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felbomlasa, s az azt kdvetbéen magukat egy-egy Uj
nemzetallam keretei kozott talald nemzettdredékek je-
lentik Blazetin kiindulasi pontjat, igy az ekkor artikula-
16d6 nemzeti kisebbségek egyetemes szemlélete az al-
talam emlitett parhuzamos ,hagyomanytorténésre” is
rairanyithatta volna a szerz6 figyelmét. Ugyanakkor a
kisebbségi helyzet kialakulasanak kovetkezetes végig-
gondolasa sikeresen védte meg a Bori-paradigma
elétorténet-gyartd ,moderndsiség” paradoxonatol.
Az e téren vald allasfoglalaskor azonban a horvat-
sag kilencvenes évekbeli altalanos helyzete is segithet-
te, hiszen az évtizedeken at uralkodd délszlav integ-
racios szemlélet helyébe immar az egyes délszlav
nemzetek sajatsagainak feler6stdése lépett, s az
Onazonossag(ok) hangsulyozasa valt uralkodd para-
digmava. Hogy a magyarorszagi horvatok esetében
ez sem problémamentes folyamat, arra Blazetin is
utal, hisz a térténelmi horvat nemzet mindharom (ca,
kaj, sto) nagy nyelvkdzosségének vannak képviselsi
az orszagban, s raadasul a szazad elejen még a
tobbséglikben falusi (ruralis) kdrnyezetben élé horva-
tok nagy része a nemzetté szervezddés aktualis folya-
mataibdl sem részesilt oly mértékben, mint az
anyaorszagbéliek. A konyv talan az Onallésodast
késleltetd folyamatok és jelenségek emlitésekor veszit
is valamennyit mashol higgadt, tudomanyos objektivi-
tasabol. (Ezen objektivitas olvasmanyélményeim sze-
rint ama bizonyos két kdzegben a kilencvenes évek-
ben irdédott kisebbségi irodalomtorténeteinek nem
mindig a sajatja.)
z anyairodalom, tobbségi irodalom, vilagiro-
dalom aspektusainak harmas kovetelménye -
szamomra - a tobbrendszerelviiség premisszait rej-
ti/idézi, melynek ismérveit a szerzd maga is sza-
monkeérhetdnek véli - még ha tébbnyire csak megké-
settséggel, irodalmi konzervativizmussal, a szbveglét-
rehozas és -fogyasztas terén egyarant uralkod6 ujra-
felhasznaldi magatartassal talalkozik is - a targyteri-
leten. Kozben hangsulyozza, hogy a harom szem-
pont kulon-kiilon is lehet értékhordozé az egyes ma-
veknél, s az 6nallé entitasként kezelt irodalmi kbzeg
sajat irodalmisagat tagadja meg, ha nem torekszik
az esztétikai kiteliesedésre. Ugyanez a harmas
elvarasrendszer azonban a tudomanyhoz val6 viszo-
nyulason is szamon kérheto, s itt még van némi hia-
nyossaga Blazetin mddszertani elkételezettségének.
A nemzetkozi tudomanyos diskurzusok latasmaodijai-
nak és nyelvhasznalatainak mellézése esetén - bar
tudom, hogy ez a honi kisebbségi irodalomkutatas-
ban nem altalanosan elfogadott nézet - a tudos
szembeslilni kénytelen eredményeinek kozvetithetet-
lenségével, minek folytan a kisebbségi diskurzus a ,K.
und K" immar virtudlis hatarain tal értelmezhetetien
marad. (Mentségére legyen mondva, hogy mig a ki-
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sebbségkutatasi gyakorlat altalaban a tudomanyel-
méleti alapvetéstdl is idegenkedik, addig Blazetin
modszertanilag kovetkezetes munkdja impliciten a
miimmanens irodalomtudomany allaspontjat latszik
képviselni, néhany kikacsintassal a recepcidesztétika
meglatasaira, de Jauss és Zmegac egy-egy fel-
tln[tet]ése a szdveghaldban még nem teszi lokalizal-
hatéva a szerz6 elméleti beallitodasat, ugyanakkor
stilusa és targykezelése a mar emiétett mikozpontu
szemlélet talan mar konzervativnak is nevezhetd
habitualddasara utal, mikbzben az anyag maga nem
engedi azt kibontakozni.)

horvat irodalom magyarorszagi kibontakoza-
Asénak elhtuzodasat ,az irodalom felvilagositd
szellemének” ([prosvjetiteljska koncepcija knjizevnos-
ti] kblcsonzott szakkifejezés) tul hosszura nyult uralko-
dasi korszakaval tudja le, s ez - véleményem szerint
is - helyes kovetkeztetés, viszont mind a forras, mind
a szerz6 latasmodjanak vakfoltjara esik ,az irodalom
szorakoztatd szemlélete™ (PpT), mely a meglévd esz-
tétikai/felvilagositd oppoziciot tagithatna ki, s oldhat-
na fel a kisebbségi korokben 6rokként megélt szem-
benallast, mikdzben - a Schulze-féle élménytarsada-
lom felé nyitva - a kisebbségi alkotok és befogadok
kapcsolatanak harmonikusabba tételéhez is taviattal
tudna szolgalni. (Ez persze csak javaslat és nem meg-
rovas, hisz a vakfoltot eleve nem lenne szabad hia-
nyossagkeént, hanem csak adottsagként, modszertani
kdvetkezménykeént tételezni.)

korszakolast Blazetin a magyarorszagi horva-

tok irodalmanak intézményes kiépuléséhez koti,
s szerintem ez is védhetd allaspont, mi t6bb: az iroda-
lom alrendszerré vald (at/ki)aiakulasarol ad plaszti-
kus képet. A napilap, azaz -Ujsag (ami nem csak a
honi délszlavoknal ,nép”) és az évkonyv (kalendari-
um) szintjén tébb helyen strukturalo tényezdi a kisebb-
ségi irodalmak konstitualodo, kezdeti szakaszanak.
Az antologiak és a kétnyelvii kotetek is bevett I€pcsd-
fokai egy-egy kdzosség irodalmi magaratalalasanak,
mely szerencsés esetben a rendszeres melléklet,
késdbb pedig a folydirat megjelentetésével valik/val-
hat alrendszerré, kilonilhet ki a kisebbségi lét diffuz
onreferencialitasabdl. Az 1918 és 1945 kozotti
id6szak igy az Uj helyzetbe valod beletorddés, a kistér-
ségi centrumok elvesztésének id6szaka. (A bacsme-
gyei horvatok pl. varosaik, Szabadka és Zombor nél-
kil maradtak.) Az 1945-t6l 1969-ig tartdé szakasz a
kezdeti perspektivavaltas, majd a '48-as politikai ese-
mények utani kollektiv blinbakka valassal jard kény-
szer(l megtorpanas korszaka, melyben mar ott vannak
a térségben uralkod6 szocialista paradigmabdl
kovetkezd elnemzetiségiesitési politika centrumbdl
szervez6d®, gyengén intézményesitd elemei. A '69 és
'84 kozOtti szakaszban az intézményrendszer lassu

er6sodése mellett megjelennek az antologiak, és egy-
egy beldlik kinbvd erbs(ebb) szerzd, mint pl. Josip
Gujas Dzuretin is szinre lép. A 84-t6l napjainkig tar-
t6 id6szakban kertl sor az unitarista délszlav iroda-
lom- és nemzetszemlélet szétszalazédasara, a nem-
zeti 6nazonossag felvallalasara, s ezzel parhuzamo-
san az irodalmi eszkbztar meguijitasara, mikdzben
|étrejonnek az irodalom intézményrendszerének ba-
zisat jelent® folyodiratok, elébb a Glas (Hang), majd a
jugoszlavizmus diskurzusanak végleges berekesz-
t6désével a Rijec (Szd) - nem keverendd a kilencve-
nes évek belgradi értelmiségének meghatarozo folys-
irataval, a Rec-csel.
kotet f6szOvegének haromotodét a szerzoi élet-
(ivek feldolgozasa alkotja. Ez az a rész, ame-
lyr6l a kritikusi alliroket is magara 6ltd recenzens
nem igazan tud mit mondani, mivel maga is csak e
szbveg alapjan probal meg tajékozodni, hisz a
szerzOk nagy részével, s kulbndsen igaz ez az utob-
bi évek folydirataiban mar nem szerepld opusok alko-
téira, eddig nem volt alkalma talalkozni. A bdséges
idézetanyag ezt a kettds Grt probalja meg athidalni,
melybdl ha a mélységét illetéen nem is, de jellegét te-
kintve mind a magyarorszagi (persze csak kelld
nyelvismeret mellett - hisz magyarra forditott kotettel
alig talalkozni), mind az anyaorszagi olvasok (ez az
els6 olyan munka, amely a honi horvatok irodalmat a
minemek teliességében kivanja megragadni) tajéko-
z6dhatnak a magyarorszagi horvatok irodalmat al-
kot6 alkotok életmiiveinek milyenségérdl.

A kotet végére még a mar emlitett magyar nyelven
irodott Osszefoglalon kivil odakertilt a szerz6 két al-
kalmi szbvege is, melyeket rijekai (fiumei) konferen-
ciakon olvasott fol, s a fészOveg egy-egy részproblé-
majanak, igy a magyarorszagi horvatok nemzettuda-
tanak és a prozai mivek alkotdi kodjainak aktualis,
napjainkban uralkodd tendenciainak bévebb kifejte-
sével, illetve a fészOveg megirasa és a megjelentetése
kozotti események alakulasaval foglalkoznak.

2= Sszegzeésul még azt szeretném nyomatékosita-

Oni, hogy Blazetin kényvét a kisebbségi irodal-
mak pannodniai diskurzusanak atlagabdl kiemelkedd,
tudomanyos igényl munkanak tartom, mely ennek a
politika és az irodalom(tudomany) hatarmezsgyéjén
lavirozo diskurzustérnek a gyermekbetegségeit jorészt
képes volt lekiizdeni, mikdzben a magyar kisebbségek
irodalomtdrténete Ujrairasanak mezében tetszelegve
nem egy aktualpolitikai, Bourdieu terminusat aktuali-
zalva: mezbérabld, a pamflet eszkdzeivel operald ki-
advany is nyomdafestéket latott az elmult évtizedben.
A recenzens egyelére, aranylag friss olvasmany- és
targyélménye alapjan ennyit képes nyujtani olvasoi-
nak, legyenek azok hivatalbdl érintettek, vagy csupan
érdeklddodk, de igéri, hogy a mivet, annak kdvetkez-
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tetéseit és eldfeltevéseit egy késobbi, de nem tul tavoli
idépontban megkisérli targyanyagaval szembesiteni,
valamint néhany hasonl6 szitualtsagu tarsmivel egy-
bevetni. Reményei szerint e kdztes iddben a magyar-
orszagi kisebbségek irodalmanak forditottsaga, s en-
nek kovetkeztében megismerhetbsége terén is beko-
vetkezik némi valtozas, hisz amig ki-ki sajat hazaja ki-
sebbségeinek sorsat nem kiséri kelld figyelemmel, ad-
dig kisebbségbe szakadt nemzettarsai megitélésének
valtozasaban sincs erkolcsi alapja reménykedni.

(BLAZETIN Stjepan: KNJIZEVNOST HRVATA U
MADARSKOJ OD 1918. DO DANAS. Osijek, Neo-
tradicija, 1998. 194.)

Kilian Laszl6
BANAT A ZSIBONGASBAN

(Fenyvesi Otto: Buzz off)

A banatba: a kollazs mégiscsak sokszorozza sajat
lehetéségeit. Fenyvesi Ottonal - pedig egy tizéves
szélességben - kdszont rank egy, a szerz6 sajatjanak
tekinthetd képi vilag a Buzz off cimi konyvben. A
mifajt sokszor eltemették mar: mintha utanérzéseket
rangatna bele Ujra meg Ujra a képzdmivészetbe. Pe-
dig a kollazs a kor jelentékeny kifejezése ma is, a
mivészetnek ugyszolvan minden aga sokkal attétele-
sebb, vonatkozasokkal atszéttebb; igy a kollazs, mint
technika, egyenesen kinalja magat.

nyvesi Otté koltd, aki a Vajdasagban a radio-

Fjésba, televizibzasba egyarant belekostolt az
irodalom mellett, mint a totalis koltészet, mélyen a hat-
vanas, hetvenes és nyolcvanas évek amerikai, illetve
modern tarsadalmakhoz kothetd vildgérzés amolyan
félig-meddig peremvidéki képviselbje, ezért szinte
predesztinalt volt arra, hogy kollazsokat is csinaljon.

Ovatoskodd korillirassal fogalmazva, az ,indu-
latszo” cim( Osszedllitas négy képciklust tartal-
maz. Cimeik elére orientaljak a néz6t- hiszen ez
egy nézni vald konyv (!) -, hogy mit és milyen vé-
leményekkel tar elénk Fenyvesi a kovetkez6 olda-
lakon. A Kabel-Babel latvanyeffektiei a Guten-
berg-galaxis egykor barsonyos fellletének immar
kifeslett, az informacioszilankoktol, képi hatasok-
kal szabdalt kollazsokat sorakoztat fel. Ujsagcik-
kel szdvegdarabjai, szalagcimek, hatasvadasz
sajtd/magazinfotok, comics-ok elemei, részletei
kavarognak a Fenyvesi altal ujrateremtett felllete-
ken. A pezsgést és a szenzaciokat talalo betlten-
ger és abrakészletek jelképkombinaciok. A szer-
z6 itt is lirai kozelitésb6l mutatja meg a régi em-
ber, a mar megélt értékek hirddmpingtél 6ssze-
frocskolt spontan torzulasat. Az erd, a szex, a
pusztitas képei 6tvoz6dnek a reklammal és a t6b-

bi rank er6szakolt adathalmazzal. A ciklus nyolc
tétel az arvasagrol.
Crvene brigade szerb cime egyrészt visszautal
Aa vajdasagi évekre, a helyre, ahol felnétt, ma-
vészi palydjan elindult, ahonnan az elsd polgarhabo-
ru idején teleplilt at Veszprémbe, de inkabb a tarta-
lom, a vords brigad kap funkciét a masodik ciklus-
ban. Szbvegballasztok szerbil, oroszul, angolul és
magyarul, illetve a nagy fétisek: a kocsik, a gépek,
valamint a csupasz néi, tébbnyire szajhatestek kerl-
nek egymasra itt. A haboru, a fizikai és szellemi ter-
ror képei feleselnek egyazon és mas-mas képeken a
fak sziluettjével, énekesmadarral vagy egy gitarral.
Mint amikor a kamasz felrohdg a gyaszszertartason.

A konyv cimélil valasztott fejelést kapta a harmadik
ciklus. Punk-fiatalok és az eddigiekhez képest kissé
modosult tartalmui szex-kép kivagasok jelennek meg a
tipografia-kavalkad szemétkosaraban, hogy a banat-
ba immar amolyan letargikus harag is beleszlrédjon.

A jégkorszak a zarociklus. A gyilkosan éles szilan-
kok sokasaga, a képrehozott bontasi tormelék itt mar
igazi univerzalis gleccserré nétt, amelyben az embe-
rek, a természet ugy keveregnek a kegyetlen hom-
polygésben, mint barmi mas.

nyvesi mégsem vélekedni akar. Jobban izgatja

Fg megjelenités, a szembesités. Banat a zsibon-
gasban: laprdl lapra az egész konyv. De ez a banat
nem Fenyvesi sajat banata. A banat benntinket fog el.
Mikdzben a képeken rendre feltinnek kisebb-na-
gyobb fellilettdredékeken az elégikus felhangokkal bi-
ro6 abrak, a vizudlis kbzegben is magabiztos szerzd
azt is tudatositja: ami a benniink fakadt banat zsibon-
g0 hattere, az van. Sem tulzas, sem metszetszeriiség
nincs benne. Sejlik, hogy napjainkban elmdulik valami,
tan baj is; lehet, hogy a konyv cime ugyancsak ezt fir-
tatja, a banatba, Buzz off/Kopj le.

(Var Ucca Tizenhét Kényvek 3. Veszprém, Szerk.:
Géczi Janos)

MOSOLY ES RACSODALKOZAS
(Virnagy Ildiko: Szészobrok)

Véarnagy lldik6 Veszprémben is tobb modon oftt-
hagyta mar keze nyomat. De miként a kilencvenes
évek elején a szobrasznd rendhagy6d emléktablai ke-
rultek ki a var bejarata el6tti fecskenddhaz vakablaka-
ra és a fiatalnak mondhat6 varosi panteonba (mind-
egyik munka Cholnoky-vonatkozasu), ugy rendhagyo
- ha nem rendhagyobb - a Var Ucca Tizenhét Kony-
vek sorozatban megjelent Szészobrok cim(i kdnyve.

ASzészobrok képei, szbvege ugyancsak a du-

nantuli kisvarosban kertiltek sajto ala, de helyi
értéke mellett feltétlen figyelemre mélté anyagot foglal
magaba a konyv. Varnagy lldik6 kirandulast tesz e
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kényv erejéig az irodalom és a vizudlis mivészetek
egy érdekes hatarvidékére. Ha a tartalomjegyzéket
megnézziik, egy verset olvashatunk végig, amely
amolyan verbalis alapvetése a konyvecskének. A
szemlélvdd, megfigyeléseire racsodalkozd, néhol
nosztalgidzéan elégikus és foként derlis embert visz-
szatukrozd sorokat aztdn Uj sikon dolgozhatjuk fel,
amikor a kiadvany bels6 oldalait végignézzik. Izgal-
mas jaték a Szészobrok cimd konyv olvasasa. A par
sorba tordelt mondatok kortl hol piktogramszer, hol
sajatosan tomoritett - ha tetszik - egyszerUsitett képek,
abrak adnak meger6sitd vagy pontositd adalékot a
betlk hordozta tartalomhoz. A kis egységek oldalan-
ként, oldalparonként is valosagos egysegek. A tdmo-
ritett latvanyok harmoniat, érzékenységet sugallnak.
Ugyanakkor egy masik jaték is kinalkozik az olvaso,
nézelbdd szamara. Miként mas vetllet, a tartalom-
jegyzék hossziverse és az oldalas/oldalparos képes
vers, és egymassal is felesel, ugy létezik sajat vilaguk
a képeknek dnmagukban is. Varnagy lidikd talanyos
humorara csodalkozhatunk ra, ha a szbveg nélkil ér-
telmezzlik a rajzokat, és csak utana vetjik 6ssze a vo-
natkoz6 sorokkal. A tobbértelmliség sokszor gondol-
kodtathat el, és az elmélyulni szandékozo azzal is el-
jatszhat, vajon miért gondolt masra, mint amire a sz6-
veg utal, vagy a két értelmezés kozott nincs-e attételes
kapcsolat.

indezek mellett a képi vildag néhol az egysze-

Mn’Jség, a lecsupaszitott formak miatt feltétiendl
gyermeki latdsmoddal rokonithatd. Talan ezért sem
véletlen, hogy gyakran gyermekkonyv-illusztratorok
jutnak esziinkbe a Szészobrok lapozgatasa kozben;
kozullk is leginkadbb Réber Laszl6 munkaira emlékez-
tetnek a rajzok, de feltétlenlil sajatos és jellegzetesen
Varnagy lldiké teremtette formaban. Tehat figyelni tes-
sék: parhuzamossag és nem egymasutanisag!

A nyeli vilaggal kapcsolatban is sok név vetodik fel
a konyv kinalta jatékhoz partnerként kozelit6 szama-
ra. Szemlglédd régi és Ujabb lirikusok altal teremtett
képek kdszonnek vissza a lapokrol. Ha a képeknél
egy nevet emlitettem, legyen elég itt is egy mivész:
Valéry az. Az 6 verseinek szemléletét tikroz6 és nyel-
vi formaival rokon a Szészobrok sz6-sorainak bensé-
séges vilaga.

Kisérlet ez a kdnyv. Benne lenni a vilagban, érzéke-
nyen és természetesen. Varnagy lidikénak sikertilt ezt
elérni. Mint a konyvek altalaban, ez a kiadvany is
megosztia a befogadoval a szerzbben dsszegyllt és
lecsapodott életanyagot. Ha elég fogékonyak vagyunk,
részt vehetlink a kisérletben, tarsai lehetink az izgal-
mas jatékban, és sokszor olyan megkozelitésekkel egé-
szilhet ki élményvilagunk, amelyek Ujak, sajatosak.

(A Var Ucca Tizenhét Kbényvek 22. Veszprém,
Szerk.: Géczi Janos)

Dienes Otto
NYIRFALVI KAROLY: TESTUNK JELE
A PAPIRON

abol kitlnik, elsd kotetes versird. Versirot
mondtam, hiszen (tiikor) cim( kotetnyitd versében -
kicsit hetykén - jelenti ki, hogy egyszer s mindenkor-
ra elkllondzi magéat a romantikus, valahol a vilag vé-
gén ir6 ,koszlott agglegényektdl™: ,nem érdekel/én
nem vagyok kolté /verseket irok / sorokat egymas
ala”. Természetesen ezt nem kell tul komolyan venni,
hiszen hiteles koltdink kozott is talalhatok olyanok,
akiket mit-érdekelne-a-koltészet maga.

Miﬁalvi Karoly, amint a Vallomas cimi elésza-

Valami hasonlét pendit meg a (gesztus) cimi
zarovers is, amelyben egy hus-vér (vagy fantazia-ter-
meék) lektor dmleszti j0 tanacsait az egyre inkabb
magara taldlé versirénak (irfjon csak, s ,ha meg-
nyugszik, mar az is valami”), aztan: ,Legfontosabb
persze a tirelem s az alazat”; s most jon a dontd és
lelkesitd feladat: ,Hat ezeket szem el6tt tartva irjon, ir-
jon még” (ennyi dsztokélésnek minden bizonnyal ne-
héz is ellendlini); s jon a végtanacs: ,Majd kuldjon
vagy hozzon még! / Mostandban kérem ne vélaszol-
jon / Adjon idét maganak, masoknak é€s nekem is" -
marmint az omin6zos lektorok lektoranak, aki majd a
végitéletet meghozza egykoron. Ennyi bonyodalom
utdn én ugyan ki nem mondom, hogy mi az igazsag.
Rabizom az olvasoéra, hogy dontse el: érdemes-e
versironknak tovabbra is roni sort sor ala.

omolyra forditva a szot, jomagam tehat nem
Karra készliltem, hogy kritikusi bardot forgassak
versironk feje folott. Az elézdekben vazolt halvany
tartézkodasom ellenére 6szinte érdeklddéssel olvas-
gattam az egymas ala roétt sorokat (elészor a szaba-
dabb - sokszor szerelmes, illetve szerelem-telen leve-
lekre emlékeztetd -, majd kotottebb formaban megirt
szovegeket), s bar az 6szinteség még nem elégséges
ahhoz, hogy valaki iromiivésznek nevezhesse magat,
engem megfogott, most mar mondjuk igy, a versek
konfesszionalis jellege, azaz az 6szinte 6nboncolas
az emberi élet egyik legtermészetesebb, de egyuttal
legtitokzatosabb terliletén, a szexualitasén. Mert aki
ezen az ingovanyos terlileten nemcsak a naturat ke-
resi, hanem az idealt is (nem kimondottan csak sze-
mély viszonylataban, hanem mint olyant), siir(i meg-
lepetések elszenvedojévé valik.

sten ments, hogy ebben a témaban akarcsak a

féohurokat is megpenditsem (szegény Stendhal
husz évig gyijtotte az anyagat a szerelemrdl szo-
16 kdnyvéhez), mert itt bizony a bolcsességet min-
denkinek sajat maganak kell megszereznie (meg
a megfeleld szerelmi partnereket is persze), hiszen
ha nem igy tesz, 6rok szenvedés és kieléglletlen-
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ség lesz az élete, s6t egész léte. A férfi-nd macs-
ka-egér harc foképp Udvtelen és kinzo fajdalmait
csak kevesen nem élték még at ebben a vilagban.

mint a versflizetbdl lépten-nyomon el6tinik,

Nyirfalvi jarja a testre szabott kalvariat Erosz
zaklatott birodalmaban. A Masik e birodalomba va-
16 totalis bekebelezése (latens ,kannibalizmus™?), illet-
ve a kolcsonos vice versa bekebelezés csak a legkive-
telesebb esetekben fordul el®, habar, vannak ra ekla-
tans példak a vilagtorténelemben (Héloise és
Abélard, Romeo és Julia, és igy tovabb - mindenki is-
mer legalabb két-harom ilyen torténetet). ,, The rubis”,
ahogy Shakespeare mondja, a bokkend az, hogy
ezeket a legszenvedélyesebb Osszeolvadasi kisérlete-
ket, az er6szi hetedik mennyorszagba val6 bejutast a
naturvilag minden esetben szétrombolja, megsemmi-
siti. Mint ahogy teszi a kisebb léptéki Oszinte szerel-
mek esetében is (magaban az emberi természetben
benne rejld, bioldgiailag vezérelt 6sszeférhetetlenségi
szindroma szerint is). A kudarc, a trauma lehetésége
benne rejlik tehat minden, ugynevezett szerelmi kap-
csolatban. Ebben a mi matériaba kondicionalt, libe-
ralis és libertinus vilagunkban egyre ritkabban buk-
kan fel az igény a romeojulianizmusra. Sajnos.

&gl is - szomoru - ugy tanik, hogy a hétkoz-

napok ugynevezett szerelmi élete egyre alkal-
matlanabb lesz arra - az igény is halvanyul egyre
-, hogy a testi gyonyorérzésen tul, egy felsdb-
brendl szellemi Iétbe transzcendentalja az embert.
Nyirfalvi 6sztondsen is megérzi ezt a fent emlitett
igazsagcsirat, amikor a kotet utolso versében (,ve-
gul”) igy tor ki bel6le a panasz:

sNézd el nekem, hogy élek
én nem akartam, igy esett
mint hé hull télen, mint

nap tlz nyaron. Ostoba
hasonlatok.

Nézd el nekem, hogy élek

s hogy egekbe vagyom,
fekszem e tarnamélyi agyon
lassan kiszall beldlem a lélek.
Ostoba, tiszta rimek.”

Az Ugynek azonban itt még nincs vége. Fel kell
hogy vetddjon az androglineitas problémaja is. Ma-
gyaran: a kétnemiség utani legbsibb vagy. Ugyanis,
ha az emberi Iény mindkét nemet magaba foglalna -
ahogy allitdlag az 6s-6svilagokban volt -, megszin-
ne a kettéhasitottsag kinzd érzése, és az 6rokké faj-
dalmas és nosztalgikus eggyéolvadasi vagy. Hogy te-
hat az ember - legyen bar férfi vagy n6 - 6dnmaga
teliességét szeretné-e megvaldsitani a Masikkal vald
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celesztalis 0sszeolvadassal, ezt most hagyjuk fiig-
gbben. Hogy a ndrcizmusnak van-e ebben szerepe,
ezt se fejtegessilk most. Mindenesetre hallgassunk
oda egy pillanatra a Szerep cim(i versbe foglaltakra:

,Olykor jo volna
nem férfinak lenni.
De nének sem.

Az elvarasokba beleroskadok.
A nemzés még menne
masrol szdl a titkos Uzenet.

Rovidre vagva, zarva: én
maskeépp szeretnék férfi lenni, ha
mar ez jutott.”

ondandonk végére azonban még mindig
Mnem tehetiink pontot. Amint lattuk, a két
idézett vers rendkivil megemeli a jelz6értékeket.
Habar ezek egy transzcendetdlis valdésagba -
kar, hogy Isten ebbdl ki van zarva - valé bejutas
leplezetlen vagyat fejezik ki, a legtébb esetben a
natur-valésagban bukdacsolunk, amelynek a la-
birintusabo6l reménytelen a kiszabadulas (,Na-
ponta beleszeretek valakibe / masnapra meg-
gyllolok valakit” - Biograf részlet). Mert ha hi-
szunk a zarodjelben idézett soroknak, akkor, ha
hatéves korunkban elkezdiink beleszeretni valaki-
be (mas nemiibe persze!), akkor egy hetvenéves
férfi hatvannégy év alatt hozzavetblegesen 23
360 nobe lesz szerelmes, illetve ennyit gydlol
meg. Ha elméletileg ugy fogjuk fel, hogy napon-
ta tobb ndbe is szerelmesek lehetiink mind fizikai,
mind a fantazma sikjan -, mondjuk 6tbe, akkor
ez a szam 11 800. Ez mokasan hangzik, de...

naturkorilmények kdzétt - sajnos - Erdsz felbe-
AchIhetetIen értéke devalvalodik, méghozza
nem is kis mértékben. Az ember kénytelen feladni ide-
alis vagyakozasait (szegény Verlaine is mennyit szen-
vedett!), s marad az ,, Ej volt egy iszonyt zsidénével
az &agyon” naturalizmusa (Baudelaire ezegyszer),
amelynek szele arculcsapja Nyirfalvit is:

»-.CSak a hus van, a csillapithatatlan vagy
az édes gyumalcs, s
Onmagunk tulélésének vagya
egyetlen percre akar, ..."
(Jelet hagyni)

A kérdés most mar csak ez: hogyan tovabb, azaz:
Nyirfalvi elmélyiti-e kedvelt témajat, vagy ismétli, amit
eddig elmondott?

( Eklektikon Kiado, 1998.)
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Dobozi Eszter

AZ ELHIVOTT EMBER DRAMAJA
- DEBRECZENI TIBOR: ,,ES KI AZ A PAL?" -

JA szinhaz eleve szakralis muivészet, mivel
csakis a transzcendens utalas képes annak is, ami
a szinpadon torténik, s annak is, amire a szinpad
utal, megadni a jelenlét igazsagat.” Pilinszky fo-
galmaz igy 1967-ben (Szakrdlis szinhaz?),
amidén a szinhaz megujulasanak esélyeirél gon-
dolkodik.

intha ennek a varakozasnak felelne meg

Maz ,Es ki az a P4l?" cimii monodrama. A
helyszin egyszerre idézi a szabadsagatdl meg-
fosztatott ember bezartsagat, kazamatak mélyé-
nek nedvességgel, a penész szuros szagaval at-
itatott hangulatat, és egyszerre roman kori tem-
plomok félhomalyanak mar-mar témbszerien su-
lyos ahitatat. A jatéktér tagoltsaga a bazilikak
strukturaltsagara emlékeztet. A stilizalt kellékek,
berendezési targyak térbeli elhelyezkedésében
mintha Krisztus keresztje rajzolédnék ki. A terem
kdzepén kialakitott szintérnek - melyet kétoldalt a
nézOk széksorai szegélyeznek - egyik végében
allé pulpitusszer(l hasab olykor szészékszer( al-
kotmanyként funkcional, s kbzegében az égi és
foldi szféra kozotti lebegés, a megszentelddés, az
atlényegulés, a transzcendenssel valo érintkezés
allapotait jeleniti meg a Pal szerepét jatszo szi-
nész. Szemkozt éli meg a drama belsd konfliktu-
sait. Amikor itt megall, hol a vivodo, blntudattal
kiizdd, hol a haragvo, a bilntetést osztd, méltat-
lankodo - egyszoéval a szenvedd ember arcat ve-
szi magara. A tér kdzepén kimerevitett képben
egyszer attinik a megfeszitett Krisztusé. A Jézus
hivévé szegbddott Pal élettorténetében igy mintha
megismétldédnék az Isten-gyermek dramaja.

Pal apostolt sokan és sokat idézték koltdink,
iroink az elmualt néhany évben, de kuilbéndsen
1989-90 tajékan. Sokan jartak ezekben az évek-
ben a damaszkuszi Gton. Sokan ismertek az
Uld6z6b6l hivéveé valt Pal sorsaban a magukéra -
kik stilust, gondolkodasmodot, vilagnézetet valtot-
tak a személyiség természetes valtozasi folyama-
tait atélve, belsd kényszerektdl indittatva, avagy a
politika fordulataihoz igazodva. Az LEs ki az a
P&al?” cim drama szerzOje azonban nem ezt a
motivumot ragadta ki els6sorban a bibliai
torténetbdl. Nem egyszerlen a Saulusbol
Paulussza valas dramaja bomlik ki a néz6 elbtt,
de minden értelmiségi alkatt emberé, minden
eszmeék irant fogékonyé, szellemiekben él6é, szel-
lemiekkel taplalkozoé, azé a teremtményé, aki

életét a kildetésesség sulyaval, netan a kivalasz-
tottsag tudataval megterhelve éli végig.

A monodramabeli Pal apostolt Romaban lathatjuk
mindvégig - szobafogsagban. A falak kdzé szori-
tottsag korulményei kozott - megfosztva természe-
tes, cselekvd létformajatdl - a maskor a vilagban
hasznosul6 életenergia most visszafordul 6nnén ere-
detére. Pél folidézi mindazt, ami megtérése 6ta vele
tortént. Lukacs kéziratat: az Apostolok cselekedeteit,
a maga, gyllekezetekhez irott leveleit olvasva szigo-
ri 6nvizsgalatot tart. A gyllekezetteremtd akarat el-
lehetetlenlilve, célpontjatdl elszakitva, visszafojtva
forrong a darab egyetlen hosének lelkében, elméjé-
ben. Hatalmas energiatobblet ez, amely kitorési
pontjat nem lelvén, dnpusztitd erévé valhat s valik.
Pal mar-mar meghasonlik 6nmagaval, a szellemi-
lelki 6sszeomlas hatarara kertl harcainak Ujraélésé-
vel, magaval val6 viaskodasaban.

drama elsd részében identitaszavaraval baj-
Al()dik, azzal, ahogyan val6jaban sosem tudja
feldolgozni a népétdl valod eltavolodasat, a zsido-
sagbdl vald kitaszitottsagat: ,nagy az én szomoru-
sagom és szuntelen fajdalom van az én szivemben.
Mert azt kivannam, hogy inkabb én legyek atok
alatt, Krisztustol elszakitva az én fest szerinti rokona-
im helyett, akik izraeliték, akiké a fiusag és a dic-
sOség, a szovetségek és torvényadas, az istentiszte-
let és az igéret, akiké az 6satyak, és akik kozul szar-
mazik a Krisztus test szerint, aki Isten mindenek fe-
lett, aldott legyen mindorokké.™
masodik részben az elhivott ember vallomasat
hallhatjuk: arrél a fordulatrél, amely Saulusbél
Paulussza valtoztatta 6t, az elragadtatasarol, arrol a
kilonos atlényegéstlésrol, amely a mindennapok
emberében hol értetlenséget, hol elutasitast valt ki. A
beavatottsaggal, a foldontuli titkok tudasaval im most
- ahogyan népébdl - mintha az emberi szférabal,
vagyok bolond, ... hanem igaz és j6zan beszédet
szOlok™ - jelenti ki Agrippa kirdly és Fesztusz helytar-
10 el6tti beszédét felidézve. A kiildetésesség, a benne
mkodo kivalasztottsag-tudat e ponton a népétdl va-
16 elszakadasnak, a meg nem értettségnek és az Ul-
dozottségnek, megbélyegzettségnek kontextusaban
sajatos eredetmagyarazatot kap.

| a harmadik részben kerul a legmélyebbre az
P?jnvizsgélat ongyotré folyamataban. Tetteivel,
fenyegetd intelmeivel, szigoru itéleteivel, a gylleke-
zetekhez irott leveleivel Utkozteti a krisztusi életelve-
ket, a kereszténység tanitasait. Itt szlirédik le Pal val-
lomasaibdl a fajdalmas felismerés, hogy az ember
ember mivoltabdl fakaddan csupan torekedhet a
legmagasabb rend( torvények betoltésére, de be so-
sem teljesitheti igazan a legnagyobb igazsagokat.

SZEMLE
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Teremtményiséglinkben mérhetetlenil kevesek va-
gyunk a szeretethez. Mert még az elvnek hirde-
t6jében is dul a harc a megértés készsége, a meg-
bocsatani tudas és a masiknak haragvo elutasitasa,
a minden massal és eltérbvel szemben fellépd
megsemmisitd indulat k6zott.

Groteszknek tlinik a szinpadi jelenet, mikor az
itélkez6 szolal meg, de lancon tartva, az eltévelyedet-
tek ellen kialtd - megkotozotten. Mert lanc van a két
csuklbjara er6sitve mindvégig a Palt alakitd szinész-
nek. S igy emeli kezét aldast osztén, s igy fenyegeton,
igy tarulkozik fel az égnek - mar-mar lebegve és hal-
lelujazva -, igy kuporodik le toprengésében, igy
énekli a David-zsoltart, a 130.-at a fajdalom roska-
tagsagaban: ,Tehozzad telies szivbdl kialtok sziinte-
len, / E siralmas mélységbdl hallgass meg, Uristen!”

al cipeli magan a teremtményiség esendbségét,

Paz embernek a vilag méreteihez viszonyul6 pa-
ranyisagat. A drama 0sszetettségébdl, jelentésének
tobbszintliseégeébdl kdvetkezden hise és torténete ma-
gaban hordozza az ember egzisztencidlis bizonyta-
lansagat és az ember-lét abszurditasat. ,Oh Isten
gazdagsaganak, bodlcsességének és ismeretének
meélysége! Milyen megfoghatatlanok az 6 itéletei, és
milyen kiszamithatatlanok az 6 utjai.” Ez hangzik el
az eldadas els6 perceiben is, amint Pal kilép a gyer-
tyaval megvilagitott paravan mogul, s ugyancsak ez
a mi végén, mielb6tt még visszatérne ugyanoda,
ahonnan kilépett. ,Kegyelem nékem és békesség” -
szolal meg aztan kétszer utoljara és elhaléan.
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ebreczeni Tibor (a szinjatszé rendezd, szin-
Djétsz() és dramapedagogiai szakkdnyvek
szerzOje, kortars koltdbk miveibdl szerkesztett szin-
jatékok eldadoja) itt ismét kétszeresen alkotdja a
miinek. O a drama szerzoje és a hds szinpadi meg-
formaldja, egy személyben. A miinek a Biblia rés-
zleteibdl, Pal apostol leveleibdl és az Apostolok cse-
lekedeteib6l, valamint 6nallo elemekbdl épitkezd li-
rai tisztasagu, nemesen emelkedett szovege vissza-
hozza e szinhaz vilagaba azt, amir6l uagy hittik,
szamunkra, ezredvégiek szamara végérvényesen
elveszett: a valodi tragédiak mélységét és katarzi-
sat. A jaték Bszinte atéltségével, a megszenvedett-
ség hitelével az eldadas otven percen at folyamato-
san fogva tartja a néz6t - kdszonhetdéen Monzak
Péter talalé rendez6i Gtleteinek és elgondolasainak
és Debreczeni Tibor kitiind szinészi-el6adoi teljesit-
meényének. Nem utolsésorban, hiszen Debreczeni
és Monzak szinhaza csaknem eszkdztelen szinhaz.
A jelképes értelemmel bird néhany szinpadi kellé-
ken kivlil nem tamaszkodhat a latvanyossag és a
feldusult eseményesség hatasara. Az egyetlen sze-
repet formalé szinész itt nagyon magara hagyot-
tan, egyedll all a nézb el6tt.

i, akik ott voltunk Nagyk6roson és Kecske-

méten, és lattuk Debreczeni Tibor alkota-
sat és jatékat, tanui voltunk valami megismételhe-
tetlennek. Mert Nagyk6roson és Kecskeméten -
abban a rég nem hasznalt pincehelyiségben - (j
magyar drama szuletett.

W. B. Yeats
A HAROMKIRALYOK

Most és minddrokké latja lelki szemem:
Tarka palastban a sapadt eléguletlenek
el6- és eltiinnek a kékes éj-mélyeken

Agg arcaik miként es6-verte kovek

EzUst sisakjaik billegnek té- s tova

S minden szemik merdn varna ujra vakon
- hisz 6ket nem elégité ki a Kalvaria -

a kétes csodat az allati almokon.

A vers az 1999/V. szamban Dylan Thomas neve alatt jelent meg. A forditétol és olvasoinktdl is elnézést kérink.
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Szepesi Attila
CSIZIO
(Buday Gyorgy emlékére)

hushagyokeddre
viragvasarnap
elmult az tnnep
bolondok balja
minek firtatni
maszkak lehulltak
gyumolcsoltotol
piros punkdsdig
még elindulhatsz
Szent Ivan-éji
tuzek kigyulnak
még utrakelhetsz
idod és kedved
fogyo zsaratnok
még hazatérhetsz
kisasszony-napra
parazsba bamulsz
bluzaszenteldre
dinnydgsz magadban
angyal se békly6z
satan se uldoz
dudolsz magadban
hosszabb az éjjel
veérzik a nappal
fogynak kordtted
vig cimboraid
titkok tudoja
kOdokbe révilsz
kiskaracsonyra
dalod szakaszto
gyertyaszentelére
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Bratka Laszlo
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LM ARCHA: RIAL

CsoporTxtp
Latés, jelek, jelentés
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Alaban Ferenc irodalomtorténész - Nyitra
Alféldy Jend irodalomtorténész - Kecskemét
Beke Gyorgy iré - Budapest

Béri Géza (1933-1979)

Borbas Gyorgy tanar - Zalaegerszeg

Cukor Gyorgy kolté - Budaodrs

Cserép Csaba ir6 - Balatonfiired

Csiszar Elek festémiivész - Siofok

Debreczeni Tibor ird, rendez6 - Budapest
Dienes Otto irodalomtorténész - Székesfehérvar
Dobozi Eszter koltd - Kecskemét

Dudas Sandor koltd - Bikkabrany
Dirrenmatt, Friedrich (1921-1991)

Erdélyi Z. Janos mfordit6 - Budapest

Hules Béla kolt6 - Budapest

Iscsu Molnar Istvan grafikus - Budapest
Jékely Zoltan (1913-1982)

Jenei Gyula kolté - Szolnok

Kecskés Andras irodalomtorténész - Budapest

Kelemen Zoltan kolto, kritikus - Szeged

Kilian Laszld kritikus - Veszprém

Laczké Andras kritikus, szerkesztd - Kaposvar
Lukacs David kozépiskolai tanuld - Nagykanizsa
Marfai Molnar Laszld kritikus - Sopron
Matyikd Sebestyén Jozsef koltd - Sidfok
Meliorisz Béla koltd - Pécs

Németh Istvan Péter koltd - Tapolca

Nyirfalvi Karoly kolté - Budapest

Papp P. Tibor kritikus - Szeged

Penckéfer Janos koltd - Beregszasz

Pomogats Béla irodalomtorténész - Budapest
Sarkany Marta ir6 - Székesfehérvar
Szakolczay Lajos irodalomtorténész - Budapest
Szakony Attila fotémivész - Nagykanizsa
Szoliva Janos kolté - Nagykanizsa
Szentmartoni Janos kolt6 - Budapest

Szepesi Attila koltd - Budapest






KOVETKEZO SZAMAINK TARTALMABOL

Baan Tibor, Cukor Gyorgy, Marsall Laszl6, Németh J. Attila, Polner Zoltan, Sarandi Jozsef, Szentmartoni Ja-
nos, Vasadi Pater és Villanyi Laszl6 versei « Koppany Zsolt szépprozaja - Viktor Pelevin: A © nemzedék (re-
gényrészlet) + Bratka Laszl6 Viktor Pelevinr6l - Alfoldy Jend, Lehota Janos, Tarjan Tamas és Vasy Géza tanul-
manyai + Csernak Arpad egyfelfonasos dramaja - Lorinczy Huba: Egy kutyasétaltatd tlinbdései - Laczkd And-
ras: Szapudi Andras iskolai + MU/TEREM - Szakolczay Lajos rovata « Agh Marton mihelyében « Egy keszt-
helyi padlas kincsei - Szabolcs Andras irasa « Bohar Andras, Dienes Ottd, Fried Istvan, Kelemen Zoltan,
Onagy Zoltan és Miltényi Tibor kritikai + Kovacs Zoltan fotdi és Maté Gyula grafikai + ESO - Osszeallitas
Jasz-Nagykun-Szolnok megye mivészeinek munkaibol.

Ara: 120 Ft






Tisztelt Holgyem / Uram!

On az 6todik évfolyamaba 1épd PANNON TUKOR cimi kulturalis
folyoirat legfrissebb szamat tartja a kezében. Folyodiratunk regionalis
jelleggel mikodik, befogadva a torténelmi Pannonia kulturalis oroksé-
gét, a jelenkor irodalmi, képzémuivészeti, szinhazi és zenei értékeit, va-
lamint azokat a tudos megkozelitéseket, melyek a teriilet honismereti
kérdéseit taglaljak. Hangsulyozott szerepet szanunk a hatarainkon ki-
vul él6 magyarsag értékei, legfontosabb iroi és szellemi mozgalmai be-
mutatasanak.

A folyoirat évente hatszor, a paros honapokban jelenik meg, nagy-
alaku, A/4-es formatumban, gazdag és informativ képanyaggal, szi-
nes betétlapokkal. Célunk az olvasmanyossag. Politikai iranyzatot nem
kovetiink.

On, akit barati kdriinkbe hivunk, a mellékelt csekken eléfizetheti a fo-
lyoiratot. Az éves eltfizetési dij (420 Ft) oly csekély, hogy bizonnyal
nem érzi aldozatnak, ha tdmogatasara szamitunk. - Ha kivanja, levél-
ben ujabb csekket /csekkeket kildlnk; kozlleteknek szamlat adunk.

Barati kéznyujtasara szamitva, tisztelettel koszonti a lap szerkesztoi
nevében:

Nagykanizsa, 1999. december ho

A lap szerkeszt6i és kiadoja

A Zalai ir6k Egyesiilete koszonetét fejezi ki az adézé
allampolgaroknak az 1998. évi adoéjukbdl felajanlott

Adészamunk: 18955015-1-20
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