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jatékok megannyi kisérletével, a szoveg jelsze-
ri karakterének felfokozasaval reprezentaljak.
Korunk szignéi, hiszen nyersességukkel, vallalt
kuszasagukkal és toredezett voltukkal az ez-
redvégi formatlansag, centrumnélkiliség és bi-
zonytalansag ha lenyomatai. Mindenekelbtt
lenyomatok, célzatosan és hanyagul megte-
remtett szignok tehat, Nem tobbek, és nem is
kevesebbek.

enyomatokat és szignokat azonban legfel-
Ljebb érvényesnek vagy érvénytelennek, hi-
telesnek vagy hiteltelennek lehet tekinteni,
hermeneutikai dialogusviszony kialakitasara
kevésbé alkalmasak. Lehet Oket szeretni vagy
elutasitani, értékesnek vagy értéktelennek tarta-
ni. Onszembesiilésre, az alkotoi palya attekin-
tésére késztethetnek ugyan, a szembesitéshez,
az olvasoval folytatand6é parbeszédhez mar
elégtelennek bizonyulnak. A kotet megjelente-
tésének fontos tanulsaga, és tegyuk hozza rog-
ton, egyuttal erénye, hogy ezt a szandék és
megvaldsulas kozotti feszitd ellentétet is, mint
alapvet6 alkotoi dilemmat, konyortelen és lep-
lezetlen nyiltsaggal megmutatja. Jelzi, hogy az
onmagukban frappansnak és bravurosnak tet-
sz6 kolt6i mivek Osszességikben leginkabb
mégiscsak hianyérzetet keltenek. A lenyomatok
vagy szignok igy, egymas utan sorakozva els6-
sorban hianyaik altal meghatarozhatdoak, mint
azt a kotet csucspontjan elhelyezett Ver(s) szin-
te tételszerllen meg is fogalmazza:

Ma elképzelem, hogy olyan szdveget

hozok létre, ami eltér.

Olyant, amelyikben kimondom amit szeretnék.
Folyamatosan.

Nem rejtem el, amit vélek

a gondolattalansag latszata mogeé.

Nem utalok. Nem ironizalok.

Nem utalok. Nem jatszom a szavakkal.

Nem tordelem 6ket Uj sorba.

Nem cicomazok egyetlen értelmetlen mondatot
a végtelenségig.

Nem rendezem a leirtakat ronda,

mértani alakzatokba.

Kozpontozok.

Nem dedikalok poént egy fotora

pucér ndi mellel.

Nem beszélek biologiarél. Sem idegen nyelven.
Keriléom a slusszpoént.

Nem karomkodom.

Nem népszeriisk6bdom. -

Ma azt képzeltem, verset irok

De...

cimbél hianyzo6 s betll és a zarlat talanyos ha-
Arom pontja mintegy jelképe Lengyel Tamas je-
lenlegi koltoi l1éthelyzetének. A sorok leltarszeriien
szamba veszik az eddig latszolag jol funkcionald
eszkoztarat. A jellemzOdk azonban most, egyel6re, a
sorozat egészével szembestilve egytdl egyig tagado-
szok kiséretében, negaciokként jelenhetnek csak
meg. A tagadasokkal szembeni allitasul viszont ha-
tarozott igényként mertl fel egy képzeletbeli széveg
elkészitésének, az eddigiektdl eltérd, masfajta vers-
frasnak a vagya. A kotet igy valik 6nmagaban is,
egészében is szignova, lenyomatta. Az eredeti el-
képzeléshez képest nagyon is masfajta, nagyon is
személyes szignova, lenyomatta. Egy hatarhelyzet-
hez érkezett koltd alapvetd alkotdi dilemmajanak a
megjelenitddésévé. Lengyel Tamas, ugy tlnik, akar
egész tovabbi palyajara kihatd dontés meghozatala
elétt all. Folytathatja a megszokott alakitasmod sze-
rint a versirast, de akkor at kell értékelnie koltészet-
rél vallott felfogasat. Vagy valtozatlanul hagyja vers-
sel szemben tamasztott igényét, de akkor ahhoz kell
igazitani alkotoi modszerét. Jelen kotete az dton le-
vés allapotardl, az eszmény és a megvalositas ko-
z6tti 8sszhang megteremtésének atmeneti idészaka-
rol, egy kétségtelendl tehetséges ember 6nmagaval
és elért eredményeivel szembeni rokonszenves elé-
gedetlenségérdl tanuskodik. Versei és koltészethez
valé hozzadllasa ujfent bizonyitja, a Kortars Kiadd
Uj Latészog sorozatanak talan nem is az a legfdbb
érdeme, hogy az ifjil szerzéket kotethez segiti. Sok-
kal fontosabb, hogy éppen az elsd kotet Osszedllita-
sanak kényszeritd kotelezettségével - a ,dolog” ko-
molyra fordultaval - lehet6vé teszi az érintettek sza-
mara addigi alkotoi tevékenységuk attekintését, a to-
vabblépés zalogat jelentd dsszegezést és Onértéke-
lést. Lehet, hogy igy maga a kotet kevésbé lesz kész,
egységes vagy lekerekitett. Hogy igazabb lesz, iz-
galmasabb és komoly reményekre feljogositd, az
biztos. Mint amilyen Lengyel Tamas kotete is.
(Kortars Kiad6, Budapest, 1998.)

Bakonyi Istvan
IGET ORIZVE
(Szlovéniai magyar kolt6k antolégiaja)

m mondhatjuk ma sem, hogy a hatarokon

ul a szlovéniai magyar irodalom a legismer-
tebb, legmagasabb szinvonali. A nagy szamok
torvénye szerint sem lehet az, hiszen az ott €16 ma-
gyarsag lélekszama viszonylag kicsi. Masfel6l az is
tény, hogy az ottani helyzet az atlagosnal némi-
képp kedvezdbb volt - azokban az idékben is,
amikor a kisebbségeket elnyomni volt idészerd.
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éhany esztendbvel ezelbtt Bence Lajos
Nadott alapos attekintést a szlovéniai ma-
gyar irodalomrél. Kényve, az frott széval a meg-
maraddsért redlis képet rajzolt és példasan mu-
tatta fol az értékeket. S most ime, egy masik szel-
lemi ajandék a Mura tajarél: az ugyand szer-
kesztette lirai antologia. Jellege ,hosszmetszeti™:
a bemutatkoz6 tiz szerz6 kozott vannak ma mar
szinte klasszikusnak szamité (és mar nem ¢él1d)
ko6lt6k, mint példaul Viaj Lajos vagy a tragikusan
koran eltavozott Szunyogh Sandor, de akadnak
a legfiatalabbak koézil is, mint Z. Csuka Judit
vagy Dert. Bence Lajos azt a legkézenfekvbbb
megoldast valasztotta, hogy névsor szerint sora-
koztatja fol a koltdket, ezzel egyben le is mond-
va bizonyos szerkeszt6i érvekr6l, am ily modon
vitathatatlanul igazsdgos a modszere.

legatfogobb képet ismét arrél a Szunyogh

Sandorrél kapjuk, aki talan itthon a legis-
mertebb a Lendvahoz kotd6dd koltok kozil. Szer-
kesztdként, irodalomszervezdként is jelentdset al-
kotott, igy atfogé képe volt nemzedékérdl. Ahogy
irja: ,A harom évtizedre tekintve azt kell latnunk,
hogy nemigen volt csillogas, nemigen volt Gnnep-
lés, hanem inkabb egy felilmulhatatlan belsé to-
rekvés, lazas alkot6i munka és belsd Onépités,
hogy megmaradasunk lélektana ujabb és uGjabb
alkotasokra 0szt6ndzz6n bennlinket.” Az & lirgjat
a torténelmi érzékenység éppugy atitatja, mint a
kisebbségi sors megannyi jellemzbje. Hires
Halicanumi lzenete az elbbbire, Nemzetiségi so-
rson c. verse pedig az utdbbira példa. (Nem vélet-
len, hogy Nagy Gaspartél kolcsénzi a mottét.) ,Uj
igéretek jardakovén / csosztatunk Eurdpa felé, /
koézben hol nemzetiség / hol kisebbség vagyunk /
a nagyok gondjainak peremén.” Kegyetlendil
szembesit bennlnket itt a feleldsség tudataval, s
mindezt mai, modern nyelvi eszkdzokkel teszi.
Egyébként is: az Igét brizve olyan valogatas, hogy
stilusban, nyelvi korszeriségben mélto tarsa bar-
melyik itthoni antologianak. Esztétikailag is sokré-
tG. A Vlaj Lajos kidolgozta koltdéi uton jarok épp-
ugy benne vannak, mint a napjainkban a forma-
bontébb, avantgard torekvéseket kedveldk. Mind-
ez persze beszivarog Szunyogh verseibe is, am
nala - éppen a szintézisteremtés igénye miatt -
nem fesziil szét a keret. O ragadja meg a legsze-
rencsésebben az ,6rok emberit”. Tud ujat monda-
ni a legkdzhelygyanusabb targyban is (Gondola-
tok az Bszrél és az elmuldsrél). Ové a kotet cim-
ado verse is, melyben korunk borzalmai mellett
megjeleniti a hihetetlenil egyszert igazsagot: ,lge
csak egy van / és ne osszunk / az éldknek és igé-
z8knek / szamtalan halalt.” Bizony, eszinkbe jut-

tatjia a koltd, hogy a kétezer esztendés mérce
adott, csak éppen élni nem tudunk igazan vele...

Ennek a koltéi hangnak tehat a szazad elején
szuletett Vlaj Lajos az els6 muratdaji kovete. Ahogy
a szerkeszt6i el6széban olvassuk: ,Vlaj Lajosnak, a
maganyos kezdbének csupan annyira futotta erejé-
bol, hogy sajat koteteivel kdvethetd példat mutas-
son a Tavaszvaras nemzedék koltdi, iroi szamara.”
Szonettjei érintkeznek a Nyugat eszményével, bar
gyoOkerei a mult szazadba vezetnek vissza. Aztan
szép verseket olvasunk toéle lllyés Gyuldnak cimmel,
s ebben eszmei-esztétikai rokonszenvérél arulko-
dik. Hangja Unnepélyes, nemesen konzervativ,
,minden versed jovenddnk egy lapja, / Melyre a
népnek vagya irva van, / Ha olvassuk, reménylnk
forgarja, / S ki megérti, mar nem boldogtalan.”
Azt a koltét Gnnepli, akinek irodalmunk mindegyik
,sipja” fontos volt, és koltészetében, emberi maga-
tartasaban vallalta fol a kisebbségben él6k ugyét.
Akkor is, amikor ezért nem jart dicséret a politika
részér6l. Vlaj nyilvanvaléan sorskozosséget érez-
hetett a tisztelt koltdtarssal.

kotetet szerkesztd Bence Lajos is jelent6s vers-
Aanyaggal van jelen a valogatasban. Korunk-
ban az ¢ vallain tobbszords felelésség nyugszik.
Mar idézett tanulmanykdtetében tanujelét adta,
hogy alaposan ismeri hazaja irodalmi-tdrténelmi
viszonyait, s ezen tul sem csekély a kdzdsségi sze-
repvallalasa. Liradja hatterében kétségkivul ez all el-
sésorban. Onmagat a Tavaszvaras nemzedékének
hagyomanyat 6rz6i kozé sorolja, bar muivei két-
ségkivul el is mozdulnak némiképp ezen iranytol.
Formai biztonsaga mellett folfigyelhetiink intellektu-
alitasara, az atlagnal mélyebb gondolatisagara.
Szabadon kezeli a versformat, nem idegen téle a
modern jaték sem. Jellemz®, hogy rimtelen szonet-
tet is ir (Nagyon fog fajni), s ezzel véllalva, ugyan-
akkor tagadva bizonyos hagyomanyt. Masutt egy-
értelmilen a proza felé kdzelit, mint példaul Onde-
finialdsi kisérlet két képben c. muivében. Figyeljuk
csak a befejezést: ,a kézirat / leadasi hataridejé-
nek szoritasatol / siirgetve (a dolgok végsd ki me-
netelébdl / kifolydlag) ez az dndefinialasi / szan-
dék is elhamarkodott vallalkozasnak / bizonyul-
hat.” Bizony értekezd prézanak sem éppen [élek-
emeld az ilyen szbveg, persze érezzik mogotte a
kolt6i szandékot, az ironikus kivilallast, a felll-
emelkedés inditékait. Masutt meg a legnemesebb
lirai térekvéseknek vagyunk tanuai, mint a ,Mert el-
hagyatnak akkor mindenek” c, Pilinszky Janosnak
sz06l6 két miniatlrben. Bence Lajos tehat sok huron
jatszik, kisérletez6kedve igencsak fontos szellemi
kalandokhoz segiti hozza. Fohéasza pedig mar
szinte Nagy L&sz!6-i hangokat hallat.
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folsorolt koltbk mogott jelentds életma all.

Ugyanakkor méltd tarsak a tobbiek is. Két-
ségtelenll érzékeltetik, hogy szamolnunk kell a
szlovéniai magyar koltészettel, s a befogadasban
bizony akad még tennivalonk béségesen. Milyen
hatasos példaul Bati Zsuzsa puritan vallomasa:
»de a vers meglett / és nincs ellene orvossag” (A
vershez Il.). A tragikus hangulatok masutt rendki-
vul érzékeny hangszerelésben jelennek meg. llyen
koltd Z. Csuka Judit, aki Sziil6féldem c. versében
a Muravidék iranti szeretetérdl vall meghitten, fi-
nom liraval. ,Gyeplvidék, senkifoldje, / évsza-
zadokon at 6seim / szemfeddje, buja termofold,
/ apam buzafoldje, szul6foldem, muravidék.”
Ars poeticdjabdl pedig a szeretetkbzpontusaga-
nak igénye arad. Hasonld az élményvilaga
Goncz Laszlonak is, aki azonban némiképpen
er6tlenebbll fejezi ki Gnmagat.

nuti vagyunk a szlovéniai magyar koltészet

megujulasanak is. Egyrészt a fent jelzett ha-
gyomany megtermékenyitésével, masrészt az attol
elitd hangnak jelenlétével. Kozilik Halasz Albert
versei a legfontosabbak. Az el6sz6 szerint ,az
avantgard jegyében” épitkezik, am ne gondoljunk
semmi szélsdségre! Vonzédasait az is jelzi, hogy
éppen Vlaj Lajos emlékének adozik A golyak meg
nem c. kolteményével. Intenziv élményeit adja
egyéni hangon tovabb, ily modon: ,a nap kagylo-
inak / konnye csillan / az allat fajdalmas / terhes-
ségszlilése / alatt-utan...” Az ilyesfajta koltészet-
ben is folfedezhetjik a kisebbségi sors meghata-
rozta jelleget, a kollektiv felel6sségtudatot.

Itthon persze szivmelengetd érzés, hogy a ma-
roknyi délvidéki magyarsag legjobbjai valoban 6r-
zik az igét, Szunyogh Sandor szavaval, a ,szivet-
faté langot™.

(Magyar Nemzetiségi
Lendva, 1998.)

Mdavelddési  Intézet,

Szénasi Miklos

KHARON SZOGLIGETI UTASA

uropa ne legyen megfertdzve a keleten fakadt
Evallasok nemes belenyugvasaval. Eurépa for-
rongjon, az eurépai ember pedig halmozzon hibat
hibara akar, hogy sorsat, melyben részes a hely is,
az otthonanak vallott fold, beteljesitse. Aki ezen a
tajon él, gyarlosagokkal teli. Csak aki belenyugo-
dott mar a vilag rendjébe és képes veszni hagyni
mindent mély és érzéketlen atszellemdltséggel, csak

az lehet objektiv. Az az ember ugy tarthat mérle-
get kezeiben, hogy az eszkdz egy lesz l1ényegével.
O maga lesz a mérleg, mely dont és itéletet hoz.
Nem tudok igy viszonyulni a dolgokhoz. Tar-
gyam nemes, €s a szemléld, aki bevallottan csak
szimpatiaval tud e vizsgaland6 kotet felé fordulni,
els6sorban magat a mivet - és nem a vilagot,
melyben sziletett - szeretné vizsgalat ala vetni.
em a keletkezés sorrendjében, de nagyjabdl
Naz egész Fecske-életmiivet ismerem. Bar nem
az els6 volt a taldlkozdsok sordban a Vakfolt
(1987 - versek), de a legkedvesebb olajos, varos-
peremen, korhazban, az emberi sziv térképének
vertikalisan barangolé kolteményeivel. El6szor a
Hol voltam (1996 - gyerekversek) akadt a kezem-
be, jatékos, kamaszos mivekkel, melyeknek szerz6-
jérél semmit sem tudtam, csupan azt, hogy jo, amit
csindl, s hogy ilyesmit, akkoriban - de mostanaban
sem - irnak a koltdk. Aztan kdvetkezett a Ttics6kme-
sék (1983 - mesék), melyet muszaj volt tobbszor is,
természetesen minden alkalommal egyszuszra vé-
gigolvasni és Ujra és Ujra Osszevetni az emlékeket
az Ujraolvasas élményével, mert a mese igazi mese
volt. Majd a Se fiile, se farka (1980 - gyerekversek)
zarta a sort, melyben ra kellett eszmélnem,
Wedreshez hasonld nyelvi jatékmester 6.

2.

teliesseg felé kozeledni egyfajta kolt6i koteles-
Aség. Az Elveszett éden versei kétszeresen is a
cikluscim ala rendelédnek. Egyszerre az emberi és
az egyéni ostorténetbe merllnek, ,a semmibdl vés
kielmém /a kényortelen vagynak / életre kelsz és
meneklilsz/mint megriadt vadallat” - irja a nyito Ki-
csordulsz bel6lemben, majd szinte ugyanezzel a
lendllettel folytatja a Vizpartban: ,lenn a mélyben
a kbhalak /vonuldsa mozdulatlan”; és Azelsé em-
berparban: ,A még-nemlét hosszu almabdl ébredt
/ érezte oldala sajog kicsit ... /a férfi meg a né
meég két fele /voltak akkor az oszthatatlan egynek
/amit késébb is hidba keresnek // nem tudhattak
miért rendeltettek 6siil. " Aztan valt és kozvetlen ter-
mészetességgel egy masik idosikrol, de a kezdet
kezdetének folytatasaként a gyermek eszmélését
idézd kolyokéveket hivia el6 emlékezetebol: A
négy cébe jartam tarsam harminckét / 6rdogfioka
mindenre elszant 16kété - / mikor sziizessége oda-
lett Karcsi sirt / pedig még nem is tudta tripperes
volt a né." A kezdet ez, amikor még minden tiszta
lehetne, de minden zavaros, irtoztato és féleimetes.
Az emlékek egy része mintha a génekben kodolo-
dott volna. A vilag csupa tiz és hamu (,kifosztva
allszegyebed sincs /minta mohoé emlékezet /esz-



