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kozil ez az egyik a Vandorkdnyvben. S a va-
lasz? Szomoru, mondhatni, pesszimista, mint
legtobbink szava, ha a mult akarva-akaratla-
nul okozott sebeire nézink. Elvesztett szulbhaz,
semmivé lett anyagiak, a hatar tuloldalara ke-
ralt rokonsag - mi mast erdsitenének meg ben-
nink, hogy a torténelem Kozép-Eurépaban
nem jo felé fordult. Azzal, hogy tébb mint egy
évszazad makro- és mikrotorténéseit végigko-
vette, az eldébbi kdvetkeztetéshez szolgalt ada-
lékokkal.
erészség lenne azt allitanom, hogy mind-
Mezekkel az Ered6k és koézelitések a torté-
nelmi perspektiva kilatastalansagat sugallna.
Ha ezt tenné, akkor a kdnyve hatasa aligha len-
ne revelald. Azt szikségszeriségként irta le,
hogy Jan Johannesz Zakbol Zach Janosnak kel-
lett lennie, s azt is, hogy ez csupan lazan,
mondhatni, érintélegesen kapcsolédik a tobb-
kevesebb részletet tartalmazo torténeti kronika-
hoz. Ha Ebert szemléletének megfelelden finom
distinkciokkal olvassuk el konyvét, akkor nem
lehet vitank azon, hogy Szaszorszagboél, Mor-
vaorszagbol, Ausztriabol, Italiabol és Erdélybdl
ugyanoda érkeztek meg alakjai: az életbe. Hi-
szen annak igy vagy ugy folytatédnia kell.

Z. bert Tibor hatarozott céllal idézte meg a

Emult szazad torténéseit, kozolt részleteket
a vandorkonyvbdl, levelekb6l. A célja hataro-
zott, de mint intellektualis prozair6é az olvasoi-
ra bizza a kovetkeztetéseket. Ez is oka annak,
hogy ez a recenzid inkabb tovabbgondolasa a
leirtaknak. A kritikus vélekedése, hogy ez a
legméltobb viszonyulas a két kényvhéz. Ebert a
gondolkodas - az ember szaméara leginkabb
elfogadhatd kozeg - lehetdségét kinalja fel. S
azzal egyfajta reményt is a vildggal szemben:

De valamiféle kozegbe markolva
lebegni kell, lazasan csitulva

a remény szakadt gyolcsaként...
(Ujjgyakorlatok)

A legfontosabb kovetkeztetést Ebert kedvenc
hése, Adam sugallja a prézakétetben: minden
férfinak (és noének) tovabb kell élnie a valtozo
korilmények kozott, akkor is, ha a torténelem
vonata netalan rossz iranyba vitte. Utazott mar
ilyen vonaton Ebert Tibor is. igy érthetden sze-
retné, hogy az a ,rossz irany” tobbé ne ismét-
lIl6dhessen meg utunkon.

(Ebert Tibor: El tem fél tem, Present Kdnyvki-
ado, Bp. 1998, Eredbk és kbézelitések - Van-
dorkényv, Present Kdnyvkiadd, Bp. 1998.)

Vilcsek Béla
A KOLTO HANYAG SZIGNOJA
(Lengyel Tamas: S. K. arabeus)

Nagyon jo latni egy elsd kotet megszerkesz-
tettségét. Azt, ha egy palyakezdd koltd a kiado
altal felkinalt lehet6séget nem egyszerlen itt-ott
mar megjelent mivei konyvnyi méretavé duz-
zasztasara hasznalja fel, hanem a koétetbe ren-
dezéssel Uj minbség létrehozasara, Uj kérdések
megfogalmazasara torekszik. Az ezerszer elat-
kozott, megtagadott és jobbara titkolt szerzdi
szandékot biszkén felmutatja, az addig meg-
tett koltdéi ut termésérdl maga készit onkritikus
szamvetést, keresi a tovabblépés lehetséges
iranyait.

engyel Tamas kotete élére mottoként afféle

|_ Egyetlen haromsoros
haikut: ,Kérdezd a kényvem - / par gara-
sért elmondja: / ki vagy és miért.”
[Kénny(v)ed én] Az alapszituacié szandékol-
tan hermeneutikai. A szdveggel lefolytatando
parbeszédre invital, s a beszélgetés eredmé-
nyeképpen a masik kitérdjén keresztul dnma-
gunk jobb megismerését igéri. Ama gadameri,
jaussi vagy ricoueri recepcidesztétikai esz-
mény megvalosithatosagat, mely szerint egy
irodalmi maalkotas torténd megértése, szemé-
lyes létre vonatkoztatasa utan mast jelent em-
bernek lennunk, mint annak elbtte. Az alap-
helyzet kialakitasat, a tudatos szerkesztésnek
kdszbnhetben, természetesen a megvaldsitas
tervezett alkotdi modszerét tisztazé PRO-
GRAMVES koveti. Ez utébbi szerint a kotettdl
mesterségesen eldallitott ,kép- és betlzavart”,
a szazadfordulos esztéta modernség-avant-
gard asszociacios-szimultan technikajanak al-
kalmazasat (,félalomlirat™), valamint ezredvé-
gi posztmodern dekonstrukciés szovegeket
varhatunk, ,beagyazott értelemmel”. A prog-
ram meghirdetésével parhuzamosan, a lap te-
tején, élofejes tordeléssel el is indul egy allito-
lagos karpataljai mondat, amely azutan verse-
ken és ciklusokon ativelve, egészen a konyv
vége felé tereli az olvasoi tekintetet (kdrpatal-
jai mondat). Mindekdzben fokozatosan valik
bizonyossa, hogy a meghirdetett nagyivi cél
és az ahhoz valasztott alkotdéi program kozott
ellentét feszil. A versek az eredendd szerzdi
szandéknak mintegy ellenszegllve, jelen for-
majukban nem masként funkcionalnak, mint
,hanyag szignojaként a kornak”™ (Amikor az
uveghegy mdgil). Hanyagok, mert a szazad-
eld-szazadvég énfelszamold gesztusat nyelvi

vezérverset illeszt.
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jatékok megannyi kisérletével, a szoveg jelsze-
ri karakterének felfokozasaval reprezentaljak.
Korunk szignéi, hiszen nyersességukkel, vallalt
kuszasagukkal és toredezett voltukkal az ez-
redvégi formatlansag, centrumnélkiliség és bi-
zonytalansag ha lenyomatai. Mindenekelbtt
lenyomatok, célzatosan és hanyagul megte-
remtett szignok tehat, Nem tobbek, és nem is
kevesebbek.

enyomatokat és szignokat azonban legfel-
Ljebb érvényesnek vagy érvénytelennek, hi-
telesnek vagy hiteltelennek lehet tekinteni,
hermeneutikai dialogusviszony kialakitasara
kevésbé alkalmasak. Lehet Oket szeretni vagy
elutasitani, értékesnek vagy értéktelennek tarta-
ni. Onszembesiilésre, az alkotoi palya attekin-
tésére késztethetnek ugyan, a szembesitéshez,
az olvasoval folytatand6é parbeszédhez mar
elégtelennek bizonyulnak. A kotet megjelente-
tésének fontos tanulsaga, és tegyuk hozza rog-
ton, egyuttal erénye, hogy ezt a szandék és
megvaldsulas kozotti feszitd ellentétet is, mint
alapvet6 alkotoi dilemmat, konyortelen és lep-
lezetlen nyiltsaggal megmutatja. Jelzi, hogy az
onmagukban frappansnak és bravurosnak tet-
sz6 kolt6i mivek Osszességikben leginkabb
mégiscsak hianyérzetet keltenek. A lenyomatok
vagy szignok igy, egymas utan sorakozva els6-
sorban hianyaik altal meghatarozhatdoak, mint
azt a kotet csucspontjan elhelyezett Ver(s) szin-
te tételszerllen meg is fogalmazza:

Ma elképzelem, hogy olyan szdveget

hozok létre, ami eltér.

Olyant, amelyikben kimondom amit szeretnék.
Folyamatosan.

Nem rejtem el, amit vélek

a gondolattalansag latszata mogeé.

Nem utalok. Nem ironizalok.

Nem utalok. Nem jatszom a szavakkal.

Nem tordelem 6ket Uj sorba.

Nem cicomazok egyetlen értelmetlen mondatot
a végtelenségig.

Nem rendezem a leirtakat ronda,

mértani alakzatokba.

Kozpontozok.

Nem dedikalok poént egy fotora

pucér ndi mellel.

Nem beszélek biologiarél. Sem idegen nyelven.
Keriléom a slusszpoént.

Nem karomkodom.

Nem népszeriisk6bdom. -

Ma azt képzeltem, verset irok

De...

cimbél hianyzo6 s betll és a zarlat talanyos ha-
Arom pontja mintegy jelképe Lengyel Tamas je-
lenlegi koltoi l1éthelyzetének. A sorok leltarszeriien
szamba veszik az eddig latszolag jol funkcionald
eszkoztarat. A jellemzOdk azonban most, egyel6re, a
sorozat egészével szembestilve egytdl egyig tagado-
szok kiséretében, negaciokként jelenhetnek csak
meg. A tagadasokkal szembeni allitasul viszont ha-
tarozott igényként mertl fel egy képzeletbeli széveg
elkészitésének, az eddigiektdl eltérd, masfajta vers-
frasnak a vagya. A kotet igy valik 6nmagaban is,
egészében is szignova, lenyomatta. Az eredeti el-
képzeléshez képest nagyon is masfajta, nagyon is
személyes szignova, lenyomatta. Egy hatarhelyzet-
hez érkezett koltd alapvetd alkotdi dilemmajanak a
megjelenitddésévé. Lengyel Tamas, ugy tlnik, akar
egész tovabbi palyajara kihatd dontés meghozatala
elétt all. Folytathatja a megszokott alakitasmod sze-
rint a versirast, de akkor at kell értékelnie koltészet-
rél vallott felfogasat. Vagy valtozatlanul hagyja vers-
sel szemben tamasztott igényét, de akkor ahhoz kell
igazitani alkotoi modszerét. Jelen kotete az dton le-
vés allapotardl, az eszmény és a megvalositas ko-
z6tti 8sszhang megteremtésének atmeneti idészaka-
rol, egy kétségtelendl tehetséges ember 6nmagaval
és elért eredményeivel szembeni rokonszenves elé-
gedetlenségérdl tanuskodik. Versei és koltészethez
valé hozzadllasa ujfent bizonyitja, a Kortars Kiadd
Uj Latészog sorozatanak talan nem is az a legfdbb
érdeme, hogy az ifjil szerzéket kotethez segiti. Sok-
kal fontosabb, hogy éppen az elsd kotet Osszedllita-
sanak kényszeritd kotelezettségével - a ,dolog” ko-
molyra fordultaval - lehet6vé teszi az érintettek sza-
mara addigi alkotoi tevékenységuk attekintését, a to-
vabblépés zalogat jelentd dsszegezést és Onértéke-
lést. Lehet, hogy igy maga a kotet kevésbé lesz kész,
egységes vagy lekerekitett. Hogy igazabb lesz, iz-
galmasabb és komoly reményekre feljogositd, az
biztos. Mint amilyen Lengyel Tamas kotete is.
(Kortars Kiad6, Budapest, 1998.)

Bakonyi Istvan
IGET ORIZVE
(Szlovéniai magyar kolt6k antolégiaja)

m mondhatjuk ma sem, hogy a hatarokon

ul a szlovéniai magyar irodalom a legismer-
tebb, legmagasabb szinvonali. A nagy szamok
torvénye szerint sem lehet az, hiszen az ott €16 ma-
gyarsag lélekszama viszonylag kicsi. Masfel6l az is
tény, hogy az ottani helyzet az atlagosnal némi-
képp kedvezdbb volt - azokban az idékben is,
amikor a kisebbségeket elnyomni volt idészerd.



