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magyar értelmiség szellemi zavararol, az

értelmiség korlapjaroél idoérol idére kilonfé-
le okfejtések jelennek meg. A szerzék kozott Gj-
sagirok, politikusok és maguk az értelmiségiek is
megtalalhatok akadémikustol a vidéki tanarokig.
Tobbé-kevésbé minden szerzd azt allitja, hogy a
mai magyar tarsadalommal valé kapcsolataban
az értelmiség korantsem tolti be azt a szerepet,
amelyre rendeltetett, ezért lett az un. rendszer-
valtozas meglehetdsen felemas. Ezeknek az ira-
soknak szerzbi elvarjak a magyar értelmiség al-
lasfoglalasat a jelen és a jovd kérdéseiben, hia-
nyoljak példamutat6 élet- és magatartasat, szel-
lemi kdzosséget formald erejét, széles kor alta-
lanos miveltségét és igy tovabb. Vagyis a hia-
nyokat taglalva egy eszményi értelmiségi réteget
irnak le, olyat, amelyet jobbara hajdani eleink
képviseltek volt. Mintha azonban a mai értelmi-
Ség egésze nem lenne szellemi leszarmazottja a
régebbinek, még a huszondt-harminc év elbtti-
nek sem.

valéban nem az. Hiszen mig az 1956. évi

forradalom utan a magyar értelmiség zome
szellemi értelemben a szovjet hodolisag el6tti
idok neveltje volt, az 1970 korlli években jelent-
kezd ujabb- nemzedék mar a szovjet hodoltsag
diktatorikus koridlményei kodzott nevelddott, ala-
kult értelmiségivé, s még inkabb az Uj kéralmeé-
nyek alakitottak az 1980 korill és utan jelentke-
z6 nemzedéket. Tehat kulonféle (ma mar torté-
nelminek nevezhetd) korulmények kozott alakult
ki a magyar értelmiség zOme. Ennek ellenére te-
kintélyes része sohasem kerllt szellemi zavarba,
megtévedésbe. A szocializmusnak mondott id6-
szak kulonféle jelenségeit mindig is elutasitotta
az a réteg, amely a haboru el6tti polgari-értel-
miségi nézetek, felfogasok folyamatossagat
szinte a mai napig hordozza, képviseli. Néme-
lyek ennek az elutasitasnak emigracioval adtak
tanubizonysagat, masok bizonyos bels6 emigra-
cioba vonultak: kizarélag szakmajukkal foglal-
koztak, és nem elegylltek a k6zé a korpa kozé,
amelyt6l a szocialista-bolsevik szemléletnek ez
id6 szerinti malackai hiztak. Ez az elkulonulés
bizonyos foku passziv ellenallas volt: a parton, a
szakszervezeten, a hazafias népfronton kivilal-
I6kra volt jellemzb. Mas kérdés, hogy a diktatu-
ra Oket is igyekezett becserkészni azt mondvan,
aki nincs ellenlink, veltnk van...

A magat forradalminak és munkas-paraszt
gyokeriinek nevezd rendszernek egyik allando
torekvése volt, hogy sajat, a szovjet hatalomnak
hodolé képére és hasonlatossagara alakitsa és
alakitson értelmiséget. A gimnaziumok osztaly-
naploéi jegyezték a munkas, a paraszt, az egyéb,
valamint az osztalyidegen szarmazast (X-szel).
Az egyetemi felvételi vizsgakon valamiképpen
érvényesilt és érdemesiilt a ,,jo" szarmazas, s6ét
az X-es el sem nagyon jutott a megmérettetésig.
A felvételi proceduran a KISZ és miegyéb, nem
éppen értelmiségi képviseldi éppen az érdeme-
slltség biztositasara voltak delegalva. llyenféle-
képp azutan évtizedek alatt megszuletett egy
olyan értelmiség, amelynek egy része a korabbi
értelmiség szine-javanak szellemi fliggetlenségét
tanitvanyként észlelte és fogékonyan kovette, am
kialakult olyan csoport is, amely - bar lehet,
hogy szintén észlelte az észlelhetbket - mas utra
tert.

z a mas ut azt jelentette, hogy ugyan bizo-
Enyos, gyakran magas szintre eljutott szakte-
riletén, de érvényesullését a tarsadalomban,
munkahelyén nem értelmiségi voltanak allandé
erOsitésével és ujjateremtésével érte el, hanem a
szakszervezet, a part és holdudvaranak képz6d-
ményei korlli nylzsgésével, vagy éppen az e
képz6dményekbe vald beépulésével. Akinek pe-
dig a szakmai szinttel netan gondjai voltak, ezt
magyarazhatta az odaad6 tarsadalmi munka, a
partmunka végzésével. Az egyetemi kaderfej-
lesztési tervekben ezt annak idején (dicséret-
ként? tévedésként? szanakozasként?) be is szok-
tak venni ekként: Tobbéves alapszervezeti part-
munkaja miatt kandidatusi dolgozatanak meg-
irasaval nem haladt kell6képpen. Persze az el-
lenkez6 fajtaju életutra is kbnnyen lehetne példat
lelni sok helyuttt: a hodoltsagi rendszert kiszolga-
16 értelmiségi mindenféle szakmai eldmenetelt
igazold oklevelet, mingsitést megszerzett, meg-
kapott. Az értelmiségnek az ekként kialakulo két
csoportja az erkolcsiségnek gradicsan mindig is
mas fokon volt, amiként ezt maga az értelmiség
és a hivatalossag is tudta.

diktatorikus rendszert kozvetlenul nem ki-
Aszolgél(), am munkajat emberi tisztesség-
gel végzOk csoportjat a tanitotdl az akadémiku-
sok nem suk-slik-6z6 részéig anyagi korilmé-
nyeiknek sanyarusagaval buntették, igaz: a ma-
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sik oldal sem kapott egy-egy tal lencsénél tébbet.
Nekik azonban mindig jutott az ilyen-olyan ju-
talmakbol, kitiintetésekbol, lakasvasarlasi tamo-
gatasokbol, s foképp jutott a jo falat igérete, hi-
szen tobbnyire benne voltak az tgyekben, ame-
lyek a partcsoportokban, szakszervezeti vezet6-
ségekben doltek el. Egy, mondjuk igy: civilként
munkasoér egyetemi adjunktus fél év alatt el6lép-
hetett docenssé, ellenben mezei statusu tarsa ha-
rom év mulva...

a zavar tapasztalhatdé az értelmiség koré-

ben, annak jelei valészinileg nem a hagyo-
manyos értelmiségnek tarthato, fliggetlen gondol-
kodasu, demokratikus érzelm( és nemzeti elkote-
lezettségli kdérben mutatkoznak, hiszen a szellem
napvilaganak ragyogasa a legkisebb teriiletre ve-
tbdve is segiti a tiszta latast, barmekkora arnyat
ad is a tarsadalom lombsatora. A szakmajanak
€l6 értelmiségi ember tobbnyire egy horddban is
képes lakni, mint a szindpéi gorog bolcseld. (A
legnagyobb magyarrdél elnevezett 6sztondijrol szo
se essék!) A zavar, a kortinet a masik oldalon
van immar jo ideje. Nem kevés megmutatkozott
ebbdl az un. atvilagitas kapcsan, bar talan mind-
nyajunk szerencséje, hogy nem lett ez idaig a do-
logbdl semmi, a felejtés fatyla sok mindent elta-
kar. Nagyobb jelenleg talan annak a felismerés-
nek a zavart kelté hatasa a hajdani holdudvar-ér-
telmiség korében, hogy hiaba volt minden, ami
volt, a hoédoltsag koranak padisahjai eltiintek az
emlitett fatyol alatt, s most senkinek nincsen e cso-
portra sziiksége, kaméleoni képességeik semmire
sem hasznalhatok, némelyilikeket példaul a fels6-
oktatasi elbocsatasok hajotoréseikor senki és sem-
mi sem mentette meg.

miként a masodik vilaghaborut kovetben
folszamoltatott a hazai polgarsag, szétmor-
zsolodott az értelmiség is. Uj polgarsag csak mos-
tanaban és a jovdben alakul, lathatjuk és tudhat-
juk: nem kdénnyen. Az értelmiség egy részét a szo-
cializmusnak nevezett korszak ,termelte”, am en-
nek ellenére - lényegébdl fakaddan - csupan
részben lett a korszak odaad6 hive. A - vegyuk
eld a régi kifejezést - ,,szocialista értelmiség” pe-
dig mint a partra vetett hal, elveszitette éltetd ko-
zegét. Szerencsésebbje addig ficankol, amig ta-
lan visszahull a vizbe, am ez a viz mar nem vé-
dett tavacska, ebben mar dnalléan kell uszni...
yilvan a kovetkezd évtizedek mutatjak
majd meg, kialakul-e ismét egy olyan ér-
telmiség hazankban, amely mélté a nevére min-
den tekintetben. Ez az egész tarsadalom érdeke,
ha még nem is ismerte fol, vagy ugy tesz, mint-
ha természetes volna, hogy télen hetekig fltetle-

nek az egyetemek, hogy 0Osztdondijakkal vannak
egymasnak ugratva az egyetemi oktatdk, hogy a
nemzet napszamosai a tanitok és tanarok, hogy
halapénzbél élnek az orvosok, hogy oktatasi re-
formok szaggatjak szét az iskolarendszert, hogy
a természeti kodrnyezetet karositd épitkezések
tervez6dnek, hogy atlathatatlanok a toérvények
és jogszabalyok.

Az ugynevezett szocializmusnak értelmiség-
alakitd lGzelmeire legyen példa - mint cseppben
a tenger - a kovetkez6 eset abbdl a koérnyezet-
bol, szellemi vidékbdl, amelyb6l egyébként a
Pannon Tukor is vétetett.

d

»-- akar tetszik, akar nem, tudomasul kell ven-
ni, hogy ma a marxista-leninista vilagnézet, a
dialektikus és torténelmi materializmus a legha-
ladobb, tehat a legkorszeribb, - tehat a leg-
modernebb” - taglalta a Zalai Hirlap 1963.
marcius 10-i szamanak 5. oldalan Takacs Istvan
(jelenleg a Napi Magyarorszag munkatarsa - a
szerk.), aki Néhany 06szinte sz6 ifju koltokhoz
cimmel a nagykanizsai muivészetkedvel6k klub-
janak arrol az estjérdl ir, amelyikben a Zalai
Hirlap kulturalis melléklete volt a téma. A cikkird
nyilt sisakkal all a maga helyén: ... a kulturalis
kérdések joforman minden témakorével foglal-
koznunk kell, népmivelési kérdésekkel, interjuk-
kal, tanulmanyokkal, cikkekkel tlzdeljik a kife-
jezetten szépirodalmi anyagot. Ez a célkitizé-
stnk. Tukrozni akarjuk a part irodalompolitika-
jat és egész kultarpolitikajat, munkalkodunk a
szocialista eszmeiségli kultura megteremtésén.
Mi ezekr6l akartunk beszélgetni. [Bek.] Nem esik
jol leirnunk, de meg kell mondanunk: ebben a
reményunkben csalatkoztunk. A vita csakhamar
a koltészetre korlatozodott - azutan ez is csupan
két jelenlévd, koltbnek-embernek egyarant kez-
do ifja zavaros nézeteinek felvonultatasava ala-
kult. S6t a végén a beszélgetés [...] személyeske-
déssé [...] fajult.”

ligha lehet érdekes harminchat esztend6
Autan, mi volt ez a személyeskedés, illetdleg
volt-e valéban, vagy csupan a beszélgetés févo-
nalanak elcsuszasa, elcsusztatasa volt-e. Legfel-
jebb ez nem egészen érdektelen: ,A vita fiatal
résztvevdi nem tlintethetik fel ugy magukat [...],
mintha 6k lennének - holmi kizardlagossagi jog-
gal - a zalai irodalom. Voltak ott mas irok is,
mas muivészek, akik egyaltalan nem értettek
egyet e két fiatalember agressziv és zavaros né-
zeteivel, de az 6 erbszakossaguk elvette a ked-
viket attol, hogy beleszéljanak a beszélgetés-
be.” Miként lehet, hogy a tobbi jelenlevének el-
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ment a kedve a belesz6lastol? Honnan lehet tud-
ni, hogy nem értettek egyet, ha hallgattak?

dézzik ismét a Zalai Hirlap ujsagirdjat: ,A

két ifjlu ember és zeneiskolai tanar tarsuk [...]
a koltészetrol beszélt. [...] az ifjabbik kolté - alig
mulhatott huszéves, mibdta az eszét tudja, ebben
az allamban él, dolgozik, itt jart iskolaba - meg-
kérdezte: - Mi az, hogy eszmeiség, mi az, hogy
vilagnézet, és egyaltalan, miféle vilagnézetrol
van sz6? Egyaltalan, mar megint ott tart az iro-
dalompolitika, hogy eszmeiség, meg allasfogla-
las, szoval ismét a sematikus iranyitas?”

Nos: a mai olvasénak bizonyara nem sziksé-
ges hosszan magyarazni, milyen veszélyes kér-
dések voltak ezek az 1956. évi forradalom utan
bd hat évvel. Csakugyan zavaros fejinek kellett
lennie annak, aki ilyesmit feszegetett egy olyan
napilappal kapcsolatosan, amelyiknek a MSzMP
Zala Megyei Végrehajtd Bizottsaga és a megyei
tanacs volt a gazdaja... A part irodalompolitika-
ja és kultarpolitikgja - amelyre az ujsagird hi-
vatkozik - e kérdéskorben (és a kdvetkezbkben
is) lényegében mar rég kdbe volt vésve. Am an-
nak, hogy homokkdbe, a Magyar Koztarsasag
1989. oktoéber 23-ai kikialtasaig tarté lassu por-
iadas még nem adta latvanyos jelét.

sEz - foglalja Ossze a cikkir6 - a l'art pour
I'art felmelegitése Uj kdntdsben, s ezen tul olyan
témegiszonnyal parosult arisztokratizmus, ame-
lyet mar a huszas években sem lehetett egészen
komolyan venni.”" A képzavarral ne foglalkoz-
zunk (az Uj kéntdsben vald felmelegitéssel), ha-
nem olvassuk el - 1982-bol! - a Vilagirodalmi
lexikonbol, ami idetartozik: ,A marxista esztéti-
ka egyértelmiien elutasitjia a I'art pour l'art je-
gyében fellépd [...] elméleteket, ezek [...] meg-
valésithatatlan eszményeket hirdetnek: a tarsa-
dalom aktualis kérdéseitdl fliggetlen, azzal sem-
miféle kapcsolatban nem allé6 mivészet nem le-
hetséges, mert a tarsadalmi problematikatol va-
16 visszahuz6das gesztusa mar dnmagaban vé-
ve is allasfoglalas” (Szerdahelyi Istvan, i. h. VII.
38). A hajdan még a német romantikaban diva-
tos l'art pour l'art az a tomjénfiist, amelytdl a
szocializmus 6rddoge mindig rettegett; a lexikon
igy folytatodik: ,,Ennek megfeleléen a szocialista
realizmus muivészetének elengedhetetlen saja-
tossaga a partossag, de az iranyzatossag vala-
miféle [...] modon minden mualkotasra
jellemzd." Es éppen ezt a kérdést érintette a ka-
nizsai vitaest is; térjunk vissza a Zalai Hirlaphoz:

»A masik kérdés a szocialista realizmus mi-
benlétének értelmezése volt.”" A zeneiskolai ta-
nar - néhai Noll Ferenc - megtudjuk a cikkbdl,
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ugy tekint a szocialista realizmusra, hogy azo-
nositja a sematikus irodalommal. ,Tiz évvel ez-
el6tt, amikor baj volt e kérdésekkel - tehat 1953
koridl -, az a korszak mar a multé"” - irja a szer-
z0 sotét fatylat boritva ilyeténképpen az 1956
el6tti idokre; ,[...] észre kell venni, hogy [...] né-
hany esztendeje végbement egy s mas valtozas”
- ne feledjuk, 1963 tavaszan vagyunk. A szoci-
alista realizmus szocikkét a Vilagirodalmi lexi-
kon XIV. koétetében 1992-ben szintén Szerdahe-
lyi Istvan irta, nem haszontalan dsszevetnink az
el6zbkkel: ,[...] az elgondolasok azonban meg-
késettek voltak és az ir6tarsadalom, a kbzbnség
korében visszhangtalanok maradtak. A realiz-
mus, a partossag, népiség szavakhoz tapado
sztalinista emlékek er6sebbnek bizonyultak az
elméleti atértelmezés erdfeszitéseinél” - fejtegeti
Szerdahelyi nem kevéssé korlilményes (és he-
lyenként magyartalan) stilusban. A két ifju koltd
és zeneiskolai tanar tarsuk, ugy latszik, e vissz-
hangtalansag jeleit mutattak tehat anno
dacumal.

sHarmadik kérdéskorként a modernségrol
esett sz6 - folytatddik a Zalai Hirlapban az iras;
[...] ma a marxista-leninista vilagnézet, a dia-
lektikus és torténelmi materializmus a leghala-
dobb, tehat a legkorszertibb, tehat - a legmod-
ernebb”, amint mar fontebb (T. I.-t) idéztlik. A
két koltdbnek-embernek egyarant kezdd, zavaros
nézetl koltd azt hiszi, a modernség ,egyutt jar
a nehezen érthet6séggel”. Voltaképp arrdél van
sz6: a modernség nem mas, mint az avantgar-
dizmus, amely Iényegében a létez6 szocializ-
musban fekete barany, amint a mar tobbszor
idézett Vilagirodalmi lexikonban Kalman C.
Gyorgy finoman utal is ra (még 1982-ben): ,A
modernizmus szo6t felvaltd avantgardizmus még
hordozott valamit a negativ jelentésarnyalatbo6l”
(VIII. 486).

harom kérdéskor tehat az un. kultarpoliti-

kanak elevenjébe vagott, nem csoda, ha
az ujsagir6 mindenképpen meg akarja gyézni a
Zalai Hirlap kulturalis mellékletének olvasoit és
az ott publikalo ir6(palanta)kat az egyedul ud-
vOzitd marxista-leninista vilagnézetr6l és oldal-
agi hajtasainak szépségér6l. Még azt is leirja,
hogy olyan dolgokat nem tudnak a ,zavaros né-
zeteiket felvonultatd” ifjak, amilyenek ismerete
nélkll ,ma mar bajos dolog leérettségizni”.

Folosleges és méltanytalan volna harmadfél
évtized mualtan - a lexikoncikkeken tulmend -
irodalomelméleti megalapozottsagu valaszt adni
a cikkre, amely egyébként azzal végzodik, hogy
szivesen veszi az elvi vitat. Természetesen egyik
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résztvevd sem valaszolt, am egy hozzaszolas ké-
s6bb volt, Varga Zoltan (szintén irogatd, érvé-
nyesilni nem tudd kultirmunkés - a szerk.) az
1963. majus 12-i szamban Hruscsov elvtars
egyik muvészetekkel kapcsolatos nyilatkozatara
is hivatkozva tett hitet a marxista vilagnézet, a
szocialista realizmus mellett.
alan nem volt hiabaval6é a hajdani nagyka-
Tnizsai irodalmi (vita)est folidézése, hiszen -
cseppben a tengert - szemlélteti, hogyan tanitot-
ta moéresre a mindenhatd part azokat, akik oly
tollat vettek keziikbe, amilyenen nem a marxista-
leninista vilagnézet vords tintaja csillogott. - A
dorgalas hatott is, nem is, a két ifju irasai azutan
is meg-megjelentek a Zalai Hirlapban; minden-

esetre benne vannak ma mar (egyikik koltoi,
masikuk tudomanyos munkassaga révén) az Uj
Magyar Irodalmi Lexikonban. Sapienti sat.
3
sKi a blnds, ne kérdjuk, / lltesslnk viragot, /
szeressuk és megértsik / az egész vilagot: /
egyik rész a munkara” - irta egykor Babits Mi-
haly a vilaghaborus 0sszeomlas idején, s valo-
ban sok mindenki teszi ma is dolgat, tudjak nem
kevesen, mi dolgunk a vilagon és a hazaban,
skuzdeni / Erénk szerint a legnemesebbekért”, s
talan Vorésmarty Mihaly tovabbi idézése nélkiil
is nyilvanval6, hogy az évtizedek mély stllyedé-
sébdl a szellemharcok tiszta sugaranal kell és le-
het csupan kiemelkedink.
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