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Bevezetés

Dolgozatomban elsésorban azoknak a szbvegek-
nek az értelmezésére vallalkozom, amelyek segitsé-
gével be tudom mutatni az erdélyi magyar kultira
elitszerepldinek néhany jellegzetes nyelvi s egzisz-
tencialis megnyilatkozasat.

Az elméleti poziciok jelzése azért fontos, mert
ezek segitségével tudom érzékeltetni, hogy a nyelvi
természetli megnyilatkozasok szimbolikaja mennyi-
ben utal a létszituacid egészére, azaz a dialbguspo-
ziciok logikaja mennyiben hatarozza meg az eg-
zisztenciat. Ezt kovetben mutatok ra Barthes nyo-
man a kulonféle kddokhoz kothetd szovegezddések
természetére, hogy ezeket mas és mas kontextual-
izaciok segitségével ismét szembesithessik a valo-
sagkonstrukciok természetével.

Az erdélyi Korunk, A Hét és a Helikon hasabjain
1998-ban napvilagot latott textusok képezik elem-
zésem alapjat. A valogatas pedig azoknak a célzott
nyelvi és egzisztencialis jellegzetességeknek a meg-
mutatasat szorgalmazza, amik altal a hétkdznapi
életvilag, a tradicio és a szimbolikus alternativak ér-
telmiségi (elit) beszédpozicidkat meghataroz6 sze-
repe tetten érhet6.

Munkam igy elsésorban az alkalmazott nyelvé-
szet és az ,aktudlis hermeneutika” eszkozeivel a
hungarologiai kutatasok egy sajatos aspektusahoz
kotédhet. Ami magaba foglalhatja a hagyomany, a
magyar kultira és nyelv megbrzésének és Ujrafor-
malasanak specidlis lehetdségeit. Ezen tapasztala-
tok Osszegzése, s a késbbbiekben egy tagabb id6-
metszet és Osszehasonlitas keretében t6rténd to-
vabbgondolas beépitheté mind a honi, mind a kil-
honi oktatas és kulturdlis élet Gjragondolasanak fo-
lyamataba, lehetbséget teremtve Uj perspektivak,
kapcsolatok kibontasara.

1. Néhany megjegyzés az elméleti
poziciok természetérol

z elméleti poziciok természetének jelzésével
Aazokra az elézetes megfontolasokra szeret-
nék ramutatni, amelyek az elemzés egészét megha-
tarozzak. Az elemzend® szbvegek az életvilag és
kultira szimptomatikus mozzanatait érzékeltetik,

amelyek nemcsak tudasunk forrasait hatarozzak
meg, hanem a kozvetités lehetdségi feltételeit és mi-
néségi elemeit is nagymértékben befolyasoljak. igy
a nyelv, a kozvetités és az emberi kommunikacio
lételmélettel, antropoldgiaval, hermeneutikaval, kul-
turaelmélettel, etikaval, esztétikaval dsszekapcsol-
haté mozzanatai is folyamatosan megjelennek a
szovegek jellegzetességeinek vizsgalatakor.
iindulopontként jelzem a heideggeri ontologia
Knyelvi problémakat megfogalmazo tézisét:
,Am ha egyaltalan még egyszer bekévetkezik,
hogy a lét kozelében taldlja magat az ember, akkor
elébb meg kell tanuljon a név nélkiliben egzisztal-
ni. Egyként fel kell ismerje a nyilvanossag csabitasat
és a privat tehetetlenségét. Az embernek, miel6tt
megszolalna, el6szor Ujra hagynia kell, hogy a lét
megszolitsa, ami azzal a veszéllyel jar, hogy eme
igény kozepette az embernek kevés mondanivaldja
van, vagy csak ritkan van valamit mondani. A sz6
csak igy nyeri vissza lényegének értékét, az ember
csak igy lesz Ujbol megajandékozva a lét igazsaga-
ban torténd lakozasra szolgald hajlékkal.” Ezt a
mottonak is folfoghatdé gondolatot azért idéztem,
mert magaba sriti azt a komplex és bonyolult szi-
tuaciot, amely a nyelv és lét kérdéskorét, kapcsolo-
dasat magaba fogja. Am vizsgalédasaim egészé-
ben a konkrét nyelvi megnyilatkozasok és egzisz-
tenciameghatarozasok természetét kisérlem meg
bemérni a kulonb6zd elméleti fogddzok alkoto al-
kalmazasanak segitségével.

s

rdemes figyelniink Gadamer Gtmutatasaira a
Enyelv dialogicitasaval 06sszefliggésben, mivel
ez az egyik altalanos szempont, ami mértékado le-
het az elemzések soran: ,Tehat visszatériink ahhoz
a megallapitasunkhoz, hogy a hermeneutikai jelen-
ségben is a beszélgetés eredetisége s a kérdés és a
valasz strukturgja rejlik. Az, hogy egy Oroklott sz6-
veg az értelmezés targyava valik, mar azt jelenti,
hogy kérdést intéz az interpretélohoz. Az értelme-
zés ennyiben mindig lényegi vonatkozast tartalmaz
a feltett kérdésre. Egy szoveget megérteni annyi,
megérteni ezt a kérdést. Ez azonban, mint kimutat-
tuk, azaltal torténik, hogy szert tesziink a hermeneu-
tikai horizontra. Ezt most mint a kérdéshorizontot is-
merjuk fel, melyen belil a szbveg értelemiranya
meghatarozodik. Tehat aki érteni akar, annak kér-
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dezve vissza kell mennie a mondottak mogé. Va-
laszként kell megértenie 6ket egy kérdés feldl, mely-
re valaszolnak."'

Azért tartom fontosnak ezt a két poziciot eléreve-
titeni, mert mind az életbe &agyazott nyelviség
(Heidegger), mind a dialogicitas (Gadamer) alap-
vetdéen meghatarozza azokat a nyelvi strukturakat,
szovegez6déseket, amelyeket az értelmiségi be-
szédmod kapcsan érzékeltetni kivanok.

S bar jelen dolgozat csak egy szlik idémetszet
textusait (1998) vizsgalja, lépten-nyomon el6kerdl
mind az erdélyi magyar nyelv(i kultira és identitas
torténeti vonzata, mind a honi egybevetés sziiksé-
gessége.

tarsadalomrol szold beszéd értelmezésének

Atébbszérésen Osszetett problémajaval szem-
besitenek benniinket a kilénb6zé elitinterpretaciok,
amik majd a szbvegek kapcsan is nyilvanvalova
valnak. Az egyik lehetséges kérdés az értelmiségi
diskurzus torténeti alakvaltozasaihoz koéthetd. En-
nek szemléltetéséhez a tradiciok és szimboélumok
klildnb6z6 formavariacioit valasztjuk. A hazai elit-
kutatasok torténeti perspektivakat feldleld probléma-
listdja a mult szazad kdzepétdl egészen a két vilag-
haborua kozotti iddszakig terjedbéen érzékeltette azo-
kat a modulaciokat, amelyek a pozicio-elitek és tu-
das-elitek megkilonboztetéséhez kotddtek. Ezek a
sajatossagok nemcsak a magyarorszagi viszonyo-
kat jellemezték, de megjelentek az erdélyi magyar
nyelv( kulturaban is. Természetszeriileg még azzal
a kulonds egyediséggel fliszerezve, hogy ebben a
kdzegben nemcsak a tudas-elit és pozicio-elit ket-
téssége bonyolitotta az értelmiségi diskurzusokat,
de a nyelvi kbzeg megkett6zottsége is élesen jelez-
te a pozicid és érték kettdsségét. Jol lattatva azokat
az eltéréseket, amelyek értékkategoériakhoz kapcso-
lodtak, illetve az egyes elitrétegek érintkezéseit, egy-
masba fonodasait reprezentaltak.” De hasonldan
fontos lehet a kilonb6z6 elitpoziciokhoz kapcsolo-
do nyelvi és egzisztencialis jellemzdk vizsgalata,
ami egy Ujabb Osszehasonlitas lehetdségét hordja
magaban.®

S az elit problémalistajanak attekintése és az
Osszehasonlitas keretének érzékeltetése jelzi azt is,
hogy milyen nehézségekbe (tkdzik ma is az elmult
évtizedek jellegzetességeinek értékmentes és objek-
tiv feltérképezése, ami az elmult évtizedek torténése-
it, hatalmi diskurzusformat tekintve majdhogynem
magatol értetéddnek tekinthetd. S ezt mindkét teri-
leten megfigyelhetnénk egy komparativ vizsgalat
keretében. Mivel egyrészt a legalis pozicio-elit ha-
talmi helyzeténél fogva akadalyokat gordithe-
tett/gorditett a tudomanyos kutatasok elé (még ma
is jelentékeny a hozza nem férhet6 adatok szama),

masrészt az idébeli tavolsag csak lassan éri el azt a
hatart, amely mar lehet6vé teszi az objektiv rekonst-
rukciokat, az ideologiai-politikai eldfeltevésektol
mentes értékelést. Az elemzés soran nem egy hosz-
szU iddmetszet szovegeit értelmezem, hanem egy
adott idodpillanat (1998) jellegzetes megnyilatkoza-
sait. S itt nemcsak a vizsgalddas tartalmi mozzana-
tainak eltéréseit sziikséges jeleznem, de a megkoze-
litési mod sajatossagait is. A magannyelv kimunka-
lasa az értelmiségi kozbeszédben, az ideologia
tradicionalitasanak fokozatos bucsuztatasa, a mo-
dernizacios ideologia kialakulasa egyittesen érzé-
kelteti, milyen interpretacios mezdben sziikséges
vizsgalni az értelmiségi kilonvélemény és a nyilva-
nossag szerepét. Vizsgalatom soran immaron nem
a polarizacié vazolasa az alapvetd kihivas, nem a
hivatalos és nem hivatalos tarsadalomkép kozott
hatalmi-politikai feszliltség megjelenitése a perddn-
t6, hanem azoknak a finom distinkcioknak és nyel-
vi megformaltsagoknak az érzékeltetése, amik jelzik
a tradiciokat, a szimbolikus formakat, a kodképzés
jellegzetességeit és az alternativ vilagok nyelvi-eg-
zisztencialis szervezddését.

az is kérdésként fogalmazhaté meg az el6z6

munkahoz kapcsoléddan, hogy mennyiben és
milyen formaban jelentkezik az értelmiségi nyelv-
hasznalat azon jellegzetessége, amely atszivarog
mas tarsadalmi szférak diskurzusaiba is. S mennyi-
ben igaz az, hogy nem az az érdekes, hogy melyik
tarsadalmi csoport beszéli a nyelvet, hogy ki mond-
ja, hanem a hogyan. A hitelességet a nyelv, a sza-
vak nyujtjak és nem a beszél6 tekintélye (pozicioja),
s6t ez utdbbi sem marad a nyelvtdl érintetlen. Ennek
nyoman azt is érzékelhetjlk majd, hogy milyen
hangoltsagu kozbeszéddel, sajatos tematizaciokkal
szembestlhetiink. Elemzésem nem els6sorban a
nyelvi-fenomenoloégiai  tipizaciokra ©&sszpontosit,
hanem a tematizaciokra, azok sokféleségére és mi-
kéntjére.

egul néhany megjegyzés erejéig kitérek a 90-

es évek elitinterpretacidinak természetére is.
Mig a torténeti elitkutatasok a ralatas és tudoma-
nyos tavolsagtartas igényével sziilethetnek meg, ad-
dig ez csak részben lehet igy a jelenlinket faggato,
értelmezd dolgozatokkal. Az alapvetd nehézsége-
ket mindebbdl adéddan abban latom, hogy az elit-
valtasok is csak részben zajlottak le, és a funkcidohoz
kotddd értékmodalitasok, nyelvi szimbolizaciok is
csak most vannak kikristalyosodéban. igy dolgoza-
tom témajanak szempontjabdl is fontos azoknak az
Uj nyelvi sémaknak a bemérése, amelyek mar nem
a pozicio-elit és érték-elit terminoldgiajahoz kétdd-
nek, hanem a varakozasok és elvarasok természe-
tét hordjak magukban. S azt is medfigyelhetjik,
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hogy mennyiben érvényes a vizsgalt textusok és
kontextusok kapcsan az a tézis, hogy a politikai di-
menzio tulsulya hattérbe szoritva a gazdasagi, a
moralis és kulturalis dimenzidk jelentdségét, a t6-
megkommunikacio révén aranytalanul nagy esélyt
biztosit a politikusok szamara az elitstatuszeléréseé-
re. A kulonb6zd elitpoziciok lehetséges negativ
megitélése (igy a politikai elité is) az egész elitre is
kedvezbtlen fényt vet, s az az 6haj fogalmazodik
meg, hogy ne a statushoz kotddod értékelés, hanem
a moralis és teljesitményelvil megitélés keruljon tul-
sulyba. A szbvegekben azt kivanom tetten érni,
hogy mennyiben és miképpen épll az ujonnan ala-
kuld tarsadalomdiskurzus olyan kulturalis alapra,
ami magaban hordja az el6z6 évtizedek moderni-
z4acios tapasztalatainak kritikajat, és figyel a helyi
torténeti-nyelvi sajatossagok szerepére.

2 rzékeltetni szeretném a folyamatosan létesuld

Etérsadalomdiskurzus keretfeltételeit, a fogal-
mak jelentésvaltozasait, a szimbolizaciok értéktarto-
manyait €s az ujonnan megjelend tarsadalmi cso-
portok, rétegek nyelvhasznalatban is kimutathato
jellegzetességeit. igy annak foltarasara is lehetéség
nyilik, hogy a szbvegek ,kommunikacios ese-
meényként” értelmezett metaforait vizsgaljam, hogy
milyen jellegzetességeket mutatnak a tapasztalatok
érthettvé tételében.

Ennek fluggvényében ismét megfogalmazhaté a
kérdés, hogy a kommunikacios szituaciok, a kulon-
b6z6 dialogushelyzetek mennyiben jelzik a nyelv
létre iranyul6 mozzanatait, amelyet ugyan a maga
teljességében, tokéletessegében sohasem érhetnek
el, mégis annak az idedlis beszédszituacionak’®
(Habermas) a megkozelitése, az adottal vald egy-
bevetése apro Iépések segitségével megkisérelhetd.

2. A mindennapi vilagkonstrukciok
nyelvi meghatarozottsagai

&ézzUk elészor a Berger-Luckmann szerzdpa-
Nros azon tézisét, hogy a mindennapi élet al-
talanos és kozos objektivacioi Iényegében nyelvi ki-
fejez6désikon keresztlil képesek tartdsan fennma-
radni, és a nyelwel valik a mindennapi élet élette,
meégpedig akkor, amikor megosztom embertarsa-
immal azokat a tapasztalatokat, amelyek a szemtdl
szembe szituaciokra éplilnek. Ehhez kapcsolodik az
+tt €s most” transzcendalasa és a mindennapi élet
kiulonbdz6 zonainak az athidalasa, az értelmes
egésszé integralas szandékaval.’ Jellegzetes moz-
zanatként szemlélhetdk A Hétben megjelend lap-
(10) folyodiratban kozolt tanulmany a Roman Kom-
munista Part 1918-1949-ig terjedd id6szakanak

azon torekvését vizsgalja, ami a roman nemzetal-
lam kialakulasat szorgalmazta. Szimptomatikus
azoknak a kifejezéseknek a kiemelése (imperialista,
gyarmattartd, idegen népek leigazasa), amelyek
negativ konnotacioval rendelkeztek a huszas évek
végén (mas szituacioban 45-6t kdvetd iddszakban),
valamint azoknak a latszolagosan pozitiv folyama-
tokat jelz6 formulaknak a hangsulyozasa, amelyek
egykoron a Komintern javaslatat tlikrozték, s ma is
aktudlisak (a kilonbdzd népek ,Onrendelkezési
joga™). Am a tanuimanyiré mindezt egy torténeti
kérdés és itélkezés alatamasztasara hasznalja fol,
hogy a Komintern aknamunkaja vezetett az 1939-
es eseményekhez (Molotov-Ribentropp paktum, bé-
csi dontés). Azért jeleztem a lapszemlébdl ennek a
cikknek a rovid attekintését, mert ez egyrészt vila-
gossa teszi a torténeti tradiciok mindennapokat is
érintd, azokba belenyllo sajatossagait, masrészt a
targyilagos tajékoztatas esélyét is felmutatja a kom-
mentar nélklli 6sszefoglald. Hasonldéan objektiv ta-
jékoztatast kaphatunk a jelen politika torténéseirdl
(Curentul 282. Pro és kontra cikkei) jelezve azokat
a polarizaciokat, amelyek a romaniai értelmiségi
diskurzust meghatarozzak (a Nagy Romania Part
tamogatottsaga). Kiemelhetjuk azt is, hogy annak a
bizonyos politikai ellendiskurzusnak hangjai is
megszolalnak, amelyek nemcsak az el6z6ek ellené-
ben fogalmazdédnak meg, hanem a politikai extrem-
izmus (lasd a kommunizmus perspektivajat tamoga-
16 partok programjat) és az értelmiségi szélstéségek
ellensulyozasanak érdekében is.” Jellegzetes a lap-
szemle tematizacios horizontja. Ahol nem pusztan
hazai aktualitdsok, hanem az egybevetések is he-
lyet kapnak (Csaky Pal Szlovakia miniszterelnok-he-
lyettesének Népszabadsag-beli nyilatkozata, a Ro-
mania Literara Kelet-Kozép-Europat, mint kulturak
dialébgusanak szinterét elképzeld koncepcidja a
szlovakiai Uj Sz6 magyar nyelviiségének koszonté-
se, vagy az ujvidéki Hid éppen aktualis nekrologja-
nak - Juhasz Erzsébet - megidézése)’. Mindezek
egyuttesen hivjak fol a figyelmet a kilonboz6 életvi-
lag-konstrukciok idében és térben latszélag elkuilo-
nild egységeinek egymasba érésére. S ezt a koz-
vetlen kozlés lehetdségeinek folhasznalasaval valo-
sitidk meg. Azaz a kontextualizacié csak ezt kdve-
t6en Iép be, s akkor tarul ol eléttiink, ha figyelink a
mar jelzett torténeti 6sszefliggések jelenlétére, az itt
és most-tal valo egybevetés lehetdségeére és az 6sz-
szehasonlitas igényének megjelenitésére.’

gy vita kapcsan arra is érdemes figyelnlnk,
hogy azoknak a bizonyos lizeneteknek - ame-
lyek az elbzbekben csak mint textuskivagatok koz-
vetitéseként voltak jelen, bar megallapithatok voltak
itt is a tematizaciok jellegzetességei -, milyen elsa-
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jatitasi (dekodolasi) problémai meriilnek fol. Agos-
ton Hugo a romaniai magyar ujsagolvaso jellegze-
tességeit” a kdvetkezd négy pontba foglalta. Elsdként
a vegyes képre, a szocioldgiailag heterogén olvaso-
taborra hivja fol a figyelmet, masodsorban a latens
kbzvélemény nyitottsagarodl szol, ami féként a ma-
gyarorszagi hatasoknak és az ifjabb nemzedékek-
nek kdszonhetd. igy a hir és kommentar szétvalasz-
tasanak sziikségessége és az impresszionista pana-
szos siramok mellézése lehet az alapja a racionalis,
értelmiségi ujsagirdi attitidnek. Majd a demokrati-
kus intézmények jelenlét és az irasokbdl elmaradd
politikai atitaciot jeloli meg jellegzetességként. Vé-
gul azt, ,hogy a politika-ideologiai cenzura helyét,
atvette az olykor éppoly kiméletlen gazdasagi cen-
zUra... A cenzura pedig (marmint a gazdasagi, Cs.
E.) kdzvetlen korlatozod helyén kivill a lélek legstilyo-
sabb betegségei egyikének: a szervilizmusnak lehet
okozdja."® Ennek a konkluzidja is megsziiletik,
hogy mit kdvetelhet meg minimumként a sajtétol a
magyar ujsagolvaso: ,Feltétlentl kulturaltsagot, a
jobb tartalmi és grafikai szinvonalat, a nyelvi apolt-
sagot, az okavesztett, mondvacsinalt anyagok és
megoldasok mell6zését. Azonkivul - és talan min-
denekfolott - partatlansagot, de nem az 6nallé ér-
téktartalmu nézetkifejtés, a véleményformald eliga-
zitas rovasara. A vélemény tartalmilag lehet objek-
tiv, formailag azonban nem. Nem véletlen, hogy a
vélemeény-ujsagiras is csak azoknak a lapoknak
emeli a presztizsét, amelyek 'a hirek szolgaltatasa-
ban és a partatlan hirelemzésben is kiemelked6t
tudnak nyudjtani’, olvasom egy sajtdszociologiai
cikkben, amely a magyarorszagi sajto elkerilhetet-
len értékvaltasarol szol”". S hogy mennyire jellemzé
az ujsagiras kérdéses pontjainak megrajzolasa, azt
érzékeltetik a cikkre érkezd reflexiok is. ,Ha egy tor-
ténész - olvashatjuk Gdspar Attila hozzaszolasa-
ban - évek mulva az ujsagokbdl akarja rekonstru-
alni a multat, ra fog jonni, hogy nyolc éwel a rend-
szervaltas utan Dolly, a kionozott barany jobban ér-
dekelte a romaniai magyarsagot, mint az, hogy a
tévéstudioi mit, mikor és hogyan sugaroztak."" A
sajat nemzeti identitds megteremtéséért ekképpen
felelds mind az irott, mind az elektronikus sajto, s
azért is egy adott kbzosség felelds, hogy mondjuk
az éppen megjelend masorujsag cimlapjan ameri-
kai sztarok vagy Grosu Magdika bemondénd képe
tGnik fol. Ezen moédosithat a folyamatos kritika, ezen
tul pedig olyan a sajtonk, amilyet megérdemlink,
fejezi be rovid reflexiojat a szerzo.

De ha még tovabb lapozunk A Hét-ben, akkor az
Ujsagiréi szereptévesztés és az etnikai konfliktusok
jellegzetes mozzanatai is elénk tarulnak. Am itt mar
egy atfogod értékelés keretében (a romaniai roman

és romaniai magyar) figyelhetiink a hir és a kom-
mentar Osszekeveredésének jelenségére, az ellen-
Orizhetetlen és szimpla hazugsagokként értékelhetd
szenzaciokra vagy az amoralisként tételezett politi-
kai szfératol valo elkiiloniilés lehetetlenségére. S ezt
egy tarsadalmi és Ujsagirdi etikai kivanalommal is
egybekapcsolja szerzonk: ,A polgarok sokasaga
kialakitja a valdésagos civil tarsadalmat. Ha a kisko-
z0sségek megteremtésével parhuzamosan eltiinnek
az dnmegvalodsitas etnikai jellegli akadalyai, akkor
csoOkken az ilyesfajta problémaknak is a jelentdsé-
ge. Ezek a kisebb kbzOsségek a jovoben joval fon-
tosabbak lesznek, mint azok a nemzeti keretek,
amelyekben ma gondolkodnak. Ekkor az atlag mé-
diafogyasztd igényei is megvaltoznak. Mérsékelt
lesz a sziikséglet a nagypolitikai hirekre, fokozott
lesz az igénye a szorosabb kdrnyezete, varosa, ke-
rulete, kozsége hirei irant. Ugyanakkor elvarja,
hogy meglegyen hobbijanak, szérakoztatasanak
kielégitése is. Valaszt tehat egy mértékadod nagy la-
pot, egy lokalis sajtéterméket és egy hobbimaga-
zint. Az Ujsagirdnak ezzel a fejlédéssel lépést kell
tartania: meg kell teremtenie sajat belsd, valésagos
figgetlenségét, s6t: mint a tarsadalom egyik fontos
és nagyobb attekintéssel bird tagjanak eldl kell jar-
nia ebben a folyamatban, hogy mar a mai vilagot,
a mostani értelmetlen konfliktusokat, a jelenlegi za-
varos politikai viszalyokat is a valéban fliggetlen
polgar szemével figyelie és taldlia a médiakban."”

Ez a tematizacios kérdésfeltevés azonban nem-
'csak egy vita kapcsan jelentkezik, de folyama-
tosan jelen van a romaniai magyar sajtoban. S itt is
kozponti helyet foglalnak el az elitszerepek és azok-
hoz kapcsolodd beszédmodok természetét repre-
zentald irasok. S valéban fontos ezeknek az elkilo-
nilt, és igy hitelessé tehetd diskurzusformaknak a ki-
munkalasa is (atfogd hirtajékoztatas, kultura, ma-
ganszféra és hobbi), de most mindezzel 6sszeflig-
gésben csak az elittel kapcsolatos jellegzetességek-
re koncentralok.

Bodd Barna Szerepproba cimmel kozzétett tanul-
manya ezt hozza kozelbe. ,Amikor a kisebbségi
azt bizonygatja, mennyire fontos az anyanyelvi ok-
tatas a szellemi onfejlédés szempontjabdl, atveszi a
tobbség logikajat: magyarazza az allaspontja he-
lyességét annak, aki - ugymond aggodik érte. De-
mokraciaban - remélhetéleg mindenkit az értékel-
viség keretei kdzott érvényesithetd 6nérdek motival.
Miért kell azt hinni a romaniai magyarrél, hogy
eszébe nem jut megtanulni romanul, s ezaltal kizar-
ja magat a tarsadalmi versenybo6l? A demokracia
ott kezdddik, ahol az ilyen - sajat sorsot érint6 -
kérdés elddntését az érdekeltekre bizzak."® Maga-
1ol értetddden kapcsolddik ehhez a konkrét kérdés-
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koérhoz az elitszerephez kotédd kivanalom a keret-
feltételek (politikai, jogi) megteremtésére és a helyi
elitszerep Ujraértelmezésére. S az utébbi esetben a
pragmatikus dimenzié hangsulyozasa jelenik meg,
ugyanis egy kormanyrendelet alapjan lehetdség
nyilt Temes megyében kétnyelvii helységnévtablak
kihelyezésére (27 telepllésen), és fél év alatt sehol
sem kerlltek ki a tablak. Bod6 Barna azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a helyi elitnek a kisebbségi
kapcsolathaldé megszervezésén és az informacios
csatornak felhasznalasan tal a konkrét érdekérve-
nyesitd és dontéshozatali szervekben is szerepet kel-
lene vallalni. Ez a kett6sség természetszer(lileg egy-
masba fondédik - kapcsolédva a szerz6hoéz -, s en-
nek jellegzetes formai meg is jelennek a kiilénb6z6
szOvegek kozvetitésével. Hogy ennek milyen konkrét
formai vannak, azt a kovetkezékben vizsgalom.

3. A tradiciok szimbolikai
és a tematizaciok jellegzetességei

A kultura természetének rekonstrukciojat - a kor-
szakban megjelend szovegek vizsgalataval Ossze-
fliggésben - egy elméleti probléma érzékeltetésével
inditom. Amely kettds, mert a cassireri kérdésfelte-
vés nyoman megkisérlem ,igazolni", hogy miért is
voltak oly fontosak a szimbolikus formak kozvetité-
sei az elmult évtizedekben, s miért azok ma is. Mas-
részt ehhez kapcsolodva kivanom érzékeltetni, hogy
milyen komplex aktudlis hermeneutikai értelmezé-
sek lehetnek segitséglinkre a kiildnb6z6 szimbolikus
tematizaciok bemérésekor.

kultdra jelenségeiben - a beszédszituacioktol

Aa nyilvanossagi formak altal megmutatkozo
térig - a targyak, dolgok, cselekedetek, szandékok
mar nem koOzvetlen a szemlélet és értelem kategori-
ai révén konstitualédnak. Az érzékelés szférajaban
megragadhatd szisztematikusan rendezett szimbo-
lumok megteremtése révén formalddnak a szemlélet
és értelem kategoriai, amelyek az érzéki benyoma-
soknak objektivitast kolcsondznek (Cassirer).
Habermas reflexidja ezzel kapcsolatban azt hang-
sulyozza, hogy Cassirer ezzel a fordulattal azt is
demonstralja, hogy a szimbolikus formak nyelve
gazdagabb, mint tapasztalati tudomanyok haszna-
latara konstrualt jelrendszereké. Ezzel 6sszefliggés-
ben az a koOvetkeztetés is megengedhetd, hogy a
kilénb6z6 szimbélumrendszerek egyarant perspek-
tivikus igazsagigénnyel lépnek fel, az igazsag tekin-
tetében sajatos els6bbségét elveszti a tudomany,
mivel reflexive - ambar korlatozottan - a filozofia
ezt maganak tartja fenn. ,lgaz megismerés” mar
csak a szimbolikus abrazolas transzcendentalis fel-
tételei tekintetében lehetséges, az abrazolt tekinteté-
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ben nem. A szimbolikus formak altal artikulalt képi
vilagok kozvetitésével latiuk meg, s bennlk birjuk
azt, amit valésagnak neveziink: mert a szellem el6tt
feltaruld legmagasabb objektiv igazsag veégll is
nem mas, mint a sajat tevékenységének formaja
(Habermas)."

Harom kilonb6z6 szimbolizaciés format kisérlek
meg érzékeltetni. Az atfogd tradicionadlis szimbolu-
mot (Bolyai Janos és Tamasi Aron), a poétikumhoz
kotédod narrativ jelképiséget (kulturalis, irodalmi, eg-
zisztencidlis, nyelvi) és a kialtasszeri figyelemfelhi-
v6 szimbolikat.

Tord Tibor a Bolyai-szimbélumot és Tamasi Aron
alakjat koti 0ssze egy esszéjében Az emlékezés
(175 éve, 1823. november 3-an irta meg Temesva-
ron Bolyai Janos azt a mar matematikatorténeti je-
lentdségl levelét, amelynek végén az annyit idézett
hires sor olvashato: ,,...semmibdl egy uj, mas vilagot
teremtettem”) és az aktualitas egybekapcsolasa
(100 éve sziletett Tamasi), olyan parhuzamok ki-
munkalasara ad lehetéséget Toré Tibornak, amely-
lyel élévé teheti, kibonthatja a valéban fontos tradi-
cionalis szimbolumkomplexumnak a jelentdségét. It
is megjelenik a ,sanyaru sors” ellenére létrejott ér-
tékteremtés, a tudos értelmiségi feleléssége és a vi-
lag tudomanyahoz, kultirajahoz valdé hozzajarulas
(Bolyai) els6 pillanatra patetikusnak tetsz6 megnyi-
latkozasa. Am mindez olyan hiteles 6sszefiiggés-
ben, ami magaba fogja a térténeti dimenzidkat (Mi-
kes, Apaczai, Kérosi Csorna), s utal a jelen erkolcsi
kihivasaira is. Tamasi Aron 1929-es beszédét idézi
(Benedek Elek halalakor tartotta), ahol ezt olvashat-
juk. ,,Csaknem Jézus tanitvanya volt. Erdély csak
egy Obol, sotét, nyugtalan, viharos, de mégis az
egyetlen, amely szamunkra adatott. Es mikor a sors
szelei legjobban zaklattak ennek az 6bdlnek a vi-
zét, akkor jott 6 ide. Amikor gyava vitorlasok mene-
kiltek errdl a fekete vizrol, akkor vitette 6 ebbe ha-
borgd 6bodlbe magat: hajé nélkil, csonak nélkiil,
derékov nélkiil, a maga két Usz6 karjaban és Isten-
ben bizva egyediil, és allotta a viharokat mégis...
Végigcsinalta az isteni jatékot, jobban és igazab-
ban, mint Erdélyben barki... Testvére a régieknek,
akiket ugy szeretett: Apaczainak, Mikes Kelemen-
nek, Koérosi Csornanak, a keveseknek, az Orokké
éloknek.” Ez az idézet alkalmat ad szerzdnknek a
Bolyai-szimbolum és Tamasi alakjanak egymasba
kapcsolasara, érzékeltetve azt az imperativuszt,
ami kultura idébeli folyamatossagahoz és szerves-
ségéhez kotodik.

aszloffy Aladar Félrevert kulturak cim@ rovid
Lesszéje a kovetkezd hangiitéssel indit: ,Osz

van, verik a dio6t, kongat a kollégium, kongatnak re-

pedt fazékkal a kikialtok. Jojjetek s nézzétek. Nem
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a harangot verik félre. Ugyanis mit ér a mult agy-
mosott népeknek, nemzedékeknek itt, ahol a 'torté-
nelmiség’ hol megtarté erd, hol tovabbi véres civa-
kodast okozo6 virusnak bizonyult s gyogyitasara, le-
vezetéseként, a katyubol valo kivezetés gyanant
mar mindkét véglettel megprobalkoztak, elméletben
és gyakorlatban is: multcentrikus 6rjongévé vagy
feladasra, feloldodasra foghat6, kaphat6 zsibbadt-
ta tenni Oket, egyenként és egyetemlegesen."”
Mindez azt mutatja, hogy a mult torténeti tradicio-
ja, de a jelenbeli kérdésfeltevések is meghatarozo-
ak az értelmiségi beszédmad tekintetében.
z irodalom diskurzusaban is megjelenik az

Aelé’)zéekhez hasonlé hang. Bertha Zoltan igy
jellemzi az Uj lehet6ségeket: ,A be nem valtott hitek,
illuziok, bizodalmak légkorében, a kiszolgaltatott-
sag tartds szerkezeteinek és a sorsallandésag ele-
meinek a mikodése kozepette Ujra aktualitasa, eg-
zisztencialis relevanciaja és torténelmi jelentdsége
van és lehet a kdzOsségi sors- és gondtapasztalas,
a kollektiv 6nazonossag alapvetd jellegzetességeirdl
(veszélyeztetettségérdl és esélyeirdl) szold hiteles
beszédnek...""® Ezzel 6sszefiiggésben a szellemi
kulturdlis kapcsolatok szerepe is folértékelddik, ami
megtermékenyitd hatassal lehet az irodalmi forma-
tartalmakra és jelzett kd6zO0sségi sors- és gondta-
pasztalat adekvat nyelvi megfogalmazasaira is. Mi-
ként az autonom individuum példaja is megjelenik
Laszloffy Aladar Szilagyi Domokos megidézése
kapcsan: ,Mert lehet, hogy tehetséglink sosem mos-
toha, de még vele, érte, altala élve is lehet korunk a
szenvedés kora. Amit viszont 6 korabban befeje-
zett, elvégzett, teljes kincsiinkké tett, a magyar poé-
zis szatmari, nagysomkuti, bukaresti és kolozsvari
tartomanyava, arrél az juthat esziinkbe - az ilyen
évforduldkon is -, hogy végre ismét van valamink,
ami nemcsak gyasz, panasz, letargia, de tartds és
tartasos linnep, a tisztasagé.” A nyelv Ujraformala-
sa, egyedivé és élové tétele nagyban fligg a beszéd-
format teremtd egyéniségektdl (Sz. D. ilyen volt),
akik nemcsak egy adott id6pillanathoz kétédéen fo-
galmazzak meg kérdéseiket, de az itt és moston tul-
mutaté perspektivakra is ramutatnak.'®

AHelikon folyodirat szamainak élén jellegzetes,
elltés- és kialtasszer( idézetek hivjak fol a fi-
gyelmiinket az éppen aktualis hangoltsagra. Ez ér-
zékeltethet®d az éppigylét metaforikus megjeldlésével
,Az ég borult. Most minden front beall” (1998. okt.
10.) a sorstorténések kiszamithatatlansagaval ,is-
tennél rezzen kartyalap” (1997. jan. 25.) az erkél-
csi enigma és alternativitdas megfogalmazasaval
,Kiegyeztiink, megegyeztink, u0gyse hagyjuk.”
(1998. jun. 25.) az dnnep idejének és természet
idejének szembesitésével, az adott jelen rogzitésével

és az utdpikus szandékoltsag kipoentirozasaval
sMormolnak szelei a fagyos északnak™ (1998. dec.
25.) ,Zatornyra futnak ratarti nagy almok.” (1998.
dec. 10.), valamint a meditdci6 és cselekvés jelentd-
ségének megmutatasaval ,Nemcsak a szem, a
csond is lat (1998. jal. 10.). ,unt fecsegések, sok
hamis eskivés” (1998. nov. 10.). Ezzel a jelzéssze-
rQ attekintéssel azt kivantam demonstralni, hogy a
mondott, azaz a szbévegben megjelend mindig tob-
bet is rejt magaban, mint tényszer(i kozlést, mivel
utalhat a monddsra s igy lehetéséget adhat a szim-
bolikus strukturak éléve tételére. S ez nemcsak a po-
étikai univerzum hatarain belll valhat érvényessé,
mert lathattuk, hogy a kilénb6zd kulturalis tem-
atizaciok is fokozott szbvegértésre tarthatnak sza-
mot, ha a mar jelzett metaforikus és koltéi-nyelvi ha-
tasokkal élnek. Ezzel azt is szerettem volna érzékel-
tetni, hogy egyrészt valéban fontos jellegzetesség-
ként fogalmazdédhat meg a patosztol és lires utopi-
aktol mentes racionadlis értelmiségi diskurzus, am az
is megfogalmazhatéva valik, hogy ezzel dsszhang-
ban valtozatlanul kilonds jelentdséggel rendelkez-
nek a szimbolikus formak kozvetitései.

4. A nyelvi kédok haloéi

A dinamika és struktura jellegzetességeit elsd
konstrualjuk. Egy olyan olvasat lehetéségét bontjuk
ki igy, amely hiiséges marad az irhatésaghoz, nem
zarja le a statikus strukturakat; ekképpen nem egy
,modell" vagy ,norma illetve normaszegés” feltara-
sa, regisztralasa valik lehet6évé, s célként sem ez fo-
galmazédhat meg, s nem a narratolégiai avagy po-
étikai torvényszerliségek kerlilnek el6térbe, hanem
egy olyan perspektiva tarulhat fol - téredékes, mas
szOvegek és kodok kozvetitésével - amelyek
enyészpontjat mind hatrébb toljuk, s varazslatos
modon feltérképezziik. "

kommentar barthesi szellemében 6t koéd re-

konstrualasa, értelmezése jelenhet meg fel-
adatként. A hermeneutikai kéd, amellyel egy enig-
mat hozunk létre és oldunk meg a szbvegben; a
szemikus kod, amely a témakat hatarozza meg; a
szimbolikus kéd, mely az a szféra, ahol a jelentések
sokrét(ivé és megfordithatova valnak; a proairetikus
kod, amely a cselekvést és viselkedést hatarozza
meg; s vegll a kulturalis kéd, mely tarsadalmi és tu-
domanyos informaciot nyujt.

Hatar Gy6z6 enigmaja a hermeneutikus kod je-
gyében a régi szép iddk szinét és visszajat egyszer-
re jeleniti meg: ,0, azok a régi szép idok, amikor a
Fenyitettnek a fenyitést, a megfenyittetés utan meg
kellett készonnie! Azok a paradicsomi szép idok!...
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O azok a boldog iddk, a sohavolt régi szép idok,
amikor Ugyan éltiink, mint a mesében Marci: H e
vesen! Azok a meseszép mennyei messzeségben
feltindokl®, soha vissza nem térd, bimbor iskatulya-
ba csomagolt, arany papirba gongyolt, selyem-
arany szalaggal felpantlikazott régi szép idék..."”
Kibédi Varga Aron témamegjeldlése a szemikus
kéd meghatarozé jellegét vetiti elénk: Az eurdpai
egységet ma viszont olyan emberek és népek akar-
jak, akik ettdl gazdasag, és politikai elényoket var-
nak, de akik sajat - elsdsorban kulturdlis - hagyo-
manyaikat nem akarjak feladni. Ez az évszazados
hagyomanyokon alapuld kulturalis diverzitas jel-
lemzi Europat.™
szimbolikus kéd azon jellegzetességeit lathat-
Ajuk a kovetkezd szOveg kapcsan, mely a fo-
galmak sokrétl és polarizacios természetére mutat
ra: ,,Az ungvari Pansipban Balla D. Karoly egy ha-
rom éve megjelent konyvrél ir kritikat. A téredék ha-
zacska 'beszédes cim(i antologia’ a karpataljai ma-
gyar kolték haza-komplexusat mutatja be. Balla D.
Karoly szerint 'igaz ugyan, hogy a kotetke siker-
konyv lett, és talan hiven reprezental egy dominans,
poézisiinkre igen jellemzd iranyultsagot, am az is
igaz, hogy a hitvallasok és tanusagtételek ezen so-
kasaga nemcsak megrenditd, hanem igy, egymas-
ra halmozodva egyszersmind riaszto is.” Balla kriti-
kadja durva, de talan az erdélyi koltdk is tlikdrbe
nézhetnének: ,mintha a karpataljai magyar kolto-
nek kronikus, gyogyithatatlan haza-komplexusa
lenne, s igy hidba ir akar maganyrol vagy halalrol,
akar szerelemrdl vagy riugyfakadasrél - mindenrél
sajat hontalansaga jut eszébe'. A sebek élkaparasa
valt a koltdk legfontosabb foglalkozasava."”

A proairetikus kod jellegzetes példai az elektroni-
kus internetes jegyzetek lehetbségeirdl sz6l6 tudosi-
tas vagy a konkrét szituaciot meghatarozé beszéd
és természetszerilileg a hermeneutikus és szemikus
kodok tovabbértelmezéseib6l adddo vjabb kodok is
magukon viselik a proairetikus kod jellegzetessé-
geit.

Végul a kulturalis kodd azon mozzanatait idézem,
melyek mind a tarsadalomrol és a tudomanyrol va-
16 tudasunkat éppugy reprezentaljak, mind a nyelvi
jellegzetességek szerepét, kiemelve az egyes kodok
lehetséges egymashoz kapcsolodasat. ,A minori-
tarius kritika valamennyi valfaja a kisebbségi ta-
pasztalat elstdlegességét, a vilagkifejezésnek saja-
tos, partikularitast biztositd, nyelvi perspektiviz-
musat hangsulyozza. Elképzelhet6 tehat olyan lato-
sz0g, illetbleg beszédhelyzet, amelybdl szemlélve a
kisebbseégi 1ét élménye egy altalanos létmegértés
gondolati alapjaul szolgal. E nyelvileg kozvetitett la-
t0sz6gbdl a kdzvetitett beszédben a kisebbségi mi-

volt nem a jelenben val6 lét értelmezésének egy vo-
natkozasaként, hanem e jelenben val6 lét értelme-
zéseként jelenik meg... ,A posztmodern érzékeny-
ség, annak ellenére, hogy érvénytelenitette az iro-
dalmi m emancipatorikus, modern elkotelezettsé-
geét, ajtot nyitott az irodalmi gyakorlatban formalo-
do nyelvi kultura, nyelvi praxis masfajta értelmezé-
sének. Azzal, hogy megsziintette a nyelviség pasz-
szivitasba szorult, tukorlétbe, alarendeltségbe pré-
selt allapotat, a nyelvi kultura konstitutiv, teremt6 di-
menzidit hangsulyozta."™

Mindehhez azt gondolhatjuk hozza, hogy nem
annyira a kodok jellege a fontos, s nem is
annyira az, hogy pontosan meghatarozhatoak,
szétvalaszthatdak legyenek, sokkal inkabb annak
az Osszefliggésnek a kiemelése, hogy a szbveget
kiilonb6z6 koédok strukturaljak. S a kédok szerzbi és
fogadoi egyuttesen jelzik, érzékiesitik a folyamato-
kat, s ezaltal kérdezhetink ra az egybejatszasok
természetére. ,,Az 6t kod egyfajta haldzatot hoz Iét-
re, egy toposzt, amelyen az egész szbveg atfolyik
(vagy inkabb menet kdzben szbveggé valik)." S mi
is lathattuk a rovid attekintés kapcsan, hogy az
egyes kodok, amelyek meghataroztak a szoveget,
t0bbsz6ros érintkezésben voltak mas kddokkal.
Elég, ha arra utalok, hogy a hermeneutikus kod
szinte minden kultaraval 6sszefiiggd textusban jelen
van, mivel ez a tarsadalmi alrendszer és az a nyelv,
amely altal a kozvetités megvalosul, mindig maga-
ban rejti azt a tdbbletet, amit csak az értelmezés
kapcsan tudunk felszinre hozni. De hasonld kapcso-
latot fedezhetlink fel a szimbolikus kod és a cselek-
vést meghatarozod proairetikus kod kozott, mivel az
elébbi mintegy lehetséges imperativuszként van je-
len, abban a reményben, hogy gyakorlati torténé-
sek kovetkeznek be megjelenését kdvetden.

5. Az alternativ vilagok
megkozelitési modjai

icoeur alapintencidi a kovetkezd fogodzokat
Rnijthatjék. A dialektika, sajatos értelmezéssel
felruhazva®™, hozzajarulhat egy ellentétparok altal
mozgasba hozhaté er6tér felrajzolasahoz. Két
alapértelmezést kamatoztathatunk mi is az ellentét-
parok ricoeuri értelmezésével 6sszefliggésben. Egy-
részt a szituacio szerz6i szandékahoz, a beszéd-
aktus mikéntjéhez viszonyithatunk, masrészt a vilag
kategorigja jelezheti azt a folyamatot, ahol a sz6-
veg olvasoja elszakadhat a pragmatikus és referen-
cialis kotbdésektdl, s vilagban valo 1étiinkre reflek-
talhat. Ezt a kettbsséget érhetjik tetten Balint Tibor
szbvegében: A fiatalok annyira heroikusan fogtak
fol a maguk elhivatottsagat, hogy rogton szembe
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akartak nézni az eléttiik jarokkal! Altalaban, mert
egy Kos Karollyal nem lehet szembenézni. S egyik
poéta bedobta ezt a fogalmat, hogy a tisztak mi va-
gyunk, mi vagyunk a tisztak! Eltinédtem. Te j6 isten,
ezt én is elmondhatnam. Vagy Kanyadi nem tiszta,
vagy Fodor Sandor nem tiszta? 'Mutassatok meg a
megalkuvok sorait.” Megbocsatok a fiataloknak, ne
is elégedjenek meg semmivel. De ez a megfogalma-
zas, hogy 6k a tisztak, valahol kicsit szembekdpése
az el6ttik jaroknak, akik azért mar megklzdottek
az életben valamikkel, és nem is akarhogyan. En-
nek erkolcsi értékét kétségbe vonni, és magukat tar-
tani avantgard tiszta csapatnak, ez a mai napig
megmosolyogtaté, vagy amikor az embernek rossz
kedve van, ingerlé dolognak tinik. Sok tehetséges
fiatal jelentkezett az utobbi években. Ezek iskolazott
emberek, formakultarajuk van. Kicsit azonban az a
bajom velik - persze, nem Aaltalanositani akarok -,
hogy nem témajuk a tarsadalmi
amelyben sajnos ma is leledziink. Egy kicsit a for-
mat tapogatjak, az obszcenitas jobban érdekli dket
- és ismét tisztelet a kivételnek. Sokszor altaluk irt
bantoéan frivol sorokat olvasok. Van, ami ebbdl iro-
dalom, s van, ami nem ocsu, szemét, sosem lesz
értéke."”

nyomorusag,

Ennek, mint egy ellenpolusaul szolgal Borcsa
Jdnos objektiv méltatdsa Kovacs Andras
Ferenc-Tompa Gabor Depressio Trsanssylvanie két-
balkezes szonettek cimi munkajarol, ahol a szatiri-
kus és ironikus hang, a sokakat irrital6 megjelenési
mod (+ ladtalpra magyar) lehetséges értelme kerdl
eldtérbe, jelezve a nyelvi jatékok életmintakat meg-
hatarozé6 mozzanatait. ,Mindezt egyetlen vers is jol
példazza, a Kislisti siigérk6széri ciml. A verscim
maga is egy jol sikerilt abszurditas, s ugyanakkor
azt a nagy ivii valtozast is érzékelteti - Toth Arpad
egyik verscimét, az Esti sugarkoszorut forditvan fo-
nakjara - mely a magyar lirdban mondjuk a nyu-
gatos, klasszicista eszményt6l szazadunk végpont-
jara bekdvetkezett, tovabba, hogy a koltd a kissze-
r0 1étovezetek és emberi érzések kdzepette kell hogy
versének érvényt szerezzen: 'Sotét tervek szovddnek
ellened, / szomorkas vagy, mint a pokhalon a
légykosz: / nincs tobbé szellemed, se jellemed... /
Iparkodj inkabb kisfiam, ne légy rossz! / Mint szent
tehént kell verset ellened, / habar a Parnasse
tobbezernyi léghossz, / s honfik divatja lett a ,nem
lehet": / dilettantizmus s egy csipetnyi éthossz."*®

Ai alternativ életvildag szimbolikus megalapo-
asanak két iranybol érkezd reflexioja utan
érdemes az életvilagot alapjaiban meghatarozé jel-
legzetességekre is utalni. Baldzs Bence a kovetke-
z6kkel inditja a Pénz kell, nem kultura... cim( irasat:
,Egyaltalan beszélhetink kulturarél és mai fiatal-

sagrol? Van valami kapcsolat kozottik? Mert egyér-
telmen olyan vilagot élink, amelyben az egyetlen
mozgatoérugé a pénz. Nem az szamit, hogy Kki
mennyire mivelt, hanem hogy kinek mennyi a do-
hany a zsebében, na meg a mobiltelefon s a lehe-
téleg minél modernebb autd. Az otthoni tévérél és
videorol mar nem is beszélek, hisz az annyira hoz-
zank noétt, hogy nélkile mar el sem tudjuk képzelni
az életet. Persze mi is gyakran érezzik, hogy ez igy
nem jo, valamit valtoztatni kellene... Egyszoval a
kulturaval hadilabon allunk. Hogy ez kinek a vétke?
A mieinké vagy sziileinké, tanarainké? A tarsadalo-
mé. Hisz nekiunk pénz kell, nem kultira. Hogy a
puszta fizikai munkast jobban fizetik, mint az egye-
temi végzettséggel rendelkez6t, miért is vonzédjon
a fiatalsag a tanulashoz, a kultarahoz. Magunknak
tanulni nagyon jo6, de beldle nem lehet megélni. Mi
pedig csak azt latjuk, s raadasul kényelmesek va-
gyunk... Raadasul! Nalunk a kulturalatlansaghoz
még egy jelenség is hozzatartozik: az értelmiség t6-
meges kivandorlasa. Megszamolhatjuk, hany kiva-
16 embert adtunk a Nyugatnak, mi pedig marad-
tunk a keserl Urommel. Azok pedig akik itt marad-
tak, talan tul kevesen maradtak ahhoz, hogy vala-
mit igazan tenni tudjanak, s talan tal hamar belefa-
radtak a tenni akarasba."”™ S hogy ez mennyire igy
van a kulonb6z6é diskurzusokat kozvetiteni hivatott
lapokkal Osszefliggésben, azt jelzik azok az értel-
mezések, amelyek a nyugati profitorientalt média-
szemlélet meghatarozott kereteit hivatottak képvisel-
ni, s ahol értelemszerien nem azok a problémak je-
lennek meg, amik a kisebbségi lét és nyelvhaszna-
lat fékuszpontjaban sr(isddnek.?®

Af alternativ vilhgok megteremtésével 0Ossze-
uggésben fontos jelezni a szinhazi vilag kri-
tikai visszhangjanak azon tendenciait, amelyek el-
térnek a nagy szimbolikus narrativak kodzvetlen be-
folyasolasi szandékatol. Kacsir Maria objektiv tudo-
sitasai, biralatai jelzik ezt a vonalat. Ezek a textusok
nem az analogiakkal és az ,itt és most” nyomoru-
sagaval atszoétt tudositasok, hanem az immanens
értékelés eszkozét eldhivd szovegezddések. Ezzel
azt is érzékeltetve, hogy az autoném és alternativ
szféra megteremtése a textusszovedékek (darabok)
és a megjelenités kozvetlen formai segitségével is
megvaldsithato.”

Mindezeket a szbvegeket és egzisztenciamegnyi-
latkozasokat értelmezhetjik annak a messzemend-
en jelen 1évd perspektivikus igénynek a célzott és
tényleges értelme alapjan, amely utal a kildd és be-
fogadd kozotti mindenkori tavolsagra (nemzedéki
beszédmodok kozotti konfliktus, gazdasag és tarsa-
dalom kettéssége, a szimbolikus vilagok - igy a
szinhazé - alternativdja). S ez mar at is vezet ben-
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niinket a lépten-nyomon kisérté hermeneutikus refle-
Xi6 kérdéséig. Mivel - mint azt Gadamer igen
plasztikusan irja - az utélagos megértés mindig el-
vi folényben van az eredeti produkcioval szemben,
s ez még ebbdl az id6étavlatbol is megmutatkozik,
kulénosen pedig a tarsadalmi-kulturalis szituacio el-
téréseibdl, mely hattértudas és motivaltsag kereté-
ben rekonstrukciomat végzem. Az értelmezdnek és
az alkotonak - jelen esetben a szimboélumkonstruk-
ciok, kodhalok készitdinek és alternativ narraciok
kimunkalodinak - megsziintethetetlen kilénbsége
irodik le, alkotodik ujra az értelmezés soran.
Amelyben mar benne van az a toérténeti horizont ta-
gulasabdl adédod tapasztalattoblet is -  irja
Gadamer -, amivel az adott idében a szerzb és a
befogadoi kozosség még nem rendelkezhetett. igy
az aktualis hermeneutikai megértés sohasem csak
reproduktiv, mindig jelen van benne a produktivi-
tas. S ez kiteljesithetd a hatastorténeti elv narrativ
természetének vizsgalataval, aminek példait lathat-
tuk a tradiciok és szimbolumképzések kilonbozé
variacioéi kapcsan, valamint a kédok és az alterna-
tiv vilagok egymasba fonddo természetének érzé-
keltetésekor.

Osszegzés helyett

Az alternativ vilagok kilénb6z6 formavariacioi, a
megkozelitések és beszédmoddok konkrétan is utal-
tak arra, ami dolgozatom célkitlizései kozott szere-
pelt. Olyan kérdéshorizontok mutatkoztak meg a
tarsadalomrol és kultararoél szol6 értelmiségi diskur-
zusban, melyek jelezték a két, szandékaiban érint-
kezd, de nyelvhasznalataban eltéré6 megnyilatkoza-
si format.

Az értelmiségi beszédmodd egyik alapjellegzetes-
sége volt a tul-patetikus irodalmi beszédmod idéz6-
jelbe tétele. Ezzel 6sszefliggésben a valdésagos cse-
lekvés orientaltsag sziikségessége is megmutatko-
zott. Am a tematizaciok bemutatasa, elemzése, azt
is vilagossa tette, hogy az értelmiségi beszédmod
funkcidjanak valtozasaval - demokratikus tarsadal-
mi nyilvdnossag és 0j, kozvetlen kommunikacios
csatornak megteremtése - nem szorultak végérvé-
nyesen hattérbe a szimbolikus formak kodzvetitései.
Az életvilag hiteles leirasa és a kiliresedett szimbo-
lumok Ujraélesztése, Ujrafogalmazasa egylttesen
jelezte az értelmiségi beszédmod kiloénb6zd valto-
zatait. Lathattuk azt is, hogy az elitcserék magatol
értetddo6 jelenségeként tiint fol az ironikus beszéd-
mod, ami azonban nem 6nmagaért vald: csak azt
a bizonyos helyzetet tlkrozi, ami a modern és
,késd-modern" szituaciok velejaroja.

S az is nyilvanvaléva valt, hogy ez az elemzés
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csak az els¢ fazisa egy atfogod, tagabb idéhorizon-
tot és kiilonbdzd kulturalis szituaciokat megjelenitd
munkanak. Mert csak ennek segitségével lehet meg-
mutatni a rekonstrualt alternativ vilagok és szimbo-
likdjuk nyelvi és egzisztencialis vonatkozasait.
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