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Hules Béla
JO ES ROSSZ

Utolagos reflexiok egy esszéhez

A ,jo" nem szorul magyarazatra;' amit min-
denkor megmagyarazandonak tartottunk, az a
srossz”. Oka a ,szellem" lealacsonyodasa, vagy
két - kulon-kulon szubjektummal rendelkez6 - ha-
talom harca - illetve ,az ember” blinbeesése,’ elb-
z06 életlinkben elkdvetett blineink, vagy sajat, meg-
torlast kivaltdé vétkink. Kulonds elképzelés az,
hogy a minket ér6 rossz valamiféle probatétel,
amelynek kiallasa méltéva tesz az isteni jutalomra
(az 6rok boldogsagra).

A felvilagosult” szemlélet ezzel szemben azt
mondja: a ,vilag" valami (irantunk) k6zombods ese-
mény, amely nekiink sem hasznalni, sem artani nem
,akar", t6link egyszerien ,idegen".® (Eszerint ha-
bitusunknak, amely ehhez a vilaghoz - valamiért -
nem illeszkedik® egyes események, allapotok ked-
vezbek: ,jok", masok kedvezbétlenek: ,rosszak™.)

zt mondtuk: ,,jo" és ,rossz” nélkil nem volna

lehetséges a mozgas. ,Mozgas" alatt termé-
szetesen nem a testek mechanikus helyvaltoztata-
sat értettlik, illetve a klilonboz6 fizikai erdk, ténye-
z6k okozta valtozasokat, hanem azokat a szandé-
kos ,elmozdulasokat”, valtoztatasokat, azok Osz-
szességet, amelyek révén egy bizonyos allapotbdl
szabadulni, egy masik allapotba kerilni kivanunk.
Az igy értett ,mozgas” nyilvan (csak?) az emberi
szférara értelmezhetd,” egy megéit kedvezétlen,
kellemetlen, ,rossz" allapotbdl tart egy kedve-

zBinek vélt), kellemes, ,jo" allapot iranyaba.

A ,jo" és ,rossz” nyilvan itéletek”, igy nyilvan
olyan létez6hoz tartoznak, amely itéleteket tud
hozni. Ezek az itéletek messze tulterjednek a ,koz-
vetlen” kellemetlen-kellemes-en,’® sét talterjednek
az egyed szamara kedvezodn is (a ,jo" és ,rossz”

1 Itt sziikkebben a vellink torténd ,jo"-ra gondolok.

2 Ebben is megjelenik a gonosz hatalom kdzremiikodése,

3 Anélkil, hogy ennyivel beérnénk, ennek a szemléletnek van
olyan mozzanata, ami a mi kifejtett koncepcionk hatterével
egybeesik.

4 Valamennyire" nyilvan ,illeszkedink" a ,vilag"-hoz; enélkil
nem lehetnénk ,benne". (Ti. tartésan.)

5 Amennyiben masokra is, akkor talan azt mondhatjuk: az ilyen
mozgés az 6 esetiikben is ,emberi mozzanat".

6 Ez nem annyit jelent, hogy ha egy lénynek csak a
kdzvetlen-kozeli kellemes és kellemetlen adddna, az utdbbibol
az elébbibe torekvését nem foghatnank fel ,mozgas"-nak

7 Ha valamely lény csupan az emlitett kozvetlen—kozeli

sfagabb” értelme épp az ,egyeden tulmutatd”; ez
a tulmutatas rejlik az itélet lehet6ségében); végs6d
kicsengésében a ,mozgas” valami egyetemes JO
iranyaba tart - vagy ahhoz kivan igazodni (annak
képe latszik kirajzolodni benne).”

(Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a ,jo" és
a ,rossz" mindenestlil elszakithatd lenne - ,akar-
melyik szinten” - a kellemes-kellemetlen-t6l.)

a a ,rossz” elengedhetetienll hozzatartozik az
H,,élet"-hez, ahhoz, hogy ,legylink” a tér-idében
(mozogjunk), akkor ahhoz, hogy kikertljink a ,rossz"-
bol, ki kell Iépnink a ,foldi" (tér-iddbe-li) l&tbdl (a ,vi-
lag"-bdl). liyen sugalom van a ,nirvana”-ra valo torek-
vésben, illetve a tulvilagi életre vald vagyban, a tulvi-
lag-hitben. A Mennyorszag az 6rok boldogsag ,he-
lye". A mozdulatlan boldogsag ugy latszik belefér az
emberi fantaziaba - am az ,06roklét” tulvilagat (a bol-
dog vadaszmezOket) meégis valami ,vilag"-nak gon-
doljuk, idében megélhetdnek. Ha ugyanis a mozgdst
kiiktatjuk, a ,rossz" mellett a ,jo" is eltlinik.

Nem kivanhatjuk (a mozgas irdnya is ellentmon-
dana) ,intézményesiteni” a ,rossz"-at, a kellemet-
lent, kedvezbtlent. Kiilonb6zd elképzelések, torekveé-
sek voltak a rossz (tobbé-kevésbé) teljes kikiiszobolé-
sére a ,foldi" életbdl. Az utdpiak valamely optimalis
- és veégleges - tarsadalmi berendezést céloztak
meg; késdbb a ,haladas"-tol vartak a foldi paradi-
csom zaros idén bellli megvaldsulasat; a kommu-
nizmusban az optimalis berendezés ad megfelel®
keretet a joléti eszkdzok eredményes fejlddésének.
Ezek utan nem marad mas az embernek, az embe-
reknek, mint hogy élvezzék a létet, illetve a vilagot.®

Persze valamilyen latvanyos haladas van; a
smodern ember” perspektivajabdl ijeszté volna, ha

kellemetlen-kellemes-hez igazodna (mar ti. egy ,kezdetleges",
nem-emberi Iény), az élet szerkezetébdl kovetkezbleg - a kel-
lemes és kellemetlen ehhez a szerkezethez valod illeszkedése
miatt- az ilyen lény viselkedése is sziikségképp szolgalja per-
sze az egyeden-tulit.

8 Tudjuk, hogy a lét élvezésének - élvezésre-valdsaganak - doktri-
naja - mint a ,kdzjon" kivilli egyéni cél - régen felbukkan az uto-
piatol, fejlodéstdl fiiggetlendil. Ezt itt csak a ,némi teliesség” ked-
véért emlitem. Emellett az altalanos jolét nem jelent a koncepciok-
ban feltétlenll puszta szérakozast; a lét terheitél megszabadult
emberek zavartalanul végezhetnek ,nemes” tevékenységeket -
ahogy hiszen bizonyos tevékenységekhez mindig igyekeztek
megszabaditani az arra jelolteket a 1ét egyéb terheitdl.
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semmi ilyet nem észlelhetne; az ,altalanos kozér-
zet" Osszevetésének lehet6sége pedig az emberi-
ség torténetére (netdn még az evolucidéra is!) erd-
sen kétséges. Mindenesetre a ,rossz"-nak nincs va-
lamiféle végére jarhato szortimentje; egy elért szint
fenntartasa is allando eréfeszitéssel jar® - és min-
den Gjabb mindség Ujabb baj-forrasokat is jelent."
A L kuls6 rossz" (,bajok”, ,csapasok”) mellett a
,rossz” masik értelme, hogy mi ,rosszak va-
gyunk”. (Aminek az eredménye a tobbiek - illetve
az egész - szamara a ,kils®" rossz része lesz.)
Nem nehéz belatni, hogy ez is kikiiszobdlhetetlen.
A ,rossz” mindig két tényezd viszonya: a helyé
(helyzeté), és hogy én ezen a helyen vagyok. (Vila-
gos, hogy itt a sajat hiba korantsem feltétlentl a
rossz valasztas, vagy éppen a ,rosszalkodas”. Ele-
ve nem lehetek ,mindenre felkészult", sem adottsa-
gaimban, sem ismereteimben. igy az ilyen ,sajat
hibat” végul is a ,kilsd rossz"-hoz sorolhatjuk.)

z €élélény viselkedés-stratégiaja (annak elen-
Agedhetetlen része) a probalkozas. Ez azt je-
lenti: vagy sikeril (szerencsés, ,jo"), vagy nem (a
lépés ,rossz”). Tovabba a versengésben (szintén
alapvetd mozzanat) nem valaszthato el ,tisztan” a
,jogosan szerzett" elény a ,jogtalanul szerzett"-
t6l."" Aztan az emberiviselkedés nagymértékd ru-
galmassaganak ara az ebbdl addédé labilitds."”

9 Azzal egyltt, hogy egy-egy rész-kérdést esetleg megoldott-
nak tekinthetlink.
10 Most ne térjunk ki arra, hogy az alacsony terhelés, a tartos

kényszernélkiiliség - ha megvalosul - milyen kovetkezmé-
nyekkel jar.
11 Ami - itt csak megjegyezziik - nem jelenti (,az ember-alatti

szinten sem”) a korlatlan ,aki birja, marja” viselkedést.

12 Szemben pl. az euszocidlis rovarok ,merev” viselkedésével. Itt
nem mehetlink bele etologiai vagy antropologiai részletekbe: a
szabalyoz6 szintek nem tokéletes Osszehangoltsagaba (pl. hogy
a kellemes-kellemetlen nincs fedésben a hasznosrol - illetve a
WO"-rol valo véleménylinkkel; bizonyos foku kellemetlenséget
nem tudunk elviselni, ha elviselése hasznos volna is), vagy ép-
pen a késztetés-rendszer - netan kéros - dekomponalédasaba.

13 ,Jo", ,rossz” - ezeket ebben a sorrendben szokas emliteni.
(Ugyanigy: szép-csunya; Igaz-hamis; elél mindig a kedvezd.)
Marmost ha a mozgas a rossztol a j6 felé tart, ez azt sugallhat-
ja: kezdetben volt a rossz. Am ha barhol egy lényt taldlunk, an-
nak megel6zéen ,jo" allapotban kellett lennie - kiilbnben nem
létezhetne. Ez érthetdvé teszi azt a szemléletet, hogy a lét va-
lamiképp a ,jo0"elvesztésével kezd6dott. A ,rossz” igy valami,
ami jon, a mozgas pedig vissza-torekvés a ,j6"-ba. A mozgas
jorészt valdban ilyen inga-szer: jollakott voltam, megéheztem,
aztan (egy erofeszitéssel) ismét jollakott leszek. (A helyzet tar-
gyi mogottesérdl most nem ejtve szot, és megfeledkezve arrol,
hogy a dolog sokkal bonyolultabb.)

A nagy-léptéki (,linearis”) mozgas - legalabbis els6 ranézésre
- ezt az ,inga"-mozgéast (ennek terepét és eszkodzeit) igyekszik
minél simabba, biztositottabba, hatékonyabba tenni - azaz el-
kertlni a kudarcot. (ltt elkeriilhetetlenlil képbe jon a ,kudarc”
kérdésessége. Szamos fajnal az utédok legnagyobb része ,ku-
darcot szenved”, mikdzben a berendezés jol biztositja, hogy a

Azonban (ezeken tul) sajatosan figyelmeztetnink
kell arra, hogy a mindenkor fennall6 szabaly- és
szokasrendszer egyrészt nem ad teljes leirast, de
ezen tul sajat érvényesililéséhez mintegy implikalja
a szabalytol valo esetenkénti eltérést. De mert ez a
rendszer egyrészt sohasem lehet ,kész", masrészt
a korulmények folyton valtoznak, alkalmanként
szakitanunk kell (ti. véglegesen) bizonyos szaba-
lyokkal. Mivel a sziikséges valtoztatasok nem sza-
mithatok ki pontosan, ebben is probalkoznunk
kell; igy a ,deviancia” sohasem lesz (,teljesen”) ki-
kiisz6bolhetd.

(,Elvben™ kiklisz6bdlhetd lenne legaldabb a
,rossz-szandéku” deviancia. Am ugy latszik - tul
a megkllonboztetés nehézségén -, a ,jaték"-bol
ez sem iktathato ki.)

Ha egy vilagban talalunk valamilyen [ényt,
amelynek jo és rossz adodik, és ezek szerint, ezek-
bél kifolydlag mozog, kérdés, hogy milyen szem-
léletek adodnak ennek a helyzetnek a keretél."

A ,lény” - az ember - tautolégiasan csak van,
ahogy a Vilag is csak van - azaz mindkettd

Liures"." Az ember azért van, hogy megismerje a

vilagot. Az ember azért van, hogy csinaljon vala-
mit a vildggal. Netan a vildag azért van, hogy az
ember azt élvezze, az emberi élvezeteknek teret és
eszkdzdket nydjtson."®

faj - vagy a populacié - ,sikeres” legyen. Masrészrél az evo-
lucio ,sikerének” azt tekintjliik, hogy - épp az emlitett ,sikeres-
ségi torekves” altal - az ,életet” feltornaszta az emberig <az
életben ,kikovacsolta” az embert>: Iétrehozott minket...)

14 innen nézve a ,lény" akar nincs is; ugyanolyan része a vilag-
nak, mint egy kavics, egy bizonyos atom - vagy csillag.

15 Nem bocsatkozom a felsorolt koncepciok vizsgalataba.
Mindegyik mogott valamilyen ,lét-tapasztalatok” huzédnak,
tul az ember ,érvényesség”-igényén (példaul a trendekre vo-
natkozok). A kutatds ugyanakkor nem talal dontd jeleket az
ember létének kotelez6 voltardl (a Vilagérdl sem); ugyanigy
- természetesen - nem tajékoztat valamilyen ,végsoé célokrol”
sem. (Mas, hogy - adott keretben - bizonyos funkciokat, illet-
ve teljesitményeket megallapithatunk.)

Ez a bizonytalansag, illetve hogy az egyre nagyobb hatétavol-
sagu, egyre inkabb ellendrizhetd ,anyag-tudomanyok” szamos
illuziot szétfoszlottak, szilarditotta meg a szubjektivitas kiiktata-
sanak igényét, és vezetett ezen a nyomon az ember ,véletlen
adottsag”-ként val6 bemutatasahoz, illetve a minden csak van
(4cél és értelem nélkil") koncepciohoz. (Nem térek itt ki a valo-
sagot - ,valddisagot” -, illetve a pozitivitdst megkérdodjelezd
mas koncepciokra. Mindossze két megjegyzést teszek. Ha nem
latjuk is bizonyitottnak a vilagnak-az emberrel egyiitt vett- ,ér-
telmességét”, er6s meggy6zddésiink lehet - mint masutt részle-
teiben is fejtegettem - hogy egy ,teremtett”, ,valamire-val6” vi-
lag - a benne talalt emberrel - csak ugyanolyan lehet, amilyen-
nek jelen vildgunkat latjuk, értve azt a képet, amely az emlitett
»erték-mentességet” sugallja. llletve - ez masodik megjegyzésem
-az ,anyag-tudomanyok” semmit nem mondanak-mondhatnak
az ,élményvilag"-rol, épp arrol, amelyben nekiink adataik meg-
jelennek. Ha pedig ,valamire-val6” vilagrol beszélek, ehhez el-
engedhetetleniil hozzatartozik az &gtéltség, a megéltség.)

E
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rossz-jo tengelyen folyd mozgas az eddigi-
A,ek szerint szubjektumhoz (élményhez)
kotott.® Kérdés, tételezhetjiik-e a jot és a rosszat,
az ezek szerint val6 mozgast a szubjektivitason ki-
viil (azaz mint ,objektivet”). Mivel a kellemetlen és
a kellemes - funkcidjuk szerint - egy valamilyen
szerkezet(valamilyen szerkezetek) azok fennma-
radasara kedvez® vagy kedvezétlen allapotarol
értesitik, a kedvezoétlenbdl a kedvezd iranyaba va-
16 mozgasra késztetik ezt a szerkezetet, ezeket a
szerkezeteket” - de azt mondhatjuk, a ,jo"-rol
vagy ,rossz"-rol valo itéletiink is (,altalaban™)
fennmaradasi kilatasainkhoz kapcsolodik, illetve
azokat szolgalja'® — igy - mondjuk: analégiasan
,j0"-nak tarthatunk minden olyan valtozast, ami
az ilyen szerkezetek - ti. az élélények, illetve alta-
laban az ,élet" - fennmaradasat, a fennmaradas
biztonsaganak fokozasat szolgalja, és ,rossz"-
nak, ami a fennmaradast veszélyezteti, biztonsa-
gat csokkenti. Vilagos, hogy ezzel a ,mozgast” is
kijeloltik.

Felesleges lenne itt az evolucio folyamatanak,
mechanizmusanak akar csak vazlatos leirasat ad-

16 Ezen a tengelyen természetesen a ,rossz" irdnyaban is el-
mozdulhatunk (mint mar utaltunk ra, sziikségképp el is moz-
dulunk), ez azonban kiindulasunk szerint nem ,mozgas”, in-
kébb (vissza)csuszas, sodrodas. Mas kérdés a ,rossz cseleke-
det”, mikor mozgasunkat masok rossznak itélik - vagy éppen
magunk itéljik rossznak. Err6l annyit (és erre is utaltunk
mar}, hogy a ,jo" iranyaba térténé mozgas nem monoton.
Sem a ,késztetések”, sem az ,itéletek” nem hordozzak az
s,abszolut j6" garancidjat; legfeljebb azt mondhatjuk; a
,rossz" (a ,tartésan rossz iranyba tart6"} végil is kikiisz6bo-
16dik. (Itt felvetddik: van-e ,igazi" ,jo". Azt hihetntk, maga a
kellemesség - illetve kellemetlenség - léte, a ,kormanyzoé elv”
valami a ,lét"-be beirt ,torekvést” sejtet...)

17 ,,Ertesitik" - ez (tudjuk) nem annyit jelent, hogy a szerkezet
(feltétlentil) a tényszeriiségrdél értesil; egyszertien szabadulni
akar a kellemetlentél, illetve elérni az anticipalt kellemest.

18 Itt most nem kell foglalkoznunk azzal, hogy - mint érintettiik
- a jonak-tartas esetenként nem esik egybe az életigenléssel
- illetve, hogy tulmegy a ,szerkezetek” fennmaradasa minél
jobb biztositasanak céljan.

19 A ,jobb hijan" valasztott ,elszakad” kifejezés félrevezeto;
mintha egy kordbban megvolt_kapcsolat szakadt volna el -
ami persze korant sincs igy, ,szakadas"” legfeljebb annyiban
van, hogy amennyiben az egyedeknek volt valamilyen ,siker-
élménylik”, az evolicidés ugras ehhez képest ,néma" (nem
,mozgas"” ebben az értelemben, hanem élményen Kkivili tor-
ténés). A lény (ha valamiképp ,ugyanaz” - ti. legalabbis

mint faj) nem rendelkezhet korabbi és késodbbi allapotanak

dsszehasonlitdsaval. (Legfeljebb azt mondhatja valaki: az Gj
sokasag tobbszor lesz sikeres olyan esetekben, amilyenekben
az eléd-sokasag nem volt az...) Am tdbbé-kevésbé ugyanez

a helyzet az egymast valté nemzedékek esetében is. Csupan

a tapasztalatait tudatosan tovabbadoé-atvevd ember_ tételez-

heti a generaciok soran tett ,jo" Iépések (Osszegezett - illetve

elére-vetitett) sikerét.
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nunk. Arra viszont felfigyelhetliink, hogy az ,evo-
lucidés siker” elszakad a ,kellemes élmény"-t6l; az
evolucio lépései nem megélt ,mozgas”-ként adod-
nak.” Kiilénésen meggondolkoztatok lehetnek az
evullcié-adta olyan esetek, amikor egy rovar vagy
rovarlarva elfogyasztasa kellemetlen kovetkezmé-
nyekkel jar annak elfogyasztojara nézve, és ez a
tapasztalat visszatartja az illet6 allatot az adott faj
tovabbi egyedeinek fogyasztasatél. Ebbél az in-
tézménybo6l, berendezésbdl az elfogyasztott
egyednek - természetesen - semmi haszna nincs,
az ezen az aron tovabb él6 tobbi egyed pedig
semmit sem tesz a sajat igy kapott sikeréért.”

Tudjuk, hogy az evolucio ,kedvezményezettje"
nem az egyed (amely ,végsd soron eleve bu-
kasra van itélve"®'), hanem a faj, illetve a popula-
ci6. Ugyanakkor a fajnak, mint ilyennek - mint
utaltunk ra - nincsen siker-élménye (mondhatjuk:
semmilyen élménye nincs), az egyedek élményei
pedig (,mintegy”) fliggetlenek a faj - vagy a po-
pulacio - nagyléptékl sikerétol. igy ezt a folyama-
tot csak a kilsd szemléld értékelheti a rossz-jo
tengely mentén valé mozgasnak.”

20 Természetesen az elfogyasztott egyedek sem tesznek semmit
azért, hogy a tobbieket elényh6z juttassak. A hazimeéh, igaz,
ytesz" valamit, hogy faj-, illetve fészek-tarsaitodl elriassza az
ellenséget, de maga ugyanugy aldozata lesz ennek, mint
azok a mas faju egyedek, amelyek ,tétlenil” ,hagytak rossz
emléket”.

2

Most nem tekintjik azt, hogy a sikeres utodallitast az egyed

»Sikere"-ként (is) értékeljik (szokas értékelni).

22 A faj (a populacio) természetesen az egyedekben - ezek
szukcessziv soraban (és szimultan sokasagaban} - testesiil
meg, igy ,érdekelt abban”, hogy ,j6" egyedei legyenek (leg-
alabbis az ,egész" szempontjab6l - ha nem 6énmaguknak -
,jOK"). Tovabba hivatkozhatunk az egyedek valamiféle &sz-
szegzett ,jo - vagy javuld - kdzérzeti mérlegé”-re. Az ehetet-
len rovarok_ esetére azt mondhatjuk:_az elfogyasztott példa-
nyok ,sikere" is, hogy az ,altalanos tipus”, amelyet képvisel-
tek - tehat egy ,transzcendens 6 - fennmaradt. (ltt most ne
térjink ki arra a kilon kérdésre, hogy a ,tipus” realitdsa nem
az egyed, hanem az egyed-sokaséag, a poliform asszociacio-
kig. - Mas oldalr6l az ilyen - ,aldozatot-hozé" - példany a
koz6s genom fennmaradasait segitette, a tipus reproduka-
ciojat megalapoz6 informdciéét; am az ,6nzd gén” szemlélet
bonyodalmait itt végképp sz6 nélkial kell hagynunk. - -
Mondhatjuk még: a fejlett intelligenciaval rendelkez6 ivadék-
gondoz6 dllatok végil is ,orilhetnek” az ivadékaik-adta si-
kernek...). Legvégil azt is mondhatjuk: az el6d-generaciok
Ltényleges” mozgasa a rossz- jo fliggvényében tette lehetévé
az eljutdast ama ,szerencséig”, amit a faj az ,evolucios vélet-
len” formajaban megkapott...

23 Csak a modszeresség kedvéért jegyezzilk meg, hogy - eset-

johet

szOba egy kellemesebb allapotba kerllés. (Az emlitendé ent-

leg bizonyos misztikus sejtelmeken tul - ,még kevésbé"

ropikus irdnyusag-ba belelathatunk valami ,térekvés”-szert;
am az el6 ,mozgasa” vagy ,térekvése" épp az entrdpiaval
ellentétes iranyu.)



PANNONeTUKOR

Ha a mozgast, illetve a haladast, fejlddést az
élettelennek is tulajdonitani akarjuk, vagy tulajdo-
nitjuk, ezt nyilvan nem tehetjik valamilyen ,sike-
resség"-re hivatkozva.” Azt viszont latjuk, hogy a
vilag, a kozmosz allapota nem valtozatlan; nem is
valami oszcillalo, vagy ,0ssze-vissza kavargo”,
hanem a valtozasok (zdmmel) bizonyos meghata-
rozhat6é iranyokba tartanak. Kozmikus koérnyeze-
tinkben a valtozasok (a ,mozgas”) az alacso-
nyabb energia-szintek felé tartanak (tart), az ent-
ropia ndvekedésének iranyaba, akar a gravitacios
eredetll ,csomoésodasi” tekintjuk, akar a maga-
sabb rendszamu elemek felépiilését.”
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Ami itt jellemz6 - és az élovilag fejlddésével va-
lamiképp analbg mozzanat - az a vazolt entropi-
kus folyamatokbol szarmazé komplexitas-noveke-
dés, illetve bizonyos komplex strukturak létrejotte.
Vildgos, hogy a tagolt szerkezetli galaxisok -
azokon belll a csillagok, naprendszerek -, de
ugyanigy az atomok jelenleg talalhaté sorozata,
sokfélesége, a beldlik létrejovd vegyiiletekkel sok-
kal Osszetettebb képet mutat, mint a megel6z6 al-
lapot: a vilagban ,rendetlendl” szétszort (legfel-
jebb slribb vagy ritkabb), némi héliummal és liti-
ummal kevert hidrogén-tdmeg.

(Befejezése a 6. Szamban)
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