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nélklilozik az athato életbolcseletet, Iétfilozofiat, ha
elejt egy-egy ilyen gondolatot, nem hagyja kibon-
takozni, maga a negligalja. A kotet egylttese talan
éppen ezért kelt olyan hatast, hogy képes e meg-
forditott értékrend altal relativizalni mindazt, ami
mas felfogasban fontos, magasztos vagy tragikus
lehetne.
ere Istvan mintha a siker fonakjara lenne ki-
Gvéncsi, mit visel el az érdeklédés, az izlés
szilkebb és szélesebb skalaja. Turelemprobalo ta-
lalkozasra invital, ha valaki tetszése szerint kiva-
lasztja a szerinte legjobbnak tarthatd elbeszélése-
ket, bnmagara is mutat egyben. Ezt a visszaigazo-
16 variacioésort allithatnank fel, ha tartalmi, kifeje-
zésbeli technikajat, finomsagait tekintve kiemel-
nénk a Két sziiletésnap, két kardcsony, Sziget, a
Szinhdz, a Késén, mashol, koran, maskor..., Mi-
nusz ciml novellakat. Ezek kdzelébe helyezhetd a
nyersebb kidolgozasu Kimend, Kérjarat, Szoba ki-
ado, Mit épitlink, Apuka? A stilizalt, talan él6 el6-
adasra szant parodisztikus szovegbravarok ( Eletem
pdrja, A cserejézusok eleddig eltitkolt, de megbiz-
hato torténete az elsé szdazad elejérdl) az egysze-
riségtol, a kifinomult természetességtol kerlilnek ta-
volabb, s megnovelik a tetszés kockazatat.

Mindezt azért emlitjik, mert a minéségbeli vég-
letek azt a gondolatot is kinaljak, mintha Gere Ist-
van nem hinne az objektiv médon meghatarozha-
t6 tehetség gyakorisagaban, s Gnmagara - szimpa-
tikus szerénységgel és folénnyel kijeldlt szerepe
szerint - a tobbféle iraskészséget bizonyitd lehetd-
séget szabta volna.

(Felsémagyarorszagi Kiado. 1999)

Vilcsek Béla
UJSZENZIBILITAS FELE
Takacs Tibor: 101 szonett...

,Ki hajdan annyi szivek kulcsa voltal,/ Szonett,
aranykulcs, zard el szivemet, / erdsen, hogy csak
rokonom nyithassa" - Babits Mihaly Szonettek cim{i
versének részlete mintegy a mottoja lehetne Takacs
Tibor Uj kotetének, melynek mar a cime arulkodo,
személyes vallomas: 101 szonett, ami megment az
elmulastol. Hagyomanytorténés és értd, érzékeny
hozzadllas igénylése, rejtbzkddés és megmutatas
egyuttes vagya, a vers, a koltészet mufaji
kotelmének, formai fegyelmének tudatos vallalasa
mint végsd menedék, gyogyir, fogddzo a vilag, az
élet kinja és keserve elviseléséhez, a hittel és
reménnyel teli életben maradashoz.

szonett mifajat az utdbbi idében néhanyan
mar-mar temetni kezdték, a folyoiratok és
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antologiak kozlései ennek ellenére soha nem latott
virdgzasarol tanuskodnak. A Magyar Mihely haj-
dani neves szerkesztbje példaul, a vele készitett
interju befejezéseként nekiszegezett kérdésre,
miszerint mit sz6l ahhoz, hogy vannak, akik a
megvaltozott, technikalizalédott vilagban valame-
ly Uj elektronikus mifaj m(velése helyett tovabbra
is szonettet irnak papirra ceruzaval, nemes egysz-
eriséggel csak ennyit valaszolt: ,Az az 6 bajuk.”
(Erdélyi Erzsébet-Nobel Ivan: ,,Szépen irni nagyon
konny(: csunyan kell irni.” Beszélgetés Nagy
Pallal, Magyar Naplo, 1996. januar.) Napjaink
koltészeti torekvéseit figyelve ugyanakkor az
tapasztalhatd, hogy a kortarsi lira legkllonfélébb
képviseldi Ujra és Ujra a szonetthagyomany foly-
tatdsaval, a szonettforma  megujitasaval
probalkoznak. Szonettek sziiletnek hagyomanyos,
petrarcai vagy shakespeare-i, manierista-barokk
vagy romantikus modorban éppugy, mint
klassszikus versmérték, rimképlet, stréfaszerkezet
Otvozésével vagy lazitasaval, a tizennégy sor
.megfejelésével” vagy éppen ,csonkitasaval”,
zartabba vagy nyiltabba tételével, eljutva egészen
a minimal vagy konkrét szonett végletekig lecsu-
paszitott formajaig. Megjelentek azutan a szonet-
tbol felépitett nagyformak-sorozatok is: a szonet-
tekbdl vagy szonettkoszorukbol osszeflizott ciklu-
sok, regények, eposzok, tObbek kozott Bertok
Laszlo, Juhasz Ferenc, Orban Ott6, Pet6cz Andras
jovoltabol. Takacs Tibor kbnyve e sorba
illeszkedik; fontos, nem kevés tanulsaggal szolgalo
Osszeallitas.

z intonacié rendkivil pontos, térben és

Aidé’)ben lokalizalt: a kert, a haz képe és az

oOtvenes évein tul jaro, az elmulas tényével szem-
bestild koltd(i én) léthelyzete.

Otvenen tul

A telek kétszaz négyszogal,

a haz harminckét négyzetméter,

az ég folottlink kék tiikor

almok paras igézetével.

Szemkozt a Kada csucsa all,

azon tul Dunakeszi tikroz,

a szigeten Horany, Surany,

idetartoznak életlinkhoz.

Es lent Szentendre kévei:

hazak, tetdk, cserepek, tornyok,

itt prébalom megfejteni

életemet, bogozok, bontok:
maganyosan, mély sebeimben
otvenen tul, haldlon innen!
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A nyitd versben intonalt hangvételre valaszol
azutan, jo nyolcvan oldalnyi (szonettnyi) tavolbdl a
Meghajolok zarlata: ,A test orul, a lélek indul, /
kell a kert, nagyon, 6tvenen tul!™, vagy még késébb
és még hatarozottabban a Kertem vadviragai utol-
s6 két sora: ,A szoritds szivemrdl enged, / nem
adnam semmiért e kertet.”

kacs Tibor kolt6i vildaga egyszer(i, egynemi

-I-Zs egykodzpontu vilag, melynek kbzéppon-
tjaban egyértelmien a kert, a szentendrei hétvégi
haz all, ahova a koznapok hiabavald érteke-
zleteirdl, de egy-egy londoni, skociai vagy krétai
utazasrol is mindig feltdulést, megtisztulast jelent a
visszatérés. (Kezdetben egy hétvégére, késdbb
évszakra, Trabanttal és Ladaval, mindegy mikor és
hogyan, csak el, megnyugvast, békét keresve és
taldlva.) Minden e néz6pontbol tételezddik,
értelmez6dik és értékelendd. Az anya, az apa, a
feleség, a koltd- vagy irétarsak alakja egyforman a
kerttel valo viszonyulas szempontjabol értékesek és
emlitésre méltbak. Az egyes versek alapvetd tem-
atikajat is a kert napi eseményei, targyai, élélényei
jelentik. A kiinduldépont szinte minden esetben az
esemeény, targy, élélény megnevezése. A folytatas
a felvillantott koltéi targy kibontasa, részletezése. A
tetbpont e hétkdznapinak tetszd targyvalasztas
altalanositasa, jelképessé avatasa. A frappans-
szentenciaszer(l lezaras pedig az 0sszegzés, az
osszefoglalas.

szerzd a kinalkozo lehetdségek kozil nem a

megszokott és legkézenfekvdbb petrarcai
format vélasztja. Az az oktav-szextett szembedl-
litasra, egyetlen és kiélezett tartalmi-gondolati és
érzelmi-hangulati fordulatra épitett dramaisagaval
nem megfeleld keret a szamara. A kotet mind a
szazegy verse a shakespeare-i szonetthagyomany
tobbé-kevésbé hiséges kovetése. (Egy-két
kivételtdl eltekintve az 6tds és / vagy hatodfeles
jambusok helyett inkébb a francia balladat idézd
négyes és / vagy otddfeles jambusi sorokat alka-
Imazza, mindvégig 6rzi azonban az apro, rejtett
fordulatok  érzékeltetésére idealis, harom
négysoros quantrainbdl és egy kétsoros coupletbdl
allé szerkezeti felépitést.) S6t, a kdnyv egészének
megkomponalasa is mintha egyetlen nagyivi
Shakespeare-szonett  kompozicids  kisérletét
célozna. Az els6 harmadba a haz és a kert egy-
egy kedves tartozékardl, a faragott tolgyfa gar-
niturarol, cseréptanyérokrol, az etiop ikonrdl vagy
az elpusztult pulirél, roépddésd madarakrol,
augusztusi tlcskokrdl szold versek kertinek. A
masodik részben szerepld kolteményekben mar
mindez a szépség, harmonia, idilli panteizmus
fokozatosan és szinte észrevétlenl fenyegetettség-

ben, veszélyeztetettségben dabrazolodik. A kidl-
tetett karacsonyfa almaban visszavagyik a Bukkig
és a Hargitdig, a bokrokat szazhusz kilbméteres
orkan szaggatja, a kert immar a gyotré6 betegsé-
gre szolgald gyogyszer s az 6szi tlizgyujtassal is,
ugymond ,0sszehordom, mit égetek: / kudarcot s
elviselhetetlen / fojtogatd emlékeket” (Fust szall a
volgybdl). A harmadik, tetépontot jelent®
fejezetben a kotetnek ez a kettds, hétkdznapi-
konkrét és attételes-elégikus vonulata egyetlen
atfogd metaforava striisddik. Ujolag bizonyitjia a
Takacs Tibor koltészetének korabban mar felismert
kétosztatli és mégis egységes meghatarozottsagat:
A hétkdznapisag koltészetbe emelése nem egy-
szerlen egy stilusdivat atvétele, hanem annak a
kozlésnek stilisztikai sugalmazasa is, hogy Takacs
ordmei a hétkdznapokbdl erednek, hogy nincs
feltétlenil sziikség Unnepekre ahhoz, hogy az
életet szeresse. Takacs igenis, dacosan és tuntetd-
leg szereti az életet, annak minden jelentéktelen-
nek tin®, de neki sok 6romet szerzd eseményével.
(...) A kotet két gondolati tartopillére a hétkoz-
napisag, a kozénk leszallo csillagokkal és a
hétkdznapisag a formaba rendezettséggel. Talan
a koltészet egy lehetséges, Uj utja. Takacs minde-
nesetre elindult rajta, elgondolkodtatdé ered-
meényekkel, Ujszer(l diszkrepanciaval Ilétrehozott
fesziiltség sziilte esztétikai élményekkel.” (Szepes
Erika: Fent és lent: csillagok €s hétk6znapok,
Ezredvég, 1998. augusztus.) Itt, ezen a ponton
végképp bizonyossa valik, hogy a kert, a haz
egyszerre kilsd, enyhet és megnyugvast ado
valdsagossag és belsd, féleimeket és fesziltséget
hordozo lelki tajék. Osszeségében pedig minden
érték, hit és remény végsd megtestesitdje, veszeé-
lyeztetettségének jelképes szintere:

Miképpen ez a kert megorzi

Miképpen ez a kert mego6rzi
a hajloé arvalanyhajat,
pusztitds nem tud rajta gydzni,
kiirthatatlan s megmarad,
kivagod, ujra nd, kibomlik,
odébb megy, nincs neki hatar,
kerités, mezsgye, tudja: jo itt,
ide szliletett, ez a t3j
az 6veé, ez a dombtetd itt,
ez csak néki rendeltetett
hat megtartja és meg is 6rzi,
védi a tetdt, a hegyet!

Mi magyarok, mi szertebomlok,

nem vagyunk-e hozza hasonlok? e
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Az ezutan kovetkezd rovid, valdban coupletsz-
er(l, minddssze 6t szonettbdl alld lezaras a jovd
bizonytalansaganak megfogalmazasa. Nem
csoda, ha az eddigiekhez képest is feltlinben
megszaporodnak a kérdd- és felkialtojelek, a
kérdések és kétségek. Egyetlen bizonysag marad
csupan - koltd szamara mi mas maradhatna? -,
kialtas, sugas, kakukksz6 mindegyre ezt kdzvetiti:
Lverseim élo levelek” (Ugy megyek el). A szonett, a
vers, a kotet irédasa és létrejotte igy valik, a
kotetcimnek megfeleléen, az egyedili megtartd
eréveé, az elmulastdl 6v6 menedékké.

kacs Tibor konyve hitnek, érzelemnek,

-l-gtthon- és hazaszeretetnek rég nem tapasz-
talt szép, koltd példaja. Az ezredvég sokszor
hitehagyottnak és sivarnak érzett vilagaban
kllbnoésen Uditd és némi biztatast nyudjté olvas-
many. Takacs Tibor szonettjeinek minden esélylik
megvan arra, hogy hasonléan hit- és érzelemteli
olvasoi kozeledéssel szembesiilve, a bevezetdben
idézett babitsi Ohajtast teljesitsék: valdéban
aranykulccsa valjanak.

(A CEH, 1998)

Szirtes Gabor
EGY KOLTESZET HORIZONTJA

s,Ha a koltészet probaja a valésaggal vald szem-
besités, a kritikus prébaja mondandodjanak és a
vizsgalt anyagnak a szembesitése” - vallja kritikusi
ars poeticaként Tuskés Tibor, kdvetkezetesen tartva
magat elveihez iroéi-kritikusi gyakorlataban is. Kor-
tarsakat értékeld irasai, kotetei errdl tanuskodnak.
Am nem elégszik meg a mondandé és az elemzen-
do textus szembesitésével, hiszen a jo kritika elen-
gedhetetlen kdvetkezményének tekinti, hogy az ne
csupan a konkrét mivet elemezze, hanem helyez-
ze azt egy tagabb Osszefliggés-rendszerbe is, ke-
resse-kutassa tovabba a valtozas, a fejlédés moz-
zanatait is a vizsgalt életm(iben. Még azt is fontos-
nak itéli, hogy a kritikus ne kozelitsen targyahoz
semmiféle elbitélettel, prekoncepcioval, hanem fo-
gadja el a mivet olyannak, amilyen, ,s belllrol
probalja megérteni, karakterének szalait felfejteni”.

Iszant kovetkezetesség, kiérlelt gondolatisag
Eérheté’) tetten abban, ahogyan egy-egy szerzo-
vel - a palya szinte valamennyi allomasat és jelen-
tésebb alkotasat bejarva - foglalkozik irasaiban,
amint azt tette a kodzelmultban Csorba Gy&zével
(Az utols6 évszak. Csorba Gyd6z6 kéltészetének ki-
teliesedése 1981-1995. Pécs, 1997.), vagy teszi
most az alig két esztendeje elhtuinyt Fodor Andrassal
(Egy kéltészet horizontja. irasok Fodor Andrasrol.

Kaposvar, 1999.). Ez utdbbiakat - a konyv Jegyze-
tének tanusaga szerint - a koltd hetvenedik sziiletés-
napjara gy(jtdtte dssze, formalta kotetté. Benne két
ciklusba rendezetten (A tér és az id6 vonzasaban,
A konkrétsag és a fogalmisag szintézise) az a hu-
szonkét iras, amelyekben 1965-t61 1997-ig szinte
valamennyi Uj Fodor-kotetr6l megemlékezett, és
amelyek ismeretében az olvasé visszaigazolhatja a
szerz6i szandékot: valdban kirajzolodik beldlik a
koltd portréja és az ir6i palya ive, alakulasa. Még
akkor is, ha a naplokotetekrol szolo irasok hianyoz-
nak is: az érintettség miatt, a bennik val6 szereplés
okan - mondja Tuskés Tibor. Ezért nem olvashatunk
meéltatast olyan jelentés konyvekrdl, mint az Ezer es-
te Flilep Lajossalvagy a Hetvenes évek.

nnek ellenére néhany pillanatra elidézhetlink
Eegyrészt azon a szisztematikusan gondos kriti-
kusi magatartason, masrészt azon a tervszeri meto-
dikan, amely a szerz6t jellemzi, melynek eredmeé-
nyeként hosszabb-révidebb irasok alapjan képes fel-
vazolni nagyiv(i palyaképek konturjait, ahogyan ez
most torténik a minddssze 120 oldalas, karcsu kis
kotetben. A titok nyitja persze viszonylag egyszer(:
egy t6rol fakado kritikak gydjteményérdl van szo, a
kritikus szemléletének homogenitasa itt az egysége-
sitd erd. A nézépontok, a megkozelitésmodok, a ko-
vetkezetesen alkalmazott terminologiai apparatusok
alapjan pedig az olvasd maga is képes a mindenko-
ri befogado tovabblépésre, egyre kozelebb férkdzve
a kritikus szellemi 6narcképének megismeréséhez is.
Mert mik6zben Tiiskés kitarto figyelemmel és gondos
precizitassal teszi sorra mérlegre Fodor miveit, sajat
értékrendjének lenyomatat is rajta hagyja a sorokon,
ahogyan ezt Bartok kapcsan maga Fodor is megtet-
te, aki ,a Bartok Béla halalatdl napjainkig terjedd
id® valtozasaira ramontirozza szellemi dnarcképét”.

oggal érezziik tehat ugy, hogy mikdzben a
\Jszerzf’) Fodor alkoto6i palyarajzat is adja, egy-
ben - kbzvetve - az bnmagaét is irja, hiszen a hat-
térben a két alkotd életutjanak, palyajanak sokszi-
n(l és gazdag talalkozasi pontjai huzédnak meg.
Fodor Andras elso verseit a Pécsett szerkesztett Sor-
sunkban jelentethette meg, késtbb az ugyancsak
pécsi - és akkor Tuskés Tibor altal szerkesztett - Je-
lenkor teremtett alkoté egyilttmikodést kozottik,
meég késobb pedig Tiliskés éppen Fodor altal kerdl-
hetett olyan jelentds személyiségek kozelébe, mint
Németh Laszl6 és Fllep Lajos, Takats Gyula és
Hernadi Gyula, Vertes Péter és masok. A kdnyv ira-
saiban kirajzoléddnak a kozos szellemi forrasok,
felsejlik a hasonl6 szellemi 6rokség, ott liktetnek a
rokon élményforrasok, fel-felvillannak a k6z6s min-
taadd személyiségek, az életut talalkozasi pontjai-
nak kdzb6s adomanyai.



