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PANNONeTUKOR

Bohar Andras
AMI LENYEGES, AZ ZAROJELBEN... 1.

Az Iskola a hataron befogadasanak iranyairdl'

Jelen dolgozat néhany kritikai, befogadasi aspek-
tus érzékeltetésével arra tesz kisérletet, hogy nyo-
mon kovesse Ottlik Géza: Iskola a hataron cim( re-
gényének recepciotorténetét. Ez kozvetve utal az el-
mult négy évtized kilonbozd szellemi-kulturalis jel-
legzetességeire is. Azonban mégis tavolsag, az
uralkod6 kanonizacios formaktol vald kulonbozé-
Ség és az Uj poziciok megteremtése lehet fontos sza-
munkra az értelmezések kapcsan.

Is6ként, mintegy bevezetésképpen, sajat értel-

mezésem keretét és f6bb kulcsfogalmait jelzem.
Majd ezt kbvetben a korszakonként megmutatkozo
jellegzetes, nyilvanos kritikai és befogadasi aspektu-
sokat korvonalazom. A regény megjelenése el6tt
(Schopflin Aladar és Czibor Janos, 1949) és a re-
gény megjelenését kovetd kritikak, elsdsorban az
ideologiai-politikai eléfelvetéseket, a fenntartasokat
és ovatos méltatasokat tiikrozik (Elet és Irodalom; vi-
ta: 1960-61), amelyek mellett természetesen mar
ekkor megjelentek az objektiv értékelés és értékte-
remtés mozzanatai (Rénay Gyorgy, 1960). Ezek
utan néhany reprezentativ tanulmany kapcsan mar
az érdemi méltatasok jellegzetes spektrumat érzé-
keltetem (Foldes Anna 1968, Lengyel Balazs 1972,
Lengyel Péter 1975, Almasi Miklés 1979, Tandori
Dezs6 1979).

Majd lathatjuk az immanens értékelések (Balassa
Péter 1982, Ronay Laszl6 1987), Szegedy-Maszak
Mihaly 1994) és a kultuszteremt® megnyilatkoza-
sok parhuzamosan futd mozzanatait egészen nap-
jainkig (Miklossy Endre 1981, Mozgo Vilag 1982,
Nemeskirthy Istvan 1982 Cs. Szab¢ Laszlé 1982,
Rénay Laszl6 1987, Gyorffy Miklos, Foldényi F.
Laszl6, Hornyik Miklos, Kertész Imre, Komis Mihaly
1990, Gyore Balazs 1989, 1994 és a Mélyléleg-
zés 1997. szerk. Flzfa Balazs). Ez utobbi értelme-
zési diskurzusban mar egymas mellett, tdbbnyire
szimbidzisban talalhatjuk a kultikus és immanens
értékeléseket, s a hatasok természetérdl is képet
kaphatunk.

gy az attekintés és értelmezés kilonds tekintettel

Ifigyel az esztétikai mindségek immanens megje-
lenitésére a mar jelzett ideologiai-politikai eléfel-
vetésekkel dsszefliggésben, valamint a kanon kép-
zés és az erkolcsi intenciondltsag lehetséges viszo-
nyainak megmutatasara.

A tanulmany befejezd részét kovetkezd szamunkban kozoljik

(bevezetb olvasat 1.) Bar maganak a dolgo-
zatnak is az a célja, hogy folfejtse és egybefogja az
Ottlik recepcionak az Iskola a hataronbdl kinbvo jel-
legzetességeit, mégsem takarithatom meg azoknak
sarokpontoknak, értelmezési koordinataknak a
megjelenitését, amelyek rejtetten vagy explicit mo-
don jelen vannak az elemzések folyamaban.
Minden esetben - az els6 Iépcsdfokként - megkisér-
lem jelezni a szbveg fenomenoldgikus olvasatanak
jellegzetességét, s ezt kdvetden kivanok helyt adni a
hermeneutikai kivanalmaknak, azaz az egziszten-
cialitas és torténetiség kilonbdzd hatasmechaniz-
musainak. Mivel csak ezt kovetben valhat vilagossa
mar a bevezetbben is emlitett esztétikai, kanoniza-
Cios és erkOlcsi dimenzidk szétvalasztasa.

lapvetdnek tekinthetjik a hermeneutikai egész
A‘[elé')li elsb olvasatban, az ontoldgiai-antropo-
logia sajatossagot’, ami magaba fogja a létezés
megértésnek bizonyossagat. Maga a torténet, a
t6bb szélon futd elbeszélés, mintegy megkérddjele-
z6dik a keret kontextusanak problematikajaban. Te-
hat amikor az elbeszélés nehézségérdl szolo beve-
zetbben ,a dolgok fontossagarol s egyben lényegte-
lenségérdl”, a ,vilag hilye valoszinltlenségérol™ ol-
vashatunk, akkor egyazon mozdulattal torténik az
eideitikus fenomenoldgiai redukcio, a jelenségek,
dolgok lényegiségének egybefogasara iranyuld ki-
sérlet és az ontologikumhoz viszonyitott semmiség
deklaralasa. S ezt magatol értetédd kovetkezetes-
séggel koveti a jelenvaldlét ,lényegtelen fontossaga-
ra" utald pozicionaltsag, ami az 1981 -es kiadas fiil-
szbvegén is megtalalhato: ,Latod, marha, mit jarta-
tod annyit a pofadat, én itt ésszel figyelem a dolgo-
kat mar régota, te meg valsagos pillanatban locsog-
ni kezdesz nekem, hosszu érzelgbs torténteket adsz
el®, és kiteregeted bonyolult lelki finomsagaidat, ho-
lott a fene se kivancsi ra, s kdzben lecsuszunk a jo
fekvészekrol...” De még ez is csak latszélagos tex-
tusként johetne szdba, mert az itélkezési pozicid ki-
jelolhetetlenségét megfogalmazo intencio és kérdés
mas dimenziokba utal: ,Aldasom ratok. Ki vagyok
én, hogy palcat torjek folotted? Megszenvedtétek ti
mar a multat.™ Ez a szdvegdsszefiiggés egyfeldl a
rahagyatkozas hataron tuli (transzcendens kérdés-
feltevését hozza mozgasba, masrészt a tradicioban
gyokerezd erkolcsi itéletalkotas problémajat. Hogy
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majd ezt kdvetden eldalljon az egzisztens fenomén-
jéhez hozzatartozd és egy paradox megfogalma-
zassal élve a tudattalannal reflexiv viszonyba allitott,
a testiség tudasat applikalé személyes imperativusz:
»--.Szeredyvel sohasem hazudtunk egymasnak... lI-
letéleg nem hazudhatunk egymasnak, nem voltunk
abban a helyzetben. De ha tehettiik volna, akkor
sem lett volna kedviink hozza, mert mar régen meg-
utaltunk minden hazugsagot. Ennek a torténetét még
nehezebb elmagyarazni. Nem erkolcsi emelkedett-
ségbdl gylloltik a hamissagot és hazugsagot, ha-
nem szinte testileg, az idegrendszerlink visszafojtha-
tatlanul undorodott t6le; de ha szebben hangzik, azt
is mondhatnam, mégiscsak egy erkolcsi magaslatfé-
le volt az a végsd menedék, ahova visszaszoritott
benniinket a neveltetésiink.. ."® Ez a paradox reflexi-
vitas visszakapcsol a mindenkori kontextus valtozo
dinamikajaba.

kerettorténet folyamatosan uGjra kontextual-

Aizélja a konyv textusai altal hordozott szimbo-
likakat. A kerettorténet jellegzetes fenoménjei kozott
tarthatjuk szamon a nevetést, a szabadsagot és az
erkolcsi intencionaltsag nem tudatosithatd mélyréte-
geit. Az Osszetartozast jelzd hangtalan és mosolyta-
lan titkos nevetés, a szabadsag enyhe mamoranak
érzése és a civil élet maradék nagy nyari vakacioja,
ami csak jaték, egyuttesen érzékelteti a textusok le-
hetséges mozgasterét.

A kiindulé narracio célnélkiili célszerlisége jelzi az
esztétikai autonomiat, aminek kitorélhetetlen nyoma-
ival mindvégig szembestilhetiink a regényben. ,Da-
ni elmondta Ujra, eljatszotta egy kicsit, hogy hogyan
is volt a dolog, s mint egy keleti saman, afrikai va-
razslo, ezzel a raolvasassal, vajakolassal, egyszer(
elmeséléssel elvarazsolta, artalmatlanna tette, atfor-
mélta az egész rosszat..."® S ha ehhez még hozza-
kapcsoljuk az ,észlelés szabadsaganak, a vilag bir-
tokba vételének kontextualizalasra is alkalmas kije-
lentését az elbeszélés nehézségérdl szold bevezetés-
ben, akkor megnyilik szamunkra az a masfajta per-
spetivikussag, amihez a kritikai recepcid® nem igen
akart hozzaférkdézni a regény megjelenését kovetd
két évtizedben. Az ellenpéldakrol és annak jelent®-
ségeérdl a késdbbiekben még lesz sz6.

z eszkizIét és egzisztens iranyok’ nyoman fol-

tarhaté fenomének a regény ontologikuma-
nak jellegzetességeire iranyitjak figyelmiinket. Azért
is rendkivil fontos ennek a dinamikus strukturaltsag-
nak a kiemelése, mert a recepciok egy része ponto-
san az ontoldgiai redukcié problémajat fogalmazza
meg kritikaként. Holott - mint majd ramutatok a ko-
vetkezd olvasatban, az eszkozlét, az eszkdzként va-
16 létezés kérdésessé és nyitotta tétele és az egzisz-
tencia meghatarozottsagokkal val6 reflexiv kapcso-

latteremtés megmutatja a regény horizontjanak ta-
gassagat.
most kovetkezd attekintd olvasat: az értelme-
és iranyait is jelzi egyben.

A viszony fenoménjei és antropolégiai vonzatai®
jelennek meg az idegenség (ujonc, civil), a kiszol-
galtatottsag, a hatalom (személyes, személytelen) és
az (j feln6tt vilagként megjelend efemer racsodalko-
zas jelzései altal. Mindezeknek ellenpontjait is tetten
érhetjuk. Az id6beli viszony kontrapunktjai a civil
élet metaforai és azokra vald visszaemlékezések
kapcsan (pl. betegség), amelyek a regény slritett
idofolyamaban fokozatosan elvesztik jelentdségi-
ket, s beéplilnek az egzisztens iranyok jellegzetes
formaiba.

Hogy mindez beéplulhessen, s hogy tipikusan a je-
len viszonyait, a tagabb egzisztencialis vonzatokat
tetten érhessiik érdemes figyelniink arra, hogy mi
az, ami lehetdvé teszi az élményeknek ezt az elem-
zését? Természetesen Ottlik szovege. Ami az olva-
sas soran mint Ures helyeket prezentald kombinaci-
6k rendszere tarul f6l. Am ezek semmi esetre sem az
intenciondlis targy vagy a sematizalt latvany héza-
gaira utaléak, hanem arra a lehetbségre, ami ma-
gaba fogja az olvasoi képzelet betoltd szerepét, s ez
nem kiegészités - mint mondja Iser -, hanem szdveg-

Az Ures helyek és az olvasoi aktivitas, egyben
elzi azt a hermenutikai radikalitast, amivel
mindannyian hozzajarulhatunk Iétezésink dest-
rukciojahoz és a visszafelé vezetd iranyok kijelolé-
séhez. igy Ofttlik azon irasmadjat kovetjiik nyo-
mon, amelyben leirhaté a kotottség, az alapokhoz
valo visszatérés, ,az élet eredendd nehézségének
visszaadllitasara” (Caputo) tett kisérlet. S ez egy
ujabb fontos értelmezési hozzajarulas lehet. Mert
mint majd latni fogjuk, nemcsak a mi olvasasunk,
a betoltetlen helyek kombinacidja és az élményin-
tenciok jelen- és tavollévisége érzékelteti a problé-
mat, de maga a mu is, amely lehet6séget kinal er-
re. S éppen ezért nem véletlen, s ezt is bemutatom,
hogy a kezdeti ideologiai el6feltevésekkel dolgozé
Ottlik-kritikak, miért reagaltak olyan elutasitéan
erre az irasmodra, s miért keresték a biztosnak ta-
n® sarokpontok fogoddzoit. Jellegzetes mindezzel
Osszefliggésben a szemfényvesztés és dnbecsapas
viszonyanak jellemzése: ,Lehetetlenség volt észre
nem vennie, hogy az ember sokkal kdnnyebben
alkot maganak rossz véleményt arrél, akit meg-
bantott vagy akinek szantszandékkal is artott, mint
arrél akivel jot tett."' Mindez jelzi érzékelteti a
mindenkori jelenre kivetithetd antropologiai jelleg-
zetességet, ami utalhat a bennink meglévd
eziranyu késztetettségre és kapcsolatba hozhat6é a
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kllonbozoé idopillanatokban megjelend kritikai ref-
lexiok altalanosabb érvényességével is.

oppant fontos, hogy a viszonyok nyelvi formai

miként érzékeltették az elsddleges jelenbeli él-
ményintenciokhoz val6 viszonyt, s miként éreztették
az egzisztens iranyok lehet6ségeit. A vezényszavak
megtanulhatd és igen gyorsan neutralizal6dé feno-
ménijei jelezhetik az egyik polust. Itt is vilagos a min-
denkori jelenre torténd reflexid lehetdsége. Miként
az is magatol értet6éddéen vonul be és van jelen a
szBvegben, hogy a magannyelv és csak a sajat ma-
guk altal (Medve, Bébé, Szeredy) kodolhatd kifeje-
zések milyen egzisztencialis kivulallast rejtenek ma-
gukban. S jellegzetesek azok a targyi toposzok is,
amik a relativ kivulallas jelei (zsiros kenyér, hiany-
jegyzék).

Ehhez kotédik annak kinyilvanitasa, ami a megér-
tés folyamatosa ellehetetlentilését, a dolgok értelmé-
nek atrendezését fogja magaba. Az a pillanat, ami-
kor ,elkezdddott életiink egész ziirzavara. Ha eddig
nem értettem egyet-mast, hat most aztan olyan str(
kod szallt le - igaza van Medvének -, hogy ettdl fog-
va minden Osszezavarodott; s napokba, hetekbe telt,
amig megtalaltam a sajat orromat. De ez mar nem
az én orrom volt. En sem voltam mar énmagam.
Nem alltam egyébbdl, mint szakadatlan sz(kolésbél
és gorcsos figyelembdl, hogy megértsem mivé kell
valnom, mit kivannak télem. Mert sokaig ezt sem ér-
tettlik meg; s Medve értette meg a leglassabban és a
legnehezebben.”" A hierarchikus rend kellékeinek
megértése, szambavétele, kiilonbdzo elfogadasi stra-
tégiai mas és mas megnyilvanulasi formakban jelent-
keztek. A megfélemlités, az agresszié valtozatai
(bintetés), a feltételnélkiiliség all a kellektar egyik ol-
dalan, s ezekhez kapcsolddnak, kézelednek-tavolod-
nak azok a reflexiok, amelyek a kiilonb6zd lehetsé-
ges vilagértelmezési stratégiaik nevében lépnek fol
(racio, hit, pragma). Mert a kellékek (hierarchikus
rend és a mindennapok ismétlédd rekvizitumai) nem-
csak az egyszer(i elfogadast, elsajatitast tették lehetd-
vé, hanem jellegzetesen egyéni bels6 viszonyok ki-
munkalasat is (lasd Medve sapkaviselete). Mindez
azért is fontos, mert a nézdpontok differencialtsagat
szoérasat, nemcsak az alapképletek kettdsége feldl te-
szik megkdzelithetdvé (rend-kuplerdj, elsdGéves-ne-
gyedéves, ndvedék-parancsnok, katona-civil,
jatékos-nem-jatékos), hanem maganak a rendszer-
nek a diffuz voltat, s egyaltalan az egész ontologiai
spektrum széttartasat is reprezentaljak. Ez magatol
értetddden visszavezet kiinduld fenomenologiai elem-
zési pozicidnkhoz®, s ismételten figyelmeztet az els-
re felallitott referenciakeretek csapdaira, s igy el6se-
githeti az elemezendd szovegek jellegzetességeinek
feltarasat, miikdédésmaodjuk bemutatasat.
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Fogalmazhatnank ugy is, hogy azoknak a hibat-
lan minta-fenoméneknek az élményszer( feltarasa
torténik az olvasas és megértés soran, amelyek
mindvégig jelen vannak Ottlik szbvegében (pl. a
Medve zsiros kenyere kapcsan keletkezett
sZlrzavar"). S ha egyszer mar ,egy pici kis meg-
nyugvast lehet meriteni abbdl, hogy egy hibatlan
mintara ismer ra az ember”, akkor érthetbbbé és
megfogalmazhatdbba valnak szamara a sziikséges
és elégséges konfliktusok, amelyek természetszeri-
leg jelentkeznek.

Z m az is jellegzetes és az egymasra kovetkezd
elményfenomének megjelenitését, megértését
differencialja, hogy minduntalan jelentkezik a sza-
vak és dolgok megfeleltethetdségének kérdése, s
végso kérdésesse tétele. S azis, hogy mas-mas alak-
ban ez a korkoros reflexio eldbukkan. ,Nem jok a
szavak. Valahol talan tudja a dolgokat, szavak nél-
kul; s ezért nem szeret magyarazkodni. Mind job-
ban ritkulnak a szavak, annal jobban sirisodik az
igazsag; s a végsod lényeg a hallgatas tajan van,
csak abba fér bele. Ha tudna, amit mondani akar,
akkor sem tehetne egyebet, minthogy a hallgatasra
bizza"."®

S mindez a hallgatas-effektus tobbféle élményre-
lacion keresztul is megjelenik. A hierarchikus vi-
szony megértése és elhallgatasa éppugy jelen van,
mint a kilonbozoé intimitasi formaké (barati, anyai,
nemi). Jellegzetes példaja ennek Szeredy 1944-es
esete, amelyik a moralis konfliktus kihordasat és a
masikért vald felelésségvallalas etikajat egyarant
elénk vetiti. S ezek az adott iddpillanathoz kétodod
jelenségek idétlenné is valnak mikor szerzénk egy
masik jelen kornyezetébe illeszti 6ket, igy érzékel-
hetjik majd azt is a konkrét reflexiok Gjraértelmeze-
sei kapcsan, hogy a torténeti idokhoz kotott ideolo-
gikus-kritikai szamonkérések miért nem tekinthet6k
relevansaknak.

folyamatossag fenoménijei jelzik az egyik po-

lust: megalaztatas és példat statualas formalis
és nem formalis eszkdzokkel, a relativ szabadsag
megvonasa és a hierarchian atiut6é személyiségva-
razs (Ottevényi éneke) és valamint az igazsag lehe-
tésége, ami mar nem fér meg a hierarchiaban.

Es a valasz is rendre megjelenik a masik poluson
- még ha rejtett formaban is, mint azt érzékelteti a
kovetkez6 textus is: ,Ebben az emberentuli csond-
ben, mit Schulcze Gjabb ostromallapota teremtett,
ebben a szakadatlan, gorcsos fesziiltségben nem
volt mas csak rettegés; s ez a rettegés is megdermedt
mar bennink, uressé valt minden, és olyan kopar
voltam belullrél, hogy egyszeriilen nem birtam elvi-
selni: talan ezért duruzsoltam Szeredynek allithatat-
lan konoksaggal, amit elkezdtem."™ S ez nemcsak
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a semmi ellen, de az egzisztens jegyek megsemmi-
sitése elleni reflexidban is testet 61ttt (pl. Fekete kéz,
a transzcendencia iranti szikséglet, a személyes
szabadsag feltételes demonstralasa Medve sztkése)
folyamatossag az idébeli megfordithatatlan-
Asa’ngan, a torténetek visszapergetésének lehe-
tetlenségében is lathatd alakot 6lt (Medve szokése
utan hazamehetett volna, de nem ment haza anyja-
val). A késleltetett narracié mint a hierarchia jelzése
éppugy az idbhoz vald viszony kiszolgaltatottsagat
érzékeltette, miként a szamotvetés képtelensége is
megnyilatkozott abban, hogy nem tudtak, cseleke-
deteiknek mikor és milyen hatasa lehet. EIméleti
konstrukciok gyarthatoak (Iépcsd kopasa), de ez eg-
zisztencidlisan nem kovethetd csak az egzisztens
semmire valo raismerésben olthet alakot. igy a lét
egészéhez vald kritikus antropoldgiai viszony is la-
toéteriinkbe emel6dik. Mivel a legkitiintetettebb létezd
sem képes birtokolni, s6t még hatassal sem lenni a
lét egészére, az egész folyamataira.

térésvonalak fenomeénjei is kirajzolédnak. Az

egzisztens semmi ellenpdlusaul kinalkoznak
(ho, flirdés és énekszo), valamint a fogda kiilénos
telmezési lehetdsége tlnik fol.

Jellegzetesek az elsddleges nyelvi megnyilatkoza-
sok. ,Milyen keveset tudnak csak kdzdlni. Igent vagy
nemet, feketét vagy fehéret, nevetést vagy sirast. Es
mindig hamisitanak, hazudnak. Mégis tudomasul
kell vennie, hogy ezekre van hagyatva. A vildag nem
ért masbol, mint a hangos, elnagyolt, durva jelek-
bél. A latszatokbdl. Mindabbdl, aminek hatarozott
formaja van"."® A nyelvi kifejezés lehetdségérdl és
lehetetlenségérdl, valamint a korlatok jelzésérdl hirt
add megnyilatkozas (Medve), mintegy kbzéppontba
helyezi azt a kommunikacios és kozvetitési kérdés-
horizontot, amit a metanyelv egzisztencialis kapcso-
l6dasai érzékeltetnek. ,Az esemény, a hozza tarto-
z6 torténet: nem volt fontos. Elfeledte! De az a perc,
amikor végigmentek a Haris k6z6n, az egésznek az
éghajlata, zenei hangneme, légkadre, a leve és a lé-
nyege - amire nincs szo, nincs még fogalom -, az
megmaradt. Mint a boldogsagot, mint a mustot, ér-
zi a torkan: es®s jarda, nagyvaros: kézzelfoghat6-
an és kifejezhetetleniil, mint az élet formatlan tel-
jességében."® Ezek a jegyek a tavollétet kdzelbe
hozva, az egzisztens fenomének felé valo kielégithe-
tetlen vonzddas jegyeit mutatjak.

S ezt csak kiteljesiti a szabadsag érzete: ,A sza-
badsag nem nagy kezddbetlivel irott fennkolt eszme
volt nekiink, hanem a sz6 valédi értelme, a valasz-
tasi lehetbségek nagy bdsége s a rabsag a tilalmak,
kényszerek nagymérvi ritkulasa”. Amit azonban
rogton ambivalens formajaban is lathatunk, azaz a

szabadsag és semmiség 6sszekapcsolasaban, a vég
és civil lét lehataroltsaganak kimondasaban. ,De
hat, ha hittlink is benne - t. i. a szabadsagban - mint
a lélekvandorlas hive a nirvanaban, a tenger mér-
hetetlenségében bizony elenyésztek ezek a fényecs-
kék, és tudtuk, hogy foldi vandorlasunk végéig bi-
zony a mi életink a valésag. Bajos lett volna komo-
lyan venni a civilek életét."™”
=5 természetesen a térésvonalak kisimuldsa, a
mindennapok biztonsaga is visszatér, beékeld-
dik a két egymast kiegészitd szabadsagfolfogas ko-
zé. Olyan valtozasok kiséretében (pl. radiézas),
amelyek élhetbve teszik, legalabb pillanatokra az
életvilag egy részét. Hogy majd ismét megjelenjen a
masik fenoméninterpretacié lehetésége, amely mar
nem ad modot atjarasra a két vilag kozott. Csak egy
vildg van, ez az egy valtozhat (az 6rok remény
Schulcze tavozasaban).

A kiilvilag fenoménjei, mint a hazugsagokkal teli-
tett poézis maradvanyai és az orok ellenallas radi-
kalis szimbolumai (Apagyi) jelzik a folyamat Ujabb
dinamikus toéréspontjat. Hogy majd megint a sza-
badsag, a mindennapi bornirt boldogsag, a hata-
lom megnyilatkozasai, a szellemi szabadsag (Scho-
penhauer), az érzési szabadsag lehetdsége és félel-
me (Medve és Bébé a koérhazban), a hierarchia
fenntartasanak uUjabb kisérletei (A Napld, mint az
dsszeesklves bizonyitéka) jelenhessenek meg érzé-
keltetve a vilagban-valo-1ét természetes egziszten-
cialitasat.

a hierarchigban valo részvétel, a Iét a létalatti-

Sség kérdését is kozelbe hozzak a textusok
(Bébé Merényiékkel futballozik - majdnem belépve
az altaluk kinalt hierarchiaba, Medve eltépi a kdzos
flizetliket - ezzel mintegy jelzi a megfellebbezhetet-
len individualitas és a mindenkori hierarchia ellen-
tétét). igy érzékelhetjiik annak a tavolsagtartasnak
és On reflexivitasnak a jelenlétét, amely mintegy be-
1UIr6l épllt fol és erkdlcsi tartdvazként szolgalt. An-
nak a nyomasnak az ellenében, ami a személyiség
€és a rendszer végleges azonosulasat, elkertlhetet-
lenségét nyilvanitotta ki a mindennapok vilagaban:
»+ CSak most, amikor szivszorongva lattam, hogy
a zsiros kenyéren és a jokedvinkon kivil még mi
minden hianyozhat az embernek, s hogy a nyomo-
risagnak még masféle, elképzelhetetlen rétegei is
léteznek. Lehet mélyebbre esni a foldnél."™®

Es a hierarchia megbontasanak pillanatnyi lehe-
t6sége (Medve és Merényi parbaja, majd
Merényiék kicsapasa) egy Ujabb paradoxitast hoz
felszinre, mégpedig a rendszer és egyén konfliktu-
sanak, azaz a moral nélkuli instrumentum és az ez-
zel szembehelyezkedd egyéni erkdlcsi iniciativa kol-
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dést paradoxnak, mert ugyan minden logika ellené-
re az erfszakos, bar a rendszer altal jovahagyott
bels6 informdlis hierarchiat egy pillanat alatt lebont-
jak (Merényiék kicsapasa), az egész hierarchia ro-
vid id6n belll visszanyerte alakjat. Ebben az egzisz-
tenciahelyzetben nincs mas lehetbség. A nyitas az
egzisztens fenomének dnmeghatarozasanak lehet6-
sége csak egy tagabb torténeti dimenzioban valhat
valova (lasd a torténeti emlékidézést a torokkel valod
harc kapcsan).

gy Uj id6horizontvaltés kapcsan, (1958 Lukacs

szoda), az egzisztenciak és az idében megmu-
tatkoz6 kellék fenomének Ujabb kapcsolataval ismer-
kedhetiink meg: a tavolsagtartasnak és a sajat eg-
zisztencia megeélésének lehetetlenségére figyelve.
Majd ismét egy idbhorizont valtas, a negyedéves ki-
randulas folidézése. Ahol a nyitott reflexiv és torténe-
ti egybevetés éppugy megjelenik, mint a rendszer kel-
lékfenoménjeinek elutasitasa a jozan ész nevében
(Medve). A tradici6 magatdl értetddd megkérdjele-
zésével és az aktivitas olyan lenyomataval és lehet6-
ségével talalkozunk, amely ismételten atértelmezi az
egész eddigi narraciot, lehetbséget adva az egész
torténet tobb szempontu Ujraformalasara. Végil az
egzisztens fenomének egymasrautaltsaga, ismét
jelzi az ontoldgiai és antropoldgiai dimenziok
egybeértését (a cigaretta k6zds végigszivasa).

Mégegyszer, immaron az els¢ attekinté olvasat
fényében, jelzem az értelmezés kulonbdzd iranyait,
amely hozzasegithetnek a kilonbdzd recepciok jel-
legzetességeinek beméréséhez. A hermeneutikai
egészontoldogikuma és az antropoldgiai dimenziok
részmozzanatai mint lathattuk kolcsonds fliggésben
hatottak egymasra. Ennek a fliggésnek, rahagyat-
kozasnak érdemes kiemelni a transzcendens me-
z6khoz tarto affinitasat, mert ilyen olvasattal is talal-
kozhatunk mar a m({ megjelenésekor.

z erkolcsi magatartasmintak és valtozasokhoz

Avalé viszony megjelenitése a kilonb6zé kriti-
kai olvasatokban jelzi azt a beleérzést avagy distan-
ciat, amely az olvasoi szerep elvarashorizontjaban
mindig masképp és masképp volt jelen.

Fontos a konyv uUjrakontextualizdlasara, tovabb-
gondolasara tett kisérletek természete is, amely a
konkrét torténeti-ideologiai meghatarozottsagtol
egészen a metafizikai toréspontok, megmutatasaig
ivel.

S végul maganak a minek, mint autondm esztéti-
kai tartomanynak a felépitése is jelentékenyen eltéré
befogaddi perspektivakat hivott életre az eszkozlét
és a killonbozd egzisztenciairanyok értelmezésének
tekintetében. Ez utdbbi mozzanatot még tovabbi ré-
szekre bonthatjuk, s ezek mintegy vissza is utalnak
az értelmezés kilonbozd tematizacioira.

A viszony kérdése az Ures helyekhez: a lét egé-
széhez, az emberhez mint egzisztens fenoménhez,
az emberhez mint transzcendenciara nyitott Iény-
hez, az erkdlcsiséghez mint Iét (bioldgiai) meghata-
rozottsaghoz, az idéhoz (torténeti, tarsadalmi, sze-
mélyes id6hoz).

A nyelvi megformaltsag kettbés természete: az 6n-
maga nyelvét megalkotd irdi nyelv, az elsédleges
mindennapi nyelvhasznalat és fogalomkészlet (ver-
balitas) elégtelensége, a metanyelvi szint metafizikai
elrejtettsége, az értelmezés negativ és pozitiv ampli-
tudoja.

Az élményrelaciok dinamikaja: a rendszer és a
lehetséges egzisztens iranyok tavolodo perspektivai,
a toréspontok jellemzéi, a szabadsag formai, a tra-
diciok értelmezései.

z elemzés elsd olvasatai a ml el6zményeit és
hetvenes évtized elejéig tartd kritikai recep-
ciot veszik szamba, ahol elsddlegesen a kils6 és
ideologiai eldfeltevésekkel terhelt szempontok jatsz-
szak a 6 szerepet. Csak az elemzés masodik részé-
ben lesznek jelen az autondm esztétikai szférat le-
ird, értelmezési szempontok és a jelzett hermeneu-
tikai bedllitodashoz kothetd jellegzetességek.

(a kezdetek és az elsé olvasatok 3.) A
korszellemre utald megnyilatkozasként vehetjik
szamba az Iskola a hataron kerettorténet nélkili és
Tovabbélbk cimmel megirt valtozatara torténd reflexi-
Okat. Schopflin Aladar mar 1949-ben a késtdbbi se-
matizmust mintegy elblegezve irja, hogy ,...benne
van a tukre a régi rendszer alatti tarsadalom alapve-
t6 hibainak... Ebb6l az egész életformabdl valami
rossz is érzodik, valami rothadasnak az ize... Az ité-
let, melyet az ir6 errdél az életformardl hoz, inkabb
éreztet, mint kimond, a legnagyobb mértékben lesuj-
16." Am mégis a megmutatas mindségének lehetésé-
gét, a megélt émények hiteles kozvetitését latja a még
befejezetlen munkaban. Hasonloképp, bar a realiz-
mus erényeit arnyaltabb formaban kifejtve, javasolja
ugyanezen évben Czibor Janos is a konyv kiadasat.
Hozzatéve még alapvetd erényként a dokumentacio
jelentéségét, hogy ,,...hogyan nyomoritott el minden
emberséget az imperialista katonai nevelés, s hogyan
alapult valéjaban az emberellenes 6sztonok felsza-
baditasara.” Azt nem tudhatjuk, csak sejthetjiik, hogy
ez a valtozat igy 6nmagaban, a lehetséges nyitott
kontextualizaciok nélkil, amely a végleges valtozatot
olyannyira kiemelte, megkulonboztette a hasonld ne-
velddési regényektdl, nem biztos, hogy azokat reak-
ciokat valtotta volna ki, mint aminek nyomon koveté-
sére mi is vallalkkozunk. Az OGtvenes évek valoban
majdnem teliesen minimumra redukalt ,szabad leve-
goje” és 1956 feltehetdleg hozzajarulhatott a torténet
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Ujra gondolasahoz. S ez két szempontbdl is fontos le-
het szamunkra. Egyrészt azért, mert az elmult évek-
ben olyan kutatasok monografikus igény( foldolgo-
zasai is napvilagot lattak, amelyek jocskan maédosit-
jak az Stvenes évek vilagardl kialakult képiinket.®
Masrészt azért is érdemes emlékeinkbe idézni az 6t-
venes évek elso felének vilagat és 1956-ot, amikor a
kerettdrténet megirasa érlel6dott, mert ekkor alakul-
hatott ki az az egzisztencialis distancia, amely a ke-
rettorténet kontextualizacidjanak is a centrumat képe-
zi. Tulajdonképpen nem a lényeges textualis valtozas
szempontjabol érdemes figyelniink ,a kiegészitésre”,
az elbeszélés nehézségérdl irottakra (hisz' azokrodl a
torténet reflexidibol és a Lukacs uszodai beszélgetés-
bél is érteslilhetiink). Az idbbeli kontextualizacid
okan valik mindez fontossa. A kiinduldpont/végpont
rogzitése (1957-1958), adja meg, mint majd latjuk a
recepciokban, kritikakban t6rténd Ujrafogalmazasok-
ban, azoknak a problémaknak a tovabbgondolasat
és kérdésesseé tételét, amelyek realizmusként, doku-
mentacioként és erkalcsi leleplezésként jelentek meg
mar 1949-ben, és a megjelenést kovetd két évtized
olvasataiban.

r a megjelenést kdvetd elsd megnyilatkozas
I\/I?s jelzi azt a bizonytalansagot, amivel a hiva-
talos kulturpolitika Gtjara engedte a mivet. K. T. (va-
16szin(i, Klaniczay Tibor) a kdnyv hirdetésének egy
mondatat citalja: ,,A Horthy-korszak leendd katona-
tisztjeinek nevelésérdl, a hatarszéli katonai iskolak-
rol szol a regény, ahova az urfiakat kildték, hogy
az embertelen fegyelemre valé nevelés utan maguk
is nevelbikhez hasonldan, kinzokka valjanak.” Az-
zal, hogy mar az irds bevezetdjében azt vallja szer-
z6nk, hogy a jo bornak is kell cégér, egy nyilvanva-
16 értékelkotelezettség jegyében szall sikra Ottlik
munkaja mellett. S a latszolag stilaris, nyelvhelyessé-
gi mozzanatra utald kritikaja (regénybe kuldték az
urifiilkat), nemcsak azt mondja, hogy illene ponto-
san fogalmaznia a reklamnak, még akkor is, ha
nem kotelezettsége az irodalmi szinvonalnak torténé
megfelelés. De mint az azt kdvetd ,hirdetés kritikak-
bol” kiderdl, a literatira 6nmagabdl eredd céljainak
szem el6tt tartasa is fOltlnik, mikor az antifasiszta
propaganda mértéktartobb hasznalatat igényli a
glossza irdja, és a szenzacidhajhaszas politikai
szlogenijei helyett, ezt nem kimondva, maguknak a
munkaknak a méltatasat szorgalmazza.

logy mennyire jellemz6 és fontos ennek a talan

lényegtelennek tetsz6 észrevételnek a kiemelé-
se, azt mutatja az Elet és Irodalom hasabjain ezt ko-
vetden kialakult polémia. Ahol maguk a mivek - koz-
tik Ottliké is - és azok az irodalmi iranyok, amelyek-
hez tartoztak, nem 6nmagukban, jelentésik kdzvet-
len értelmében voltak fontosak, hanem az uralkod6

ideoldgiai-politikai  kanonizaciokhoz vald viszonyuk-
ban. Ez magatdl értet6dd természetességgel tikrozte
az MSZMP mivelddéspolitikajanak alapelveit realiz-
mus és polgari dekadencia polarizaltsagaval 6ssze-
fliggésben, amelyet majd konkrét formajaban is lat-
hatunk a vita epilégusaként (Koczkas, 1960).
e még mieldtt az Es-vita részleteit attekinte-
Dnénk, érdemes Bokor LaszIé (1959) konyvis-
mertetésére is figyelnlink. A kotelezd bevezet6 a po-
litikai rendszerek kdzotti evidens kiilonbségtétel imp-
licit megfogalmazasaval indit. A tarsadalmi rang és
tisztelet a Horty hadseregben, amellyel korilvették
magukat ,...a tudatosan apolt tiszti '‘becsiletnek’,
‘Ontudatnak’ melegagyai voltak azok a katonai ko-
zépiskolak is, ahol a horthysta tisztikar utanpaétlasat,
a kadétokat a 'cogereket’ nevelték.” Azért is fontos
ez, mert ez a negativ kontextualizacid a korszak
egészének ideoldgiai-politikai meghatarozottsagai-
ra volt jellemzd, legalabbis a hetvenes évek végéig:
A szbveg tobbi részében megtalalhatjuk a Iélektani
hitelesség és abrazolas pontossaganak elismerését,
de a tovabbértelmezés a fentebbi negativ kontextu-
alizaciohoz kotddik (az egyéniség folszamolasa, hi-
erarchikus rend igénylése, a civil vilag elégtelensé-
ge). Am mint mar a bevezetd sorok is jelezték a tar-
sadalmi-politikai rendszerek egyértelm kilonb6zd-
ségének és értékelésének alapvetd jellegzetességei
kellettek volna, hogy foltlinjenek, am ,....a horthysta
drill tarsadalmi és vilagnézeti ereddi kivil maradnak
az abrazolason.” A Népszabadsagban megjelent
rovid ,méltatas” elmei, hangutése a késébbiekben is
visszakdszonnek a hasabokrol, mint majd lathatjuk,
leszamitva azt a néhany publikus megnyilatkozast,
amit érintink mi is.
z Es-vita kapcsan az elézéekben is megfogal-
mazott szimptomatikus elemekre figyelhetlink,
amelyeknek apropojat Hermann Istvan A hatranézés
irodalma cimmel kodzzétett atfogd dolgozata adta. A
holtak feltamasztasa els® bekezdésben rogton a ko-
zepébe vag szerzdnk: ,lrodalmunk sorra fel is fedez-
te a holtakat, az eleven holtakat is, akik mintegy
‘belenéttek’ a népi demokraciaba, és azokat is, akik
valdban eltlintek a felszabadulassal.” Az altalanos
megfogalmazast rogton koveti a konkretizacio. ,A
mai magyar irodalomban sokszor ilyen holtak ének-
lik Gjra hamis hangon dalaikat, megjelennek hol egy
kadetiskola légkorében (Ottlik Géza regényeében),
hol mai szinészndként (mint példaul Szabdé Magda:
Oz) egyszer emlékek, masszor élé valdsagok.” De
természetesen ez nem marad meg a politikai rend-
szerek Osszeveteésének keretében, 1956 is szinre ke-
rul, ahol is voltak olyanok, akik reménykedtek az el6-
z6 tarsadalmi strukturak ,az 6 vilaguk™ visszatérésé-
ben. Majd egy uUjabb dinamikus fordulattal Marx ke-
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ril a porondra, azon tézisének kiséretében, hogy a
torténelemben kétszer jatszodik le minden: egyszer
tragédiaként, masodjara komédia formajaban. S en-
nek irodalomtorténeti parhuzama is folt(inik Mikszath
dzsentri kritikajanak tényleges értékeit hangsulyozva,
S az mar magatol értetdédik, hogy ezek utan a hala-
do realista abrazolas igénye is fellép: immaron, ne
bellilrél abrazoltassék egy let(ind félben 1évd osztaly,
hanem a kiils6 kritika eszkozeivel. Mert csak igy lehet
elkerliini a rokonszenv keltést és megfogalmazni a
valédi birdlatot az egzisztencia nélkilli dekadencia
fellett, ami oly divatos a nyugati vilagban. S az ideo-
l6giai utmutatasok az irodalom telies egészére kiter-
jednek, mert azt is megtudhatjuk, hogy csak a szati-
ra eszkozeivel érdemes abrazolni ezeket a letlint figu-
rakat (pozitiv példakat is hoz erre), mivel ekkor nyi-
lik lehet6ség a torténelmi distanciara és az énforma
kitagitasara a sziikséges Onkritika jegyében. Ez utéb-
bi - irja Hermann - mind hianyzik a sok tekintetben
tehetséges Ottlik Géza alkotasabdl is. S hogy kerek
legyen a dolgozat, a jelenségek atfogd értékelése
sem marad el, amelyek lehetdséget adnak Herman-
nak a ideologiai tézisek folmondasara. Sziikségszer(i
ezeknek a helyzeteknek a megrajzolasa, ,de...szem-
léletiik még nem valt korszer(ivé, még nem valt mo-
dernné.” Az kulon elemzés targyat képezhetné, hogy
az irasban is citalt Kafka és Joyce mikor és mennyi-
ben modern, az azonban bizonyos, hogy a Her-
mann altal képbe hozott fogalom hasznalata mentes
minden koherenciatol, ha csak a mar jelzett és szigo-
rian betartott ideoldgiai evidenciak megvalositasat
nem tekintjiik annak. Annyit még foltétlen fontos meg-
jegyeznink, hogy mindezek ellenére, az a szellemi
kontextus, ahol ez az atfogé ideoldgikus-biralat meg-
jelent, roppant arnyalt képet mutat. Barcsay festmé-
nye éppugy megjelenik (mivel az 6 absztrakcioja
sfolhasznalhatd™” a tarsadalmi haladas szolgalatara -
vélték a kultdracsinaldk), miként Juhasz Ferenc kor-
szakot meghatarozo vizid-remekelése is, a Tizliliom
az éjszakaban. Ami egyszerre jelzi a kdzeg sokfelé
nyitodo jellegzetességét, s ugyanakkor azt az ambi-
valenciat, ami mindig kisérte a ,masképpen” megje-
len alkotasokat. Hogy ezekre a masképp megjelend
alkotasokra az alaphangutés utan hogyan reagaltak,
azt lathatjuk a kovetkez6kben.

ellegzetesek a vita résztvevdinek szimbolikus re-
\]akci()i a cimben jelzettekre. Nagy Péter Hova
néz az irodalmar (1960), Mihalyi Gabor Nézziink
meég egyszer hatra... (1960), Kéry LaszIé Hatrané-
zés egy kritikara (1960) és Hermann Istvan valasza
Hatranézés egy vitara (1960). A nézés mint megha-
tarozott cselekvés megkérddjelezése, az iranyitott
irodalomkritika aspektusabdl (Nagy), a repetcio,
pontositas Ovatosabb kitételét jelzd felhivas, hogy

miként viszonyuljunk az irodalomhoz (ideoldgia
és/vagy literatura (Mihalyi), a sajat poétikai fegyver
visszaforditasa, hogy az a tulajdonképpeni kritika
(t. i. Hermanné) egy letlint id6 tényleges rekvizituma
(Kéry). S Hermann valaszcikkének cime Hatranézés
egy vitara (kiemelés t6lem B. A.) Ugyanabban a po-
zicioban fogalmazza meg mondandodjat - miként
kezdte -, hogy a tulajdonképpen ,distancialatlan
én-regény” és az ezekhez kapcsolodo tisztazatlan
gondolati aramlatok fogalmi problematizalasa
sziikséges, a nemzetkozi trendeket is figyelembe vé-
ve, mert elébb-utdbb ez a kérdésfelvetés megjelenik
a magyar irodalomban is, és ,Késdbb mar rendki-
vil nehéz attekinteni egy vajudd kor és egy vajudo
irodalom valaszutjait, perspektivait é€s zsakutcait.” A
befejez6 mondat félreérthetetlendl jelzi a valtozas té-
nyét (tarsadalmi, politikai), ugyanakkor a valaszut
kifejezéssel az uralkod6 politikai elithez vald kap-
csolodas lehetdségét, sziikségességét, a kifutas pozi-
tiv képét (perspektiva) és az egyértelm( negativitas
jelképét (zsakutca). Ez az értelmezési szint az
Ujrakontextualizalas ideoldgiai-politikai metszeteit
mutatta, s nem véletlen, hogy elséként ez kerlilt szin-
re, mivel csak ezt kovethette a tényleges esztétikai
iniciativak szamba vétele (ha ugyan még maradt te-
re és tehetsége a textusok szerzbinek, hogy eziranyu
cselekedeteiket is megtegyék).

kovetkez6 mozzanat az esztétikai motivumok
Alehetséges prezentaciodja. Ez utobbi szempont-
ok konkrétumaival nem talalkozhattunk Hermann
dolgozataban, viszont t6bb szbveghely jelzi ennek
nézdpontnak fontossagat a valaszként megsziiletett
kritikdkban. Mar sziletnek olyan értékkonkluziok
(Nagy Péter), hogy ezek a regények a mivészi él-
mény intenzitdsaban magasabb fokon allok (Szabd
és Ottlik). Természetesen a visszakozas is rogton pa-
pirra vettetik, hogy ezek sem hibatlanok, majd egy
tovabbi bekezdésben ,lgaza van Hermann
Istvannak...” kezdettel az altalanos, inkabb ideolo-
giai-politikai  klisékhez igazitott irodalomtorténeti
tényként ismeri be szerz6nk az ironikus-szatirikus
abrazolasmoddal kapcsolatos altalanos Osszeflig-
géseket. Azonban a specialis esettel kapcsolatban,
mar megkérddjelezi mindezt, s jelzi, hogy Ottlik
nem csupan Musil masolasa, s noha helyénval6 az
ironikus-komikus abrazolas kivanalma, mas utak is
lehetségesek. Miként hasonld hangitésben ugyan-
azt olvashatjuk a masik kritikaban is (Mihalyi), meg-
toldva még azzal, hogy milyen jogunk van a dzsent-
ri leszarmazottakat ,visszajaro kisértetek” kdzé so-
rolni, és hogy foltétlenll méltanylandé az egyes em-
berek cselekedeteinek, mozgatérugodinak foltarasa.
S nem véletlen, hogy mindketten megegyeznek ab-
ban, hogy nem hibatlan, klasszikus alkotasokkal
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van dolguk. Mivel ez amugy sem felelt, felelhetett
meg sem a jozan ész diktalta irodalmi-kritikai itélet-
nek, hisz' éppen hogy csak megjelent mivekrdl volt
sz6. Azonban ebben is benne van, hogy mindketten
sokra értékelik a miveket, s mivel a ,szamtalan
megoldas egyikének” illetve ,titkok nyitjat" kerestk-
nek itélik dket, ezért rejtetten még lehetbséget is lat-
hatnak az UGjraértelmezésekre és azok fontos szem-
pontjainak megjelenésére.
'z utdbbi rejtett lehetdséget a késdbbi recepciok
Eigazolték is, de most még maradjunk az Es-vi-
ta ezt kdvetben Ujabb lezarasanal. Mert a vita sza-
balyainak egy nagyon ,elegans” modja is megje-
lent. A kilsd, mintegy partatlan személy epildgusa
(Koczkas, 1960). Aki rogtdn leszogezi, hogy ,deka-
dencia vonzasanak lekiizdése nélkul” nem léphetik
at a polgari indittatasu irok sajat arnyékukat, és nem
tudjak megkullonbodztetni, a mesterséges paradi-
csom és realizmus magatol értetdédd sajatossagait.
Es érdekes és helyes iranyba indulnak Hermann ira-
sa és azt kovetd szorvanyos kritikak. Ez alkalom
szerzénknek a tagabb Osszefliggések megfogalma-
zasara, ahol megjelenik a leszamolas a régebbi
merev irodalompolitikai irannyal, s az a ,tendencia,
amelyet a szocializmus vilagahoz kozeled6 iréi ma-
gatartas és szemlélet jellemez.” Ez az iras is egybe-
gyljti azokat a szerzbket és miveket, amelyeknek
esélylik van a kozeledésre, felvillantja Ottlik kapcsan
azt a helyes kritikai magatartast, amely magaba
fogja az ilyen munkak atfogo biralatat. Utal Kéry
LaszI6 egy el6zbleg megjelent és a kotelez6 politikai
citatumokat nélkilozd értelmezésére (Keéry, 1959).
Atehetséget seqit6 biralatba még Thomas Mann hu-
manizmusanak megidézése is ,belefér”, ezzel is je-
lezve a ,szélesre tart kapuk™ hivogatasat. Azonban
a végs6 konkluzid nem marad el. A kritikai realista
tendenciat sziikségszer(i, hogy felvaltsak a szocialis-
ta realizmus jegyében fogant mivek.

z is jellegzetes menete a vitanak, hogy nem
Sisupén az irodalmar prominens véleménye fo-
galmazédik meg, hanem egy tagabb politikai-szo-
ciologiai-filozofiai kontextusban megjelenik a vita
lényegi tanulsagainak summazata (Kopeczi, 1960).
Sartre marxizmus kritikajanak fellilvizsgalata (1956
elégtelen magyarazata, a pszichoanalizis és szoci-
olégia szerepe) és az egzisztencializmus szubjektiv
idealista filozofiaként torténd deklaralasa (a tudatot
allitia els6 helyre s nem a létet, mondja Heidegger
kapcsan) egyittesen adja meg azt a hatteret ahon-
nan megfogalmazédhatnak az Ottlik kritika Gjabb
mozzanatai. Az elsd probléma: a katonaiskola ké-
pének altalanositasa, minden tarsadalomra torténd
kiterjesztése. A masodik: a kerettérténet funkciodja
az lett volna, hogy miként valtozott meg mindez a

jelen iddben, a felszabadulas kovetkezményekeént.
Majd ez koveti a harmadik: az egzisztencializmmus
tételeinek regénybdl vett citatuma, amelyet nemcsak
a pszichoanalizmus cafolatara hoz elé a szerz6 (a
gyermekkori élmények valtozhatnak, befolyasuk
nem végleges), de azt is kifogasolja, hogy ez az él-
ményanyag mitizalva keril elénk Ottlik hdse altal, és
igy ,zavarja a tisztanlatast az egyén és tarsadalom
kérdéseiben.” S ehhez kapcsolddik az erkdlcsi kér-
désfeltevés elmulasztasahoz kétédo kritika, hogy va-
jon a regény miért nem deklaralja, hogy mi a j6 és
mi a rossz, s azt a fajta individualis szabadsagot,
amelynek élménynyomait lathatjuk a regényben, mi-
ért nem itéli el. Mivel véleménye szerint ez a kotet-
lenség, tehermentesség, amit Ottliknal talalunk,
LSartre individualizmusan is tultesz”. Nem engedte
a szerz6 - mondja Kopeczi-, hogy a masok szabad-
sagaval valo egyeztetés érvényre jusson (legalabb a
sartrei moédon, megjegyzés télem B. A.) és nem en-
gedte, ,hogy tarsadalmunk szocialista valtozasai at-
jarjak egész gondolkozasat és érzelemvilagat.”
Most csak az Ottlik recepcid Ujabb kontextusabol
adoédo fontos mozzanatokat emeltem ki, amely az-
zal a tanulsaggal is jart, hogy nem pusztan az el-
s6dleges irodalomkritika ideoldgiai-politikai  befo-
lyasoltsaganak és az esztétikai érvényesseg konflik-
tusanak lehettlink tandi, de a tagabb politikai-szoci-
ologiai 6sszefliggések és filozofiai premisszak sem
kedveztek a ml ,tényleges befogadasanak™ (eszté-
tikai!), sokkal inkabb azt a vonulatot jelezték, illetve
fogadtak maguk is el, ami a jelzett kulturpolitikai 6
trendvonal volt.”

Bér idérendben az el6z6 tanulmany el6tt jelent
meg Ronay Gybrgy (1960) reflexidja a
Vigilidban, mégis hangutése okan ezt hagytam utol-
jara a hatvanas évek elején keletkezett recepciokbol.
Mar az indit6 attitlid is megkulonbozteti az el6z6ek-
t6l, mert itt az elbeszélés, a megszolalas nehézsége-
inek valésagos tétjét szemlélteti Ronay. Annak ki-
emelése, hogy a nyelv és a szavak megbizhatatlan-
saganak regényben megjelend példai a valésaghoz
valé viszonyunkat is megkérddjelezik, egyben a
gyokeresen mar megkdzelités jegyeként is értelmez-
hetd. Nem véletlen, hogy még csak nem is az eszté-
tikai preferenciak kerilnek elsd olvasatban hangsu-
lyos helyre, hanem amoralis néz6pontok: ,Hogyan
lettiink azok, akik vagyunk. Hogyan jutottunk ida-
ig?" S hogy ezt a kérdést foltehessiik, ahhoz abban
a horizontban sziikséges megfogalmaznunk alkota-
sunkat, amelybe beletartozik az ir6i magatartas be-
csliletessége a valdsag és az olvaso irant. Itt is nega-
tiv pedagogiai példaként és a humanum nevében
torténd leleplezésként jelenik meg a katonaiskola
Jfasiszta hierarchigja”. De a torténeti analogiak evi-
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denciain tul a jellemrajzok id6talld érvényességét is
jelzi Ronay. Ami két szempontbdl is fontos. Egyrészt,
mert nem mellézi a historikus néz6pontot, lattatja
velunk, hogy ,Voltak, akiket mégsem sikertlt puszta
géppé és szerszamma silanyitani”. Masrészt jelzi
az egzisztencialitasra torténd reflexivitast és az
egzisztens iranyok egymasba kapcsolddasat: ,Mi-
nél beliebb dnmagunkba, annal kdzelebb egymas-
hoz." S még egy fontos szerkezeti nézépontra is fol-
hivom a figyelmet. Ebben a szbvegben az elstként
megjelend moralis szempontra valé hivatkozasokba
szervesen épllt be az esztétikai narrativa ktilonb6z6
jellegzetességeinek kiemelése (elbeszéldi nézdpont,
valésag, olvasai tisztelet stb.), majd ezt kovetden fo-
galmazoédtak meg a tradiciohoz kotdédés kritikai
perspektivai, s végul a személyesség kitordlhetetlen-
sége jelent meg. Ez a sorrend egyben azt is tikroz-
te, hogy a korszak uralkodo értelmezési szempont-
jai mellett milyen mas alternativa létezhetett.

Az lathato volt mar ebbdl a vitdbol és a hozza
kapcsolodd egyéb megnyilatkozasokbdl is, hogy
Ottlik - egyelére még vitatottan, de mar beirta ma-
gat a kanonizaciok soraba. A Kiadoi Foéigazgato-
sag egy 1961 -ben kelt irataban egy készlilo lexikon
irodalmi cimszavanak modositasat javasolja, hogy
t. i. nem lehet egyértelmiien pozitivan értelmezni az
Iskola hataron regényét, mivel az rokonsagot tart a
divatos nyugati filozéfiakkal (pl. egzisztencializmus
(Feliegyzés Koépeczi elvtarsnak).”

Hogy ez mennyire igy van, jelzi az 1968-ban
napvilagot latott Husz év husz regény cimi ta-
nulmanykotet Féldes Anna (1968) tollabdl. Csak né-
hany jellegzetes szempontot emlitek az atfogé pa-
lyarajzba agyazott dolgozatbdl, ami tulajdonkép-
pen Osszegzi az el6zd évek kritikainak jellegzetes
vonasait. A rovid irodalmi életrajz és az els6 fogad-
tatas Osszegzését kovetden a ,kamaszregényként”
meghatarozott mifaji kereteket jellemzi Foldes. Beil-
lesztve abba a sorba Ottlik regényét (Moricz, Musil,
du Gard, Cocteau), ,amelyben a felndttek szamot
adnak tegnapi lazadé 6nmagukrol, s az ifjusag ro-
mantikajat felperzsel®, felnétté érleld évekrdl.” Azo-
kat a toposzokat szedi sorba, amik meghatarozhat-
tak, befogadhatova tehették a korszak elvarasainak
keretében a regényt (kinti és benti vilag, aktivitas és
passzivitas egyéni kiszolgaltatottsag és szolidaritas
stb.). Ami Gj mozzanatként jelentkezik, hogy kritiku-
sunk kiemeli a folyamatabrazolas dinamikajanak
jelentbségét, és olyan értékorientald kérdéseket is
megfogalmaz, mint a ,belsd integritas feladasa".
Am 6 sem tud szabadulni a realista abrazolasmaod
kivanalmaival vald egybevetéstdl, az egyetlen és
igaz valésag abrazolasanak, megrajzolasanak sza-
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monkérésétdl. S igy beuszik a képbe a torténeti ese-
mények kapcsan (20-as évek Magyarorszaga)
igényként megfogalmazott konkrétumok megidézeé-
se és ezek kritikaja. S jellegzetes a megfogalmazott
birdlaton tulmutaté pozitiv 6sszegzés ideoldgiai-po-
litikai Uzenete is: ,De a magyar kdzéposztaly dnkri-
tikajanak és a tarsadalomtol elidegenedett birokra-
tikus modszerek, antihumanus alapon szervezett ko-
zOsségek leleplezésének elkésett regénye mégis jo-
kor szliletett: mondanivaléjanak tarsadalmi, moralis
aktualitasa, mivészi eszkdzeinek ellenallhatatlan
szuggesztivitasa azoéta is valtozatlan™.

kdzéposztalyhoz kotdédod kritikai aspektustol, a
Aregény valéban fennallé eziranyu kontextuali-
zalasatol Almasi Miklds (1979) sem tudott teljesen
megszabadulni egy évtizeddel késdbb szliletett ta-
nulmanyaban. Erdemes felidézni a kiinduldpontként
megjelend, majd tovabb sorjazé toposzokat, segéd-
fogalmakat felvonultatd bevezetést és az ahhoz va-
16 viszonyt: ,Nem a szocialista vilagkép vonzasa-
ban szliletett, témaja - sztorijaval egyetemben - egy
eltlnt, idegen vilagbdl hoz hirt, latszolagos nosztal-
giaihoz, a Horthy-korszak 'uri' vilaganak eredeti
felhalmozddasahoz alig talaltunk magunkban affi-
nitast. Nevelddési regény, a fasizmus modellje, ka-
masztarsadalom boértdne, a leszamolas nehézségei
- sor segédfogalom all mar rendelkezésiinkre, de
valahogy mindet tulélte, s6t tuln6tte a mG." Lehet,
hogy szandékan kivul, de ,a nem a szocialista vi-
lagkép” megszoritd terminusaval (ami nem esztéti-
kai kategoria) Almasi jelzi az alapallast, a viszonyt,
amelynek ambivalens voltat a késdbbiekben ki is fej-
ti. Mivel valé igaz, hogy az elhasznalt toposzokat,
segédfogalmakat, fel kellene, hogy valtsa magardél a
marél és a vilagarol szolo ideoldgiamentes elemzés,
mert ezeket lathatéan idegen testként kiveti magabol
a mi és 6nallo életét folytatja. Tehat a szandék vila-
gos: megszakitani azoknak a sematikus biralatok-
nak a folyamatat, amelyek csak azokkal a bizonyos
segédfogalmakkal tudnak operalni. Nézzikk f6bb
pontjaiban: mit tudott teljesiteni igéretébdl szerzdnk.
A Musil utanérzés elutasitasa és ma onértékként va-
16 tételezése az elsd pont, amiben tulmutat az el6z6
évtizedek kritikai alapallasan. De nézziik sorjaban,
hogy ez a szandék milyen kontextusba agyazva és
miképpen valosult meg. A fikcid és valosag kozott
lebeg6d kozéposztaly nevelbdési regényének statu-
sza megmaradt. Talan ezt a kitételt vehetjik a kote-
lezd ideologiai tiszteletkdr egyik kdzponti megnyil-
vanulasanak. Nézzik azokat az értelmezési szem-
pontokat, amelyek szétfeszitik illetve zarojelbe teszik
ezt az ideologikus el6feltevést. A gépezetként értett
rendszer szocialpszicholdgiai elemzése, a talald és
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hétkdznapjainkat is idéz6 metaforaival (jovd gép-
emberei, j0l mikodd husdarald) életkdzeibe hozza
azt a dinamikus szituaciosort, amelynek ténylegesen
beleérzd és megeértd olvasoi lehettiink mi is. A tarsa-
dalomelméleti nézdpont beemelése szintén az el6z6
célt szolgdlja: ,...a gépezet vak és nem célra-
cionalis. .." Es ezt bizonyitjak azoknak az irraciona-
lis elemeknek, viszonyoknak a kiemelései (Ottevé-
nyi, Apagyi, Merényiék kicsapasa), amelyek a zart
rendszeren bellli pszichologiai dimenzidk dinami-
kajat lattatni engedik (a rettegés atmoszféraja, a ve-
szély aurdja, az atomizalt egyedek léte, a kiszolgal-
tatottsag mozzanatai stb.). A kettés moral terminu-
sanak bevezetése is érzékeny tudasszociologiai l1a-
tasrdl tanaskodik Aimasinal. Eddig az Uj szempon-
tok segitették a regény eleddig még fel nem tart ré-
tegeinek megijelenitését. A kdzéposztaly dnbirdlata-
rol és értékvédelmérdl szold 6sszegzés, ha az elsdd-
leges - beti szerinti olvasatot tekintjik - akkor sok jo-
gos felismerést tartalmaz. Am ezek a fejtegetések,
legalabbis, ha a dolgozat egészét nézzik, akkor
sajnos tulsulyba jutnak és elfedik azt a beigért értel-
mezést, ami a segédfogalmaktol, tegylik hozza el6-
feltevésektdl mentes olvasatot adja. Elég csak egyet-
len egy példara utalni. Aimasi Lukacs nyoman, az
uri kozéposztaly ,amalgam” fogalmaval operal,
holott az ir6 szandék, a lattatas korantsem az élet-
mod rejtett hazugsagainak, a magyarsagtudat és
nacionalizmus megrajzolasaban alit. Ezt mutatja a
regényegészrol szolo rovid fejtegetés az elbeszélés,
az id6tudat, az alom, a valdsag és az autonémia t6-
rekvések jellegzetes formairdl. De ez is egy kérdéses
megallapitassal fejez6dik be: ,Az emberi tartas
csak alomként jelenik meg elészor, majd valami ko-
dos tartasfélében realizalodik, hogy mogotte meg-
6rizhesse az emberi tulélés viszonylagos tisztessé-
gét, a szamot vetés és leszamolas képességét.” S
hogy mennyire nem fogadja el autentikus moralis
magatartasnak Almasi az Ottlik kinalta format, azt
egyértelm(ien jelzi az Es végiil a jelen ,olvasata”.
Addig egyet érthetliink, hogy a sors és kegyelem
megidézése a nem fogalmilag leirhatod jelenségek
kozé tartozik, de a létezést ezzel még nem vonhat-
juk kétségbe. Miként azt sem sziikséges elfogadni,
amely a hozzarendelt ir6 szerepbdl kovetkeztet és
mond itéletet az ir6 erkodlcsi alapallasarol (egy nem
kommunista, tudatosan kdzéposztalybeli iré6 szemé-
vel és Uzenetével). ,Mert a regényegész végkicsen-
géseébdl igy visszafelé tekintve - azt hallom ki, mint-
ha ennek a volt kbzéposztalynak, ennek a vegul is
kivételképp megmarado tisztességetikajanak leg-
jobb értékeit akarna atmentve latni a szocializmus-
ba... Az 56 utani fejlédésben ez a halado, illetve
fiktiv tarsadalmi kozeg, a 'magyar kozéposztaly'

ugy sziint meg létezni, hogy megtalalta beilleszke-
dési lehetbségét - természetesen miutan megszaba-
dult a sokfajta szellemi-ideologiai maskaratol, és f6-
ként miutan kihalt vagy disszidalasok révén kilépett
testéb6l ez a katonatiszti dzsentri szdrnytipus...
Ottlik akaratlan célzasai, illetve a mai olvaso (ze-
netkeresd intencidi egy odisszeia kezdetét és végét
latszanak kiolvasni e huszéves, most mar végképp
maradando, mert feltamadni képes regénybdl.” Ha
ezeket az utolso sorokat olvassuk, akkor csak meg-
er6sithetjik a dolgozatrol szol6 kezdeti megallapita-
sunkat, hogy az igény ugyan megvolt az ideologiai
toposzokkal terhelt értelmezés tulhaladasara, ez
mint lattuk tobb részmozzanat és szempont beeme-
lése kapcsan relevans nézépontok folmutatasahoz
vezetett, de mindezt elnyomta az az dsszkép, ame-
lyet a letlint dzsentri osztalyardl s a regény lehetsé-
ges kapcsolodasi pontjairdl olvashattunk, s amely
fobb jellegzetességeiben egybecsengett az elmult
két évtizedben megsziiletett recepciok alapbeallito-
dasaival.

efejezésképpen annyit jegyezhetink meg,

hogy bar mint lathattuk a regény megijelenése-
kor is (Ronay, 1960), majd késdbb a hetvenes évek-
ben is napvilagot lattak szérvanyos laudaciok, értel-
mezési kisérletek Ottlik miivészetének immanens ér-
tékelése felé mutatva (Lengyel 1972, Szegedy-
Maszak 1975, Kulcsar-Szabé 1978, Tandori
1979), de ezek az el6z6 uralkod6 recepciodfolyam-
hoz viszonyitva csak csekély médon befolyasoltak a
hivatalos elitkulturaban kialakitott értékrendet. A for-
dulépont a hetvenes évek forduldjan, a nyolcvanas
évek elejétdl bontakozik ki, amikor az immanens
esztétikai értékpreferenciak, a kultuszteremtés moti-
vumai és a kovetkez6 ironemzedék tudatos és 6ntu-
datlan kapcsolodasat figyelhetjik meg.

Az Ottlikkal kapcsolatos hivatkozott
irodalom idérendben

Schopflin Aladar (1949) Tovabbélok. In. Ottlik (emlék-
konyv) 1996. Pesti Szalon Konyvkiadd 53-%4. o.

Czibor Janos (1949) Jelentés Ottlik Géza Tovabbéldk ci-
m{ regényébdl In: Ottlik 57-58. o.

Klaniczay Tibor (1959) Cégér - de milyen: Elet és
Irodalom 28. 3. o.

Kéry Laszi6 (1959) Ottiik Géza: Iskola a halaron dec. 4. 9. o.

Bokor Laszlé (1960) Ottlik Géza: Iskola a hataron Nép-
szabadsag jun. 14. 8. o.

Ronay Gyorgy: Iskola a hataron (1960) Vigilia 1. sz.
51-54. o.

Hermann Istvan (1960) A hatranézés irodalma. Elet és
Irodalom jun. 17. 5-6. o.

Nagy Péter (1960) Hova néz az irodalmar? Elet és Iro-
dalom aug. 5. 4. o.

.

’

BOHAR ANDRAS TANULMANYA



.

.

BOHAR ANDRAS TANULMANYA

PANNONeTUKOR

"

Mihalyi Gabor (1960) Nézziink még egyszer hatra...
Elet és Irodalom aug. 5. 4. o.

Kéry Laszlé (1960) Hatranézés egy kritikara. Elet és Iro-
dalom aug. 12. 4. o.

Hermann Istvan (1960) Hatranézés egy vitara. Elet és
Irodalom szept. 23. 3. o.

Koczkas Sandor (1960) Realizmus vagy dekadencia Elet
és Irodalom nov. 4. 1 -2. o.

Kopeczi Béla (1961) Egzisztencialista jelenségek a mai
magyar irodalomban. Elet és irodalom maj. 7. 1 -4. o.

Foldes Anna (1968) Légy hltlen énmagadhoz. In: Husz
év - husz regény Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 276-
288. o.

Lengyel Balazs (1972) Iskola a megmaradasra In: Ottlik
101-106.0.

Szegedy-Maszak Mihaly (1975): ,Talan tulsagosan is
lényeges, de mégis nehezen elhallgathaté tartalmak
Uj iras 5. szam 96-97. o.

Kulcsar Szabé Ernd (1978) A regény fikcio harom mo-
dellje Alféld 2. szam 41-51. o., 3. szam 56-64. o.
Tandori Dezs6 (1979) Egy huszéves regény In: Ottlik

107-128. o.

Almasi Miklos (1979) Egy nevelddési regény a kodzép-
osztalyrél. In: A hianyjel mosolya Szépirodalmi
Koényvkiado Bp., 1986. 296-332. o.

Jegyzetek

-

Az iras els® része az 1979-ig tarto Ottlik recepci-
6t targyalja, a nyolcvanas évektdl napjainkig
tart6é recepcio folyamatat a tanulmany kovetke-
z6 része mutatja be.

Ez a megko6zelités sok tekintetben rokonithato
Kamaras Istvan komplex olvasaskutatasi bealli-
tédasaval. Ahol nemcsak az olvasas szociologia-
janak és pszicholégiajanak hagyomanyos meg-
kbzelitéseivel talalkozhatunk, de az olvasas ant-
ropologiaja (ami jelen esetben egy tobbdimenzi-
0s emberképhez kotddik: biologiai, szocioldgiai,
teolégiai, filozéfiai stb.,) és az olvasas ontolégia-
ja is mint lehetséges és szikséges értelmezési
szempont tételezédik. Azzal a killénbséggel,
hogy jelen esetben csak az olvasatok egy részeé-
vel dolgozom, a professzionalis olvaso, kritikus,
esztéta stb. megértési szempontjaira figyelve.
V.6. Kamaras Istvan (1996): Olvasatok, Bp. 12-
17. o.

Ottlik Géza (1981) Iskola a hataron Magvetd Bp.
u.o.7.0.

u.o.8.o0.

u. o. 15. o.

v.06. Heidegger, Martin (1989) Lét és |Id6 Bp. 145-
152. o., Sein und Zeit 1993. Tibingen Max
Niemeyer Verlag, Tibingen 45-50.,

8 v.06. Fink, Eugene (1998) Megjelenités és kép 58-
60. o. In: Kép, fenomén, valésag Kijarat Kiado,
Bp., 1998. Fink nyoman ezeket a fenoméneket
az élmények intencionalis elemzésével veszem

N

No o w

szamba, Ez egyszerre jelzi azt a naivitast, ami-
vel hozzakezdek az elemzéshez, s azt a kiva-
lasztasi folyamatot, amivel érzékeltethetem
mind azt a vonatkozasi rendszert, amely hozza-
kapcsolja a jelzett élményfenoméneket az 6sz-
szes tobbihez, miként azt is, ami lehetéséget ad
a jelenbelivé tévd (gegenwartigende) és a meg-
jelenitd (wergegenwartigende) aktusok elemzé-
sére. S igy eljuthatunk a jelen és a kilénb6z6
idésikok jellegzetességeinek feltarasahoz.

9 Iser, Wolfgang (1996) Az olvasas aktusa. Az esz-
tétikai hatas elmélete. In: Testes konyv l. Ictus és
JATE, Szeged, 1996, 252. o.

10 Ottlik (1981) 54. o.

11 u. o. 68.

12 ,A heideggeri fenomenolo6giai redukcié tehat
de-reifikalja az értelmez6t - Gjra felallitja az ere-
deti ontolégiai kilonbséget abban az értelem-
ben, hogy helyreallitja eksztatikus (rec-static) és
exisztencialis (existencia) id6beliségét, a Iétre va-
16 nyitottsagat Spanos, W. William (1987) A kor
megtérése.: a hermeneutika mintfeltaras In Tes-
tes kényv I. 74. o.

13 Ottlik (1981) 156. o.

14 u. o. 201. o.

15 u. o. 256. o.

16 u. o. 258. o.

17 u. o. 273. o.

18 u. o. 347. o.

19 Err6l lasd Huszar Tibor: A politikai gépezet m-
kodése Magyarorszagon 1951-ben. 1996. Corvi-
na Kiado Bp. A probléma lényege abban foglal-
haté Ossze, hogy sohasem, mondjuk még az
1951-es esztendd leginkabb terrorisztikusnak
mondhaté toérténéseinek idején sem volt teljesen
elfojtva a maganszabadsag, illetve ezek meg-
nyilvanulasi lehetdéségei. Itt utalhatnank a mun-
ka vilagaban lejatszédé ,szabotazsgyanus" ak-
ciokra (normaszegés, normaiddcsalas, szolidari-
tas stb.), a tudomany vilagaban lejatsz6dé szoli-
daritasi megnyilatkozasokra, a tudomany auto-
nomiajanak védelmére ", a mivészt szférajaban
lejatszodo rejtézkodo értékteremtésekre (fordita-
sok, meseirasok stb.), valamint a civil szféerat tel-
jes egészeben athatni sohasem képes politikum
eléli tagaddé-menekililés példaira, a lehetséges
szabadid® keretének aktiv hasznalatara (sport,
turisztika, 6nképzés stb.).

20 Err6l lasd jelen sorok szerz6éjének dolgozatat,
ahol az avantgard koltészet kapcsan jelzi az iro-
dalomban érvényesildé ideoldgiai-politikai nor-
mak altal diktalt hierarchiat (szocialista realiz-
mus, kritikai realizmus, polgari szimbolizmus,
avantgard) Bohar Andras: Az avantgard kolté-
szet lehetbségei az elmult két évtizedben. 1993.
Eletink 6. szam

21 In: ir6k porazon 1992. 77-78. o. Ugyanebben a
gyljteményben a koényvrdl a kuriozumok kodzott
talalunk utalast (Déry, Benedek, Sarkadi,
Moldova stb.), amelyek mas jelentdés irok mavei
mellett megjelennek (Fejes, Flust, Kolozsvari, Sza-
bé Magda, Goda) u. o. 334-335. o.



