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AZ ILLYES-FELEJTES ELLEN

Domokos Mityas esszé-konyve

Melyek barmely szakmai tertlilet legfontosabb alkotasai? Nyilvan azok,
amelyek alapvetd kérdésekroél nyiltan, akar vitara ingerléen, de megfon-
toland6 igazsagokat mondanak ki. A befejez6d® huszadik szazad, s
ezen belll kilondsen az 1945 utani magyar irodalom torténetével fog-
lalkoz6 munkak k6zott mindenképpen az ilyenek kézé tartozik Domokos
Matyas uj konyve, az Addssdglevél, amely esszéket, tanulmanyokat tar-
talmaz lllyés Gyularol. Tematikus, gylijteményes kotet tehat ez, amelynek
legkorabbi irasa 1973-bol valo, azaz mintegy negyed szazad munkait
gyUjti egybe. Az iddbeli tagassag mellett mifajilag is sokarcu a kotet. Az
eleve valtozatossagot megengedd esszé mellett kdnyvbiralat, verselem-
zés, filologiai anyagfeltaras, kiallitasi megnyito is olvashato, valamint —
egyaltalan nem mellékesen — négy részletes interju lllyés Gyulaval.
konyv megjelenése 6ta mar a hetvenesek nemzedékéhez tartozo
ADomokos Matyast egész irodalmari életutjan végigkiséri valasztott
hésének munkassaga, tobb minéségben is. Vidéki gimnazistaként, majd
bdlcsészhallgatoként lllyés olvasojava valt. Miutan a Szépirodalmi Koényv-
kiadd munkatarsa lett, évtizedeken at szerkeszthette lllyées Gyula kdnyve-
it. E munka soran meélyilt el a személyes ismeretség, valt a tisztelgd s nyil-
van elfogddott tanitvany barattda. Ez is inspiralhatta a kiadot, hogy rave-
gye Domokost, vallalkozzon az lllyés-monografia elkészitésére az Arcok
és vallomasok sorozat részére. (A hetvenes években hosszu idén hirdette
ezt a tervezett kdtetek kozott a sorozat minden uUjabb kotete.) Valészin(i-
leg Domokos esszéird alkatatoél is idegen lehetett ez a feladat, mert ezt a
konyvet soha nem irta meg, végul Tuskés Tibor készitette el (1983-ban
jelent meg, mar lllyés halala utan.) Az életrajzi és az ir6i ars poeticat
kiemel6 szempontu — monografia helyett azonban elkezdtek sorjazni az
itt olvashaté irasok — sok mas egyéb mellett -, s ezekkel Domokos Ma-
tyas nemcsak korunk egyik legtébb megbecsiilést érdemld esszéirdjava
valt, hanem e munkakkal sokkal fontosabb feladatokat is elvégzett, mint
a kismonografia esetleg kelletlen megirasaval. Az Adéssdglevél nemcsak
az lllyés-kutatas szamara megkerilhetetlen. Mindazoknak ismerniik kell,
akik a huszadik szazadi magyar irodalommal, torténelemmell, mivel6-
déstorténettel, irodalompolitikaval foglalkoznak.

konyv anyagat ket friss keletkezési vallomas-esszé keretezi, a
AHajnali Jjozansdg és az Addssaglevél. Az alapgondolat ezekben
is megfogalmazoédik. A kiindulépont a mai, az elsd utdokor magatartasa,
amelyre, legalabbis a nyilvinossagban megtapasztalhatban nem az a
jellemz®, amit Domokos Matyas gondol: 6benne kiolthatatlan hianyér-
zetet kelt lllyés Gyula tavozasa. A ,halas” utdkor viszont ,mélyre temet-
te bele tudatalattijaba”, s tobbnyire hallgat rola. E csdndet szinte mar to-
talissa novekvonek tartia Domokos, f6 okaként pedig azt nevezi meg,
hogy ,nemcsak 6vele, hanem a nézeteivel és a tetteivel kellene szembe-
nézniink és mindenekeldtt tulajdon lelkiismeretiinkkel.".
lismerve és elfogadva e helyzetelemzés igazsagat, hozzatenném
Eazér‘r, hogy én mas oklancolatot is hasonl6 sulyanak latok. A kor-
valtasra gondolok, de els® sorban nem a kozvetlendl politikai szintlire,
azaz nem a rendszervaltasra, hanem arra, amelyik a leggyakrabban
posztmodernnek nevezett korszakhoz elvezetett, s életmagatartast, vilag-
szemléletet, esztétikai értékrendet, izlést s még sok minden mast is atfor-
malt. Két-harom évtized alatt olyan nemzedékek néttek fel, s valtak a po-
litikai valtozasok el6szelében, majd zajlasaban hangadéva, amelyeknek
ez a kultura az alapélményiik, s nem a Zrinyitdl Berzsenyin at lllyésig tar-
t6 vonulat ,hagyomanya”. Idésebbek nyilvan emlékeznek Esterhazy Pé-
ter Termelési regényének éppen két évtizeddel ezel6tti megjelenésére. A
miinek szinte egydntetlien elismer6 volt a fogadtatasa, az altalanos ol-
vasoi vélemeényekkel kapcsolatban viszont az volt akkor a tapasztalatom,
hogy szinte évjarati pontossaggal el lehetett kiiloniteni a regény hiveit és
elutasitoit, végigolvasni sem képes probalkozoéit. A korilbelll egy évti-
zeddel az ir6 el6tt sziiletdé nemzedék még értd olvasod volt, az idésebbek
csak kivételesen. S hogy nem csupan poétikai vagy nyelvi kérdésekben
bizonyultak konzervativhak, azt megtapasztalhattak néhany év mulva,
ugyane szerzd Kis Magyar Pornografia c. konyvét felnyitva, ahol mar az
els® oldalakon — szexudlis tanacsadas jatékos-komoly keretébe agyaz-
va — utasitja el a szerz6 a szolgalatelvi irodalmat. Neveket ugyan nem
emlit, de felismerhetéen lllyés Gyula példazatara (Vizligyi Hivatal) és Ve-
res Péter széhasznalatara utal (népben-nemzetben gondolkodni).

Magyarén: az lllyés-felejtés oka nemcsak a lelkiismeretvizsgalat-
tol vald 6dzkodas, hanem a masfajta gondolkodasmoéd, mas-
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fajta izlés is. Természetes valasz erre az lehetne, hogy az érték egy bizo-

nyos szint folott izléstdl fliggetlen. Vorosmartyt és Petdfit, Adyt és Szabd

Loérincet egyarant nagy koltdoknek tartjuk, pedig igencsak sok mindenben

klldnbbdznek egymastoél. Nyilvanvald, hogy hosszabb tavon, a jovd sza-

zad majdan formalédod évtizedeinek mélyében lllyésnek is ez az

értéktiszteld elismerés lesz a sorsa. Ma még tul kdzel van hozzank élete

és kora, mely kisebb-nagyobb részben a mi korunk is volt, tul sok a le-

genda és az ellenlegenda korildtte. S még egy baj van: a nem-ismeret.

Amit nem ismerilink, vagy legfeljebb pletykakbol, torz hirekbdl, annak

nehezen valhatunk hivévé. Az lllyés-felejtés mellett ma mar talan ugyan-

annyira gatja hatasanak a semmit nem olvasas. Tudjuk, hogy legna-

gyobbjaink is legfeljebb féltucatnyi verssel, egyetlen regénnyel vagy dra-

maval szerepelnek a koztudatban, az érettségi altalanos miuveltségi

szintjén. lllyéssel — és nemzedéktarsai legtdbbjével, talan csak Jozsef At-

tilat kiveve — ma sokkal rosszabb a helyzet. A Faklyalang tévéjaték-val-
tozatat sokan lattak, hiszen sokszor vetitették, de nem emlékeznek ra,
vagy ha igen, nem tudjak, ki a szerzdje. Korabban a Bartok-vers volt a
legismerdsebb, ma az Egy mondat...., s olykor beugrik a Pusztak népe,
a Petdfi, de nem olvasmanyélményként. Allitom, hogy a magyartanarok
fiatalabb nemzedékeinek sem sokkal mélyebb az ismeretszintje. S hiaba
van a tankonyvekben akar részletes lllyés-portré, tanitasara a zsufolt tan-
anyag miatt sincs id6 az érettségi el6tti hetekben-hénapokban. Mennyi-
re felhordilne az irodalmi kdzvélemény, ha Babits Mihaly kozépiskolai
tanitasara — mint a Rakosi-korban — nem keriilne sor. Am legalabb
enynyire abszurdum, hogy a legtdbbszoér hasonlé a sorsa lllyés mellett
Németh Laszlonak, Déry Tibornak, Szab6 Lérincnek, s a rajuk kdvetkezd
nemzedékek legfontosabb képviseldinek is.

Természetesen Domokos Matyas is tisztaban van a posztmodern ér-
téktudat és izlés massagaval. Talan ugy is értelmezhetd a helyzet, hogy
ez a massag kapora jon a felejteni akarok szamara. Hiszen a felejtés
egyik, hol kimondott, hol kimondatlan indoka Illlyés miuveinek a
szolgalatelviiségbodl kovetkezd esztétikai dmodisaga. A masik kozéleti-
politikai szereplése az évtizedek soran. A két ok kozott konnyl a szerves
kapcsolatot észrevenni: Ugyanaz a személyiség, ugyanazon alapelvek
alapjan torekedett arra, hogy minden, szamara jarhaté Gton-moédon
megprobaljon a magyarsag helyzetén javitani. Szegényebbé valt-e ezzel
miivészete? Vitathatobba-e kozéleti szereplése?

llyés miveinek targyilagos megitélését sok minden neheziti.

IEIsﬁsorban talan az, hogy a halala 6ta egyre gazdagodé szakiro-
dalom dacara még mindig kevéssé van feldolgozva. Az atlagolvasot ta-
szithatja az is, hogy a minemi valtozatossagot figyelembe véve is igen
terjedelmes ez az életm, s igy konny( eltévedni benne, nehezebb meg-
lelni az egyéni olvasoi izlésnek leginkabb megfeleld alkotasokat. Pedig
éppen ez lehetne a kitorés egyik termékeny Utja. Nemrég a budapesti
bdlcsészkaron vizsgaztatva az egyik diak lelkesen beszélt a Magyarok
naplojegyzeteir6l, amelyeket & posztmodern szemmel és ilyen szbveg-
ként is értelmezhetéen olvasott, azaz korszerlinek talalt. llyen talalatokra
a legelfogultabb olvaso is szert tehet az életmliben buvarkodva. Szinte
szégyen, hogy le kell irni: a nemzeti eszme kdzponti szerepe korantsem
korlatozta lllyés munkassagat. Mindaz, ami az altala atélt korok embe-
rét foglalkoztathatta, 6t is megragadta alkotokeént is. Igazsagtalanul uta-
sitja el 6t példaul a lételméleti kérdések kdzponti szerepét hangsulyozok
tabora, mert ezek egyaltalan nem hangsulytalanok nala. Mive a csak
ideill6 vonatkozasokat kiemelve és megtartva sem jelentéktelenedne el,
ezeket az egészbe visszahelyezve viszont mégiscsak pontosabban
érthetd, hogy miért lehetett és kellett 6t nemzeti koéltének nevezni. Do-
mokos Matyas elemzései és interjui pontosan latjak és értelmezik is ezt a
,kettdsséget”, amely valojaban teljesség. Amit tehat egyes ideolégus-
esztétak fogyatékossagnak allitanak, az éppen a gazdagsag bizonyitéka.

A személyiség és a miivek j6 ismerdjeként, kdtetek soranak, majd az
életmiisorozatnak a szerkesztdjeként Domokos Matyas szamos olyan is-
merethez jutott hozza, sok olyan torténésnek volt tantja, amelyekrél ma
mar csak 6 szolhat. E torténések tobbnyire dsszefliggnek a mindenkori
irodalompolitikaval, s gyakran fontos a filologiai szerepliik is. llyenek pél-
daul a szazadunk Nemzeti dalaként is emlegetett Egy mondat a zsarnok-
sagrol szOvegvaltozatairdl és kiadastorténeterdl leirtak. Egyértelmi lesz,
hogy az 1956-ban kozismertté valt szbvegvaltozat az emlékezetbdl valo
leirds kihagyasai miatt rovidebb a most mar végérvényesen 1950-re da-
talhaté eredetinél. S megtudhatdé az is, hogy bar a hatvanas évek
kodzepétdl a hatalom szerette volna, ha e vers ismét megjelenik most mar
lllyés nem jarult ehhez hozza, sem ekkor, sem késébb.

rodalompolitika... lllyés e fogalmat még 1941-ben hattyu és go-
Irény parositasanak nevezte, kés6bb héjara finomitotta a gorényt,
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pedig tapasztalatai nem lettek kedvezdbbek. Miért ez a nagyfoku ellen-
szenv? Magyarazatul az 1945 el6tti és utani évtizedek egyarant szamos
példat kinalnak. Kiemelked®éen a népi-urbanus ellentétet és kovetkezmé-
nyeit. Majd a kommunista kulturalis politika abszurditasait 1956 el6tt és
utan is. Domokos idéz egy 1960-as, szerintem is nagyon fontos naplo-
jegyzetet: ,,Eddig azt hittem, Babitsot érte a legtdébb mocsok ebben az or-
szagban. Ugy van. De mar versenytarsa vagyok, s elszorul a szivem az
undortél, hogy elébe fogok vagni. Mert én nem birom." S aki esetleg tul-
érzékenységre gyanakodna, az olvassa el Kallai Gyula 1961-es, lllyéshez
intézett sorait, amelyben egy hozza intézett névtelen levelet a koltének tu-
lajdonit. ,A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany elsdé elndkhe-
lyettese” igy fejezi be levelét: ,nem érzed, milyen mélyre sullyedtél a szar-
ban?" lllyés Kadarhoz fordult elégtételért, aki ridegen elutasitotta a koz-
rem{kodést.

omokos Matyas tanulmanyai el6dtt kevéssé volt koztudott, hogy
Da Kadar-kor els évtizedében igen fesziilt a hatalom és lllyés vi-
szonya. Hiaba adott le lllyés koteteket a kiadoknak, azok nem jelentek
meg, s amikor végre meégis, azt hosszas cenzori eljarassorozat elézte
meg, amely versek tucatjait itélte kihagyasra az 1961-es kotetbdl, s ezt
kisérelte meg még 1964-ben is az az ,ellen6rzd" jelentés, amely leirta:
»a kézirat egészét sem tartom eszmeileg megnyugtaténak”, majd felso-
rol 13 verset, mint a legtdobb gondot okozokat. Eddigre azonban —
kényszerbdl s talan belatasbol is — liberalisabba valt a bolsevik diktatu-
ra, s a DGt vitorla végul is t6bbszori tizedelés nélkil jelenhetett meg. lly-
lyésre azonban tovabbra is ,vigyaztak”, a ,sajat érdekében"” is. Ennek
legfontosabb kései példaja a Szellem és erdszak c. esszékotet konyves-
boltokba kerilésének megtiltasa, a tizéves kényszer(i zaroltsag 1978-tol.
Ez és mas torténések életének utolsd éveiben egyre inkabb kérdésessé
teszik lllyés szamara a becsiiletes alku elvének lehetségességét, értel-
mességét. Domokos Matyas tobb helyen is kiemeli; az életutnak a har-
mincas évektél meghatarozé gyakorlatias elve a becsiiletes alku. Szerin-
te ,A kolto tragikus vétke ebben a vonatkozasban: a johiszemiisége és
a naivitasa.” Mert azt hitte, hogy a bolsevikokkal lehet ily moédon egyez-
kedni. lllyés és a hatalom viszonya a koltd oldalarél valéban tragikus
elemekkel telitett, de ami a vétket illeti, egyértelmiien aligha megvala-
szolhaté az a kotekedd kérdés: vajon mi lett volna, ha lllyés ,ellenall"?
Betolthette-e volna a nemzeti koltdé mégiscsak létezd s mégiscsak betdl-
tott feladatkorét? lgaz, Bethlen Gabor maédjara, torokkel, némettel is
egyezkedve cselekedett, de azért, hogy ha tlindérorszag illuzio, legalabb
orszagnak megmaradjunk. S Egy valhat a magyar szellemi élet torténeté-
ben a Rakosi- és a Kadar-kor lllyés-korra, a gorények és a héjak politi-
kajaval szemben a hattyuéva.

kétféle nézetrendszer stratégiai szintli (tk6zéseinek legfébb oka

A,a kolté nemzet-felfogasa. A forradalmar ifjihoz képest az id6-
s6do lllyés szerint a szazad legnagyobb problémaja a nemzetiségi kér-
dés. O nagyszamu tapasztalattal gazdagodva-terhelve jutott kikeriilhe-
tetlendl arra a kovetkeztetésre, hogy ,az individualis emberi jogok védel-
me megoldhatatlan a kollektiv nemzeti jogok oltalmazasa nélkal”,
ahogy Domokos Matyas megfogalmazta a lényeget. Ebbol kdvetkezett
lllyésnek az a tevékenysége, amelyet a kiilonb6z6 partallasu internacio-
nalizmusok oly egybehangzéan utasitottak el 1990 el6tt és utan is. S bi-
zony ennek a szivos ellenerdnek is van szerepe abban, hogy altalaban a
nemzeti sorskérdések, konkrétan egyes irok tevékenysége a manipulalt
kozvélemény-szeletekben ellenszenvet valt ki. Annak az orszagnak a né-
pessége, amely 1956 oktéberében meég oly bliszke volt magyarsagara,
a Kadar-kor tudatosan sulykolt internacionalizmusanak hatasara, amely
hosszli évekre még a torténelem-érettségit is eltorolte, ugy vélvén, hogy
a mult alaposabb ismerete Gjabb 1956-okhoz vezethet, egyre inkabb a
nemzeti k6zOmbosség allapotaba siillyedt. Egyébként egy olyan vilagtor-
ténelmi szakaszban, amikor még Eurdpaban is feler6sodott a kisebb né-
pek nemzeti 6ntudata, amikor nyelviiket elcserélt kozosségek évszazad-
ok multan fordultak 8seik kultirajahoz. Ezért is kell oly fontosnak tarta-
ni, mint Domokos teszi, az 1977-es kotetben megjelent Ninivében c.
verset. Ez a magyarsag nyelvweszté beolvadasanak lehetéségét kozom-
bdsen fogadd értelmiségi tarsasagot mutat be, amelyben a koltd helyze-
te: ,Nyeltem is joslatom, bus agg Jonas, Ninivében." S e vers jelentés-
koréhez tartozik az a latszélag csupan életrajzi mozzanat is, hogy az
utolsé években lllyés leggyakrabban a kovetkezd Petdfi-strofat idézgette:
, Ha nem sziilettem volna is magyarnak, / E néphez allanék ezennel én,
/ Mert elhagyott, a legelhagyottabb / Minden nép kozt a fold kerekén.”

Ide kapcsolodik Domokos Matyasnak még egy rendkivil figyelem-
re mélté tézise, amelyet Kelet és Nyugat ellentétparjaval ragad
meg, s ezzel a létezd szocializmus és a polgari demokracia kilonb6z6-
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ségére utal. Az elemzés szerint lllyés a harmincas évek kdzepéig, ponto-
sabban az oroszorszagi 1934-es utazasig ,kelettél” varja a haza jobb
sorsat, ettdl kezdve viszont radobben, hogy kibontakozast csak nyugat-
rol varhatunk. E tézisnek egy részletes palyaképben valé elemzése nyil-
van sok finomité megallapitassal, a hullammozgas érzékeltetésével jar-
hatna, de azt a magam kutatasaival is igazolhatom, hogy egy ilyenfajta
kettdsség, valtas létezik a palyan. En ezt ugy fogalmaztam meg, hogy
1945 el6tt inkabb a szocidlis, utana inkabb a nemzeti kérdés a hangsu-
lyos lllyés vilagképében, am valoban megfontoland6 e korszakhatarnak
legalabb részleges érvényl elébbre helyezése.

Domokos Matyas konyvének csupan legfontosabb kérdéskoreit ki-
emelve, az elemzésnek igazsagait megfontolva belathatd, hogy lllyés
Gyula életmive, amely valoban élet és mi egységét is szemlélteti, nem
csupan a lezarulé huszadik szazad, a ,mult" kutatoi szamara adott le-
hetséges anyag, hanem a nemzeti 6nismeret és igy a mindenkori jelen
és vart jovd szempontjabdl is gazdag tapasztalatok vilagképi és esztéti-
kai szempontbdl is megkeriilhetetlen tarhaza. Az lllyés-felejtéssel tehat az
egyén és a kodzosség is szegényiti s igy gyengiti is 6nmagat. Kdszonet il-
leti az irodalmart, hogy ennek tudatositasat segiti.

Laczké Andras
KIKERULUNK A KUTMELYBOL?

Siité Andras Naplo-ja

Siité Andras harom évtizednél hosszabb ideje bizonyitja, hogy a naplé mi-
lyen valtozatos mifaji kereteket kinal. Belefér a jegyzet, az esszé, a tanul-
many, az interju, a hivatalos 0sszefoglald, az elbeszéléscsira, s természete-
sen a naponta leirt néhany sor. Az iréi szabadsag megélésének lehetdsége,
hogy a napl¢ terjedelmi kotottség nélkiil irhatdé néhany sortél a tébb olda-
las esszéig iveltethetd. Az irodalomtdrténet altal ,naplojegyzetek”-nek
minésitett Anyam kénnyd almot igér utdn az Engedjétek hozzam jonni a
szavakat bizonyitotta, hogy az igényes napi foliegyzés miként fordulhat at
kdnnyedén sorsrol, jelenrdl (s jovorol) szold esszébe vagy elbeszélésbe. Eb-
ben az atforditasban — az ir6 pontosan megmondta — nem kis szerepe
volt az otthonrdl hozott szavaknak: ,Ha megallok f6l6tte: borzongatd sej-
telem kildi felém a kolcsonallapot élményét; azzal, hogy a kbzds pokroc
aldl is a Masba kivankoztam, otthoni szavaim nélkil valdéban a Semmibe
keriltem."”

tekintélyes terjedelmi Napld 6sszefoglalja mindazt, amit az erkdl-
Acsi helytallas cimszava alatt érthetiink, illetve, amit a megérzés pa-
rancsanak neveziink. Ezek kiils® és bels6 — mondhatni, napi — nehézsé-
geit csak olyan alkotdé ember tudja, aki egyre szoritobb koriilmények kdzé
keriilt, s azokra a koriilményekre nem vagy alig gyakorolhat hatast (folmér-
ve azt, hogy a szoritas — mert lehetséges — egyre fokozodik). igy az ob-
jektivitas is hozzajarult, hogy metamorfézis torténjék Sitd korabban csak
Onmaganak (az utdkornak) irt Napldjaval, Az atvaltozas egyik mozgatoja
az a dokumentum-érték, ami a foljegyzések legfébb sajatja. Az ird a leir-
takkal megorizte és az olvasoknak kozvetitette példaul azokat az eseménye-
ket, amelyeket egy nyilt levél kivaltott a hatalom lathatd és lathatatlan
embereibdl. A lathatorol ezt irta Sutd: ,Kozel haromoéras kemeény vita B.
belligyi ezredessel. A Sinkovitshoz irott s a magyar radiéban elhangzott nyilt
levelem ugymond »félhaboritotta«, elképesztette 6t. Taskajaban a levél
gondos roman forditasa. A vitaban felhozott nemzetiségi bajokbol semmit
sem fogad el valédiként." A Napléban természetesen Ujra és Ujra el6-
bukkan a lathatatlan ellenfél is, akit a szerz6 — érthetéen — ,telefonpat-
kany"-nak nevez, mert magyarul és romanul rendre életveszélyesen fenye-
gette.

okumentum-értéki az is, amit Sité Napldjaban az irok sorsalaku-
Dlésr()l lejegyzett. Hogy az ,Urliggyel” lefolytatott hazkutatasok al-
kalmaval az ,illetékesek" mindig talaltak valami kompromittalét. S annak a
kéziratnak, targynak életet és munkat befolyasold kdvetkezményei voltak.
Miel6étt barki azt mondana, hogy ismerjlik, tudtunk és tudunk ilyen
esetekrol, s atlapozna az eseteket rogzitd oldalakat, meg kell jegyezni, hogy
Sité megrazé pontossaggal koriilhatarolta a rafinaltnak tiind és valogatas
nélkili (marmint: a vélt ellenfelek k6zott nem valogato) indittatast. Torténel-
mileg tanulsagos példa, amit 1989. majus 31-én vetett papirra az ir6. Ak-
kor a marosvasarhelyi Bolyai Liceumban az Utunk szerkeszt6i nem tarthat-
tak fololvasast, pedig kozottik volt a parthoz tartozd, nemzetgydlési
képviseld, iroszOvetségi titkar foszerkeszté is. Mindez — sejlik a naplojegy-
zet masodik jelentésrétege — azért, mert a kiils6 és a belsd cenzura leg-
alabb ugy — néha jobban — mikodott, mint a hivatalos.
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