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Fradi és avantgard

KUKORELLY ENDRE

(Beszélgetotars Levitin David )

1997. szeptember 28. Az ird, koltdé Kukorelly Endre a hévizi Bibo Istvan Gimnaziumban tartott eldadast ezen
a napon. Az irodalomrol, az avantgardrél és dnmagardl beszélt. Errél kérdeztem Szondi utcai lakasan,
Budapesten.

Kukorelly Endrérél tudom, hogy Fradi-drukker, maga is jatszott a Ferencvaros kélyokcsapataban. Feltiint-e
a héevizi Bibo Istvan Gimnazium zold-fehér kbrnyezte ?

Nem, de most hogy mondod, megprobalok visszaemlékezni. Tényleg a Fradi kdlydkcsapataban jatszottam
valamikor 4-5 évig, aztan a gimnaziumban ennek valahogy vége szakadt, most nem mesélem el, hogy miért.
Tobbé-kevésbé vehemens Fradi-drukker voltam, tulajdonképpen ma is az vagyok, de nem szoktam kijarni a
meccsre. Az én, mondjuk igy, Fradi-vonzalmam egyébként Osszekotddik a Varga Zoltanhoz fliz6dé érzelmi
viszonyommal. O volt az elsd szdmu sztar, amikor gyerek voltam, miatta jartunk meccsre. A legnagyobb
tehetség, akit jatszani lattam.

Melyik korosztalyhoz szolsz irokéent?

Sok kozépiskolaba, foiskolara, egyetemre hivtak és mindenhol j6 benyomasokat szereztem. Gyakorlatilag
mindenlitt ugyanazt tapasztaltam, tehat az iskola szinvonalatoél, vagy allitélagos szinvonalatél fliggetleniil, hogy
milyen kép él altalaban egy iskolarol, azt lattam, hogy a résztvevok 15-20 %-a érdeklédik. Ezt nagyon fontosnak
és tulajdonképpen elégnek is tartom, hiszen azt nem lehet megcélozni, hogy mindenki egyforman nyitott legyen.
Az viszont az eldado felel6ssége, hogy a 80 %-ot valamilyen médon megszoélitsa. Voltatok a Bibéban néhanyan,
akik kiulonosképp odafigyeltetek és tovabb maradtatok. Ki lehetne persze emelni egy hasonlo iskolat, de nem
érdemes, mert mindenhol hasonlo struktirat érzékeltem.

Hogyan lehetne definialni az altalad képviselt stilust?

Ezt réviden lehetetlen elmondani. Az a mivészeti jelenség, amit avantgardnak, neoavantgardnak hivnak,
féleg a hatvanas éveknek és a hetvenes évek elsd felének volt a terméke. Itt Magyarorszagon a neoavantgardnak
a hetvenes évek kozepére vége lett. Azok az emberek, akik ehhez az ,iranyzathoz" tartoztak vagy abbahagytak
az irodalmat, vagy politikai okokbol disszidaltak. Gyakorlatilag befutottak egy palyat és eljutottak odaig, ahova
az egész avantgard, mondjuk igy, lres helyre. Ha pedig egy gondolkodasi folyamat a semmibe jut, utana valami
masnak kell kdvetkeznie. Az avantgard folyamatos, radikalis eléremenekiilés, minden format, minden eszkozt
csak egyszer lehet hasznalni. Ha pedig nem tud ujat csinalni, akkor nem csinalt semmit. Minden eszkéz, minden
megoldas kompromittalodik azaltal, hogy felhasznaljak.

Tehat f6 az eredetiség.

Igen, f6 az eredetiség. Azonban ez 6hatatlanul bele kell, hogy fusson a semmibe, tovabb menni nem lehet.
Legfeliebb még egyszer lehet megismételni a gesztusokat, de az par excellence nem mikédik, mert az avantgard
lényege, hogy Uj kdvetkezzen. Az, amit posztmodernnek neveznek, az reagalas erre: ugy gondolja, hogyha
minden eszkdz ujra felhasznalhatd, csak Uj kontextusba kell emelni, és az egész mikododképessé valik. Ez
hasznalhatd felfogas. Nem akarja feltétlenil megvaltani a vilagot, oktrojalni a haladas eszményét az
emberiségre. Azt mondja, hogy nem kell feltétlenil elére rohanni a semmibe, nem kell ,6riilt médon™ Ujat
keresni, lehet fékezni, megallni, korlinézni és follélegezni a nagy eléremenekiilés utan. Gyakorlatilag minden
hasznalhatova valik, amit régen egyszerlien kisOportek, mert korszer(tlennek itéltek. Ez egybeesik a nagy
totalitarius rendszerek, a nacizmus, a kommunizmus 6sszeomlasaval, Okoldgiailag pedig a z6ld mozgalmak
megerdsodésével. De a témardl kdonyvtarakat irtak tele.

Meg lehet-e hatarozni egy mai magyar kélté, ird, feladatat ?
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Azt gondolom, a feladatokat sajat magunknak adjuk, nem szeretem, kikérem magamnak, ha nekem
feladatokat irnak el6. Az ember egy id6 utan mar nem masok altal eldirt feladatokat végez el. Egy ideig persze
igen. Ez a valtozas tipikusan vonatkozik az irodalomra is. Egy XIX. szdzadi irodalom-felfogas szerint az ironak
a tarsadalom altal megfogalmazott feladatokat kell ellatnia, politikai feladatai lennének az irodalomnak. Es az
egész XX. szazad gyakorlatilag arrél szolt, hogy ez aldl az irodalomra, mivészetre erdltetett feladat alél hogyan
tud kibujni és emancipalédni a mivészet. A mivészet megprobalta lerazni azokat a politikai feladatokat,
amiket a XIX. szazadban bdven és kotelez6en magan hordozott. Az feln6tté valasi folyamat, amikor a mivészet
azt mondja, hogy kdszondm szépen, majd én eldontdom, milyen feladatokat ,latok el”. Ma a miivészet
nyugodtan gondolhatja magarol, hogy a Iét nagy kérdéseir6l beszél, és ezek kozll az egyik lehet a tarsadalom
problémainak a megoldasa. Nem allitom, hogy a politika kérdései egyaltalan nem érdekesek, de azt
gondolom, hogy a létezés kérdéseinek egyike pusztan. Nem olyan kitlintetett fontossagu, mint azt a XIX.
szazadban gondoltak, amikor Pet6fi gy fogalmazott, hogy a népet a Kanaan felé kell a kéltbnek vezetnie.

Kezemben tartom a Budapest-Papirvaros cimi munkat. Honnan ered az 6tlet, és lesz-e folytatasa ennek a
mlifajnak, annak, hogy a szoveget és a képeket ily médon kapcsoljatok ?

Egyszer(i torténete van ennek. Szolt egy konyvkiadd szerkesztbje, nincs-e kedvem szdveget irni fotokhoz.
Teljesen véletlenszerli Ugyek kllonben, hogy egy konyv, vagy egy projekt hogyan all 6ssze. Ennek konkrétan
nincs folytatasa, de barmikor el6fordulhat valami hasonlo, itt van a telefon, barmikor csdnghet, barmikor
kaphatok valamilyen ajanlatot.

Létezik-e képek és a sz6veg kbzott valamiféle magikus kapcsolat ?

Nem fogalmaznék ilyen fennkdlten. Azt gondolom, hogy szerkezeti kapcsolatok vannak, és ezek a létezés
minden vonatkozasara érvényesek. Egy-egy mialkotas egy-egy lélek strukturajanak a lenyomata. Akkor érziink
jonak egy mualkotast - nem feltétlenlil nagynak - ha az, aki létrehozta, valdban sajat magat tudta prezentalni,
a sajat lelki szerkezetét belevinni az alkotasba. Te, amikor ezt befogadod, kinyitod magad, legalabbis abban a
pillanatban, hiszen azt élvezed a mialkotasban, hogy talalkozol egy masik Iélekszerkezettel. A két identitas ezen
a mivon keresztil egyestil, és ez az egyestllés okozza a miélvezetet. Ez a szexualis élvezetre hasonlit, amikor két
lelki-testi szervezet valamilyen médon dsszetalalkozik. Azért hasznalhatjuk jogosan a mulélvezet sz6t, mert ezt az
élvezeti mechanizmust egy malkotas is prezentalni tudja.

Mi a fontosabb, a tartalom vagy a forma?

Gyakorlatilag a fél esztétika-torténet errdl szol. Ugy gondolom, hogy a vildg, egész létezésiink
strukturak egymasba jatszédasa, egymasra valé hatasa. Tehat ha én erre az asztalra rauatok, az két
szerkezet egymasra hatasa. A kezem mint szerkezet, illetve ennek az asztalnak a szerkezete egymasra hat.
Az asztal is valtozott azaltal, hogy racsaptam, és is valtoztam valamit, és igy tovabb ... Itt tulajdonképpen
szerkezetek, formak kolcs6nds egymasba jatszodasarodl, illetve egymas kikerilésérdl, egymast
opponalasarol van sz6. Amikor egy mualkotast vesziink, azt befogadjuk, az élvezetet nem az okozza, hogy
a maalkotas ,mir6l sz6l", mi a szlzséje. A mondanivaldé csak az intellektusunkhoz sz6l, a bennink Iévd
érzékit nem a mondanivalé ragadja meg, hanem igenis a mualkotas formaja. Ha én olyan helyzetet
érzékelek - és ez lehet a muialkotas altal eldidézett, de lehet a nekem természetes is - ami ellenszenves,
akkor rossz érzés keletkezik bennem. Ha rokonszenves, akkor pedig j6 érzés keletkezik , ezen a j6 és rossz
kozOtti skalan el lehet helyezni mindenféle benyomast. A masiknal sem azt latom pusztan hogy ronda,
hanem érzem, hogy az egész hamis. Még akkor is, ha ,mUkodik", tehat az un. ,tartalmi funkcioit” ellatja.
A természetellenségnek, a tehetetlenségnek, akarnoksagnak olyan lenyomatat latom benne, ami nekem
ellenszenves. Ha ranéziink egy festményre, ami ronda, ha elkezdiink vele foglalkozni, és utana gondolunk,
hogy miért ronda, akkor el tudnank mondani, hogy miket tartalmaz, milyen mogottese van az érzésnek.
Hogy a kép mit abrazol, az részletkérdés ahhoz képest, hogyan van szerkesztve. Szeretném alahlzni, hogy
nem akarom a tartalmi részeket érdektelennek feltiintetni, de amikor malkotasrol, miGélvezetrdl beszéliink,
be kell latni, hogy ugyanaz a tartalmu alkotas okozhat élvezetet és visszatetszd is lehet. Krisztus
megfeszitését csodalatos miivek és giccsek is abrazoljak.

Kbszbénbm a beszélgetést.
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