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Cséka Gyorgy
A KARPATALJAI MAGYAR IRODALOM

(1988-1998)
Megjegyzések a Semmi Konyveirdl

irasom cime olyan objektivitast, a téma olyan kimeritd,
rendszeres targyalasat igéri, amelyet dolgozatom nem fog be-
valtani, mert nem valthat be, hiszen ir6ja mar ebben az els6
mondatban tanacstalanul téblabol, hiszen nem tudja, milyen
poziciobdl és ki beszélien az alabb kovetkezd oldalakon, mert
hogyan is irhatna (irhatnék) arrél a folyamatrél, aminek ma-
ga is részese miveivel?

Szbvegem voltaképpeni els6 mondata a kovetkezd: ,Kar-
patajan nincs és nem is volt irodalmi kritika.” Az alkotok kény-
szerlinek értelmezni azt a torténetet, amit maguk irtak, irnak.

karpataljai irodalmat tehat val6jaban senki sem olvas-

sa (tekintsunk itt el az utdbbi években szorvanyosan
megielend dilettans, alapvetd irodalomelméleti, kritikai fogal-
makkal tisztaban nem levd, azokrol nem is tudo ,kdnyvkriti-
kaktol", ,tanulmanyoktol™), senki sem probalja megérteni az
alkotdkon kivlil (olvasékon itt nem a tényleges, hanem a ,hi-
vatasos” olvasokat értem). Szerényebb, érthetéen atpolitizalt
magyarorszagi kezdemények,' olvasasi kisérletek persze van-
rek - pl. Gorombei Andras: Kisebbségi magyar irodalmak
19451990 c. kényve,” S. Benedek Andras ,munkai” vagy M.
Takécs Lajos utdszava az altala szerkesztett ,Verg6dd szél” c.
antoldgiahoz,® amely irasbol alljon itt a kdvetkezd idézet: ,Ter-
mészetesen a karpataljai magyar nemzetiségnek nincs Siitd
Andrasa, sem Kanyadi Sandora, s Beke Gyorgye sincsen: tor-
ténelmi-kulturalis hagyomanya szegényebb, szervezetlen, ki-
cany kozosségiik csak nagy sokara fog feldobni magabdl va-
lakit a fentebb emlitettek magasaba. Es az is igaz, hogy né-
mely irasaik, ,huszasoké" és ,negyveneseké” egyarant, még
ma sem mentesek olyan hibaktéi, amelyeket a szovjet-orosz
irodalom alkotasainak legjava mar a hatvanas évek elejére si-
keresen lekiizdott. Viszont - ezt 1978 6ta személyesen is gyak-
ran tapasztaltam - t6bbséguk biztosan és tagasan tajékozo-
dik, lelkes, tisztességes, véleményében 6szinte, és ami a leg-
fontosabb, az irodalmat szolgalatkéent (az én kiemelésem
CsGY) éli meg." - Kisérletek, probalkozasok tehat vannak,
de az immanens mubiralat egyel6re hianyzik.

A:l irok magukat olvassak, magukat értelmezik, mert mas

em teszi meg helyettiik, ami nem tulsagosan felemel®

\agy értelmes dolog, és egy egészséges irodalmi élethez kevés.
Karpatalian nincs és nem is volt irodalmi élet, csak irodalom
san'. Pontosabban irodalmak vannak: Bagu Laszlo, Balla D.
Kaoly, Benkd Gyorgy, Cséka Gyorgy, Lengyel Tamas,
Penckéfer Janos, Pécs Istvan irodalma, alkotasai, hogy csak a
legfontosabb szerzéket emlitsem. Ami - bar nem mindegyikik
miveiben kdz6s, az a karpataljai irodalmi hagyomannyal va-
16 szembenallasuk, masfajta utak, formalasi moédok keresése.

Irodalmi hagyomanyunknak vagyok kénytelen nevezni
egyrest a kommunista hatalmat, irodalompolitikat kiszolgalo,
ahhaz igazodd szocialista-realista miveket (persze ha létezik
egydltalan szocialista-realista alkotas), masrészt a formaja-
ban, szemléletmddjaban ugyancsak szocialista-realista, am
tartaimaban a hatalommal konfrontald, a kisebbségi létet
megfogalmazni igyekezd, az irodalmat ,szolgalatként” értei-
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mezd alkotasokat. (Szocialista-realistanak nevezem azt az iro-
dalom-felfogast, amely a tartalmat a formaval szembeallitva
a tartalmat helyezi el6térbe, a format pedig, mint a tartalom,
az érzés, az eszme puszta eszkodzét, kifejezdjét értelmezi, mely
szerint a formanak el kell tinnie, atlatszéva kell valnia a téma,
a gondolat elétt, vagy ahogy Banyai Janos irja szamomra re-
velacio erejével hatdé tanulmanyaban: ,A kisebbségi iroda-
lom, fliggetlenil a maganyos egyéni kezdeményezésektol,
ambivalens helyzetében a hagyomanyos stilus, a megszokott
kifejezés, a problématlan szerkesztés, a linearis narracio, a
kozvetlen Onkifejezés nyelvének és beszédformainak megoérzé-
se".* A kétféle hagyomany szembenallasa (gondolok itt Balla
Laszl6 és Kovacs Vilmos, a Forras Studio és a hatalom, ill. a
Jozsef Attila Irodalmi Studid szembenallasanak legendajara)
azonban latszolagos, éppen irodalomfelfogasuk alapjainak
azonossaga, formalasi modjaik hasonlésaga, ,problématlan-
saga"” miatt. Sajnalatos moédon ezért a hatalomnak ellenallo,
ellene (szolidan) lazado, ,igazmondd”, ,szolgald”, ,magyar-
sagot 6rz6" mivek (Kovacs Vilmos: Holnap is élink c. regé-
nye, Zselicki Jozsef, Vari Fabian Laszl6 és masok miivei) hala-
los csoOkban forrnak Ossze azzal, ami ellen, amivel szemben
megfogalmaztak magukat (kilonvalasztani e kétféle hagyo-
many alkotasait csak irodalmon kivlli - moralis, politikai -
szempontok szerint lehetséges), és a mérhetetlendl cinikus, a
kommunista irodalompolitikat (tul sikeresen) kiszolgalo, vagy
csak vele kompromisszumot kété mivek (Balla Laszlo eziranyu
munkassaga) magukkal rantjak a feledésbe (ama korszak
multaval) az egyébként ideoldgiajukban rokonszenves, igazu-
kat, identitasukat megfogalmazo, ,szolgalé” alkotasokat.
Kérpétaljén tehat csak egyetlen hagyomanyrél beszel-
hetlink, és e meglehetdsen folytathatatlan - mert nagy-
miveket nem produkalé - hagyomanyt felboritd, megtoro,
modern formakkal kisérletezé6 mulvek pedig hianyoznak (ellen-
tétben pl. a vajdasagi vagy az erdélyi irodalom egyes fejlemé-
nyeivel). Ezzel a hagyomannyal (amely ,szolgalatként” értel-
mezett mlveinek szama - de nem szinvonala a rendszerval-
tozast kdvetden, a kimondas mamoranak, a szolas szabadsa-
ganak, késdbb bizonyos magyarorszagi elvarasoknak igye-
kezve megfelelni ijesztéen megnobtt, s amely mogott allé szem-
lélet ma is igen szivdsan tartja magat, bar a totalis végkime-
rlilés szélére sodrodott, és puszta retorikaba fulladt (Horvath
Sandor, Dupka Gyorgy, Készeghy Elemér, Nagy Zoltan Mihaly
movei) tehat ezzel az irodalmi hagyomannyal kel! szembenéz-
nie ma minden Karpataljan lako, sziikségképpen masfelé ta-
jékozodo alkotonak, vagyis nekiink (Bagu Laszlonak, Lengyel
Tamasnak, Pocs Istvannak), annak a néhany mar nagyreszt
Magyarorszagon él6 - ironak, koltébnek, akik a rendszervalto-
zast kovetden tlntek fel, kezdtek irni. Ennek ellenére a karpat-
aljai irodalom modernizacidja - azaz irodalmon kivili szem-
pontokat figyelembe nem vevd individualis vers- és prozavila-
gok, nem hagyomanyos formalasi médok, beszédformak ki-
alakitasara tett kisérletek a legutdbbi tiz év egyikfajta ,,mér-
-ege"-ként - , megkezd6dott.
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eret e probalkozasok kezdetben az 1989-ben Balla D.
Karoly altal alapitott Hatodik Sipban, majd 1993 utan,
az alapitonak a lapbdl valé kivalasa, és Uj organum létreho-
zasat kovetben a Pansipban kaptak teret (a Hatodik Sip
Penckéfer Janos vezetésével miikodik tovabb), s e laphoz tar-
toz6 kiadoknal, és a Kortars Kiadonal (Magyarorszagon) je-
lenhettek meg. Az alkotok elsé kotetei, idérendben a kovetke-
z6k:  1994-ben a Galéria-Ecriture-né! Cséka Gyodrgy
wklonddjk: egymillio fallikus csillogas” c. konyve, 1995-ben
Pocs Istvan: Alarcosbal c. kotete ugyanott, 1998-ban a Hato-
dik Sip Alapitvany és a Mandatum Kiadonal Bagu Laszl6: ha-
lalcsindld, és ugyanebben az évben a Kortars Kiadonal Len-
gyel Tamas: S. K. arabeus c. kotete.
Irodalmunk modernizacidjanak kezdete azonban nem
mentes a problémaktél, mert ugy tinik a megvalosult
mivek a ,kisebbségment6” szemléletmod ellenhatasaként
gyakran a formalds ,mamoraba"” zuhannak, azaz modern,
posztmodern formalasi médok (ha ugyan vannak ilyenek)
kerlilnek atvételre, e formak mélyebb kdvetkezményeinek
atgondolasa, a szemléleti alapok feliilvizsgalata nélkiil,
kovetkezetleniil, felszinesen. igy keletkezhetnek, keletkez-
nek olyan latszolag neoavantgard, posztmodern mivek,
amelyekben a forma puszta diszitmény, ©6ncél, minden
mélységet nélkllozd trukk, és konnyen levalaszthatd, mert
levalik, az egyébként hagyomanyosan felfogott, banalis,
provincidlis témarél. Mintha irodalmunk bizonyos miuvei
nagyon gyorsan magyar- és vilagirodalmi folyamatokkal,
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alkotasokkal szeretnének szinkronba kerulni, vagyis ,be-
hozni a lemaradast”. Ugy tlinik azonban ehhez nem elég
csak felduzzasztani, ,felturb6ozni” (elleplezni) a tradiciona-
lis retorikat.

A kutya ugat, a karavan halad, az ir6 ir, s az olvaso...?

Egyelére hianyzik. Mivel a miiveket senki sem olvassa,

értelmezi, nem is léteznek.” Minden mii a levegében le-
beg, a semmiben fliggeszkedik. Mintha lenne ,Uj" karpataljai
irodalom, de mintha csak virtualisan létezne. Ezaltal irdasom a
Semmirdl szolt.
Jegyzetek

1. ,Az indokolt és jogos kisebbségféltd érdeklodésbdl egyenes agon kovetkezik a kisebbségi
irodalmok j6 elére megfogalmazott és koriilirt szerepe, mindenekeldtt az irodalom szamara
megszabott kisebbségmentés feladata. Ez a veszélyeztetett Iéthelyzetbdl kivont szerep és fel-
adat a kisebbségi irodalmak megértéshorizontjat is meghatarozza: az aggédo és féltd tekin-
teti érdeklédés nem az irodalmat nézi, hanem atnéz rajta, a kisebbségi irodalom székapcso-
latban a ,kisebbségei”, a kisebbségi Iétszimbolumokat, a kiosztott szerep maradéktalan le-
jatszasat figyeli, az ,irodalomra” alig van tekintetlel, legfelijebb egy-két kdzhellyel intézi el, hi-
szen szigoruan megszabott funkcidi kdzepette kezeli. (...) A kotelezévé tett szerep igy irodal-
mon kivili érdekeket - és értékeket! - ruhaz a kisebbségi irodalmakra; ezeknek torténete
még lehet, tedridja és kritikaja aligha. Mert a vallalt szerepben tiind6kl® kisebbségi irodalom
nyomasara az irodalmi kritika - és a lehetséges, az elképzelt tedria -, ezzel egyiitt részben az
irodalomtdrténet, meg nagyobbara az irodalmi megértés is eltorzul, meg ,atnéz" az irodal-
mon, mint afféle ,metafizikai ablakon™ a létszimbdlumokat keresve, mikdzben szabad kifu-
tast ad a provincidlisnak és banalisnak,” BANYAI Janos: Lehetséges-e a kisebbségi irodal-
mak (modern, posztmodern) ,teoridja"? In.: Hagyomanytérés Forum Konyvkiadd, Ujvidek,
1998. 82. p
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Lengyel Tamas
KOBALETT

Guil most szorgos kdmives
épitdipari metafora

egyszer magat is befalazza még
hogy aztan balladat irhasson rola

bontas alatt a panteon
csendablakok szilankja csattan

a falakrdol merész szoképek hullanak
laba elé tobb darabban

Ros torott szocserepeket rakosgat

tébbnyire nyolc sz6tagu sorba

ha Guil-t egyszer be is falazzak

biztos hogy nem fog irni rola
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