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Lehota Jinos: A nemzeti tudat drimaija
(Bank ban-értelmezés)

szeptember 20. A nagyvaradi magyar nyel-
1998 vl szinjatszas bicentenaris rendezvénysoro-
zata Uj bemutatoval, a Bdnk ban diszel6adasaval veszi kezde-
tet. A szinre allitoé tekintélyes személyiség: Kincses Elemér, a
romaniai magyar tarsulatok egyik vezetd rendezdje.

Egyszer( (kényszeriien olcso) diszlet. Joszerivel egy vizko-
pd kat s a mendencéje, meg a hangsulyosan szinhazi dobo-
gok az udvari pompa és pazarlas minimalis jelzései kbzepet-
te. A fényeffektusok meghatarozo eleme a homaly, a félsotét,
a soOtét; a ferde metszésekkel alahulld fénynyalab.

A nagyur vékony keretes szemivegben, kodnyvet szoron-
gatva érkezik: Xlll. szadzadi magyar Hamlet. Amikor gyanui in-
dulatba csapnak at, a szemiveget és a konyvet messzire ha-
jitjia Kérdés: mostantol - az értelmiségi 1ét, a tudas, a kétely
attribatumai nélkdl - vilagosan 1at? Mostantol lat vilagosan?

Otté6 narancsokkal pajkosan labdazva csabitja Melindat.
Gertrudis, tronjan llve, ugy tépi le egy narancs héjat, mintha
a foldgolyét hamozna hataloméhségeben. Csorog a marcan-
golt gyumdlcs vére Kérdés: a kirdlynénak léte végsd percé-
ben, a Bankkal valé nagy dsszecsapaskor az-e a legfontosabb
gondja, hogy torélgesse ragacsos tenyerét (melybdél a toér nyil-
van kicsuszna)?

A hazatért 2-ik Endre 'Magyarok’ Kirdlya megfontol, meg-
ért, megbocsat. Banknak visszaadja a szemivegét. Kérdés: a
nagyurnak nem volt tartalék szemiivege? Soma, Melindanak
és Banknak a' fiacskajok kapja az eldobott kdnyvet. Kérdés:
vajon mit és miért olvasgat a gyermek anyja kiteritett teteme
mellett, par méterre a kiralyné (szinpadilag rimeld testhelyze-
tl) porhiivelyétdél? S valamiféle stafétabot ez a kdnyv, melyet
az evilagi politikai és individualis palyajat megfutott, sorsa-be-
végzett apatol orokol a sarj?

A premierr6l s a premier ébresztette kérdésekrdl rogvest
elkezdddott a vita, nem nélkildézve a rajongd hangokat és az
ironikus felhangokat sem. A valaszokat keresve j6 néhanyunk
fejében ott luktettek a dramaturgiai szakirodalom egyik friss,
fontos milvének, Lehota Janos nagyszabasu Bank ban-tanul-
manyanak egyes nézetei, sorai. A dramaelemz6 munka a
szinhazi gyakorlatra alkalmazva is bizonyitotta értékeit. Annak
ellenére, hogy koncepcidja és eldadasmoddja szamos ponton
ugyancsak vitathato.

Az 1943-ban sziiletett szerzd, a nagykanizsai Batthany

Lajos Gimnazium pedagogusa évtizedek alatt foélhal-
mozott s érezhetben részint az iskolai negyvendt percek so-
ran kiprobalt, megbeszélt, csiszolt- tudasanyagat foglalta ko-
tetébe, 359 termetes oldalon. Egy, ma mar régi vagasunak
mondhatoé értelmiségi idealtipust testesit meg: a tudos tanarét.
Grammatikailag a tobbes szam elsd® személyben: a ,tanari
tobbes"-ben szitualja beszédhelyzetét. Kedvenc bekezdésindi-
t6 fordulatait a ,Nézzilk meg”, szereti és alkalmazza - joval a
kivanatos mértéken felul - a ,Lathattuk”, ,ldézzik", ,Fontos-
nak tartjuk” stb. szélamait. Monumentalis magyarorara ,ul
be", aki A nemzeti tudat dramdja eszmefuttatasat follapozza.
Természetesen a virtudlis tanar-diak kapcsolat a kérdezz-fele-
lek katéformajat is f6 stiluseszkdzzé avatja. Egy-egy bekezdés
igen gyakran rajtol a céliranyosan megfogalmazott kérdések
ugropontjaroél: ,Mibél indult ki Bank?"; ,Mi roppantja Ossze
Bankot, hogy a végsemmiséget kell megélnie?”; ,Mire gondol
Gertrudis lIzidora kozlései hallatan?” stb.

Akérdések garmadaja Lehota Janos targyilagosan fir-
kész6 attitidjébdl is kovetkezik. Bar lelkesult csodaloja
Katona Jozsef zsenijének és elragadtatott hive a nemzeti tudat
dramajaként (s igy némiképp az ,irodalmi nemzet” argumen-
tumaként és zalogaként) felfogott Bank bdnnak, nem a mu
advocatus diabolija, s nem enged a kritikatlan itélet- vagy vé-
leményalkotas hivasainak. Targyilagossagaban, a nyomaté-
kok aranyos elosztasaban (s a tiszta tagolasban) mintha a
Bank ban tanulmanyokat iréo - egyébkén kissé mostohan ke-
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zelt és ritkan citalt - Arany Janos lenne a mintaaddja. Lehota
nem tekinti kultusztargynak a vizsgalt opuszt. Tavol tartja ma-
gat a m(0 kiadas-, értelmezés- és eldadas-torténetének anek-
dotikus és legendas elemeitdl, keruli a vallomasos vagy
esszéizalo hangot, a literatus szakralizalds minden kisértését.
A darab analizisének tudomanyos forrasmunkajat alkotta
meg, azzal a (jogos) biszke tudatossaggal, hogy Uj és szuve-
rén gondolatrendszert tar az érdekl6dd elé. A Bdnk ban-értel-
mezés alcim tehat egyaltalan nem jelenti, hogy a szerzd Gssze
akarna foglalni a nemzeti dramankrol eddig leirtak javat. A
meghdkkentden rovid (jellegében és asszociacidiban kissé ek-
lektikus) Névmutaté is jelzi: Lehota mindvégig a sajat eredeti
nyomvonalan halad. (Innen nézve persze Arany Otszori idézé-
se sem kevés, hiszen csak a Bdnk ban kritikai kiadasanak saj-
t6 ald rendezdje, Orosz Laszlo, valamint So6tér Istvan el6zi
meg hat-hatszori citalassal. A nem irodalomtorténész idézetek
kozo6tt sincs senki, akire a harom és félszaz oldalon legaldabb
tizszer hivatkozna. Az ihletd dramatipusoknak kdszdnhetben e
lista élén, nyolc-nyolc hivatkozassal, William Shakespeare és
Johann Chirstoph Friedrich Schiller all. Donatien Aldonse
Francois marquis de Sade az egyetlen, aki mégiscsak buszkél-
kedhet tiz utalassal, ehhez azonban egy kilenc lapon végigvo-
nuld utalashalmaz, pontosabban két regényének eltulzott ter-
jedelml bemutatasa kell. A Justine... és a Juliette..., sajnos, a
reméltnél kevesebb fényt vetnek a felvilhAgosodas moralfilozo-
fidjara.)
Bank ban Lehotanal torténelmi és torténelembdlcseleti
A beagyazottsagaban, valamint dramaturgiai muakodé-
sében korvonalazédik. A Bibliogrédfia, Torténelem, jog, filozo-
fia cimszavak alatti tételsora egymagaban terjedelmesebb,
mint a Drama, és a Bdnk ban-irodalom cimszavaké egyutte-
sen. E nagyralaté torekvés egyfeldl magat a cselekményt he-
lyezi el a sajat kora (a Xlll. szazad eleje) historiai térképén, po-
litikai, vallasi, erkolcsi, jogi és egyéb keretei kozott (tdobbszor
kitérve a kirdly személyének isteni felkentségére, illetve a ki-
ralyt helyettesitd tisztségviseld hasonldképp isteni személyének
dilemmatikus pozicionaltsagara. E kettds viszonylat tudtom-
mal még soha nem nyert ily fontos szerepet a szakirodalom-
ban. Lehotanal nagyban segiti Bank ddntéseinek, vétkeinek -
és végzetének - nem személyes, nem ,sértddéses” aspektusu
megértetését, a Bank mint ,kirdly” atmeneti allapotanak tény-
legesen sulya szerinti felfogasat). Masfeldl a darab a keletke-
zés idejének torténelmi és esztétikai jelenségeként, terméke-
ként is karakterizalodik, historiai - és részben dramaturgiai -
értelemben is a hosszan vegetal6 még és a lassan érkezd mar
kozotti mezsgyén. Azaz Katonanal a cimszerepld még mint
individiuum nyilvanul meg, holott a francia forradalom utan a
toérténelmi idé6 mar ,6nmaguk” szolgalata helyett nézetek szol-
galatat parancsolna a (kéz)emberekre. Ehhez jarulnak azok a
sajatszer(iségek, amelyek a schilleri drama ,mellél” mindun-
talan visszautalnak a shakespeare-i dramara.

Lehota Janos - kissé elegye, de jol mikdédd terminologiai
készletének kdszénhetben - a toérténelmi és a dramaturgiai ér-
telmezést egymasban valdsitia meg. A nyité fejezetek ugyan a
historiai és jogi primatust sejtetik (A torténelem dramdja; Az
ész és az erkolcs dilemmai; Drama és torténelem), am mar
ezek is szakszerl elbkészitései a koOzvetlenebbiil, konkrétab-
ban dramaelemzé fejezeteknek (Uj dréama sziiletik: a befoga-
doi tudat dramaja; A megjelenités kérdései; A drama teljes vi-
laga; Bank viszonyrendszere). A dramai szerkezet mikodése:
kulon nagy (kettds) egység; olyan kdnyvharmad, amelyben -
a Bank-alfejezeteket is ideértve - az értelmezés ismételten ,be-
jelenti 6nmagat”.

oltaképpen két foldsleges - alighanem Osszegzéskény-

Vszerbé’)l irott - oldal talalhato a kotetben: a Kelet népe
nyugaton. Hogy Lehotanak nem a ,tételezés”, hanem a kifej-
tés az eréssége, az a (szintén rovidke) El6szd bicsaklasaibol is
kitinik. Legaldbbis jomagam idegenkedem az olyan tiradak-
tol, mint hogy ,Ezeréves multunk van, de hamis a tudatunk,
tehat a torténelmink, jelentnk és jovéképlnk is az. Megkdve-
silt koszoruink emlékét nem tudjuk jelenné és jovénkké valta-
ni, nincs meghosszabbitasuk. Ragaszkodunk igazsagukhoz,
mert vérink tapad hozza, mert 6nként aldoztunk vért érte, és

SZEMLE



TUKOR

erkolcsi parancsként adjuk tovabb ennek hitelét és igazat. De
ez a nép, ez a lélek egyre fogy, és lassan kisebbségbe szorul,
és ha nem ébred ra a maga volt tévedéseire, gyengeségeire,
hibaira, ugy fog elveszni, hogy helyette mas lelki nép fog
gondolkodni és cselekedni”. Ha valami nem, hat - szerintem
ez bizonyosan nem a veleje a Bank bdnnal val6 negyedsza-
zados, tartalmas viaskodasnak. Az pedig aligha a summidja,
hogy Katona, ,a Kelet szlldtte, és mélységesen keleti magyar,
Gulliverként két vilagon allt, eszével és miveltségével mar a
nyugati polgari rend talajara vetette masik labat. Mit latott ez
az orias ebben a valtozé vildgban? Latnia kellett, hogy azok
az értékek, amelyek az AIfold népének lelkében évezredek Ota
élnek, idegen testté valnak egy Uj kbzegben, amely mas Istent,
mas erkolcsot vall magaénak. Latnia kellett, hogy ez a vilag-
rend feltartoztathatatlanul a maga képére formalja a régi
vildgrendet”.
Ez a sekélyes okfejtés, nyilvan akaratlan napi politikai,
publicisztikus sz6lamossagaval, beteg sejt a konyv tes-
tében. Stilarisan is zavaros, hiszen az ,6rias” Gulliver-figura
révén a régit és az ujat, keletet és nyugatot, mindkét értékren-
det ,t6rpének” kellene gondolnunk. Az ,idegen" sz6 ebben a
szbvegkdrnyezetben kellemetlenil cseng, nem értelmezi 6n-
magat, rdadasul nem a régi az idegen, hanem az (j idegen a
tradicionalisan értékesebbnek lattatott régi szamara. A lezaro
passzus nem szarmaztathatd a konyv logikajabol, mivel
Lehota kilénben soha nem egyszerUsiti a Bank badn, illetve
Bank ban barmely konfliktusat magyarok és idegenek konflik-
tusara, nem egyszerlen blUnbaknak tekinti a meréaniakat,
Gertrudist pedig - remek emberismerettel s talalé mielemzés-
sel, elismerésre mélto intellektualis érzékenységgel - ki is
emeli ebbdl a csoportozatbol, alkalmanként a Bankkal rokon
formatumu tragikus hoést is leirva benne.
Lehota bizonyos mozzanatokat az eddigi Bank ban-kuta-
tas egészet felilmuldéan tudatosit és magyaraz. llyen a
haldoklok dramai funkcioja, illetve a haldoklas dramaturgiai
ténye - az tudniillik, hogy Katona t6bbszor is él az ,utdlagos”
kimondatas lehetdségével. Az Uj Bank ban-értelmezésben na-
gyobb tér jut Endre elemzd megjelenitésének. A kiraly neve 6t
alfejezet cimében hatszor fordul eld! - holott tudvalevéen
csak az 6tddik felvonasban Iép szinre. Lehota strukturaként
analizalja, bontja ki a mivet: az er6sen csomoézott dsszeflg-
géshalé nem engedi, hogy barmely alak mellékszerepléként
hulljon ki. Megn6 példaul Izidora jelentésége is (harom alfe-
jezet cime tilinteti ki 6t nevének emlitésével). A most mar a ci-
zellaltsagig finom Gertrudis-Melinda viszonylat féltarasa mel-
lett igy a Gertrudis-lzidora viszonylat is Uj megvilagitast kap.
Petur és Tiborc figuraja is élvezi a koncepcid tagassaganak és
Gjszeriségének |otékony hatasat. A sokoldalu, sokszélamu
kozelités sajatsagos negativuma, hogy kissé sok nagyjelenet
rajzolodik ki a darabbdl - ezt azonban ellentételezi, hogy a
szerz6 Katona legkisebb dramaturgiai mulasztasat sem hagy-
ja sz6 nélkdl (mikrofiloldgiai, a sz6 legszorosabb érteimében
irodalmi, nyelvi, stilaris elemzésbe relative ritkan bocsatkozik).

Atextus erds sodrasu, tudasgyarapitdé hompolygésében
egy-egy allitds ugyancsak megtorpantja a befogadot.
llyenkor tanacsos lecovekelni a kérdéses bekezdéseknél, mie-
16tt a szoveg, a kifejtés lendilete magaval ragadna minket.
Vajon igazolhato-e ez a tézis: ,Modern dramanak tartjuk a
Bank bant azért is, mert ebben a lemeztelenitett emberi vilag-
ban a férfi és a nd is szembekeril egymassal. A Iétharc a fér-
finak a nd, a nének a férfi elleni kiizdelmét is elinditja, kitelje-
siti. Ebben a lemeztelenedett Iétharcban pedig a nemiség
dontd szerepet, Uj funkciot kap. Nem az ember tarsadalmi lé-
te hatarozza meg és szabdlyozza mar azt, hanem annak fel-
szabadulédsa, kiszabaduldasa hat ki a tarsadalmi viszonyokra.
A nemi 0sztdn beleszol a tarsadalmi létbe, iranyitd, meghata-
rozd tényezévé valik. A nemiség igy mar nem a természetes
férfi és n6 kapcsolatban marad és elégil ki, hanem onnan ki-
Iép, és elferdilve az emberek tarsadalmi létének iranyitojava,
szervezbjévé valik. A Bank ban e tekintetben a legmodernebb
dramak, Camus, Genet eldképe. Katonanal nem egyszer(ien
a nemiség kap tarsadalmi meghatarozo szerepet, amely eb-
ben a tartalomban is teljes elferdilése a természetnek, hanem
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mar az elferdilt nemiség hat ki az emberi vilagra™? Ahany ki-
jelentés, annyi vitapont. Altalaban mi a modern drama? Feérfi
és nd ,lemeztelenitett” (nemi) létharca nem volt-e a kizarola-
gos targya mar egyik-masik Arisztophanész-komédianak is?
Valéban athatja, szabalyozza-e a nemi 0sztén a Bank ban vi-
lagat (vagy csupan Otté személye koril sistereg ténylegesen
ez a fajta torz szexualitas)? Ha mar netan Camus és Genet 6t-
ven-hatvan esztendeje irott darabjai ,a legmodernebb
dramak”, akkor ténylegesen melyeknek az ,el6képe” (!) Kato-
na m(ve? (S csak ugy zardjelben: a nemiség tarsadalmi meg-
hataroz6 szerepe - ha ez lehetséges egyaltalan - ténylegesen
yteljes elferdiilése a természetnek™?)
Akérdéskért bonyolitja Lehota legvitathatébb - bar a
Bank ban szakirodalmaban nem el6ézmény nélkili,
csak itt masként megokolt - allitdsa. Szerinte Otto férfiti tehe-
tetlensége folytan Melindaval ,nem tortént meg a dolog”, de
mert a kirdlyné 6ccsének fenn kell tartania a ,megtorténés”
latszatat, a mindent tudé Biberach halalra van itélve. A Kato-
na-filologia altaldban ennek az ellenkez6jét vallia (nemrégi-
ben az egyik legavatottabb mai Bdnk bdn-szakérts, Kerényi
Ferenc is a ,meggyalazas” kifejezést hasznalta). Egy szinhazi
Bank-interpretaci6 megengedhetné maganak azt az épitke-
zést, amelyben Ott6 tudja, hogy a csabitdas nem sikerilt, am
ezt elhazudja; Melinda tudja, hogy artatlan, meg azt is, hogy
nem hisz neki senki -vagy hazassagtorének véli magat, noha
nem az; Biberach tudja, hogy Ott6 alkalomszerlien vagy al-
talaban képtelen a hoditasra stb. Mindez egy ,drama alatti
dramat” indukal(na). Lehotanal azonban a Biberach szavaibol
torténd viszszakovetkeztetésen kivil nincs mas érv, amellyel
valoban szamolnunk kellene. Melinda dramaturgiai (és erkol-
csi) statusaban akkora elmozdulas torténik, hogy az felboritja
az egész szinmilvet. S bar a nemiség tarsadalmi kihatasu el-
ferdilése nem a ,megtorténésen” mulik, a meg nem torténés-
sel Lehotanak a férfi-né (nemi) Iétharcarol idézett tétele még
akkor is sokat gyengll, ha okfejtése valamennyi fentebbi kér-
déslinket visszaverné.

memozgatd, otletadd, gondolatinditdé vonasa, de nem

egyértelmien erénye a kbnyvnek a tulkoncipialas és az
alulargumentalas. Lehotaval néha elszalad a 16. llyen moti-
vum a ,bilntetésre méltatlansag” kérdésének erbéltetése, vagy
egyes ,parhuzam-dramak” belerangatasa az okfejtésbe (pél-
daul Shakespeare-t6l a Troilus és Cressiddaé, mely ujfent -
igaz, idézbjelesen - ,modern” dramanak mondatik). A hia-
nyos érveléssel Osszefiuggésben - hogy most mar ne Iépjunk
egyetlen problémakorbél - a (szexudlis) becsililet motivumat
hozhatjuk fol. ,A férj és a feleség kapcsolatanak masik kérdé-
ses vonatozasa a becslilet - irja Lehota a Bank és Melinda ci-
m( alfejezetben. Ez az az erkoélcsi tartalom, amely elsédle-
gesen a férjet érinti, ha felesége hitlenné valik. Veres Péter ir-
ja, hogy nalunk, magyaroknal ez rendkivili er6sségi érzés, a
franciak erkdlcsében korantsem bln, ha az asszony hitlenke-
dik. Bank becsiilete és Gertrudis erkdlcse is a magyar és Ka-
tona koranak francia erkdlcsének nagy kuldnbségét idézi”
(sic! Lehet, hogy a mondatcsufitd és értelemzavard ragdupla-
zas a szép killem( kotet sajnalatosan sok sajto- és tordelési
hibajanak egyike csupan). Ehelyutt jeldletlen, de egy korabbi
pontrol kisilabizalhatd, hogy Veres Péter - a régi eurdpai kira-
lyi udvarok szexudlis életének sajat bevalldsa szerint is torté-
neti tampontok nélkidli orakuluma... - a Bélcs és balgatag
dseink ciml konyvében vetett oda néhany észrevételt. Ezt a
yfelsbbbrendl magyar (udvari) erkoélcs igazolasava tenni nem
épp tudosi gesztus. A hazastarsi hiiség férfijogu szempontu
kozelitése is elnagyolt. Masutt (A Bank és Tiborc cimi alfeje-
zetben )dobal6zo kijelentés, hogy Katona csehovi
,komédiaba" valé ,divergens parbeszédet” alkalmazna (ros-
szull) a két szerepld részint (Bank oldalarél) monolégszera di-
alogusaban. Raadasul a jelentenek lehetséges olyan olvasata
is, mely épp azt tudatositja, hogy Bank nemcsak figyel Tiborc
panaszara, hanem nyelvileg Tiborc szavaibdl vonja el a ma-
ga szavait.

A;ismeret/en Bank - ezt a cimet viseli az egyik alfejezet.
miként Sandor Ivan 1993-as Bdnk ban-kényve, a
Vég semmiség tudatta alcimével: nemzeti dramanknak, kin-
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csuinknek tekintink egy voltaképp ismeretien alkotast, A szaz-
hetven éve fel nem fedezett Bank bant. Lehota Janos ezt az
sismeretlenséget” erudicioval és intuicioval, sok pontos észle-
tettel és érdekes értelmezési ajanlattal oldja. Nem artott vol-
na, ha egy segitbkész céhbeli, egy Bank bdn-kutatd irodalom-
torténész kolléga lektori kezén is atfut a kdnyv - am a helyen-
kénti igazitas és rovidités hijan is becses munkaval gazdagod-
runk. Azt maris tapasztalatb6l mondhatom, hogy a darabbal
foglalkoz6 foiskolai és egyetemi hallgatok 6rommel hagytak
magukat megszolitani, kalauzoltatni Lehota Janos - egy tudo-
si szenvedély torténetét és eredményeit summazo - kdnyve al-
tal.

(Pannon Tikor Konyvek, 1997.)

Vasy Géza
IcTAROolt vilag

(Tar Sandor tjabb elbeszélései)

magyar irodalomtorténet szikebb jelenkoranak, a
Anyolcvanas—kilencvenes éveknek kétségbevonhatatla-
nul Tar Sandor az egyik legnagyobb sikert elért alkotdéja. S az
is bizonyos, hogy az 6 esetében a siker szerencse-elemei mel-
lett az esztétikaiak is meghatarozé szerepet jatszottak. Vagyis
az érdem nyerte el jutalmat, ami megmutatkozott a kritikai
visszhangban, a dijak sorozataban vagy akar abban is, hogy
legujabb elbeszéléskdtete, a Lassu teher eséllyel indulhatna a
legszebb kiallitasu konyvek palyazatan a Magvetd Konyvki-
ado, Pintér Jozsef tervezd és a Gyomai Kner Nyomda jévolta-
bol. Viszonylag ritkan fordul eld, manapsag, hogy kortars iro-
dalmi mi mar megjelenitésében is vonz6, s hogy a kotet a
masodik atolvasas utan nem esik szét darabjaira.
szokatlanul egybehangzéan pozitiv kritikai visszhang-
Aban mind ezideig kovetkezetesen tért vissza két tézis,
mégha a megfogalmazas modjaban voltak is eltérések. Az
egyik azt a szembe6tld tényt rogziti a posztmodern koraban,
hogy Tar Sandor iréi vildagat szemleletében is, poétikajaban is
a realizmus hatarozza meg, rdadasul annak a szociografiai
indittatasu valtozata. Olyan valésagrajz tehat, amely minden
y,korszer(l” elme szamara 6sdi, lejaratott, semmitmondo len-
ne, s lam, Tar Sandor tolldbdl mégis esztétikai élvezetet is
nyujtdé modern proézanak mutatkozik. Mintha - tobbek kozott
Moricz Zsigmond folytatdja lenne, pedig egy ilyenfajta mi-
nésités vagy harminc éve legalabbis lesajnald jellegl. Elso-
sorban - remélhet6en nem Moéricz életmive miatt, hanem
azért, mert az az 6tvenes-hatvanas években tulzott mértékben
valt kanonna, s nem irodalmi, hanem ideol6giai-politikai
megfontolasokbol. A tulzasok azonban mindig megbosszuljak
magukat. Semmiféle torténelmi tapasztalat, semmiféle targy-
szeri érv nem sz6l amellett, hogy a muivészetekben valami
végleg korszerltlenné valhatna, foéként roévid tavon. A
ysrealizmus™ azonban mégis ilyen mindsitést kapott, s
,<folmentéssel” igen kevesen dicsekedhetnek azok kozil, akik
tovabbra is ilyennek, tovabba ,népinek”, ,elkdtelezettnek” bi-
zonyultak. A kivételek kozé tartozik Tar Sandor is. S ha kiala-
kulhatott munkassaga, személye koril valami zavar, valami -
legalabbis szamomra - nemszeretem dolog, akkor az ebbol
az altalanos irodalmi-muavel6déstorténeti helyzetbdl kovetke-
zik. A posztmodern irodalom berkeinek legfébb pasztorai és
josai beengednek maguk kozé egy-egy szemmel lathatoéan
nem kozéjuk tartozo, tehat Iényege szerint nem posztmodernt
alkotot, s ezzel demonstraljak, hogy 6k értékitéleteikben nem
iranyzatos elfogultsaguak. Ugyanakkor azért azt is bizonygat-
--k, hogy az illet6 mivész szemléleti-poétikai elvei valdjaban
rokonok az &vékéivel. llyen j6 baranynak szamit Tar Sandor is,
akar tudja ezt, akar nem, akar egyetért vele, akar nem. Von-
z6 dolog, hogy Tar Sandor kdnyveinek hatsé boritélapjain Es-
terhazy Péter, Petri Gyorgy és masok ajanlasai olvashatok, de
tudnivald, hogy ez egyuttal iranyzatos irodalompolitikai rek-
lam is, és sem a megnevezetteknek, sem mas irbknak nem
szokasa, hogy rokonszenve, izlése ellenére pusztan az esztéti-
kai érték okan dicsérjen, reklamozzon mas kortars irokat. Pe-
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dig az igazan jo irodalmi helyzet az lehetne, amelyben Tar
Sandor miveinek mindsitésekor az altala alkalmazott abrazo-
lasi médnak, ir6i technikanak nem csupan egyedi kivételessé-
ge mutatkozhatna meg, hanem altalanos érvényessége, alkal-
mazhatésaga is. Vagyis az, hogy bar iranyt kijel6l6 vélemé-
nyek ezt kétségbe vonjak - a sokféleképpen leirhatd, megha-
tarozhatd realizmus, valdésagabrazolas, visszatikrozés, stb.
nem valt halotta, s ha az epikanak van hosszu tavon jovdje a
polgari korszakban kialakult miformakban, akkor az nehezen
képzelhetd el a legtartésabb és legnagyobb hatast hagyo-
many nélkil. S ebben az értelemben Tar Sandor nem utolsé
mohikan, nem csodabogar, nem ritka kivétel - legfeljebb a fo-
gadtatastorténet szempontjabdél mutatkozhat ilyennek, -, ha-
nem egy sok-sok évtizedes hagyomany életrevalésaganak bi-
zonyitéja. S ez egyuttal és nyilvanvaléan azt is jelenti, hogy ez
a hagyomany folytonosan meg is ujul: a posztmodern kora-
ban és azaltal is.

Amésik gyakorta olvashat6 tézis, visszautalva Doszto-
jevszkijre, a megalazottak és megszomoritottak iréja-
nak nevezi Tar Sandort. Elsd, masodik és harmadik olvasatra
is igaznak bizonyul ez, s a legujabb kodtet sem modositja 1é-
nyegében ezt az allitast. Egy vonatkozasban azonban, ugy la-
tom, modositani sziikséges e megszilardult tézist. A megala-
zottak és megszomoritottak irodalmi abrazolasanak legalabb
masfél évszazados torténete azt tanusitja, hogy e szociologiai
szempontbdl a tér és az idd valtozasait figyelembe véve mas-
ként és masként leirhatd kor vilaganak rendszerint volt ellen-
pontja. Egyrészt a fent vilaga, amely a lent vilaganak I|éthely-
zetét dontd mértékben létrehozza és fenntartja, masrészt az
onkoron bellli kitorés mégoly korlatozott lehetdsége, amely
megengedi a megtisztulast, a megigazulast, a lényeg szerint
ontorvényl emberre valast. Ezekre az ellenpontokra a husza-
dik szdzad irodalma egyre kevésbé figyel, részben azért, mert
kétségbe vonja szerepiiket, illetve létiiket. Tar Sandor iréi vila-
gaban a fentiek, a hatalmon [évbk mindig csak periférikusan
jelentek meg, s bar egy szinte feudalis jellegl hatalmi hierar-
chia korvonalazédott, éppen a lancolatszerliség is elfedte a
valdsagos szembenallasok hatarait. S még inkabb igy van ez
az Ujabb elbeszélésekben, ahol mar nem a kordbban hang-
sulyos helyszinek: a gyarak lzemcsarnokai, a nagy épitkezé-
sek allnak a kozéppontban, hiszen ezek a mai magyar valo-
sagban részben, Tar Sandor irdsaiban egészében megsziintek,
hanem helyettik éppen a munkahelynélkiiliség, a tengés-len-
gés, amelyben még virtuadlisan sem lehet kozel kertlni vagy
szembeszallni a ,fentiekkel”. A megalazottak és a megszomo-
ritottak vildaganak abrazolasaban rendszerint jelen szokott len-
ni valamilyen mértékben a végzetszeriiség. Ennek egyfajta fel-
fokozasaval taldlkozhatunk Tar Sandor irdsaiban. Nem csak a
tarsadalmi folyamatok, nem csak az emberi természet vagy
kiélezve: egyre kevésbé az - hatarozza meg az emberi sorso-
kat, hanem egyre inkabb és mind teljesebbkdriien az a vég-
zet, amely nem enged meg semmifajta kitoérést az ember sza-
mara. Akkor sem, ha fiatal és frissen érettségizett, akkor sem,
ha nyugdijas, akkor sem, ha van munkaja, akkor sem, ha
nincs.

még valamit célszer(i észrevenni Tar Sandor megala-
Szottjainak és megszomoritottjainak vildgaban. Ez sem
nevezhetd el6zmények nélkilinek, de nala kilonds élességgel
mutatkozik meg. Ezek az alakok nemcsak megalazottak, ha-
nem megalazok és megalazkodok, nemcsak megszomoritot-
tak, hanem megszomoritok is. Ez azt is jelenti, hogy a fent és
lent vilhga nemcsak a tarsadalom nagy szinterein kilonithetd
el, hanem a kis kdzosségekben is: egy gyar, egy falu, egy ut-
ca, egy csalad ugyanugy a rétegzettséget mutatja, s alkalmat
kindl mindenfajta rosszra, embertelenségre. S jelenti azt is,
hogy az ir6i vildg alakjai egyuttal 6nsorsrontok is, s mar nem
is a ,lassuk uramisten, mire megyunk ketten!” tragikomikus
patoszaval, hanem a vegetal6d lények gondolattalan és cselek-
vésképtelen beletérédésével. A |elenkor megneheziti az em-
berhez méltd életfeltételek megteremtését vagy megtartasat.
(De melyik korszakréol mondhatd el az ellenkezdje?) Tar San-
dor alakjainak ezek a nehézségek olyannyira megoldhatatla-
nok, hogy tébbségiikben meg sem kisérlik a kiizdelmet. S va-
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rakozasuk, vagyakozasuk is sivar. Bizonyos értelemben még
annal is sivarabb, mint Beckett ir6i vilaga, ahol a figurak leg-
alabb Godot-ra varnak, aki ugyan lehet, hogy nincs is, de
azért varni lehet ra. A Tar-figurak ugyanugy letarolt vilagban -
élnek, mint Beckett-éi, de itt varni sincs mire, legfeljebb a ha-
lalra: a magunkéra vagy arra a masik emberére, akivel egyutt
L,kényszerultink™ élni. Rovid tavon pedig minden nap: a kabi-
t6, gondokat feledtetd részegségre. Ismeretlen fogalom a bol-
dogsag, s ezt jellemzd modon arulja el, hogy ezt a kérdést a
kisnovellaktol és az elbeszélésektdl eltérbéen egy Descartes ar-
hoz intézett, s egy korabeli ,hercegnd” altal irott levél veti fel.

gazsagtalansag lenne azonban az eddigi életm( és a je-

len kotet tendenciait abszolutizalni, annal is inkabb,
mert épp a legujabb munkakban mutatkozik meg, ha mégoly
visszafogottan, sokszor visszavontan is, némi ellenpont. Essen
azonban sz6 elébb arr6l, ami a leggyakoribb. A kdtet cime,
a Lassu teher a kotetet lezard elbeszélésben egy tehervonat-
ra utal, egészében azonban maga az élet mutatkozik lassu,
mert évtizedeken at tartdé tehernek, amelytél azonban meg-
valni mégse nagyon akarunk. Ennek az életnek a f6 szinterei:
a muihely, a lakotelepi vagy a falusi, tanyai lakas, az utca, a
kocsma. Jellegzetes alakjai: az elvalt, a kisemmizett férj, a
magara hagyott feleség, a munkanélkili, a hajléktalan, az
egyedulallo idés ember, a beteg, a nyomorék, a haldoklo, a
szellemi fogyatékos. A meghatarozé tarsas kapcsolatok: a
szlld és a gyerek, a férj és a feleség, a férfi és a nd, s alta-
laban a csaladi, a lakohelyi, a munkahelyi, a kocsmai embe-
rek és csoportok kozti viszonyok. Ezek kozil az 0j kotetben
feler6soddik a csaladon beluli kapcsolatrendszerek és konflik-
tusok szerepe, szinte meghatarozoéva valik a szild és a gye-
rek, a férj és a feleség, altalaban a férfi és a n6 mindig konf-
liktusos vagy olyanna valo élete. S amikor valami sikerdul, il-
letve amikor pozitiv emberi érzések és magatartasok mutat-
koznak meg, akkor is mindig ott van az ellenpont: a boldog-
sag nem valhat teljes kortvé, korlatozott a szeretet érvénye-
sulési lehetdsége. Mert hidba a gyermeki szeretet, a haldok-
16 édesanya mégoly gondos apolasa sem tehet csodat (Mi
késztet éIni?) Az iddsecske lany odaaddan apolja éaesapjat,
de ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy elhagyja az udvar-
16ja, végzetesen magara marad (Varjak a hoban). A nyugdi-
jaskor eldétt munkahelyér6l elkildott férfi varosi lakasanak
arabol tanyat vesz, 0j asszonyt is talal, talan még boldog is,
de ennek az az ara, hogy meg kell szakitania a kapcsolatot
felno6tt fiaival és menyeivel, akik ellenezték ezt az ,6riltséget”
(Kis fehér hdz). A mar nem fiatal, gyerektelen asszonynak sze-
retdje lesz, s gyerekeket var, de a férfinak csak alkalmi kap-
csolata lehetett, az utcabeliek buntetésul jol megverik, a fér-
je lekurvazza (Orémhir). A legszomoribbnak talan az a két
torténet mutatja a helyzetet, amely a karacsony-motivumot is
bevonja. EQgy egész csaladd kudarcokkal telitett életutjanak
summajaként az mutatkozik meg, hogy hidba remélték évrol
évre azt, hogy majd jovére masként lesz minden, a mas min-
dig csak rosszabbat hozott, karacsonyrol karacsonyra. Még a
baty is karacsonykor halt meg, a gyermekkori csalad pedig
volt-nincs (J6vére mdsként). Az éppen elvalt, s ideiglenesen a
garazsban lako férj karacsony napjan néhany orat egyitt le-
hetne kisfiaval, de az asszony ezt az alkalmat hasznalja fel ar-
ra, hogy végre bevallja: a gyermek apja nem a volt férj, ha-
nem az Uj, s igy a lakas értékének a fele nem lehet a fitué, az
jar neki. A férfi elemi egzisztencialis gondjai tehat megoldod-
hatnanak, de maganya igy totalissa valik (A leghidegebb éj-
szaka). S még az a torténet, amely a legharmonikusabbnak
mutatkozik, amelynek kozéppontjaban a cselekmény és a
,mese"” szintjén is a szeretet all, s amely talan egyediliként
feloldassal fejez6dik be, az sem lehet ellenpontmentes, mert
a torténetben az anya és fiacskaja kozotti pozitiv kapcsolat
mogott ott van a végzetes szegénység, a mesében pedig, bar
oldodik, de nem szinik meg a kiskutya kiszolgaltatottsaga
(Mese). Az az elbeszélés pedig, amelyikben egy szinte édeni
szerelem kezdhetne kibontakozni, tragédiaval fejez6dik be: a
férfi kozlekedési baleset aldozata lesz, éppen akkor, amikor
a nagy beteljesiilés szédiilete 6t is figyelmetlenné teszi (Suha-
no gjulat).
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Aboldogség sorozatos ellenpontja tehat hol a teljes ko-
ri boldogtalansag, hol a boldogsag elérhetetlensége,
korlatozottsaga. A boldogtalansag ellenpontjai pedig a még-
is megfogalmaz6ddé emberi almok, remények, tervek, ame-
lyeknek elérhetetlensége, kudarca, korlatozottsaga mindunta-
lan megmutatkozik. Ugy latszik azonban, hogy az irdi vilag-
ban egyre nagyobb az igény arra, hogy a boldogsag elérhe-
tetlensége ne tehesse azért abszolut érvénylvé a boldogtalan-
sagot, legfeljebb csak egyes elbeszélésekben, elbeszélés-vo-
nulatokban. Az embertelenség, a kietlenség so6tét vilagan is
athatolhat némi fény, a kopar ,szinpad” csupasz faja
csakazértis levelet hajt. S aligha véletlen, hogy a remény ele-
mei a kisvildg tarsas kapcsolataiban mutatkoznak meg. Tar
Sandor eddigi munkai, s a szocioldgiai elemzések is azt mu-
tatjak, hogy az utobbi fél évszazad dinamikus és drasztikus
valtozasai leginkdbb a csaladi kozosségeket forgattak fel.
Ugyanakkor itt maradt, 6rz6d6tt meg leginkabb annak a le-
hetdsége is, hogy a mélyponton at lehessen lendilni. Még ha
az Isten meghalt, még ha a karacsony szétdulatott, megcsu-
foltatott is, az értékeket vissza lehet perelni.
(Magvetd, 1998)

Acs Jozsef
A LATSZAT LEBONTASA

(Vasadi Péter: Kinéz tengerre ablakon)

Vasadi Péter vékonyka konyvének nyitoverse, az Id6,
id6tlen, nem csupan a kotet egyik legszebb darab|a.
Definidlja is azt a koltdi magatartast és vilaglatast, melynek
talajabol a tobbi vers sarjadt.

Ez a vers a vilag elemeit azonnal elrendezi: ,Kint poros ut-
ca (...) / Szemben zdld kerités, egyszem(i porta / Tavolabb fe-
nyd rongyosodik, / Jegenye inog. Villamlas sikit a /
kanyarban.” Taguldé kdrdkben rajzolja elénk a tajat, ekként a
korok kozéppontjat is, a vers tajban felold6do, a tajjal azono-
sul6 alanyat. ,Ablakom mogott negyven éve UlI6k™ - micsoda
eleve elrendeltség! Ablak helyett mondhatna akar szemiuve-
get, vagy szemgolyoét is, hiszen a kil- és a belvilag hatarsikja
azt, ami mogott helyet foglal... kicsoda is? Tegyik el ez a kér-
dést késbdbbre.

A tajleiras elsd része igy fejez6dik be: ,Néha egy autd gu-
rui el, nyomaban az utca folydja 6sszecsapodik™. Milyen egy-
szer(l és mégis milyen finom kép! Mintha sotétitéfuggodny za-
rulna: ,letlok s nézem a hazfal sikjat / vetitbvasznamat™. A
sz(lkebb koérnyezet ezt: a belsd vilaggal mar kevered6, attol
athatott, atlelkesitett targyi szféra. ,Nézem a rozsdafolyasos
csatornat. / Csusznak alad rajta a napfényfoltok / délel6ttom
aranyhatu allatai.” Ugyanez masutt': ,... a dolgok (szive s od-
va) / semmiségikben ragyogva / mint a halraj, usznak las-
san... ,. Persze val6jaban a gondolatok lassu aradasarol van
itt sz6. A fai, a csatorna még passziv szerepldk, az ablakon ki-
nézd személy meditacios objektumai, merengésének helyszi-
nei. Egy réteggel beljebb a targyak mar személyesek, létha-
sonlatok: ,Oszlopok tartjak a szomszéd ereszét / ahogy a tor-
vények életemet”. A test a versben szintén csupan kiilsé objek-
tum: ,Labujjaimat a gondolat ugy / készteti reflexre ma is,
mint valaha. / Ha bent egyet lobban, kimerednek. / Tépren-
gésre begorbilnek”. Lam, még a gondolat is kils6 targy, hia-
ba irja a ko6ltdé: ,Ha bent egyet lobban”. Hiszen ki az , mi az,
aki ezt a lobbanast megfigyeli? A hagyomany erre azt mond-
ja: lényink legbensé magja, mely maga a lerombolhatatlan,
egyedi, egyszeri, megismételhetetlen, mégis egyetemes. En-
nek a létezése vagyunk. Lénylnk a tiszta Gresség, melyen a vi-
lag képe torzitatlanul tiukrozoédik.

Jolesben egyszerli kép kovetkezik: ,Levest kanalazva Ulok
délben / egy asszony eldtt”; ezek utan azt sem kell feltétlendl
szimbolikusan értenlink, hogy ,6 az idém". Egyszerien meg-
hozta a vacsorat. A térviszonyokra épuld vers el6szor abrazol
idot: ,Mint a kapubolt, athajlik folotte az est”. A most nem tar-
gyaland6 zarésor, melyre talan A hit c. kés®bbi vers vethet
fényt, teljesen absztrakt, el is Ut a vers egészétol.
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sszefoglalva az Idé, idétlen tanulsagat: Vasadi Pétert
Oezzel a lassu szemléldédéssel egyszerre vonja ki magat
a vilagbol és kotozi hozza magat. De vajon mibe kapaszko-
dik, hogy ne sodorjak el az aramlé dolgok, jelenségek? Hon-
nan, szemléli a sarkanyt ledéfni késziild Szerit Gybérgydt’? Ez az
arkhimédészi pont szamara a mindenkiben ott rejlé lerombol-
hatatlan, mely azonban ,Elrejlik, mint a magassag szomja /
kdzonyben™. A lerombolhatatlanra tamaszkodni annyi, mint
.Nem mozdulni. Ami tartozék csak, ugyis / lepereg™. Veszte-
ség tehat elképzelhetetlen: amit elveszithetunk, arrol éppen
ezaltal bizonyosodik be, hogy nem is volt soha a miénk. Es ez
a vers is igy kezdédik: ,Lelilni hattal a falnak. Hogy a sivatag
/ szembe legyen.” Vasadi mintha hatat az 6rok dolgoknak vet-
ne és ugy hordozna koérbe pillantasat a rola lefoszlott, hama-
rosan szétporld esetlegességeken: ,halottaimat koraeste 6sz-
szeszedem / bensém temet&"°.

vilag jelenségei mintha csak azért sorjaznanak eld,
Ahogy egy-egy kész gondolatnak érzéki testet kolcso-
ndzzenek. Furcsa paradoxon, hogy itt-ott mar tulsagos bo-
ségben aradnak, mintha Vasadi ezekkel a ,kolt6i" eszkdzok-
kel taldlomra l6voldézné koril mondandojat, (pl. a Palack-
z0ld c. versben a G-dur sarkanyrepildvel, a bdérdzsekis Mo-
zarttal). A kertet szokni kell is ilyen talajtalan, felhdbmagasban
lebegd képekkel dolgozik: ,Alj meg a csillag-keritésnél /
Csongess be nevetésért. / Adj beldle a madaraknak. / Fizet-
nek futtyel s labnyomokkal...". Vagy példaul a Tizennégy al-
lomds V. részének zarosora csak stilisztikailag szamit képnek:
,Két kéz hajnalodik emlékezetemben. Ezt a - talan szandé-
koltan - semmiben 16g6 képet 6nmagaban képtelenség
megjegyezni, magunk elé idézni: az ilyen, piktara nélkuli
verssorok nyom nélkil tinnek el olvasas utan. Mintha ezzel
demonstralnak: a szavak végil is alkalmatlan épitdkovek. A
versek enigmatikussaga nem csak a mondhatésag hatarai-
nak feszegetésébdl ered, de a szavakat keruld, mégis szavak
mogé rejtozkd6dd beszédmodbol is. A hermetikus Vasadi
mintha Ggy akarna képeket teremteni, hogy kozben ne te-
remtsen képeket, mintha ugy akarna beszélni, hogy kbdzben
ne beszéljen. Mikor a kész gondolat megtestesitésével pro-
balkozik, lemond a képek kohézidjarol is. Az olvaso igy szin-
telenlil absztrakt térben lebegd, alanyukat, targyukat elhullaj-
tott mondatokba utkdzik.

latszat lebontasa, amire Vasadi vallalkozott, meglehe-

Atésen gyotrelmes feladat. Ezen a via dolorasan igazi
eldrelenditd a kétely. A kétségektdl gyodtrettetés szorongast
kelt, s a szorongas leplezi le a konstrukciot. Ez tisztitélag hat
a hitre, mert megfosztja hamis patoszatol. ime az illuziovesz-
tés rémilete a Koanidak kétsorosaban: ,Metsz6 szél a valo-
sag. / Lekapja a parokat”.

A gyotrédés egy egyetemesebb, spiritudlis tanacstalan-
sag kovetkezménye. ,Forgatom, illesztgetem, keresek / neki
rest, id6t, keretet. Nem / tudom elhelyezni, bar téle / ered
mind. Kezdettsl. Orékig."® De mint épp a Tizennégy &llomés
keresztut stacidihoz lazan igazodd szerkezete mutatja,
Vasadi a mindennapok kalvaridja mogott rejlé értelmet vé-
gul is a keresztény szimbolika vilagértelmezési keretei kozt
keresi. Talan ezért sem torekszik ,6nmagaban megallo” kol-
tészetre. Am ha mindent erre az eszmekérre vonatkoztat,
versel értelmet csakis ebben az 6sszefliggésben nyernek - és
ha eltavolodnak téle, erejiket vesztik, valahogy ugy, mint a
Hold, melynek nincs sajat fénye, azt a Naptol nyeri - mikor
éppen nyeri. Kovetkezésképp a vallasi motivumok és alap-
kérdések ismerete - és atélése - hijan ezek a versek szinte
megkodzelithetetlenek. Ugyanis eleve feltételezik, hogy az ol-
vaso ,velik egy talajon all”.

Tizennégy dllomads szakaszai és a keresztut stacioi

A csak attételesen kapcsolddnak 6ssze, valahogy ugy,
mint Joyce Ulyssese és az Odisszeia. Néhany példa: Az I.
allomas a haldlos itélet kihirdetése. Itt egy cseho flstjében,
sdrbugyogasaban, zavaros beszédében halljuk meg az
o6lom-mondat koppanasat. A Il. stacio, mely a kereszt vall-
ra vétele, itt a jatékautomata nikkelkarjat rangaté haléha-
risnyas nd valdszinttlen latvanya, motyogasa a pénzcsor-
gésben. ,Dugattyukkal nem lehet tarsalogni // Nemlét hul-
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lamzik kordléttink™ A VI, stacional Veronka kenddjével
megtérli Jézus arcat. ime az elsé sor: ,Arnyékot lampaval
nem lehet / ellizni, csak simogatassal.” A fentebb idézett,
tanacstalansagot tikrozé VII. stacié Jézus masodik dssze-
roskadasa a kereszt sulya alatt. A koltd a tanacstalansagtol
eljut a felismerésig. ,EI6bb a hianyat fedezem fol / azutan
6t (...) / Nem mondatban a sz6t, mely az 6vé // hanem a
mondat sulyat, ami 6.” A harmadik Osszeroskadast a IX.
stacional talaljuk. A versben az abrazolasok kozismert test-
tartdsa modern diszletek kdzé kerul: divanya mellett térde-
16, sir6 alakot latunk, aki ,Visszacsuszik a bokajara. Boérét /
végigdorzsoli a nyers takard. / Ez vagy, lUresség.” Hiszen,
ahogy a Il. stacional lattuk, a kereszt terhe nem mas, mint
a korulottink hullamzé nemlét (a lét kinzo
Lervénytelensége”). A X-XIl. staciok: a levetkdztetés, a ke-
resztre szbgezés és a haldl az eddigieknél kodzvetlenebbdl
jelennek meg a versben. A XIV. staci6: Krisztus sirba tétele.
E szerint olvasva a vers utols6é szakasza, mely egy temetési
menet és egy alkonyat képe, kimondottan hatborzongato
élmény.
Vasadi azért tavolodik a szavaktol, mert szeretné elke-
rilni a beszennyez6dott és kilresedett kifejezéseket s
a nekihevilt és atgondolatlan beszéd csapdait is. ldeadlja:
.Jozan vagyok forrpontomon’. Mert ahogy a kalvarias vers
VIIl. része (mely a via crucis siratéjelenetével parhuzamos)
mutatja, forrnak odabent az indulatok: ,Mondhatnam,
hogy mennyire. / Hogyan. Minden el6tt. Es / minden utan
is. Kellenék / tan mondanom, gyllnek // inyem mogott a
szavak. De // tancol a vadsag szivemen.” Ezek az indulatok
mégsem szabadulnak ki a vilagba, talan mert visszatartja
Oket az, amirdl A pusztalakd szép mert konkrét
képiségikben ,mikdd6képes™ - sorai szolnak: ,Tisztelem a
follilet ricskét / kdvek kdzt a malter kihdjasodasat / s a tég-
lasort, vakolatlan. / Hagyjatok a vilagot annak / ami lenni
szeretne.” Csak hat, tehetjik hozza séhajtva, a vildgot nem
tisztel6k aligha latjak be, miért ne szeretne a vildg olyanna
lenni, amilyenné 6k teszik. Mar hogyne szeretne. Altaluk!
Ok a bizonyiték ra. Pilinszky Sztavroginjanak szavaira gon-
dolva megvilagositd lehet a Tizennégy allomas Xlll. stacio-
ja (Krisztus levétele a keresztrél). ime a sors iréniaja: ,A tél,
melytél Eurdépa / fehérlik, nagy becsben / tartja a rozsat,
am villam- / gyorsan szagtalanitja”. Ugyanis: ,Nem tor6dik
az orrokkal. / Nem emlékezik az 6si / rozsatovekre.” A ha-
lalhoz val6é viszonya: ,Pirospozsgas halottainak / gomblyu-
kaba szegf(it tiz // s titkos alagutban csusztatja / 6ket me-
redekre. Nincs mar / halal sem...”

Ha egyszer Eurdpa olyan életberendezkedésen munkalko-
dik, mely elrejti azt, ami kikerllhetetlen, Vasadi a kikerilhetet-
lent azzal érzékelteti, hogy az észrevétel eldl rejtézkdddnek
mutatja. Holott az uagynevezett ,rejtett értelem™ valdjaban: evi-
dencia. Csak elfeledni lehet.

WAz lzenet... néma.”

(Kortars Kiado, 1997)

Jegyzetek
1 Visszatekintd 2 A katona 3 Fehér madar ropiilése 4 Igenév 5 Koraest 6 Ti-
zennégy allomas, VIl. 7 Elemzés

Balogh Rébert
EPIKAI FUTYKOSUNK MEGMEREVEDESE

vagy Potencia, Impotencia, Omnipotencia

,A kbzOnséges Aphroditéhoz tartozé Erosz csakugyan ko-
zénséges Os azt mlveli, ami éppen adodik.”

igy hat mindegyikiink az embernek egy masik feléhez hoz-

zdillesztheté fele, mert ketté vagyunk vdagva, mint a félszeg-

uszé halak. Kettd lett egybdl, s most sziinteleniil keresi ki-ki a

maga masik felét.”

Platon: Lakoma

iért pont én? A folkérésre ennyi az elsd reakciom: mi

Maz, amiben én akarcsak a puszta lehetdségét is folki-

naltam egy ilyesfajta kritika megirasanak? Mi az az immanens
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erd, képesség, ami erre foljogosit engem? Ahogy egy irodal-
mi mi esetében nem kérddjelezhetdé meg annak megszileté-
se, létezése okaként a szerzd, mint egy predeterminoélo ténye-
z8 - a racio ellendrzése nélkil is uralja targyat, elékésziti a lo-
gikus ,gondolkodas utjat”, teret biztosit a szekunder iroda-
lom, a kritika, tanulmany, esszé... miegyéb szamara. A ma-
sodlagos vonalon dolgozé ,Kritikus” mar kérdésesebb helyze-
tl. Egyenldtlen szembeallitani a ,Szerzével”, hiszen O nem a
biralat fejében ir, és az elemzés, az itéletmondas, az alkalma-
zott eljarasok nem rendelkeznek (nem rendelkezhetnek) olyan
impozans kritikai megalapozottsaggal, amelyek mindenki sza-
mara determinalé erdvel elfogadhatok lennének. Nem létezik
olyan moédszer az irodalomtudomany teruletén, amely egyma-
ga udvozitd elvként hatna, ebbdl talan kdvetkezik, hogy a jo
LKritikus” torekszik a sokféleségbdl valamiféle szintézist létre-
hozni: objektiv modszerek szub|ektiv szintézisét teremteni, a
meghatarozandé fogalom mind teljesebb tisztazasara tore-
kedve. Pragmatikus elme gyanant a gondolatmenet folytato-
dik, kovetkezik a tercier szint: a feladatom tehat annyi, hogy
itéletet mondjak egy olyan alanyrol, amely mar maga is pre-
dikatum: allitas tobb alanyrol. Prekoncepcidé nélkil nem lehet-
séges e recenzio irdsa, dontésre kényszerit, hogy a tanulmany-
kotet itéletmondasardl, vagy itéletmondasa modszereirdl érte-
kezzek, netan a nyelviségérdl, avagy a tanulmanyird paros
szubjektiv-objektiv pozicidjarol, a férfi- és a noéiras létjogosult-
sagarol, a nemek és iranyzatok kezeltetésérdl, vagy az elem-
zett kdnyvek egyes szerepldinek mélylélektani vizsgalatat is be-
vonhatom a vizsgdlat kérébe. Palcat torni két kritikusi pozici-
6ban elhelyezkedd ember folott, akik az adott irodalmi kor-
szak egyetlen motivuma alapjan szelektalnak, s értékelnek, at-
értékelnek ma egyetemi tananyagként funkcionald tanulma-
nyokat, emelnek be a vizsgalédas kdérébe ma mar (még) ujbol
irodalom hatarvidékének szamité regényeket - nem egyszeri
dolog.

Erotika. Kinek mi jut eszébe errél a témarol - sajat élet-
torténetén tul, irodalmi vonatkozasban? Gondolha-
tunk a tabu hataranak folytonos valtozasara, eszmetorténeti
hatasokra, de akar pletykakra is, félig ,hiteles” anekdotakra

ilyenekre, hogy Moéricz Zsigmond mit csinalt Csibével,
vagy hogy Arany Janos egy boérondnyi kiadatlan ,csunya”
verse a ll. vilaghabora idején semmisilt meg egy budapesti
pincében. A testi kapcsolat abrazolasa, ha nem is volt egy-
értelm( tabu, de a szadzad els6 felében uralmon 1évd keresz-
tény kurzus jelentékeny dncenzuarat valtott ki, nem is beszél-
ve a korabbi szemérmességrél, amely az arr6l valdé hallga-
tas mikéntjével okozott izgalmat. Az ir6 a szavak mogé értés,
a sejtetés mulvészetével eldsegitette olvasodjanak erotikus
fantaziait. Kialakultak eljarasok, formak, egy szabalyrend-
szer, amely segitésével irni lehetett a dologrol, amely segit-
ségével kikerulhetd az erotikus diskurzus kinosabb, részlete-
z8bb, leird valfaja. A tanulmanykotet vizsgalta iddészak alatt
lezajlott valtozasok tobb szinten jelentkeztek, olyan uj isme-
retek folytonos beépillése tortént meg, amelyek mara vagy
elvesztették legitimitasukat (freudizmus), vagy az él6 iroda-
lom alland6éan valtozasban I1évd viszonyai alapjan a kanon
részét képezik

A tanulmanykotet rovid eldészoval és alig hosszabb beve-
zetd résszel indul. A recenczio kiindulopontjaként is szolgal-
hat e két iras: megnevezésre kerilnek a felhasznalt iroda-
lomelméleti modszerek és célkitizések. Azon iparkodtak a
szerz0k, hogy a konyv ne a szilkebb szakma igényeit elégit-
se ki, hanem:"... szélesebb, az irodalmat a mai videokultura
korilményei ko6zott még mindig élvezd olvasokbzonség ér-
deklddését is felkeltse.” S valéban a tanulmanykoétet olvas-
manyossaga folilmual barmiféle varakozast. Az élvezetesen
megirt tanulmanyok azonban nem tudnak megmaradni ta-
nulmanynak, atcsusszannak az esszé blvkorébe. Ez kevéssé
probléma a szélesebb olvas6kdzbénség szamara, csupan az
idéonként dolttel beszurt idegen nyelvi szakkifejezések jelent-
hetnek gondot nékik. A voltaképpen hibrid (hol esszé, hol ta-
nulmany) széveg még egy gesztust tesz a szélesebb olvaso6-
rétegnek: tartalomfélmondassal segit folidézni az eseménye-
ket. Azonban az alkalmazott eljarasok sokfélesége nem teszi

SZEMLE

A

e konyvet egyértelmien ,konny(" olvasmannya. Ki az a
szimplan muvelt olvasod, aki tudja, mi az a close reading,
vagy, hogy mennyi koze van a freudizmusnak a de-
konstrukciéhoz, a szemiotikdhoz, mib6l all a komparatisz-
tikai eljaras... A tanulmanykotet két szerzdjének igyekezete
arra iranyult, hogy minden regényt a megfeleld eljaras-
egyuttessel vizsgaljon. Torekvésik szokatlan eredményre jut,
egyrészt a marxista jelzovel illetett kritika utdhatasaira, torzi-
tasaira mutatnak ra, masrészt a tanulmanykotetekb6l hiany-
z0, vagy elkent erotika kodzpontu motivaciokra. Follépésik
jellege az omnipotens jelzét igényli, elvakultan minden és
mindenki mégé motivacioként az erotika keril, igy szikség-
szerlen tuldimenzionaltta valik helyenként a kérdés, s a hi-
ba, amelybe belesnek pontosan ellenkezbje a kvazi elkend
,poszt-marxista” kritikdnak. Az ujat mondani akaras néhol
gorcsosnek tanik, de ez talan kovetkezik abbdl, hogy az ed-
dig alkotd kritikusok nem mind alkalmatlanok a palyara, s a
mi két szerzdnk - Kemenes Géfin Laszlé, Jolanta Jastrtebska

- elhitte maganak, hogy mindezt csak & latja jol. Erdekes
még a kotet nyelvezetében jelentkezd kettdésség, a két szerzd
- két hang jelenség. Id6nként kozonséges szavak helyére
olyan er6s, vagy szokatlan kifejezések kerulnek, hogy ma-
gan a nyelvhasznalaton kell csodalkozni, de még er6sebb
hatasu a férfi és ndi szerepértelmezés férfi és ndi ir6 tollabol.
Aszerzé—, és mivalasztas is kettds szandékrol arulkodik:

Uj, helyesebb olvasatot adni a mar létezbknél az
erotikum tematikai kdzéppontjabol és a korabban politikai,
esztétikai okok miatt még meg sem jelentetett szerzdék regé-
nyeit Ujra latkbrbe helyezni. Ezt az utdbbi valogatast nem egy-
értelmiien a mindség iranyitotta, ha Erddés Renée és Harsanyi
Zsolt, Foldi Mihdly mellé nem fért be sem Karinthy Frigyes,
Fust Milan, s6t Szentkuthy Miklés, Hatar Gydz6 stb. egyetlen
mive sem. Erételjes a szerz6k szandéka a korabban lektirnek
nevezett elhallgatasra itéltetett fontebbi harmas atértékelésé-
re. En nem érzem &sszemérhetd mindséglinek a Kaffka Mar-
git, Méricz Zsigmond, Krady Gyula, Tersanszky Jozsi Jen®, Ba-
bits Mihdly, Kosztolanyi Dezsd, Marai Sandor, Németh Laszlo
szOvegeivel az elébbi harom szerz6 munkassagat. Nem azo-
nos a mindség. Ez érzdédik azon is, hogy a harom regényird
munkai az olvashatésag hataran vannak, erd és turelem kell
ahhoz, hogy Ures sablonjaikon végigragja magat valaki, ha
nem kifejezetten az ilyen irodalom utan eszi a fene. Erdemes
Osszevetni az irodalmunkban fdllelhetd noirok és férfiirok
munkaiban jelentkezd nemi szerepekben talalhaté kilonbsé-
get. A harmas regényei mas szempontbol tartoznak szorosan
a témahoz: folvetik a népszeri irodalommal valo foglalkozas
szukségszerliségét. Ha egy hajdan olyan népszer(iségnek or-
vendett alkotét, mint Er6és Renée vizsgalok, aki érzéki, latva-
nyos, hivalkodo, vibraldé prozat ir, de Osszevetve a joval hal-
kabb, visszafogottabb Kaffka Margittal, aki nem kinal ilyen té-
ren érdekességet, rajohetiink, hogy két, mennyire kilonb6zd
alkotoi attitiddel van dolgunk, s két milyen mas mindséggel.
Azonban e harom szerz6 munkai mégis fontossaggal birnak
az irodalmi folytonossag helyredllitasa szempontjabol, bar hi-
anyuk kevésbé nevezhetd jelentdésnek, mint mondjuk Marai
Sandor kiesése, vagy a ,lathatatlan irodalmisagba” visszahu-
zodottsaga. A mindenkori irodalmi folytonossag feltételezi az
intertextualitas tényezo6jét, bar e szerzdk eredetisége a hozza-
férhet6ség a megjelenés lehetd6ségétdl megfosztva el is halt,
mégis szerepuk van az irodalom hangnemének Kkialakitasa-
ban (gondolhatunk pl.: Karinthy Frigyes Erdés pamfletjére). E
harom szerzén kivil Marai Sandor is a magyar irodalmi koz-
tudatba visszaemeltek kozé sorolhatd, hiszen az atpolitizalt
irodalom deliteralizalt kritikdja még a nevét sem igen emle-
gette. Kar, hogy az eurdpai horizontu ir6 egyik kozépszerl
mivének elemzésével talalkozhatunk, bar igaz, hogy ezen a
koényvon keresztil sok alapismérv bemutathaté. A Valas Bu-
dan magan hordozza Marai epikajanak klasszikus-modern in-
dividuum-, és irasmoédjanak polgari szemléletét. A szereplbit
belllrél megkodzelitd Marai megengedi maganak a lassusa-
got, a narrativ szempontu kettdésséget, s talan a balladabdl
épitkezés hatasara. Az elemzés fdlszinre hozza az
intertextualitas eszkoztaraval a regényben 1évd rétegzettséget,
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kettdsséget, parba allitia Babits Golyakalifajaval, mégpedig a
lélektani alapstrukturat. Barmennyire is kimondatott a beveze-
tésben, hogy a lélekelemzés nem €16, hus-vér alakok psziché-
-ében kutakodik, mégis rendszeresen elfelejtédni latszik, hogy
a regényben minden torténés az ir6 feleldssége, s a szerepld
csak teremtett pszichével rendelkezik. Ez leghangsulyosabban
a tanulmanykotet egyik legjobb elemzésében, a Kosztolanyi
Dezs® Edes Annajaban érhetd tetten. Ebben a tanulmanyban
felezhetd fel leginkdbb Szerzdink ujat mondasa. A close
reading segitségével megoldhaté Edes Anna rejtélyes gyilkos-
saga. A cselédlany erfszakolas is atértékelddik. A kérdés,
amelyet folvet a kbnyv e részlete tobbet ér, semmint a tanul-
manyelemzésem. Odafigyel-e a kritikus, amikor olvas? Ami
egyértelmien leirt, rendelkezik bizonyos nyitottsaggal, de egy
m{ recepcidjaban mennyi ideig ismétlédhet egy tévedés? Ha-
sonl6 eset a magyar koztudatban Petdfi Nemzeti dal szavala-
ta 1848. marcius 15-én. Nem létezett, mégis tényként kezelt
dolog. Az Edes Anna torténet eddigi vizsgalataiban alapveto-
en elkent a szexudlis inditékok ilyen szeles kor( vizsgalata. A
folyamat leirdsa a kovetkezd, a cselédlany-gépb6l emberré
lett lanytdl nem varhaté el, hogy tovabbra is gépként Iétezzen.
Ez a konfliktus oka. A tanulmanyir6k szandéka a kilonallo ta-
nulmanyok Osszeszovése, ezt utalasokkal, intertextualis halo-
zat folmutatasaval, eszmerendszerek hatasanak vizsgalataval
érik el. Mint egész kort atfogé munka térekszik valamennyire
a lejatszodo folyamat megnevezésére, szerkezetének folvazo-
lasara, sémaadasra. Az egész konyvben tobb lehetne a beve-
zetd, értelmezd és magyarazo rész. Hivatkozas a szélesebb ol-
vasokozonségre nem elégséges indok, ha tanulmanyrél van
sz06. A fejezetekben el-elejtett 6sszefliggésekre utalas, a mod-
szeres ,rendszertelenség” meg-megtorik szerencsére, s a rovid
utészéban megkapjuk a kivant 6sszképet. A kdtetben félmuta-
tott narrativ modszerek bdségessége meglepd, s ez a kdnyv
valdédi u(donsaga, az, hogy ramutatott egy irodalomféltérké-
pezési hianyossagra, arra, hogy olvasatukban az erotika, mint
diskurzus meghatarozébb szerepet jatszik a mai folfogasunk-
nal. Ez tébménytelen mennyiségl fdlszinre hozott aberracio,
ferdeség és lelki nyomorusag az elfojtdsok és megnyomoro-
dasok fémijelezte irodalom, a magyar irodalom. Az epikai vi-
lagértelmezési horizontok taladlkozasanak e formaja relevans
erdvel bir. Bar hianyoznak meghatarozé ereja életmivek, mint
példaul Csath Gézaé, aki az erotikus diskurzusban talan az
egyik leglényegesebb szerepet tolti be a recenzens értékitélet-
ében, és kevésnek éreztem a Krudy Gyulat elemzd részt is, tel-
jességgel hianyzott az erotika érzékiségbe fordulasa, a tompi-
t6 szerek alkalmazasa, de a kulinaris szféranak éppugy jelen
kellett volna lennie, mint Csath epikajanak. Mégis kivilaglott
az a horizont, amelyen lezajlédott az erotikus diskurzus elmoz-
duldsa a XIX. szazadi elhallgatasokbol a mai székimondast
megel6z6 Gtkeresésig.

Az utészoban Szerzdink egy apafigurdra hivatkoznak,
amely szerep megsziintetése zajlott le a szazad elso fe-
lében. Az altalam hianyolt szerzbkkel ez a kép jelentdsen at-
rajzolédna, mivel az apafigura jelent6és hianyaval talalnank
szembe magunkat (Karinthy) vagy masként jelenne meg
(Csath). A kdényv még igy, hianyossagaival is figyelemre tart-
hat igényt, olvasataban olyan mindség jelent meg irodal-
munkban, amely eddig hianyaval volt jelen. Az alkalmazott
irodalmi modszerek, a kotet nyelvisége, érthetésége esélyt ad-
nak egy olyan olvasokdzénségnek (nem tudom, hogy létezik-
e ilyen), amely nem szakmaként (zi az irodalmat, de nem ko-
zépiskolas fokon ért. A kirajzol6édd torténet valamennyiinkeé.
Az irodalomban lejatsz6d6 folyamatot szembesiti a tarsadalmi
mélystrukturakban tortént mozgasokkal, a regények szerepl6-
inek pszichéjét vizsgalva egy nagy térténet rajzolodik ki, amely
legpregnansabb Németh Laszl6 Iszonyaban csucspontosul. A
végsd megnyilvanulds mintegy lezarasa is a problémanak. Az
iszonyban a h6ésnd rossz hazassagat megvaltani csak az apa-
figura, jelen esetben a férj meggyilkolasaval képes. A ma fo-
lyaman folytonos értékatrendez6dés kétiranyu lehetbségére
torténik utalds. Mivel az apafigura ,meghal”, a zsarnok meg-
bukik, nem tovabbvihetd az a szerepértelmezés, a tarsadalmi
hattér kényszeritette tiltds a szex, s barmely mas érzéki 6rom
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élvezésére. Németh Laszl6 egyszerre sziintette meg és rekonst-
rudlta is ezt a patriarchalis szemléletet, amely 1947 el6tti re-
gényeiben megnyilvanul, az alkati meghatarozottsagot folvalt-
ja a belatas. Kell-e jobb vég? Varjuk a folytatast.

(Kemenes Géfin Laszlo, Jolanta Jastrtebska: Erotika a
huszadik szazadi magyar regényben (1911-1947) Kortars
Kiadd, Budapest 1998.)

Bakonyi Istvan
A CSAVARGO ESZTETIKAJA
(Szakolczay Lajos konyve)

Két évtized irasait tartalmazza Szakolczay Lajos Uj valo-
gatasa. Egy fokozatosan érd irodalomtorténészi palya
dokumentumait. Tébb mifaju kotet: talalunk benne tanul-
manvyt, interjat, kritikat, publicisztikat. S miként egyik korabbi
kényvében, az Otdgu sipban, ezittal sem csupan a jelenlegi
Magyarorszag teriletér6l valogatta alanyait és témait, hanem
feldleli a hatarokon tali magyarok sét, testvérnépek) irodalmat
és mivészetét is.

Erdeklddése, izlése jol latszik. Am gyorsan tegyiik hozza,
hogy nem csupan egyetlen iranyra figyel. Darvas Jozsefrol és
Balogh Edgarrél éppugy szo6i, mint lllyés Gyularél, Juhasz Fe-
rencr6l, Buda Ferencrdél, Nagy Laszlorol, de foglalkozik Faludy
Gyorggyel, Zelk Zoltannal vagy Mészoly Mikléssal is. Talan
elég ennyi név annak igazolasara, hogy ilyen szempontbol is
jellemz6 ra a ,sokagu” sip. S hogy még tovabbi tagulast je-
lezzlink: az irodalom mellett t6bb képzémivészeti targyu irast
is olvashatunk. Példaul Kondor Bélaro6l, Korniss Dezs6r6l vagy
éppen Szervatiusz Tiborrél. Mindvégig jo stilusban, olvasma-
nyosan, magyarul és tudomanyos igénnyel. Es maig hitelesen,
mégha egyes irasok keletkezési korilménye mar régen a mul-
té. Igaza van az ajanlasnak: valéban hianypo6tlo volt mind-
egyik irds a maga koraban, s érvényét nem veszitette el nap-
jainkra sem. Pedig ezekben a mifajokban nem mindig jellem-
z6 az Orokérvénylség.

Acsavargc’) esztétikdjaban a miniportré a jellemzé forma.

Rovid palyaképekben villantja fél Szakolczay Lajos
egy-egy szerzd életmivének lényegét. Kivald érzékkel emel ki
fontos tulajdonsagokat, erényeket vagy éppen gyoéngéket. igy
szOl példaul arrdl az Asztalos Istvanroél, akit Sutd Andras tart
mesterének, s akirél oly kevés sz6 esik manapsag. ,Jollehet
életmiive egyenetlen, s hosszi ideig a sematikus irodalom
minden nylgét magan viselte, legjobb novelldi az egyetemes
magyar irodalmat gazdagitjdk. S két regényét, az Elmondja
Janost és az Ujesztendét ma is gydnyoériiség olvasni.” (27.p.)
S altaldaban jellemzi a kotetet, hogy szerz6je fontos teret szen-
tel azoknak, akikrél mostanaban kevesebbet hallunk. Kozéjik
tartozik Szilagyi Domokos, az erdélyi magyar koltészet ma mai-
klasszikusnak szamitd, tragikus sorsu, jo6 két évtizede halott
alakja is. Harom verseskdnyvérdl olvashatunk kivalé elemzést.
Az Oregek kényvérdl tdbbek kozott ezt: , ... szépséges iszo-
nyata abban van, hogy a goércsbetoppedtségbe - rancokba
tantorgott 6regség a testében hamar megromld, betegségek-
t6l nehezilt koltoét hivia eld bajainak elésorolasara: testamen-
tum irasara.” (67. p.) llyen szbvevényes mondatokkal, egyben
a sors szovevényeihez hiien koézli mondandodjat velink a szer-
z6. Masutt az esszé atjat jarja, s nem idegen téle az a lirai
hangvétel sem, amit Czine Mihaly dolgozott ki eddig a legtel-
jesebben.

Mér jelzett sokoldalusagat igazoland6 a Faludy Gyérgy
latomasai hasonldéan érvényes iras. (Azéta persze sok
minden megvaltozott ,a legismeretlenebb ismerds”™ koltd éle-
tében. Ez az irdas 1982-es keletkezés(i.) Még korabbi (1970-
es) Juhasz Ferenc Anyam cim( eposzanak elemzése, s ez meg
azért érdekes, mert akkoriban ,jé sajtéja” volt a koltének. Ma
ez kissé masképp van, és j6 uUjra olvasni réla, aki mégiscsak
megkerilhetetlen nagy egyénisége liranknak, s tobbek kozott
éppen az Anydm altal. Buda Ferencet meg az elnémuléastol
félti 1976-ban, s milyen j6 -- bar szlikszavu a koltd -, hogy ez
nem kovetkezett be. Rola és masokrol (pl. Kiss Benedekrdl
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vagy Rozsa Endrérdl) frappans miniportrékat rajzol Sza-
kolczay, és minden esetben érezzilkk egy mély, arnyalatokban
gazdagabb portré lehetdségét is.
Mindez aztan mar fegyelmezettebben folytatodik a
Szoveg, hagyomany c. fejezetben. Legf6képpen az
lllyés Gyula és az Otdagu sip c. irdsban. Ez a tanulmany egyéb-
ként nekrolog 1983-bol, személyes hangon, szubjektiven, in-
dulatokkal, ugyanakkor irodalomtérténeti és nemzettérténeti
igazsagok néhol hangzatos kimondasaval. ,A nagyvilaggal
és az Oveéivel is nyugodtan farkasszemet nézni tudo szellem
embere volt. Nagy ir6 és korszeri magyar.” (120.p.) Az ilyen
mondatoknal ma mar persze nem az Ujszer(iség, az informa-
ci6 a fontos. Am fontos a kiallas, a szandék, az ,erds, diihés,
kényesen tiszta szellem" dicsérete. igy van ez a Kisérlet a ba-
nat ellen c, Nagy Laszl6 jegyzetfliizetét méltatd 1980-as iras-
ban is. A ,halal tényével klasszikussa érett" kolt6t mutatja
meg Szakolczay Lajos.

Egyik legfontosabb és legizgalmasabb miive az, amelyben

- Gorombei Andras monografiaja trigyén - Sité Andras pa-
lyajat tekinti at. Az életm( kiemelkedd értékeit elismerve kitér
a vitathatd, és a szakirodalomban kevesebbet hangoztatott
mozzanatokra is. Azokra, amelyeket ma mar nyilvan Sit6 is
kritikaval szemlél, s amelyek azt jelzik, hogy 6 is megjarta a
kacskaringds utat, mind esztétikai, mind politikai-tarsadalmi
értelemben. (Egyszer egy kivalo erdélyi sors- és kortarsatol
hallottam keser(iség kozepette, hogy el kellett a fél szemét ve-
szitenie ahhoz, hogy tisztan lasson... Ha tulzas is eme gondo-
lat, azért azt sem feledhetjiik, hogy - miként oly sok ir6 életé-
ben - voltak Sitd Andrasnak is olyan korszakai, amelyekbdl
valéban hianyzott a tisztanlatas. Igaz, hogy ez nem a tragikus
marosvasarhelyi események el6tti kdzvetlen idére vonatkozik,
hanem évtizedekkel korabbra!) A kitéré utan aztan természe-
tesen ir Szakolczay Gorombei Andras konyveérdl is, ami a Kor-
tarsaink sorozatban jelent meg. A monografiat ,alanya iranti
tisztelet (mar-mar ahitat)" jellemzi, a kritikust kevésbé. Inkabb
a jozan kivilallas. Néhany helyen ez a jéozansag mar-mar tul-
z6 biralatta fokozédik, mind Gérémbei, mind Sit6 iranyaban.
Hid c. fejezet logikusan kapcsolédik a fentiekhez, hi-

A szen itt kerll teritékre a hatarokon tuli magyar iroda-
lom tobb kérdése, s6t: Dobossy Laszlé Fabry Zoltant vagy Cs.
Szab6 Laszlot megidézd gesztusa és mas részletek mellett itt
esik sz6 a roman népballadakrél vagy éppen loan Alexandru
és Kanyadi Sandor talalkozasarol. Nem kétséges, hogy
Szakolczay rendkiviil sokat tesz a kelet- és kozép-eurdpai iro-
dalmak érintkezési pontjainak folmutatasaért, s persze ezaltal
a népek ,tejtestvériségének” (Németh Laszlo) érzékeltetéséért.
Ennek szép bizonyitéka a Kivarrt gyolcs alatt cim(, a roman
népballadakrél szolo iras. Az ismert kelet-k6zép-eurodpai vi-
szonyok koOzott kildndsen fontos az ilyen szellem(, a kozele-
dést szolgalo iras. Mint ahogy hasonléképpen értékes az Egy
magatartas iskolapéldaja, amelyben George Sbarcea Befeje-
zetlen emlékirata Urligyén olyan gondolkodét méltat, aki ki-
tintetésnek vette, hogy szot érthetett a kisebbséggel. ,Nem
valamiféle kulonleges hébortbol, hanem o6nbecsiilésik jele-
ként tajékozédtak a velik egy égbolt alatt él6 népek
kultarajaban” (168. p.) - irja rola és a hozza hasonlékrol
Szakolczay Sbarcea a magyar kultura nagyjaival valo talalko-
zasait orokitette meg. Ady, Bartok, Babits, Karinthy, Kosztola-
nyi, Méra - ez a diszes névsor. Magyar oldalrél meg Kanyadi
Sandor viszonya loan Alexandruhoz éppugy ezt a kozeledést
szolgalja, mint pl. Dsida Jend muforditoi tevékenységének bi-
zonyos mozzanatai, igy Eminescu Glosszajanak atiltetése.
Dsidat persze egyébként is idészer(i ébreszteni: Szakolczay La-
jos szerint (1970-ben) ,mindmaig nem érkezett be a
kdztudatba.” (177.p.) Az azéta eltelt kdzel harom évtized ter-
mészetesen modositott ezen a helyzeten, am napjainkban sem
mondhatjuk még tiszta lelkiismerettel, hogy a nagy erdélyi
magyar kolté ugy él a tudatunkban, ahogy az kijarna neki.
Szakolczay egyik érdeme, hogy 6t és masokat idejekoran
emelt ki a hallgatasbol - s ami még ennél is joval fontosabb

- a kozonybdl.
Nem vitathatjuk, hogy a fentiekhez hasonlod célokat
szolgal a kotetzard Tdjekozodasok c. fejezet mind-
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egyik irasa. Csak ezuttal nem a foldrajzi kitekintés az elsédle-
ges, hanem a testvérmuzsakkal kacérkodd szandék. Miveé-
szettorténészekrol és muiivészekrdl szol ezeken az oldalakon
Szakolczay Lajos. Balogh Jolanrol, Kondor Bélarol, Korniss
Dezso6rél, Szervatiusz Tiborrol, Entz Gézarél, Maurits Ferenc-
rél és Muzsnay Akosrol. Az irodalomtérténész persze nem bu-
jik ki a b6érébdl, és egyébként is: nem egy targyalt alkoténak
sok koze volt és van a kortars irodalomhoz, sé6t, van, aki (Kon-
dor Béla) koltéként is ismert. Masok (példaul Szervatiusz Ti-
bor) irodalmi hatasai (Nagy Laszlora, Csoori Sandorra vagy
éppen Tamas Menyhértre) ugyancsak kozismertek. Jo, hogy
ezek a szellemi és barati kézfogasok létrejohettek. - S az is,
hogy A csavargd esztétikgjanak szerzoje folfigyelt rajuk.

Tobb alapos interjut is talalunk ebben a fejezetben. Az egyik
Korniss Dezs6 mitermébe és szellemi mihelyébe kalauzol ben-
niinket, szamos vallomassal és kortorténeti adalékkal. A szenve-
db szobrosz c. beszélgetés pedig Szervatiusz Tibort hozza testko-
zelbe, s itt is tapasztalhatjuk, hogy Szakolczay riporteri adottsa-
gokkal ugyancsak megaldott ember. Kénnyedén jut partnere ko-
zelébe, s j0 érzékkel kérdez ra egy rendkivil érzékeny (helyen-
ként sértett és sériilt) személyiség rejtett titkaira, a kortars szob-
raszat egyik legnagyobbjat mutatva fol.

Lathatjuk tehat: a tobb évtizedes kritikusi és irodalomtor-
ténészi palya mar-mar feledésre itélt termékei alljak az id6
probajat. (Balassi Kiado, 1996.)

Koppany Zsolt

KOZNAPI KIRAJZAS, AVAGY E-MAILEN SZOL
A ZARATHUSTRA?

Két konyv. Negyvenkét szerzd. Szerz6? Van, ki mar az.
De 6k is. A kezdb6k podre didergésével. Mert aminek jon-
nie kell, az még csak most jon. Ha jon.

Koztéri mulatsag - Fiatal ir6k antolégiaja

z els6. Volt mar ilyen. Bar ott csupa prézaird. 1980-
Abc’)l. Benne N&ddas Péter. Isten tenyerén (iliink. Az Em-
lékiratok konyvébdl a cim. Esterhdzy és Hajndczy, Lengyel
Péter és Sarusi, no meg Tar Sandor. Ma mar a prozairoda-
lom élvonala. Meg aztan a tisztan verses valogatas. 1930-
bol. Vajthd Laszlo valogatott. Mai magyar muzsa volt a ci-
me. Feledhet® és valdban el is felejtett koltok. Koztik az ak-
kor mar érett Jozsef Attila. Egyetlen, mércéjéhez képest fény-
telen verssel. De gondolhatunk az 1959-es Tiztancra épp-
ugy, mint amolyan folytatasara 1963-bol. Tiszta szigorusag.
Szép cim. S a versek java tele szocialista derivel, forradal-
mi buzgalommal. Aki nem igy szerepelt, megnézhette ma-
gat. Gyurkovics Tibor. Alig néhany verssel. De volt itt Elsé
ének is 1968-bol; ra tiz évre folytatasa, egy azota legenda-
va magasztosult rajzas: a Madaraton. 45 ko6ltd  részint ma
is a palyan. A Moéra Kiaddé Kozmosz-részlege ezt még meg-
fejelte A kéltészet masnapja cim 1986-ban kiadott, fiatal,
kotet nélkili kolték reprezentalasaval. A Szépirodalmi is ki-
rukkolt 1969-ben. Kélték egymas kézt. 15 koltd probalgat-
ta szarnyait. Majd 1971-ben jelentkeztek u|abbak. A ma-
gunk kenyerén. Ok mar ,csak” 14-en voltak.

Kell-e antolégia? Tul azon, hogy minden esztend®ben,
az Unnepi Kényvhét tajan idoétlen idék ota félbukkan a Kor-
kép, a Szép versek, meg a Rivalda? Mert mint tudjuk, ak-
koriban, a nagy atkosban ezért volt sziikség antologiakra,
hogy a kotet nélkiilieket bevezesse az irodalom asztalahoz.
Meg is szirje a szerzbket. Ki lesz trt, ki tiltott és ki tamoga-
tott. Meg aztan csdkkent a miiszém. igy viszont, csokorba
kotve, kiragadva, kdnnyebb a kiadas. Majd' kotetnyi anya-
got be lehetett tomkddni egy-egy szerzd neve ala.

e ma, kell-e az antolégia? Amikor palyazatokon,

Dcsak lehet annyi pénzt szerezni, hogyha honorari-
umot nem is, de konyvet (puha fodellGt, hamar rongyolo-
dot) és abbdl 150-200 db tiszteletpéldanyt is lehet tenni
az ifjt reménység elé, s el lehet inditani, nem harminc, de
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tizen-huszonéves korban. Akkor hat? Kell antolégia? Mint
ez a mostani, az 1998-as Unnepi Kényvhétre megjelente-
tett kdonyv? Amely tizennyolc szerzét koltoét-irot enged ki-
rajzani ebbe a méreggel permetezett vilagba, Raadasul
egy jol prosperalé kiadd, a Palatinus jovoltabol? Kell.
Mint egy falat kenyér. Ahogy kellett a Mozaik (ELTE TFK,
szerk. Vilcsek Béla) 1993-ban. Vagy a Stadium-antoloégi-
ak sorat nyité A sivatag kupoldgja 1994-bol. Majd ebben
a sorban a Lépcsbk a csendbe 1996-bol, majd ezt kdvet-
te a Huszonétédik ora tavalyrél, mely mar cimében is je-
lezte, valami nagy baj van készilében. Meghal a lira?
Nem, dehogyis. Csak a befogadas mindsége és az oda-
figyelés leheli mar az utolsot.
0, hogy mai is vannak antoldgiak. Mert az ember el-
Jmerenghet. ir6 és olvaso, recenzens és szerkesztd:
valon ki marad meg az indulok koéziil? Ki keriil ra maris az
avulasi listara, Folbukkannak-e az egy-egy irassal szerepldk
kozll uj és Gj Jozsef Attilak? Mert elnézték tehetségiiket?
Meg a felelésség kinja. Hogy most mar szerepeltem egy
antologiaban! Mostantol sulya lesz a szénak. Mert figyel-
nek. Figyelnek? Nem. De elég, ha az Isten elemeli ujjat a
homlokunkrol. Ugyhogy vigyazni kell. Es kiteljesiteni a kitel -
jesithetetlent. Ezért is kell az antologia. Koztéri mulatsag.
Férfi munka. Atok és infernd. Szabadsag és szabadulas.
Hogy latva lassanak. ,A Kiadoba mintegy hetven szerzd
mivei érkeztek (természetesen a hataron tulrol is). A szer-
kesztbk kozulik valasztottdak ki a kotetben szerepld tizen-
nyolc szerz6t. Szamos igéretes tehetség maradt ki ebbdl a
valogatasbol, akik minden bizonnyal egy kovetkezd kotet-
ben majd helyet kapnak. Két szerzénk mar kotettel is ren-
delkezik (Gerevich Andras, Crecs6 Krisztian), szerepelteté-
siket azonban mindenképpen fontosnak tartottuk.” A Ki-
addi |egyzetbdl idéztem. Azota Cserna-Szabd Andrasnak is
megjelent els6 koényve a Magvetdnél, Fél négy cimmel.
Fogarasi Zsolt verseit vagy 6 maga valogatta be, vagy a
szerkesztdtars, Kovacs Eszter. Mindegy. Dicséretes az arany-
érzék. Noha, még mindig vannak méricskéldk, akik fonn-
akadnak. Grammoznak, netan dekaznak. (J6 és pontos iz-
lésrél beszélnek. Hat ezért).

Az antologia mégsem fradi-kolbasz. Hogy mindent
bele! Mert vers és proba. Prozai vers és koltéi pro-
za. Osszesimulva, 6sszekapaszkodva. Gerincét a Sar-
kanyfd cim( folyodirat szerkesztdi és szerz6i adjak. Grecso
Krisztian 1996-ban, Kdrpati Kamiltél vette, vehette at a
Gérecz Attila-dijat. Nagy elismerés. Ha a szigoru alapito-
ra gondolunk. Meg akinek nevet viseli ez a dij. Otvenhat
egyetlen kolté-forradalmaraét, martirjaét. Méltonak lenni.
Grecs6 tehat elindult. Fura, egyszerl( parafrazis: ,sajto-
mat kiejtette szajaboél Holl6 / roka ragadta esélyeim, / jo-
szagom ebll szerzett, / rakdsom szerencsétlenség, / saj-
tomat kiejtette szajabol Hollo, / javam, jussom, délibab.”
Gerevich Andréds erbteljes képeivel mar-mar az Unnep fe-
le halad. ,Nyelvem a bérdéddn szelid, / mint nyitott pon-
gyola / a testen, ami mégis / tul meleg ilyen juniusi reg-
gel. /.../ Testeden / a ruha kalitka, de a racson / benyuj-
tom kezemet, hogy / megsimogassam madaramat.”
Cserna-Szabé Andrds itt megjelentetett prozaja folényes
folyam. Szirrealisztikus betétjeivel félemelkedik a hétkdz-
napok passidjabol. Oda, Hozza, nem jut el, de nem is jut-
hat, mert akkor Isten nem Isten lenne, hanem ,csak” egy
prézairé. Cserna-Szaboénak van esélye, hogy ,az igazat”
mondja, ,ne csak a valodit”. A békds esete BB-vel mulat-
sagos, ugyanakkor szorongatdé olvasmany. Modern, de
nem poszt. ,Beacskat Schlosmann ratette egy raklapra és
szélltak szerelmesen a varos felett. Reggel felnéztink az
égre és ha a Duna feszitett viztikre felett, esetleg a H6-
sOk-tere szeles tetején Beacskat lattuk, akkor tudtuk, ma
nincsen meld, ma szoérakoznak a fiatalok.” Lanyrol, aki
kovér volt és gusztustalan. Disznova lett, de emberként
hempergett az olban. Eszegetett. Kiraly Levente verseit
mallarmé-i homaly lepi. Mert nem filozofikus. Inkabb
gondolkodéi, ugyanakkor mindez kell6 spontaneitassal
megoldott lira. Elemezhetetlen, mert érzelmi. ,A telet biz-
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tos jelekben érzékeled / azt mondod tegnap o6ta ott van /
valamerre a kertben most is / zO6r6g drotra loégatottan //
szarado kabatok mellett / mert a fagyra készulni kell /
nem gb6z6l egy sem nem / tudni miért tanik el // beldlik
a meleg hirtelen / mint a kdnnyl gazok / leszeded a csi-
peszeket s én / mindent félremagyarazok.” igy lattat a Te-
regetés. Es Karafiath Orsolya! Mar a neve is. Pedig sosem
lattam. Nomen est omen. Nevének blvds arnya szépivl
fejest ugrik valamelyik budai tordkfurdd nem éppen mély
vizébe. Mégis, milyen lehet? Kideril a mivekbdl? Ha ép-
pen nem rejtdézkddik. Akkor ki. Mintha folyton kijézanod-
na. Es akkor szétoszlik a szerelmes homaly. ,Mint rossz
presszokban délutan, / vagy mint langyos s6rén a hab...
/ szivink csdndes, zavart: talan / még szenvedély. Rég lat-
talak. // Ez mar a Mont Blanc és a jég? / Kiszaraddé tin-
dértavunk? / Se csond, se valasz nincs elég. / Lehetne
jobb, ha hallgatunk. / /.../ Iddnk kiszamitott, sotét; / zar-
oOra lesz, so6rink apad. / Ne kisérj mar tovabb. Az ég /
csillagtalan. Csak alkonyat.” Maskor meg, mint Seress-
sanzonba oltott Jacgues Prévert: ,Az dlom igy lesz rémre-
gény, / s errdl a sok tomény tehet. / Multé a lanyos érze-
mény: / Rezsd, nem élhetek veled."” Kemény né. Koélté. Es
akkor mindegy a nemiség.

Fogarasi Zsolt mar rég kotetre érett. A Sarkanyfa fo-
szerkesztdje. llyen fiatalon? Miért ne? Végre mindent a
maga idejében. Végre nem a kontraszelekcio. Majd 6k.
Megmutatjak. ,Es nem jon figyelmeztetni / a zarasra mel-
lényes alak, / mert embereim még odakint megoélik.”
Mintha akciéfilmet latnank. Pedig ilyen a vilag. igy abra-
zolodik. A vilag sotét. Hidba a Nap. Fogarasi lirava szub-
limalja. Wizner Vég Balazs Kafkat és Poe-t idézi. Prozaja
lassan hompolydg, aztan fejbe kolint. Mint a brazil foci.
.- Az agy részeit fogjuk szemléltetni. Sajnos nincs egyéb
eszkozlink ra, mint Jozsi feje.

-Jozsi mozdulni sem birt.

- Ugye nem baj - fordult felé. - Az agyat nagyon ne-
héz térben elképzelni. Ugye megengeded, hogy hasznal-
jam a fejedet, ha mar te nem hasznalod, fiam - tette
hozza.” Persze nem Kkell azt hinni, hogy Jozsi fejét miszli-
kekre vagjak. Csak szemléltetik. De igy is borzongaté.
Varré Daniel talan mind6juk kozt a legérettebb szerzd.
Kolto, aki mindent tud a versr6l. Még tbbbet is. A szonett
a kedvence. S mint a gyermek, kedves jatékszerét, szét is
szedi darabokra. Es harom ujsagir6. Kerékgyarté Gyorgy
remek novellista. Pedig az ujsagiras rég meg kellett, hogy
egye zsigereibdl a mivészt. De nem. Ugy latszik, igy is le-
het. Nem ugy Szdrnyas Gabor. Mintha Unneplét oltene.
Az Elet és Irodalom hasabjairél megszokott, mar-mar ci-
nikus kritikusi hang jol jonne akkor is, amikor muavet ir.
Szerbhorvédth Gyérgy hasonlé hangvételli zsurnaliszta. O
meg azzal probalkozik, hogy a nyelvet végtelenil lesila-
nyitja. Amugy fonetikusan ,A mama mongya meg, hogy
hova tihet 16. O il elti." Ez persze nem baj. Csak az in-
dulati toltottség, ami cikkeiben bicskanyitogato, jol jonne
itt is. Barothy Zoltan novelldi hagyomanyosabbak, meg-
fontoltabbak, mint altalaban kortarsaié. A kort, korunkat
nemcsak Kafka fejezheti ki, hanem Thomas Mann is. O az
utobbi felé hajlik. Hollésvélgyi Ivdn verstanca ragad meg.
»<Annak a lanynak abrakadabra / tegnap a barban van
ma kalandja / van ma kalandja tegnap a barban / abra-
kadabra mert az a lany van” - sz6l a Van ma elsd vers-
szaka. A kotet cimado verse Czifrik Balazsé. A kdztéri mu-
latsagok utolso perceit latjuk. Ahogy vége. Ahogy véglnk.
Szakralis tér. ,és Oszinte riadtsagukban / nyelviikk / meg-
nyalja az ég hasadékat.” Csender Levente és Demeter Szi-
lard egy-egy novelldjat olvashatjuk még. Csender igazi
realista, valodi emberi érzelmek fltik az irasat. Demeter
meg szineivel varazsolt.

Nem onkényesen, a hatas kedvéért viszi fol papirjara
a szoO-szineket. llyen alkat. Szits Zoltan a narancs-
iz bugyi koltéje a popularis ,kultura” izeit, szagat, s mar
elviselhetetlen banalitasait, mint fazékbol langyos vizet,
nyakunkba onti. Végh Attila verseiben talan a legtobb, ami
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szakralis. Ami transzcendes. Tul a mesterségen, ez az, ami
a legtdébb. Amit dicsérdleg el lehet mondani. Pilinszky szen-
tenciajara figyeljink. Minden mlvészet eredendben valla-
sos gyokerli. Epp ezért valldsos mlivészet nincs is. Kevés az
ilyen sor, az ilyen vers és préza ebben a kdnyvben. Vagy ép-
pen az Isten hianya mutat ra, nagyon nagy baj van!?

Az 1998-as év masik antolégidja a Mozaik-kétet
szerves folytatasaként jelent meg az ELTE EOtvos
Kiadoja jovoltabol, Vilcsek Béla szerkesztésében. Az

Igennem

talanyos cimével arra késztet, hogy a recenzes mohoén
foliisse az igen tetszetds, illusztralt konyvet. Hogy aztan a
kitin® kritikus és irodalomtorténész Vilcsek Béla valogata-
sa helyénval6-e, nem tudhatom. Nem ismerem ugyanis a
meritési lehetéségét. Talan tulduzzasztott a konyv. Ugyan-
akkor ugye, ott van a nagy szamok toérvénye. Ervényesiil?
Meg nem mondhatom. Delphoiban sincs az a j6s. ,A Me-
sédre csond felel cim( rész darabjai jobbara a gyermekkor
eseményeib6l, élménykorébdl, motivumaibol taplalkoz-
nak, a Hagyd mélyre szivnom ezt versei mar a kamasz-
vagy ifjukor kerouacos, moriartys, lennonos vagy, ne men-
junk oly’ messzire, bereményis, csehtamasos, dinnyésjozsis
vilaganak hangulatab6l meritenek. A Kolorizalt dolgaim-
ban szerepld rovid irasok a hétkdznapok, altalaban figye-
lemre is alig méltatott, apré torténései... (...) az Oriilt-6riilt
20. szdazad karcosabb mivei viszont a szlikebb-tagabb po-
litika (...) dilemmaira probalnak ezredvégi tavlatbol reflek-
talni, végezetil a Beégett igek a csend cim( zar6 fejezetbe
azok a koltemeények keriilnek (...) amelyek maganak a ter-
mékeny vagy telitett pillanatnak (csendnek) az ihletettségé-
ben keésziltek.” Vilcsek Béla el6észavanak idézett néhany
sora majdnem elveszi a recenzens kenyerét. A struktura
konstrukciodja taviatokban gondolkodik. Hiszi, hogy fénn-
marad a konyv. Hiszi, reméli, hogy a kirajzas nem lesz hét-
kéznapi. Unnepi magasban akarja latni-lattatni a koréje
gyllt tizen vagy épp a huszas éveik elején jaro alkotokat.
Huszonnégyen vannak. Lesznek-e ennyien? Vannak-e?
Nyomuk marad-e a fejekben? Tizennyolcat veszink szem-
tugyre, mint a mdsik antolégianal. Nem a szerkesztd altal
folvazolt alom-kronologia szerint. Nem. Itt is megvillan
Karafiath Orsolya. A ko6lt6i mesterség talan legnagyobb
szabasu forma-csillagracsa, a szonettkoszoru, ha csiko-
rogva is, megcsillan a lapokon. Korai probalkozas. For-
mailag csak kezdemény. Nyelve, m{vészi attitidje mar az
érett Karafiath-koltészet preludiuma. Tomkiss Tamads a ma-
sik ismertebb ko6Itdé az antolégiabol. Darabjaival szamos
lapban, folydiratban talalkozik az olvas6. A koltd nem ad-
ja alabb, minthogy szublimalja a jelent. A kort. Korszer(?
Az. Persze a modern nem foltétlendl jelenti a korszerliséget
is egyben. Amugy is: olyan kor-szerl ez az egész. A sze-
riség itt a lényeg. Tomkiss azonban tovabb Iép, a modern
felé. Mindennapi mocskainkat add meg nekink ma. Meg
is kapjuk. ,Az én tajam igénytelen/ él6 csotanyok és/ dog-
16tt papirsarkanyok/ boritjak/ a nap huszondt wattos/ a
madar az parna/ az es6 fekete / gyimodlcsdm palinka/ a
szivarvany ruzs és szemfesték/ tegnapi n6mon/ a noéta az
technoradio/ viragom bag6/ pipam kéndioxid/ borom
szddaval/ sikjaim Blaha Lujza tér/ hegyeim nincsenek// a
vilhg végén buszfordul6é”. Tomkisst koveti Szabé Maté
sJanyszobak panelben a varos konydkén" és a ,farmeres
csokrok az aluljaréban” sorokkal. Hétvari Andrea Hohullas
cim( versével a képvers tovabbi lehetdségeit keresi. Tarto-
jaban karacsonyfa emelkedik. Ennél azonban sokkal
szemrevaldbb, mai szbéval élve vizualisabb Székely Tamds
fajdalommal teliaggatott feny6faja, az dnnep fényjelén. A
Gulagot megidézd versben az éhes vagy egyre nd, egyre
hatalmasodik. Fontroél-lefelé. Pilinszky Francia foglyara
asszocialva ho helyett halal hull a tllevelekre. Fejezetcimet
ad Huruban Henrik egyik sora ebb6l a részletbdl: ,bilincs-
be zarsz de ramragyogsz/ beégetett igék a csend/ veresre
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vagva hordozom/ de homlokodba karcolom™. Szép igy is,
bar a versszeretd ful a hivérimre valaszolot vart volna.
Kolumban Melinda igazi tehetség. Bar 6t is magaval ra-
gadja valami kényszer, hogy rajzos verssel alljon eld, de Is-
tenem! Kiprobalja magat ebben a mfajban is! Erre nagy-
szer(l lehet6ség a kotet eldtt all6, még bizonytalan szerzo-
ség ilyetén maga-megmutatasa épp egy antolégiaban. A
Valtozatok Radndtira azonban mar tulmutat a mérndki
komponaltsagon. Bar itt is van matematika jocskan, de
metafizikdba agyazva mar koltészet és nem egzakt szami-
tas. ,Huszonkét Krisztus vagyok!”™ majd a masodik darab-
ban ,huszonkét/ lannyal almodtam éjjelenként” ami aztan
a vége felé atalakul egy ilyen versszakka: ,Ennyi idésen
huszonkét éves/ vagyok. Szakallam szb6ke/ és a lanyok
nem nézhettek ki/ éjjelenként, amikor Krisztus/ almodott!"
Marczinka Csaba lehozza kozénk az ,Ordkdreg
Szisziphosz"-t. ,Lattam Szisziiphosz bacsit,/ cipelte - S-sé
gornyedve - szatyrait,/ bennik szelektalt szemét,/ minden,
amit hasznalni remélt.” Varga Jozsef blaszfémianak tiné,
am inkabb félemeld sorai ,Ugy lopta be apam, Istent a
szivembe,/ Ahogy Isten lopta apamat a szivembe be." ill.
,En is csak egy vagyok:/ aki kérdez, s nem felel. / En is
csak egy leszek:/ kukaceledel.” Azt bizonyitjak, hogy a
szépiras nem foltétlendl korszerttlen. A mar-mar elfeledett
igazi ko6ltoi, lirai hang szél ebbdl a Szijjarté Péter-versbdl:
,Galambok laknak az arcod alatt / Kirepilnek ha
elmosolyodsz/ Délutanit teaznak ha sirsz/ Almos a szemiik
ha ébredsz/ Es alszanak &k is ha almodod/ Széditd sza-
badsagat zold egeknek”. Sok éves szakmai rutinnal majd
oldhato lesz a versbéli apré6 monotdénia némi szérendcse-
rés ,trikkel". Kiséré cim( Shakespeare-szonettje rendkivil

szuggesztiv. Foliutésébol idézink: ,Ugyanugy szilettiink,
ugyanugy sirtunk,/ Ugyanugy koénnyszem(  anyakat
hivtunk..." E sorok azt parafrazealjak, hogy mindnyajan

egyek vagyunk. Semmi kildnb nem var rank, csak Koszto-
lanyival szélva, kiilénb6z6. Szabd Istvan beates hangon
szol nagy felel¢sségtudattal: ,Elmentek végre a szasak,/ S
nyalunk bugva - versenyt bujva,/ Eljottek hat a burzsodk -
/ S most vagyunk am seggbe rugva!” Majd igy fejezi be a
verset: ,Fel kéne mar fogni végre,/ Mi toljuk a tonk
szélére/ Hazankat." Erd6és T. Istvan mai fiatal 1étére a Dont,
‘41 telét idézi meg. Nem sirva-bugva, de szamonkérve.
,Miért te? Miért veled/ Kell e csatat/ Megnyernetek?”
Kundermann Baldzs aforisztikava sdriti  Mikrokozmoszat.
Szamvetést végez a Naprendszer bolygoirél. Bogarakhoz
hasonlatos mindegyik. ,... leveszem talalomra az egyiket.
Bal kezem fejére rakom azt." Kafkai metamorfézis. Nagy
Szilvia invokacidja a hétkdznapisagot ostorozza: ,Jaj nem
merem leirni amit gondolok/ Mult szazadi vagyok/ Ha
nem a p6cegb6dodrb6dl meritem a témat". Kdnya Krisztina
mandysan elharapott versmondatai keltenek reményt.
Hogy lesz még valami ebbdl a szovegszerkezetbdl is. Talan
éppen proza! Felsé Akos is prébalkozik azzal, amivel
majd’ mindenki, féképp Apollinaire 6ta. Verset rajzol. For-
makban tartalom. Hozzaigazitva. Karacsonyi diszek. Ver-
sek és prozak Haraszti Martatél. A hintalé és annak alma.
Két karcolat. Két mese. Feln6tteknek is. Szépen formazott
karacsonyi ének. A vagy titokzatos targya. Az elérhetetlen.
Es mégis elérhetd. S végezetiil a prozairé Finy Petra és
Baranyi Béta. Utobbinak masodik elbeszélése, A csucs mar
fellitésével jelez. , Bamulom a mélységet.” Hogy itt valami
torténik. Rém fontos az els® par sz6. A mondat talanyos-
saga. Nagy zenékbdl kihallani a végkifejleteket. Finy ha-
rom Gondolata futurisztikusan expressziv. ,Saros volt még
az éjszaka, amikor Nem nekivagott a mindenségnek.” Az
utolso6, 5. Pillanat egy sor. ,Nem sirjan Igen allt." Mintegy
megvalaszolva mindenre. Hogy igenis: Igen! Kell minden,
ami van. igy e két bemutatott konyv is. Mert szegényebbek
lennénk nélkilik.
i-nemzedék, de meégis: Zarathustra nem e-mailon
Uszc’)lal meg de Richard Strauss irtdéztatdé robajaval.
»A mindenséggel mérd magad!” Na, ez az, ami még hi-
anyzik. A kortdl elszakadva. Kiteljesedni. Régi korok mi-
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vész-vallain Iépdelni. Ahogy mindig is tette mindenki, aki
maradand6. Koznapi-e a két konyvbdl torténd kirajzas?
Nem. Mert Gnnep a megszolalds. Reménykedjink, hogy a
16véb6l visszanézve csupa-csupa attribucié lesz az itt
megjelent szinte valamennyi vers és proza az akkorra mar
gyakorlott kolt6k-irok életmivében. Hogy aztan ezek a
kotetek majdan a megidézett antolégiak folé emelked-
nek-e, megjoésolhatatlan. Az ut kijeldlve. Halal szegélyezi.
Amelyen tul ott a foltamadas.

Gerencsér Zsolt
EZREDVEGI AMBIVALENCIAK
(Csornik Arpad: Fagyosszentek)

Az ambivalencia két ellentétes érzelem egylittes megnyil-
vanulasat jelenti egyazon személy vagy targy irant; il-
letve egy idében két iranyban vald érvényességet (is) feltételez.
Magyaran valami nagyon mai, nagyon ezredvégi lelki-szelle-
mi alakzatot képvisel; hiabavalé ertfeszitésiinket, hogy a dol-
gok mélyére lassunk, hogy a torténések mozgatoérugoit feltér-
képezziik. Ez tudathasadashoz kozeli allapothoz vezet, allan-
dosuld dontéskényszerhez, 6rokl6dd dontésképtelenséghez.
Technokrata vilagunk csodjét is jelenti, Es mi lehet ambivalen-
sebb annal, mint amikor ebben a cserregd, kattogo, zakatold
és zihalo csédtomegben, ebben a folyton valtozé, mindent
magaba olvasztani szandékozo6 technikai zlrzavarban, valaki
egy Ures papirlap (nem (rlap, nem beadvany) folé hajol, hogy
a sajat gondolataival toltse meg?
z ir6: ird, nem vegyész, nem kozgazdasz, nem futbal-
Alista, nem gyogyszerész; nincs mas lehet6sége, mint fi-
gyelni, latni, s a latottakat - képességeinek megfeleléen - le-
irni, gondolatait szoveggé formalni, majd a nyers szoveget ja-
vitani. Ebben az értelemben feltalald, reformer 6, hiszen lat-
tat, felmutat... Akarva-akaratlan rajohet valamire, ami regen
még - mondjuk - aprocska porsenés volt, mara azonban Uj-
bol és ujbol folteld kelevénnyé nétte ki magat!... ,Szikkadt fa-
ju spineteken jatszottak a nyugdijas spionok” - olvassuk. -
,Onnén tiiskéikkel nyuvasztottdk a vén hangszerek poros hur-
jait. A spinétek oldalan pergett a fekete festék. Versenyt voni-
tottak veliik a lancra flizétt kutydk. A spionok vénasszonyarca-
ba, rancos, papirvékony bériikre pokhalok ragadtak. Nem kel-
lett a mualton ragoédniuk, mert spinéteztek. A spinetek O&rjité
hangja vinnyogasra késztette a kutydkat, de a spionok nem
hallottak a spinetek vinnyogasatol. Ez volt a metddus. Igy jott
létre a koncert... és latszolag rend és béke volt, és virult a md-
vészet... de az arra sétalé hallotta a kutyakat is meg a spiné-
teket is, és végigfutott a hatan a hideg. Hallotta, hogy a han-
gaszok nem ért6i sem a hangszereknek, sem a kutydknak...”
Az ir6 tehat nem vélemeény nélkili, csak meg van kotve a
keze. A képzelete lehet végtelen, de a lehetdségei végesek. En-
nek ellenére veszélyes ember. Alkatatol fliggden tobb fajta ird
létezik. Van, aki azt abrazolja, amit latni szeretnénk, és van, aki
azt, amiben (ahogy) éliink. Csernak Arpad az utobbiak kozé
tartozik. Nincsenek hatsé szandékai, a mellébeszélés nem ke-
nyere. ,Meg kell fontolni... de ezutan is mi marad? ... el6sz6r
taldn sirnod kell, el6szér taldn felfogod a jelenet... a jelenés
szépségét... hogy azt ne mondjam: koltészetét és igazsagat, de
aztan, épp a durvalelkliség gyakorldsa okan elszégyenled ma-
gad gyermeteg pironkoddsodon, ldzas rajongdasodon, amit a
jelenet.... a jelenés... nem, nem is... a mondat, a szavak, azok
a (latszoélag vagy valéban) szinte gyamoltalanul, esetlegesen,
esetlenliil egymds mellé kerlil6 szavak... hogy nem tudod pon-
tosan miért?... megfogalmazni aztan végképp nem, csak azt ér-
zed, hogy itt- mégiscsak - valami nagyon fontos dolog kimon-
datott... ennek az lirgének sikeriilt, de utdna... itt is csak heg
marad, a laz (itotte, a szépség égette seb utani heg..."”

Heuréka!

- kialthatna fel az ir6, hogy végre adni tudott, hogy mind-
eddig nem kért hiaba, végre fel tud mutatni valamit, amibdl
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majd jobb, 4rtd szandék nélkiili szarmazik. O, aldott
feltalalosors!... Ujabb ambivalencia: kit illet nagyobb dics6-
ség, az olvas6 honpolgart, aki ,tuléli" az ir6 realitas szilte
szlirrealizmusat, vagy az ir6t, aki képes meg-megujulo erbdvel,
hittel abrazolni az olvasé honpolgar ezredvégi vig napjait?...
... rad térnek, cséngetéssel, zorgetéssel, hirekkel, képekkel...
gyanutlanul llsz a képernyé elbtt, teazgatva, zenét hallgatva,
és egyszer csak azt latod a képernyén, hogy egy csirkének le-
vagjak a fejét, és a test utana még ugral, a szarny csapkod...
nem sokkal késébb ugyanilyen varatlanul arrél beszdl egy
nyomozotiszt, hogy egy tizenkétéves fiut kotéllel megfojtottak,
majd egy konyhakéssel levagtak a fejét, a vizsgalat kimutatta,
mondja a nyomozotiszt, hogy a zsinegelés idején még élt az
aldozat... és mire észbe kapsz, és lekiizdod a szedlilést, és a
kapcsolé utan nyudlsz, mdr megtértént az atrocitds, a behato-
ldas az agyba, a tudatodba, a zsigereidbe, hogy azt ne mond-
jam, a lelkedbe..."”

Csernak Arpad azon kevesek kozé tartozik, akik szavai-

kat, mondataikat hittel flzik 0ssze, nem atall, nem
szégyell a sajat életébol, kudarcaibol-csodaibol meriteni, hi-
szen ir6ként masra nemigen van lehetésége. Alazat, ra ez len-
ne a legtalalébb kifejezés.

Alazat a forma, a tartalom és az olvasé irant. Es aggoda-
lom. Az olvasoéért, a vilag miatt. Ez az a belsd késztetés, mely
képessé teszi az irét arra, hogy lattassa, életre keltse a létezé-
sében moccanatlan, ambivalenciaitdl guzsba kotott jelent.
Csernak Arpadnak sikeriilt ,megusznia” a Kadar-korszak pety-
hidt idiotizmusat, primitiv atyaskodasat, nem |0kték kirakat-
ba, nem lett felkapott, irodalmi fafej, bab sem; érzékelni tud-
ta a korillotte érzéketlen tompasagra kényszeritett tdmeget.
Fagyosszentek cim( kotete ennek az elmult 6tven évnek a hi-
teles kronikaja. Szamomra vetekszik a korabeli Gjsagcikkek-
kel, az archiv filmhiradokkal. Ne feledjik, nem csak attol jo
egy ir6, hogy pontosan, precizen, élethllen megrajzol valamit
(ezek csak korvonalak, megvastagitott, vagy éppenséggel le-
heletfinomsagura sikeredett konturvonalak), hanem attdl is,
ha sikerll ezeket az amugy Ulres |ég-tereket igazi, igazabb tar-
talommal megtodltenie. Nagyfoku plaszticitas jellemzi minden
egyes alkotasat. Az embernek az az érzése, nem is szdveget
olvas, hanem egy fotdkkal teli albumot lapoz. Arcok mered-
nek ra, sebek liktetnek; a konyvet tartd ujjak alatt sérilt, to-
rott gerinceket érint, sérilt, torott sorsokra tapint. Ebben a to-
kéletesre sikeredett, haromdimenziés irodalmi élményben
szinte mar csak adalék a nagy migonddal megformalt sz6-
vegkornyezet.

De Csernak Arpadnal nagyon fontos minden mozzanat.
Hangsulyt kapnak még a latszatra csak odavetett
mondatfoszlanyok is. Vagy legféképp azok... ,Egész nap sir-
nom kell. Nem értem... Na jo, reggel az a nagydarab, kopasz
testépité direkt nekem jétt... na jo, ilyen mar volt... néztem ra
csodalkozva: Minek kell ez? Minek? nem is biztos, hogy egé-
szen mas a véleményliink..." Az ir6 a témat keményen kézben
tartja, mintha damilra flzné a mondanival6ét, nem enged lé-
legzetvételnyi idét sem maganak, sem masnak, nem lazit, s a
damil sem lazul, feszesen gordiilnek egymas mellé a torténet
épitéelemei. Az olvas6 pedig levegd utan kapkod, zihal, s
amiben sikeril megkapaszkodnia, az egy Ujabb eseménysor
pengeéles huzaldarabja, melyen maris tovaperegnek a kovet-
kez6 torténet kiméletlen igazlatassal megfaragott eseményei...

A folyammeder hosei

Talén éppen ennek az érdekfeszitd irastechnikanak, és
ennek az onérdek nélkili ir6i hitvallasnak kdszdnheto,
hogy a Csernak-novelldknak nincsenek konkrét hései. Szerep-
16k vannak, meg fébb szerepl6i, de nincsenek vagy csak el-
vétve - a sz0 szoros értelmében vett, nem pozitiv - h6sok. Aki-
ket mar Gugy megszoktunk és szeretiink. Es akiket ugy szeret-
nénk Csernak Arpadnal is szeretni...

Csernak Arpad vilagaban a hianyz6 hésoket, sorsukat
esendden megeld kisemberek alkotjak. Azok, akik - ha kell -
a mindennapok kovaszaban-katyvaszaban nem mindennapi
cselekedetekre képesek. ,Az iguana kimdszott a vizbél és elin-
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dult a varos iranyaba... Csoddlkozva vettem észre, hogy értem
a nyelviiket. Eleinte félve, Ovatosan kézelitettem, aztan, mikor
kideriilt, hogy nem bantjuk egymast, egészen kbzel merész-
kedtem... Elmagyardztam az iguana csaladnak, hogy -sajnos
- tovabb kell vandorolniuk, de ne a varos felé menjenek, ha-
nem ellenkezé iranyba, ott, a flizfak felé mocsaras a vidék, és
arrafelé nincsenek emberek. Megfogadtak a tandcsomat.” Ez
a masik felelésségtudat. Nem értem, miért létezhet még ma is
olyan mi- és alkotéelemzd felfogas, mely kilon szemléli, so6t,
egyenesen kotelezdévé teszi, hogy kilonvalasztva vizsgaljuk az
alkotot alkotasaitol. Epp az lenne a lényeges, hogy a kettd
vagyis az: Egy! -, hogyan, miképpen érvényesil... A felel6s-
ség ne pusztan iréi, emberi legyen! Csernak Arpad, nem hagy
kétségeket benniink, kézen fog, vezet - irodalom-birodalma-
ban.

KUIént‘)s, oriasi vilag ez, laprol-lapra tagulo, létezd uni-

verzum ahol a szirrealisnak mondott képek, alakok
(antih6s0k?) nem egy atlényegitett, mas dimenziébol ide
szakadt-toloncolt-menekiilt balsejtelembdl szarmaznak - a sa-
jatjaink. Kiderlil - ujabb ambivalencia; hala istennek?! -,
hogy nem az ir6 koltdi képzelete aberralt, a mi hétkdznapi vi-
lagunk ilyen ocsmany és iszonyu. Hogy is teremnének meg itt
a hoésok, mihez kezdenének?

Azt persze nem allithatom, hogy a Csernak-birodalom
csupa atlagemberb6l allna, akik - idénként - atlagon fellli
teljesitményt nyuGjtanak. Vannak itt bizony szép szammal mas
teremtmények is, létiink periféridjara szorult allatok, noveé-
nyek, 6si (h6si) pozituraban megordkitve. ,Hatalmas I6tuszvi-
ragkent nyilt ki a reggel, kbzepében ragyogo gyémanttal, elér-
hetetlen tavolsagban, mégis karnyujtasnyira, de a hajnal at-
menete nélkiil, egyik pillanatrél a mdsikra, vdratlanul és tiin-
dokolve megmutatva mindazt, ami eddig az éjszaka soététjé-
ben rejtezett: madarak roptét, virdgok szirmat, a dardzs arany
testét az orgona levelén, a fék égre rajzol6do agait, lovak vag-
tajat, lobogo sérényiiket, a halakat az attetszé vizben, és egy
kllbnés fat, égre nyulo agakkal.”

Aztén vannak még itt egyéb dragakovek is, idéfolyam

csiszolta, versformaju kavicsok. Nem véletlen, hogy a
kotetnek is verscimet valasztott a szerkesztd, Péntek Imre (aki
a hozzakilldott, elemeiben sem értéktelen paksamétabodl egy
valoszinltlenlil hézagmentes, mesterien megkomponalt egé-
szet alkotott). Egy masik dolgozat lenne alkalmas arra, hogy
ezeket a verseket bemutassa, mi elégedjink meg annyival,
nemcsak kiegészitéi a novellak célratord elhivatottsaganak,
hanem azokkal szétszakithatatlan egységet alkotnak. E versek-
kel egyltt a konyvnek sajatsagos, bels® liktetése van; rovid-
ségikben is szines, eleven kadenciak. Jellemzé példa erre A
kép cim(, mely nem pusztan egy vagyott allapot beteljesiilhe-
tetlenségét abrazolja, hanem a veliink, a rajtunk keresztil fu-
t6 torténések igencsak mai - tendenciézus - ambivalenciajat:

Ugy szerettem volna egyben latni,
de egyre jobban szétesett,
dirib-darabra toért, szerte foszlott,
homalyba tint, elveszett.

Kiilon tanulmany

Kellene arra is, hogy feltarja a csernaki miliét atszovd
»szelid” humort. Ezt a kilénds adottsagat a sorsnak
(vagy inkabb ezt a tudatosan kifejlesztett, I1élekmegédvo reakci-
6t?), melynek birtokdban viszonylag kdnnyebben atvészelhetd
korunk szikkadt, torkot és lelket kapard katranyfistje...

Fura, hogy eddig még nem fedezték fel Csernak Arpad
irasaiban az 6t méltatok, mekkora jelentdsége van ennek a fi-
nomra arnyalt ir6i képességnek (vagy készségnek). Pedig a lé-
nyeg, ennek segitségével ragadhaté meg a maga teljességé-
ben. A humor az egyetlen eszkdz (ezt egyébként Karinthy Fri-
gyes ota illene tudnunk!), mellyel csontig, szerkezetvazig ha-
tolhatunk valaminek a feltarasaban, felismerésében. Persze,
Csernak Arpad humora nem valami bléd hahota (Karinthyé
sem volt az a kimondott, felhétlen kacagas...), torz minden-
napjainkra reflektal6 vigyor ez, s ha tetszik, csak az arc vigyor-
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ba torzulasa: de mindenképpen ingert tamaszt a nevetésre.
L,Sotétenlatasom torténete akkor kezd6détt, amikor évodas ko-
romban fekete Mikulasokat rajzoltam. Sziileim azonnal elvittek
pszicholégushoz. O azt mondta: inkdbb vigyenek szemészhez.
Kornyezetemben akkor tudatosodott, hogy szinvak vagyok,
bennem pedig az, hogy sététen latok. Eddig is sotéten lattam,
de ettél kezdve mar tudtam is.”
Nagy erény, ha egy ir6 ma nevetni, nevettetni képes. Azt
bizonyitja, nincs veszve minden, mert még mindig ma-
koédnek bizonyos folyamatok: az iré ir, az orvos orvosol, az ol-
vaso olvas, ha akar. Vagy ez mar csak az eltin6ben lévd kor-
szak utdhatasa, perceken belil kifulladé lendilete? Ki
tudja?... Az utanunk jovOk talan - legalabb erre - megtalal-
jak a valaszt. Majd megkeresik egy nagy kényvben, ha addig-
ra a nyomdasz még nyomtatni fog... ,Az elkévetkezé idékben
szlil6k, pedagdgusok lapozzék a gyermekek el6tt, és elma-
gyardzzak, hogy igy és igy nézett ki a kbkdresin, igy az drva-
csalan; ez a kicsi, kék virag volt a majvirag, kora tavasszal t6-
megesen viritott az erdb6kben, nyirkos, (de talajon, patakok
mentén, gyoktbrzsét hajdanan még a népi gyogydszat is hasz-
ndlta mdj-, epe-vese- és hdlyagbantalmak gydgyitasara, ez
pedig itt, és széles mozdulattal egy panel-albumra mutatnak:
embergyiijtemény. Igy nézett ki az ember a 20. szadzad vége
felé.”

(Berzsenyi Tarsasag, Kaposvar, 1998.)

Wehner Tibor
GEBART SZOBRAI

Zalaegerszeg a kozelmult évtizedeiben mar tobbszor ren-
dezett mlvésztelepet, de elsé alkalommal csak 1997 nyaran
késziltek olyan monumentalis, a szimpozion-mozgalom jel-
legzetes alkotasaiként megsziletett munkak, amelyeket az al-
landésag igényével, 0Osszegyljtve nyilvanos térben allitottak
fel. E kezdeményezéssel Zalaegerszeg csatlakozott azon tele-
pulések sorahoz, ahol évrél évre visszatérdn, leginkabb a nya-
ri periodusban dolgoz6 szobraszok munkalkodasanak ered-
meényeként szoborparkok szervezédtek, illetve szervezédnek.
Természetesen majd hosszU-hosszu esztenddk multaval zar-
koézhat csak fel a zalai megyeszékhely a Siklos-Villany, Duna-
ujvaros és Nagyatad altal fémjelzett, nagy multi szobraszait
egyuttesekhez, de 1997-ben az elsd |épést megtette a varos,
s 1998-ban a masodik mlvésztelep megrendezésével nyoma-
tékositotta miivészeti szandékait, kiteljesitette a kortars szobra-
szat tovabbépitését szolgald, hosszabb tavi gondolkodast ta-
nusité programjat.

-ben a nyugat-dunantuli teleplilés ©nkor-
1997 manyzatanak meghivasara, a Zalaegerszegi
lUzemek hathatos tamogatasaval négy szobraszmivész dol-
gozhatott az ipari, nagylizemi megmunkalasmoédokat, a m-
helyfeltételeket biztositd, kit(ind alkotoi feltételek kdzott. Ekkor
mvészi utakat jarok, kiilonb6zd szemléletmoddokat képviseld
szobraszok - Budahelyi Tibor, Horvath Laszlé, Orosz Péter és
Péter Agnes - dolgoztak a zalai miivésztelepen. E négy mi-
vész munkassaganak kozos jellemzbje csupan az volt, hogy
mindannyian tobb alkalommal tevékenykedtek mar
szimpozion-, illetve mivésztelepi keretek kozott: szamos ma-
gyarorszagi és kulfoldi, az eurdpai orszagokban mikodott-
mikodd szobrasztelep munkaban vettek részt a nyolcvanas-
kilencvenes években, és ezt tobb, az életmlviikhoz kapcsolo-
do monumentalis elképzelés realizalasa kisérte.

A varos fest6i szépség, kis mesterséges to6 viztiikre kore te-
lepiilt gébarti szabadid6-korzetében, a népi mesterségek mu-
veldinek otthont adé Kézmivesek Haza melletti, szépen gon-
dozott parkban elsd GUtemben 6t monumentalis alkotas lelt ott-
honra, és mar ez az egyiittes sem teremtett - szerencsére  sti-
lisztikai egységet. Mind a technikai megmunkalast az anyag-
valasztas és anyaghasznalatot -, mind az alkot6i szemléletet, a
formateremtést vizsgalva azt regisztalhattuk, hogy a munkak e"
téerd jellegl, 6nallo karakteri mivilagokat reprezentalnak.
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éter Agnes 1épcsos, kettds talapzatra szerkesztett, szét-
P tart szarnyu - antropomorf jellegi, de madar-képzete-
ket is keltd - acél-kromacél kompozicidja balvanyszeri meg-
jelenési, transzcendenciaval athatott, rejtelmes alkotasként
valésult meg. Budahelyi Tibor a mult szazadi svéajci szarmaza-
s magyar vaséntdmester és gyaralapitd, Ganz Abraham
emlékére készitett és allitott fel régi gépelemet satuszert szer-
kezetbe foglald, haromszdégformaba komponalt, geometrikus
jellegi, mégis oldottsagot sugarzé miuivet. A zalaegerszegi
Horvath Laszl6 haromszog alaku alapelemekbdl és gulates-
tekbo6l szerkesztett, élénk szinekkel lefestett két alkotasa a ri-
deg strukturat hangsulyozo, és a sikok és terek illuzionisztikus
villodzasat izgalmasan szintetizal6 miként kerilt a mavészte-
lepi allando kollekcidoba. Orosz Péter organikus, megmun-
kalt és ,talalt” természeti elemekb6l épitkezd szobraszatanak
zalaegerszegi, monumentalis alkotasa egy talanyos Iétra,
amelynek fokai tlskések, szurésak, agas-bogasak, s igy
megmaszhatatlanok: a mindennapi eszkdzt az abszurditasok
szférajaba emelte at a szobrasz, ugy, hogy ugyanakkor ku-
I6nleges format, feszilt konstrukciot is Iétrehozott.

Aszézadvég mivészetének, szobraszatanak szerteagazo
torekvéseivel egyltthangzd, valtozatos egyittes jott 1ét-
re 1998-ban is. Ismét tevékenykedett a gébarti mivésztelepen
fémet és fat megdolgozo6 szobrasz, és megint csak tér nyilt az
autondm mavészi elképzelések nagyobb Iéptékii megvalodsita-
sara: a két, a kdzépgeneraciot képviseld hazai alkotohoz ez-
uttal egy holland mivész és egy faital, zalai kdtédésli magyar
szobrasz kapcsolodott. Ebben az esztenddben is beigazolo-
dott, hogy a szabad térben feldllitott mivek Iényeges mozza-
nata az elhelyezés, a térbe illesztés, amely - a megrendelésre
készult, ,varosi” koztéri alkotasok helykijeldlési metddusaval
ellentétben - itt a mG altal diktaltan az alkot6é 6nallé dontése
révén korvonalazodik. Vagyis Zalaegerszeg-Gébarton érde-
mes e szempontbdl is vizsgalddnia a befogadoénak, s igy olyan
kitind megoldasokra lelhet, mint példaul Péter Agnes muveé-
nek kdrnyezettel valé harmonikus, egyilttes megszélalasa.

PANNON

an Baetsen holland szobrasz Mohacsra, a mohacsi tor-

ténelmi emlékhelyre hivatkozé6 kompozicidja - amelyet
az anyagi és technikai adottsagok, feltételek miatt csak redu-
kalt valtozatban realizalhatott (és amely ma ,folytatasara” ta-
lan az elkdvetkezd években lehetéség nyilik) - tipikus konst-
ruktivista szellemiség( alkotas. A geometrikus jellegt anyag-
és formaalakitassal kemény acélbdl kivitelezett, érdekes meg-
oldassal a kdrnyezetbe helyezett - kissé ferdén felallitott - sti-
lizalt kopjafa-variacié szobraszi tdbmondatokban megfogal-
mazott miként fogadja a latogatot. Varnagy Ildiko festett le-
mezplasztikaja is a konstrukciot hangsulyozé ma, de 16-meg-
jelenités nem szikszavusagokba burkol6zo, de nem is realita-
sokra hivatkoz6 alkotas, am mégis elbeszéld jellegl, a jaté-
kossagot és vidamsagot sugarzé olyan kompozicié, amely
ude szinfoltként jelenik meg a gébarti természeti kornyezet-
ben. Varga Géza Ferenc organikus szobraszatanak legujabb,
Gébarton végleges helyére allitott alkotasa mitikus hajo-
képzet-teremtés: a durva fatomb-hajotestbél, a feimagasodo
rad-arbocokbdl és az ezen elemekhez kapcsolodo vessz6ko-
tegekbdl szervezett egylttes térben és iddben is hatartalan,
kalandos utazasra invitdlja a befogadot. Az 1998-as keltezé-
s negyedik, munka Drabik Istvdn durva, hulladékszer(i vas-
darabokbdl hegesztett, tragikus, megtépettséget sugarzé figu-
raja: az all6 alak napjaink maganyos, elfedett héseként alldo-
gal a gébarti park egyik faja alatt.

allt alkotassal - mint Méder Rezsé izgalmas fémkonst-
rukcidja - a korszak targyalakito-térszervezd muivészetének
rendkivil mozgalmas, érdekfeszitd bels6 mozgasok altal indu-
kalt teljes 0sszképét természetesen még nem tikrdzheti, egy-
elére még csak viszonylag szik keresztmetszetet tarhat, tar
elénk. De a sokszinG egylttes tovabbi bdvitési lehetbsége -
akar a koszobraszat alkotdinak és alkotasainak bevonasaval
- nyitva all: reméljik, az évek mulasaval Gjabb és ujabb ma-
csoportok zalaegerszegi-gébarti megsziletését udvozolhetjik
majd.

Akét év termése - kiegészilve néhany mar korabban itt
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Acs Jozsef koltd, kritikus - Budapest
Balogh Robert ird, koltd - Pécs

Bakonyi Istvan kritikus - Székesfehérvar
Barna T. Attila kolt6 - Dunakeszi

Buky Laszl6 nyelvész - Szeged

Cserba Julia esztéta - Parizs

Csernak Arpad szinész, ir6 - Kaposvar
Ebert Tibor ird, kolté - Budapest

Fabian Laszl6 ird, szerkeszté - Budapest
Géczi Janos koltd - Veszprém
Gerencseér Zsolt ir6 - Kaposvar

Heitler Laszl6 m{vészeti ird - Papa
Kelemen Zoltan kritikus - Szeged
Koppany Zsolt ir6é - Budapest

Kérmendi Lajos ird, koltd - Karcag
Laczkdé Andras irodalomtorténész - Kaposvar
N. Laszl6 Endre néprajzkutatd - Barcs

Makay Ida kolté - Véménd

Nagy Gaspar kolté - Budakeszi

Wehner Tibor mivészeti iré - Budapest
Németh Istvan Péter kolt6 - Tapolca
Parancs Janos koltd - Budapest

Polner Zoltan kolté - Szeged

Sarandi Jozsef koltd - Leanyvar

Sandor Janos rendezd - Szeged

Szulovszky Janos torténész - Budapest

Tar Sandor ir6 - Debrecen

Tarnai Laszlo kolté - Szeged

Tarjan Tamas irodalomtorténész - Budapest
Urban Gyongyi torténész - Budapest

Vaczy Jépont Tamas grafikus, ir6 - Budapest
Vasadi Péter koltd - Budapest

Vasy Géza irodalomtorténész - Budapest
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