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(Roma kézmondas)

A CITROM-SZIGET

Ama Citrom-szigetnek nevezett épiiletegyttest lak-
tanyanak épitette Nagykanizsa varosa a szazad-
forduldn. A varos tulajdonaban lévd létesitményt 1902.
szeptember 20-an adtak bérbe el6szér az akkor még
Csaszari és Kiralyi Honvédségnek. Az atadas-atvételi
jegyzObkonyv a névadasrol igy tanuskodik: ,Jozsef Féher-
ceg O Csdszari és Kirdlyi Fensége legkegyelmesebben
megengedni méltoztatott, hogy az ujonnan éplilt laktanya
és az elétte elvonuld, most nyilt it O Csdszdri és Kiralyi
Fensége nevét viselhesse, aminek folytan 6rok idékre az
uj laktanya Jozsef Féherceg Honvéd Gyalogsdgi Lakta-
nya, és az uj ut Jozsef Féherceg ut elnevezést nyert.”

Az Uj létesitményre méltan volt buszke a tulajdonos,
azaz Nagykanizsa uri k6z6nsége, és a bérld, vagyis a
honvédség. 711 f6 elhelyezésére volt alkalmas, és - el-
sOk koOzott az orszagban - volt villanyvilagitas, és a fo-
lyosékon falikut, folyovizzel.

Az Orok idékbe vetett bizalom a szazadforduld ota
szertefoszlott. A laktanya hosszabb idén 6t Pet6fi Sandor
nevet viselte, az el6tte elvonuld utat a mai napig Dozsa
Gyorgy utnak hivjak. Az éplletekben, ahol valaha gya-
logezredek, majd késdbb tlzérek és hatarvadaszok allo-
masoztak, 1956 o6ta civilek élnek, és mara Jozsef Foéher-
ceg, valamint Pet6fi neve egyarant feledésbe merilt. Ma
hivatalosan Dézsa Gyorgy ut 73-75., de csak ugy hiv-
ok: Citrom-sziget.

név fogalom Nagykanizsan, pedig csak egy oOreg
Elaktanyét takar, ahol ma emberek élnek ember-
telen kdrilmények kdzo6tt. A varos szégyenfoltja ez a hely
mar évek ota -, de a telepulés tehetetlen. Nem tud mit
kezdeni a kozpontjaban lévd lerobbant épllettel. Nem
volt ez mindig igy, de az eltelt évek soran a koérnyezet fo-
kozatosan romlott, magaval rantva az ott él6 embereket.
Tisztességes csaladok vivjak naponta kisebb-nagyobb
csata|ukat a lesiillyedés ellen, bor a sziikség és a nincs
nagy ur, s ez foldre veri 6ket. A lakok tobbsége cigany.

Négy melléképilet fog kbdzre egy hatalmas udvart,
ahol latszanak egy focipalya és egy jatsz6tér maradva-
nyai. Nyomaszt6 dolog omladozo6 falak, kivert ablakok,
beszakadt ajtok, blzl6 szeméthalmok kozott sétalni, mi-
koézben tobb helyrél veszekedés és atkozodas hallatszik.

A lépcsbhaz, ahova megyek, viszonylag rendezett.
Tudatosan esett erre a valasztasom, mashova félnék be-
térni. Mondjak is az itt lakdk, hogy 6k is sietve szedik la-

bukat a hosszu udvaron, ha kés6n érkeznek haza, hiszen
semmit sem lehet el6re kiszamitani.

Beszélgetdtarsam mar csak mosolyog a dolgon, de
bizony megrémult, amikor késd este, hazaérkezve a
munkabdl elészor latta, hogy az udvar kbzepén a ciga-
nyok hatalmas tabortlzet raknak, és korululve iszogat-
nak egész éjszaka.

Folyamatosan tornek felszinre az emlékek.

rzsi 1964 o6ta lakik a laktanyaban, innen indult az

Eéltalénos iskola els® osztalyaba. Fatyolos szem-
mel gondol vissza azokra az évekre, és arr6l mesél, hogy
akkor milyen szép volt itt minden. Nehéz elhinni, de Er-
zsi régi fényképeket mutat, eskiidoézik, hogy minden sza-
va igaz. A fotdkon rézsalugasok, homokozé gyerekek,
pléden napozé asszonyok, a fak alatt s6roz6 férfiak. Bé-
ke. Ott, ahol ma patkanyok futkosnak, ahol szemét bo-
rit mindent, ahol mindennaposak a vitak, sét vért kéve-
telnek a verekedések. Miért? Miért a mult a nyugalom?
Miért nem tudnak ma emberhez mélton Iétezni? Régen
minden jobb volt, nem?

Egyszer( a valasz, mégis id6 kell, mig Erzsi azt mond-
ja: Dehogynem! Szomorusag érzédik a hangjaboél. Hir-
telen eszébe jut, amikor kisfia kiesett a hintabadl, és eltor-
te a labat. Azt mar csak halkan jegyzi meg: ,Akkor még
volt hinta.".

Aztan kérdezni sem kell, mondja, hogy mikor romlott
el a helyzet.

z 1970-es évek kozepétdl kezddédden az akkori

Avérosi tanacs ciganyokat telepitett az lres laka-
sokba. Elitélni egyik felet sem lehet, hiszen a hivatal jot
akart: a varost korilvevd falvak putrijaibol probalta ki-
emelni a csaladokat. Ez pozitivan értékelhetd cselekedet
volt, csak arra nem gondoltak, hogy a kdrnyezetvaltozas
nem elég a felemelkedéshez. A csaladok - a korabbihoz
hasonldéan - egymas mellé kerultek, nem volt hat sem-
mi, ami életmddjuk megvaltoztatasara kényszerithette
volna 6ket. Nem a kornyezet alakitotta az embert, 6 val-
toztatta meg a kornyezetet. Erthetd! Ha egy kisgyerek
egész életében azt szokta meg, hogy a dolgat az udva-
ron is elvegezheti, nem fogja megkeresni az illemhelyi-
séget Uj otthonaban sem. Ehhez persze hozzatartozik az
is, hogy a lakasok eredetileg komfort nélkiliek voltak,
kozos WC volt és van a folyosdkon, s allapotukat tekint-
ve érthetd, hogy nem hasznaljdk azokat. De régen a
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WC-k is hasznalhatok voltak. Ma mar egy |obb érzési
ember be sem megy oda.

- A ciganyok miatt pusztult el minden? kérdezem.

- lIgen, elmondhatom, hogy miattuk. Pedig én is ci-
gany vagyok folytatja Erzsi. - Cigany vagyok, és blsz-
ke arra, hogy a szarmazasom ellenére normalis életet
élek, én és a csaladom. Mert nem volt kdnny(i. Sokszor
megalaztak, de nem foglalkoztam az ostoba emberek
lenéz6 viselkedésével. Emlékszem, hogy amikor bekol-
to6ztink ebbe a hazba, a rendérség segitségét kellett kér-
nunk, mert a lakok nem akartak beengedni a sajat laka-
sunkba azért, mert ciganyok vagyunk. Kutyas rend6rdk
kozott hordtuk be a motyot, kdézben pedig hallottuk a
becsmérld megjegyzéseket. Alig vartuk, hogy végre ma-
gunkra zarhassuk az ajtoét. Szegény anyam még napokig
sirt, és csak mondogatta, hogy 6 itt nem bir megmarad-
ni. Idével azonban valtozott a helyzet. A lakék elfogad-
tak minket. Lattak ugyan a szegénységiinket, mert az bi-
zony latvanyos volt, de lattak azt is, hogy a szileim k-
I6bndsen az apam -, mennyit dogoznak. Apu a két keze
munkajaval teremtett meg mindent. A szuleimnek sokat
kdszdnhetek; t6lik tanultam, hogy az élet kemény do-
log, de lehet szép is. Olyan, mint most az enyém. Ha hi-
szi ha nem, én szeretek itt lakni. Itt n6ttem fel, ide kot
minden. Ha el kellene mennem, biztos, hogy megsirat-
nam. Pedig sokan lenéznek amiatt, hogy itt élek. Mert
szégyen itt lakni, szégyen...

Ez igaz. Nagykanizsan altalanos a Citrom-szigeten
élok elitélése, és ebben nagy szerepe van a sajtonak is.
Az Gjsag hatasos és veszélyes eszkbze a kommunikacio-
nak, bar az emberek egyre kevésbé hisznek a lapokban
leirtaknak. Mégis: mindaddig, amig a megyei lapban
Ciganyok, zsivanyok tanydja cimmel jelenik meg cikk a
laktanyaro6l, a lakossag hinni fogja, hogy a Citrom-szi-
get valéban és kizardlag ciganyok és zsivanyok tanyaja.
Erre persze lehet azt mondani, hogy nem z6r6g a ha-
raszt, ha a szél nem fujja. De lehet-e néhany tiz ember
magatartasa alapjan elitélni szazakat?

s Inek a Citrom-szigeten zsivanyok? Igen. Olyanok,

E/akik nem tisztelik mas tulajdonat, akik miatt mar
egy gyerekjatékot sem lehet az udvaron hagyni, olyanok,
akik azért nem dogoznak, mert nem is akarnak munka-
ba allni, akik éjjel uUres zsakokkal mennek el, és hajnal-
ban nagy csomagokkal érnek haza. Tehet err6l az, aki a
Nappal egyutt kel, aki dogozni megy, aki letolti rendes
munkaidejét, aki tulérazik, mert kell a pénz, hiszen a
gyerek megint kin6tte a cip6jét? Tehet rola, aki este ér
haza és ahhoz is faradt, hogy a televizi6t bekapcsolja?
Nem tehet. Akkor miért itélik el szomszédja miatt, aki
lopni jar?

El6itéletek, elbitéletek, ujra az elbitéletek.

Mindenhol felbukkannak, és a Citrom-sziget miatt
fokozottan jelentkeznek. Miért hallgatnak rajuk az embe-
rek? Mert kényelmes, mert védekezés. Mennyivel farasz-
tébb lenne odamenni, valtani néhany szét a lakokkal,
hagyni, hogy meséljék banataikat, s nem elfogadni ma-
sok véleményét, hanem a magukét kialakitani. Mennyi-
vel egyszeriibb legyinteni, és azt mondani: ,A Citrom-
szigeten lakik? Utols6 munkakeril6i”. Vagy: ,A Citrom-
szigeten lakik? Ocska kis tolvaj!". Vagy csak egyszerlien:
sNem rendes ember.".
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Persze, amin a dolog megfordul, az a ciganyok je-

lenléte. De jelent-e 6nmagaban valamit, hogy valaki
cigany vagy magyar? Ember, és kész. Ez a lényeg.
Ugyanolyan jogok illetik meg, mint barki mast, csak

vallalnia kell az emberi kotelezettségeket. Alkalmaz-
kodnia kei! a XX. szazad végének magyar varosi életé-
hez. Vilagos, hogy nem hozhatja magaval a putriban
évszazadok alatt kialakult életmoddjat, hiszen az nem
lenne mas, mint visszalépés. Le kell mondani a modern
kor emberének szemével mar igénytelennek latszo élet-
korulményekrél, az djat, a kd6zdsséghez jobban ill6t kell
megtanulni. Valakinek ez 6ner6b6l sikerul, masnak se-
gitséggel sem. Az 1970-es években, a bekdltdoztetések-
kor tehat nemcsak a lakdk, a Hivatal is utat tévesztett.
Tudja-e?
Ahéz falair6l hamlik a vakolat, az épitmény romos,
meégis jol birja a ra aggatott parabolaantennak
sulyat. Az udvar tele hulladékkal, de azért van hely a sze-
mélygépkocsiknak, a legutolsé évjaratu, nyugati autok-
nak is. Mert a kocsik a ciganyok altal lakott lépcsbhazak
kornyékén parkolnak. Nekik telik a ,luxusra”, s nélkuloz-
ni sem tudnak az autot, mert falurél falura, bucsurél ba-
csura jarva aruljak satraik alol értéktelen portékajukat.
Lehet, hogy ebbdl telik az aranyra, mely szinte csoérdog
rajtuk jaras koézben. Kialtdo ellentétek.

Erzsi megjegyzi, hogy a lanyok, asszonyok az utolso
divat szerint 6ltozkddnek, s féleg akkor csinosak, amikor
este dolgozni indulnak. El6sz6r nem ertem, de raeszmé-
lek, hogy mi is az a munka, ahova este kell indulni a
noknek, raadasul szépen feldltézve. Nyomor ez is, bar
nem testi, inkabb lelki.

Akik igy élnek, kisebbségben élnek itt, létuk mégis
meghatarozza a Citrom-sziget tarsadalmat. A nem kozé-
juk tartozok félnek toélik, hiszen amikor még volt bator-
saguk szép széval kérni 6ket az egyuttélés alapvetd sza-
balyainak betartasara, atkokkal és 0Okollel valaszoltak.
Ma mar nem ellenkeznek az emberek. Ma mar batorta-
lan megjegyzéseket sem tesznek: ,Taldn mégsem kelle-
ne bekenni az ablakomat szarral.” Tlrnek, és csendben
megtisztitjak az tveget.

Kis maffiak tartiak félelemben a tobbi lakot, és a
banda n6. Olyanokkal gyarapszik, akik gyengék ah-
hoz, hogy felvegyék a harcot, olyanokkal, akik befolya-
solhatok, vagy azokkal, akik belefaradtak az ablaktisz-
titasba. ..

Ahogy Erzsit hallgatom, magam is reménytelenséget
érzek. Mi lehet a megoldas? Erre a kérdésre sokféle va-
laszt kaptam, és elarulom, mind ,kivalrél™ jott: ,Egy do-
zer és egy Uthenger! Aztan isten segitségévei a fold szi-
nével egyenlévé tenni az egész kuplerajt.” ,Nem kellene
oda mas, csak par adag dinamit. Minden gondot meg-
szlintetne.”

Citrom-szigeten emberek élnek, élnének, ha

Ahagynék Oket. Erzsi szerint az egyetlen megoldas,
ha a nem kivanatos egyéneket kitelepitenék innét. Az pe-
dig kdénnyen elddnthetd, hogy ki az a devians, akinek
mennie kellene. Csakhogy ez a megoldas pénzbe kerdlil,
méghozza rengetegbe. Az Onkormanyzat viszont sze-
gény. A probléma azonban mélyil, s most mar valéban
tenni kellene valamit. A lakok mar nem varnak mastol
,megvaltast”.
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AZ ,UTROL LETEROK"

ACitrom-sziget szubkulturaja nem csupan egyetlen,
hanem t6bb deviancia mentén szervez6dott, ezek
egylttes hatasara alakult ki. Sajatos érték-és normarend-
del jellemezhet6 vildg, melynek lakoi részben vagy egész-
ben nem kovetik az 6ket korilvevd tarsadalmi kornyezet
szabalyait. Onmaguk és tarsaik cselekedeteit sajat térve-
nyeik szerint élik meg, mivel zart vilagot alkotnak és az ot-
tani normak szerint szocializalédnak. ,Szocializalédni”
annyit tesz, mint ,tarsadalmi Iénnyé”, az emberi kornye-
zet alkotoeleméve, eseményeinek szerepl6ivé valni. Mivel
a tarsadalmi kornyezet allanddan valtozik, a szocializacio
folyamata sem kothetd egyetlen életkorhoz. Sulypontja
azonban a gyermek és ifjukorra esik, mivel az életpalya
korabbi szakaszaiban felgyllt tapasztalatok, kialakult vi-
selkedési elemek nagyban befolyasoljak a késdbbi hata-
sok befogadasat. Az életkor elérehaladtaval jorészt a fia-
talabb korban kialakult nyomvonal mentén alakul a sze-
mélyiség. Tehat a szocializacié atfogd tarsadalmi folya-
mat, amely az egyén szamara a sziletéstdl élete végéig
tart. Konkrét tarsadalmi kifejez6désében viszont allando6-
an valtozo terjedelm( és funkcioju rendszer.

A sziletéstdl egy éves korig szinte kizarolagosan,
egyévestdl haromévesig pedig alapvetéen fontos az
anyaval valé kapcsolat. Ennek hianya sulyos érzelmi sé-
rtiléseket okoz, a fejl6édés, a szocializacids folyamat aka-
dozva folytatdédik. Ha viszont minden rendben zajlik, ak-
kor az els® életévekben kialakul a ,EN" élménye.

A kovetkezd korszak 3-t6l 6 évesig - egyik legmeg-
dobbentdbb eseménye a nemek kozo6tti kildonbségek fel-
fedezése. Ebben az életszakaszban jonnek létre az elso,
csaladon kivlli kapcsolatok, megtorténik az els6 etikai
normak, szabalyok tudomasulvétele, egyéni torekvések
és kOzOsségi érzések alakulnak ki, ha a szocializacio si-
keresen megy végbe.

ACitrom-szigeten szliletd gyermekek problémai ké-

sObb éppen abbol fakadnak, hogy életik elsd
pillanatatdl kezdve a tarsadalom széles rétegei altal nem
elfogadott mintakat kell, hogy kovessék, igy szocializaci-
6juk részben vagy teljesen hibasan megy végbe. Sziileik
magatartasa, a csaladtagok mindennapi viselkedése
példaként hat, kovetendd sémaként rogzoédik a gyermek
tudataban. Ezért aztan a Citrom-szigetrél - mas kornye-
zetben él6 kortarsaikhoz képest - hatrannyal indulnak az
iskoladba, ahol sokszor a kezdeti esélyegyenléség nem
megszinik, tovabb fokozédik. Hiaba egységes a tan-
anyag, az oktatasban mégis érvényesilnek olyan hata-
sok, melyek a gyermekek kozti - tudasbeli - egyenlétlen-
ségeket erdsitik. Az iskolarendszer mikddésével maga is
hozzajarul a tanulok kozti szellemi kulénbségek tartési-
tasahoz és elmélyitéséhez. A Doézsa Gyorgy Uthoz kozeli
altalanos iskola pedagogusai szerint a Citrom-szigetrol
jard gyerekek azért boldogulnak nehezebben a tanulas-
ban, mert gyakran nem értik az elsajatitanddé anyagot.
Az iskolai tananyag alapvetdéen kidolgozott nyelvi kod-
ban fogalmazodik meg, viszont a gyerekek csak a korla-
tozott kodot ismerik. Beszélni mindenki korlatozott kéd-
ban tanul meg, de a Citrom-szigeten hiaba mulnak az
évek, nincs kitdl elsajatitani a kidolgozott kédot. Ovoda-
ba tobbnyire nem jaratjdk a gyerekeket, igy az iskolai
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oktatas nyelvhasznalata egyfajta tarsadalmi sziréként
mikddik. A korlatozott kdéd hasznalatahoz szokott gyere-
ket mar az els® napokban kudarcok érhetik, hiszen azt
tapasztalja, hogy az iskolaban nem az altala ismert mo-
don beszélnek. Lemaradasa hétrél hétre fokozodik, de
az ebbdl eredd negativ éimények csak az els6k azok ko-
z6tt, melyek szarmazasa miatt meghatarozzak tovabbi
sorsat, egész életét.

A devianciarol

ACitrom-szigeten él6k tarsadalmilag elfogadott
normakat sértd viselkedési formai 6sszekapcso-
lodnak és kolcsondsen taplaljak egymast. Szubkultara-
juk nem a sajatos nyelv vagy kultura, nem is elsésorban
az etnikai jellemz6k Osszetartd erejében rejlik. Sokkal in-
kabb a lakokodrnyezetik irant érzett kozellenszenv, so6t
néha gylldlet, az ellenérzésekre valoé ,raszolgalas”, ko-
zel azonos értékrendjik illetve szocializalédasi szintjik és
deviancidjuk az alapja sajatos szubkulturajuknak. A de-
viancia legegyszerlibb szemlélete lényegében statisztikai
szemlélet, és azt tekinti deviansnak, aki tulzottan eltér az
atlagtol. Sokkal altalanosabb nézet a devianciardl az,
amely szerint a deviancia lényegileg koéros, valamilyen
sbetegség” jelenlétére utal. Csak éppen nehéz megha-
tarozni, hogy mi tekinthetd egészséges viselkedésnek.
Deviancianak tekinthet6 példaul a csoportnormak meg-
tartasanak meghitusulasa. Ebbdl kovetkezben azt kell ke-
resni, hogy ki az, aki a szabalyt megsérti. Az ilyen embe-
rek személyiségében, élethelyzetében fellelhetbk olyan
tényez6k, melyek magyarazatot adhatnak a szabalysze-
gésre. Azonban a devianciat alapvetéen maguk a tarsa-
dalmi csoportok okozzak azzal, hogy olyan szabalyokat
alkotnak, melyek megsértése deviancia. Akik vétenek,
kiviilallonak mindsiilnek. igy a deviancia nem az egyén
altal elkovetett cselekmény kbvetkezménye, azért jon lét-
re, mert a kornyezet egy ,vétkesre" szabalyokat vonat-
koztat, és vele szemben szankciokat alkalmaz. Devians
az a viselkedés, amit az emberek annak mindsitenek. Vi-
szont a deviansokban ko6z6s: mindannyian tudjak, hogy
mit jelent megbélyegezettnek lenni.

Deviancia kialakulasahoz vezethet, ha a szocializaci-
0s folyamat sikerteleniul megy végbe, elakad vagy torzul,
mert ezek nyoman a személyiség integraltsagaban, sze-
repkészletében zavarok keletkezhetnek. A hétkdznapi
szemlélet szamara a devians viselkedésmodok szabad,
akaratlagos cselekvésként jelennek meg, és ezért maga-
16l értetdéddnek tlnik a devians személyeknek a viselkedé-
suket illetd teljes alanyi feleléssége. Ha valamilyen haj-
lamosit6 tényez6 a felel6sséget csokkenti is, a tett egyén-
hez kotott jellege egyértelmilinek latszik. Mindemellett a
deviancia hatterében bioldgiai-genetikai, szocidlis és
pszichés tényezOk is feltarhatok.

A szubkultararél

z azonos deviancidk mentén szervez6dd csopor-
Atok szubkulturakat hozhatnak létre. A szubkultura
olyan része egy konkrét tarsadalomnak, mely intézmé-
nyeiben, szokasaiban, normaiban, sziikségleteiben je-
lentés mértékben kildonbdzik a mindenkori dssztarsada-
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lom uralkod6 intézményeitél. A szubkultira olyan cso-
port, amelyen belul sok a kozbs vonas az alapvet6 el-
képzelésekben, készségekben, nem biologiailag megha-
tarozott viselkedésmodokban és a rendelkezésre allo
eszkozokben. Ezek a sajatos normarendszerre! jellemez-
hetd ,kis vilagok™ jorészt az dssztarsadalmi értékrendtol
fliggenek, és védekeznek az ellen az alkalmazkodasi
kényszer ellen, amelyet az uralmon lévdk éppen a szub-
kultarak ellen alkalmaznak. Olyan részei a tarsadalom-
nak, melyek elhajlanak az uralkodo értékek és intézmé-
nyek egész rendszerétdl. Alapvetben két fajtaja kulon-
boztethetd meg:

A progressziv szubkulturak normai azt segitik el6,
hogy a tarsadalom jelenlegi helyzete javuljon és a tarsa-
dalom fejlédjék, vagyis céljuk, hogy egy alapvetden Uj
helyzet alakuljon Kki.

A regressziv szubkultirak normai arra valdk, hogy is-
mét létrehozzak a tarsadalom egyik elmult allapotat.

ACitrom-sziget szubkulturaja alapvetden az utdbbi

kategoriaba sorolhatd, hiszen az ottani normak
akar egy cigany putri ,tarsadalmat” is jellemezhetnék.
Ennek ellenére a Dézsa Gyorgy Ut 73-75. szam alatt lét-
rejott szubkultura nem cigany, hanem sokkal inkabb sze-
gény szubkulturanak tekinthet6. Els6sorban azért, mert
nem etnikai szervezberbk hoztak létre, hanem kuldnféle
hatranyos helyzetek "taroloedényeként” mikodik, és az
ide vald tartozas atoroklédik a leszarmazottakra is. Mire
az itt szliletd és nevelkedd gyerekek iskolas koruak lesz-
nek, mar elsajatitiak szubkulturajuk alapvetd értékeit,
valamint magatartasait, és pszichologiai okokbol ké-
s6bb sem lesznek képesek kihasznalni azokat az elényo-
ket, melyek a korilmények javulasabol életik soran ki-
nalkoznak.

Aszegénység szubkultarajanak a legval6szintibb

hordozo6i azok az emberek, akik egy gyorsan val-
toz6 tarsadalom als6 osztalyaibdl kertlnek ki, és mar
részben elidegenedtek korosztalyuktol. igy a Nagykani-
zsat kornyez6 falvak putrijaibol bekoltoztetett ciganyok
nem véletlenldl élnek ma egy szegény szubkulturaban
azokkal a magyarokkal egyitt, akik képtelenek voltak lé-
pést tartani eredeti réteglikkel. Most alacsony bér, tartos
munkanélkiliség, a tulajdon hianya és kronikus pénzhi-
any jellemzi 6ket. Ennek kovetkeztében nem vehetnek
részt hatékonyan a tobbségi tarsadalom gazdasagi rend-
szerében, nem illeszkedhetnek a fontos intézményekbe.
Mindezt a gazdasagi eszkozok hianyan tul a velik szem-
ben megnyilvanulé gyanakvas, ko6zony és nem utolso
sorban szegregaciojuk eredményezte. Szubkulturajuk tar-
téos fennmaradasanak az az oka, hogy maga a szegény
szubkultura kifejleszti azokat a mechanizmusokat, melyek
tovabb éltetik, els6sorban a benne feln6tt gyerekek vilag-
nézete, személyisége révén. Eppen ezért a gazdasagi fel-
tételek javitdsa nem elegendd egy szegény szubkultira
alapvetd megvaltoztatasahoz, megsziintetéséhez.

A szegénységrol
Aszegénység maga a szegények erkélcsi és intel-
lektualis fogyatékossagaiban is gyokerezik, de

alapvetéen nem a szegények hibainak, hanem tarsadal-
mi és egyéni tényezbknek a kovetkezménye. Kialakuld-
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sahoz féleg harom ok vezet. Egyrészt a munkanélkiili-
ség, mely abbol adodik, hogy a gazdasag nem képes
valamennyi munkat keres® személynek a megélhetést le-
hetbvé tevd munkat biztositani. Masrészt szegénységet
okozhat a munkanélkiliek segélyezésének elégtelensé-
ge, a ,szegénységben tartd” segélyezés, harmadrészt
pedig a gazdasagi, politikai, faji és egyéb jellegli egyen-
-tlenség, ami megneheziti, illetve lehetetlenné teszi a
szegények szamara, hogy javitsanak gazdasagi
feltételeiken. A szegények megitélése alapvet6en nega-
tiv, mert kozulik - ha nem is sokan -, de egyesek tor-
vénysertd cselekedetet hajthatnak végre megélhetésiik
biztositdsa érdekében. A bin6z6 vagy mas okbol devi-
ans szegényeket érdemtelennek nyilvanitjak, mert visel-
kedésliket erkdlcsi hibaiknak tudjak be.

A Citrom-szigeten ¢él6k tobbsége érdemtelen sze-
génynek mindsul a kdzvélemény szemében.

A ,,DEPRIVACIOS CIKLUS", VAGYIS
A ,,SZUKSEGSZERU" UJRATERMELODES

Hogy a kulénb6z6 rossz helyzetek (rossz munka, ala-
csony iskolazottsag, rossz lakas, devianciak) milyen mo-
don és mértékben kapcsolddnak 6ssze, hogy hogyan és
mennyire halmozédnak a tarsadalmi egyenlétlenségek,
nehéz megmondani. Az azonban biztosnak latszik, hogy
a rossz helyzetek ujratermelédése kapcsolédik a Citrom-
sziget nehezen mozdithaté szubkulturajahoz. Az sem vi-
tathato, hogy a ,deprivacios ciklus”, a rossz helyzet csa-
ladon bellli ,szikségszer(” uOjratermelédése létezd je-
lenség, hiszen a csalad, amelybe az egyén belesziletik,
a koridlmények, amelyek kozott felnd, életesélyeit igen
nagy mértékben meghatarozzak. A Citrom-sziget szilk-
séglakasa minden bizonnyal oka az ott felndvekvd gyer-
mek rossz iskolai eredményeinek, majd rossz
munkaer®piaci helyzetének, esetleg tartos betegségé-
nek, agressziv magatartds magatartasanak, de kovet-
kezménye lehet a szlldk alacsony iskolazottsaganak,
alacsony keresetének, vagy annak, hogy nem voltak ké-
pesek a hivataloknal énmaguk érdekeiért harcolni.

A deprivaciorol

deprivacidé nem egyszer(ien szegénységet (anyagiak

Ahiényét), hanem t6bbszoros ,megfosztottsagot”,
halmozott hatranyt jelent. Vagyis az egyén vagy csalad
helyzete nem egy-két szempontbdl rosszabb mint a tébbsé-
gé, hanem sok lényeges vonatkozasban.

A deprivacio okainak egy része biologiai-fiziologiai
eredetll. Sem az egyén, sem a tarsadalom nem tehet ar-
rol, hogy valaki szellemileg vagy testileg fogyatékosnak
szlletett. Mégis ezek az allapotok és még sok mas, ha-
sonlo fiziologiai allapot - jovedelmi hatranyt jelentenek,
mert az egyén nem, vagy csak korlatozottan keres6képes.

Az okok masik csoportja alapvet6en tarsadalmi ere-
deti. Sem az egyén, sem a természet nem tehet réla,
hogy olyan tarsadalmi munkaszervezet jott Iétre, mely-
ben egyeseknek lehetdségik nyilik képességeik kifejlesz-
tésére és mikodtetésére, masok esetében viszont sza-
mos képesség fejlesztése ,feleslegessé” valik, mert a
munkaban csak végrehajté szerepet kapnak.
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Egyszerre egyéniek és tarsadalmiak is lehetnek a
deprivaciéo okai. Ebbe a csoportba tartozhat példaul a
blno6zés, az alkoholizmus vagy a rossz munkaerkdlcs.
Ezeknek a jelenségeknek tulnyomo tobbsége egyszerre
okozata el6z6 deprivalt helyzetnek, és oka jovObeniek-
nek. Amennyiben okozat, annyiban nem az egyén fele-
I6ssege.

Az ,uGjratermel6désrol”

ACitrom-sziget lak6i évek ota az ,ujratermeld-
dés"” folyamatabol keriilnek ki. Sem a bekdlto-
zések, sem a kikoltozések nem jellemz6ék. A csaladbol
kikeruld fiatal felndttek eldtt rendkivil szik mobilitasi
csatorna all. A tarsadalmi térben tortén6 elmozduléas-
ra intrageneracios - nemzedéken beluli -, és interge-
neracios - nemzedékek kodzotti szempontbdl is kevés
a lehet6ség és a hajlandosag. A szlldkhoz viszonyitott
helyzetvaltoztatas esélye a munkamegosztas szem-
pontjabdl lehetne a legnagyobb, ha Nagykanizsa nem
az orszag legrosszabb foglalkoztatasi mutatoival ren-
delkezd telepiilései kdzé tartozna. igy viszont a fiatal
feln6tt pontosan ugyanolyan munkanélkili, mint a
szUul6k. Ebbdl koévetkezik, hogy az anyagi mobilitasi
csatorna keskenyebb a munkamegosztasinal is. A har-
madik csatorna, a kulturalis szféra pedig egyenesen az
egyenlétlenségek Ujratermelédésének legfontosabb
csatornajava valik a Citrom-szigeten. Ugyan a fiatalok
kikerulnek a csaladjukbo6l, de megmaradnak a telep
falai kozott. Hogy ezt hivatalosan teszik, vagy illegali-
san, onkényes bekoltozoként, ebben az esetben nem
fontos. A lényeg, hogy ott vannak, és az 6nmagat ger-
jeszt6 folyamatbdl tarsadalmi segitség nélkidl nem is
tudnak kitorni.

TIZEN EGY SZOBABAN

Doézsa Gyorgy ut 73-75. szam alatti éplletegyiittes
Alula|donosa Nagykanizsa Megyei Jogu Varos, ke-
zeldje az Ingatlankezelési Intézmény.(IKI) A Citrom-sziget
Osszesen 105 lakasa szocidlis bérlakas. Ezekben koriilbe-
Ul 350-400 ember él. A bérlok szamat azért nem lehet
pontosan tudni, mert a lakdknak az az érdekik, hogy mi-
nél kevesebb személyt jelentsenek be, ugyanis a vizdijat a
lakas-hasznalok szama alapjan kell fizetni.

Komfortfokozat Darab Teriilet (m®) Lakbér (Ft/m’/ho) %
Komfortos 26 61 - 33,40 24,8
Félkomfortos 5 45 - 60 1730 48
Komfort nélkdili 5/ 31 - 45 13,00 54,3
Szlikséglakas 17 - 30 8,70 16,1
Osszesen 105 100

A lakasok tobbsége komfort nélklli. Ez azt jelenti,
hogy a lakasokban nincs fird6éhelyiség, WC, vezetékes
géz és viz. Természetesen mindez az egy helyiségbdl al-
16 szikséglakasokbdl is hianyzik, raadasul azokban vil-
lany sincs.

Eletkériilményeinek javitasaért csupan 5 csalad volt
hallandé tenni. Ok komfort nélkili lakasaikat komfor-
tossa fejlesztették, a 24,8 szazalék ezzel egyitt értendd.

Mivel a lakok szama sem ismert pontosan, nem meg-
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bizhatok az IKI az egy személyre juto
négyzetméter nagysagat illetben sem. Mindenesetre
tajékoztatasul, iranymutatasul szolgalhat az adat, mely
szerint egy 33 négyzetméteres, egy szobas, komfort nél-
kili lakasban 10 ember él. Ez azt jelenti, hogy egy sze-
mélyre pontosan 3,3 négyzetméter jut a lakas teljes te-
riiletébdl! (Nagykanizsan atlagosan meghaladja a 20-at
az egy fére jutd lakasnégyzetméterek szama.)

nyilvantartasai

ELOITELETEK

ar létezik pozitiv és negativ el6itélet, a fogaimat

Bgyakrabban az utébbi értelmében hasznaljuk, és
Nagykanizsan is kizarolag negativ el6itéletek élnek a ci-
ganysaggal szemben. Tulajdonképpen a negativ elbité-
let ellenséges attitid6t takar, olyan magatartast, ami té-
ves és alapvetben hianyos informaciokbol szarmazo al-
talanositasokon alapul. Altalaban az elbitéleteket, és igy
a Citrom-szigeten él6kkel szembeni vélekedést is a szte-
reotipizalas taplalja. Az egyes emberek jellemvonasait a
kdzvélemény altalanositja, és kiterjeszti a lakok mind-
egyikére  fuggetlenll attol, hogy a csoport valojaban
rendkivil heterogén. A sztereotipizalas nem feltétlendl
rosszindulati magatartas. Mivel leegyszerisiti a vilag-
szemléletet, jelentds segitséget nyujt a személyészlelés-
hez. Baj akkor van, ha a sztereotipia nem tapasztalato-
kon alapul és nem pontos. Marpedig a legtobb estben a
sztereotipiak szobeszéden, tomegkommunikacios eszko-
z0k altal kozvetitett elképzeléseken nyugszanak. Ezért ve-
szélyesek, hiszen elleplezik a csoporton bellli egyéni ki-
I6nbségeket, és ellenérzést valthatnak ki minden cso-
porttaggal szemben. Ez tortént a Citrom-sziget esetében.
A folyamatot el6segitette, hogy a leggyakoribb sztereoti-
piak etnikai, faji jellemzékkel vannak 6sszefliggésben, és
ismert, hogy a lakok tobbsége - kortllbellil 80 szazaléka
- a Dozsa Gyorgy ut 73-75. szam alatt cigany.

Az e népcsoporttal szembeni elbitéletek mar évszaza-
dokkal ezel6tt kialakultak. Az okok koz6tt megemlithetd
az Onigazolas és a hatalom sziikséglete, valamint a gaz-
dasagi-politikai konkurencia.

ACitrom-sziget lakoéirol féleg azért gondolkodnak

elditéletesen, mert igy igazolast nyer az a maga-
tartas, mely nem vesz tudomast arrol, hogy a volt lakta-
nyaban emberhez méltatlan korilmények kozott élnek
tobb szézan. Ebben az esetben az el6itélet arra szolgal,
hogy bizonyitsa: nem is érdemelnek jobb sorsot a lakok.

A hatalom szilkséglete is el6itéleteket szil. Ugyanis
minél inkabb ,feketébb szinben™ tlnteti fel valaki a lako-
kat, annal jobban folényben érezheti magat velik szem-
ben. Kiléndsen az alacsony szocialis statuszuak igénylik,
hogy legyen egy még naluk is kiszolgaltatottabb helyzet-
ben 1évd réteg.

A gazdasagi-politikai konkurencia azért vezethet
el6itéletek kialakulasahoz, mert a rendelkezésre 4all6
forrasok elosztasanal egyesek anyagi elénydkre kivan-
nak szert tenni. Ha a gazdasagi konkurencia tényezéi
mellett mélyebb, lélektani tényezOk is hatnak, akkor el-
indul a ,blnbak-keresés”. Nagykanizsa polgarai ,el6-
szeretettel” okoljak a ciganysagot - kulonésen a Doézsa
Gyorgy ut 73-75. szam alatt lakokat - vélt vagy valés
sérelmeikért.
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Teleki Laszl6 (A Nagykanizsai Cigany Kisebbségi
Onkormanyzat elncke)

»Nem lehet eltitkolni, letagadni, hogy nagyon eléité-
letes a tobbségi tarsadalom. Ha a blinézés vagy a fog-
lalkoztatasi gondok keriilnek szoba, akkor rogtén a ci-
ganysdgot okoljak mindenért. A torténelem is igazolja,
hogy Magyarorszagon mindig is a cigany kisebbségre
probaltak raerdltetni a blinbak szerepét. Fokozottan igaz
ez Nagykanizsara, hiszen itt az atlagosnal tobb a surlo-
dasi feliilet, gondoljunk csak a Citrom-szigetre. Azért
nincs munkahely, mert a ciganyokat pozitiv diszkriminaci-
Oban részesitik, azért nincsenek szocialis segélyek, mert
a ciganyoknak adnak mindent. llyen és hasonlo kijelen-
tésekkel nap, mint nap talalkozunk.”

Egyes elméletek szerint az el6itéletek megsziintetésé-
nek leghatékonyabb modja az lehet, ha a két fél kdzvet-
len kapcsolatba kerul egymassal, mert az elb6itéletekkel
rendelkezd6 emberek akkor nem puszta sztereotipiakkal,
hanem sajat tapasztalataik valéosagaval érintkeznének,
ami nagyobb megértéshez, elfogadashoz vezethet.

Ennek némiképp ellentmond a Citrom-sziget esete.
Ugyanis az interjuk szerint minél kozelebb lakik valaki a
volt laktanyahoz, annal nagyobbak az ellenérzései. Va-
I6szinlleg azért, mert szemtanuja, esetleg elszenveddje
egy-egy devians lako viselkedésének.

Egy szemkozti haz lakéjanak véleménye:

w~Egyszeriien borzalmas az, ami itt van! A ruhakat
nem merem a bekeritett udvaromon szaritani, mert mar
tobbszor elloptak. Azért sokszor becsengetnek, hogy se-
gitsem Oket par forinttal. Ezeknek semmi sem elég! Nem
elég, hogy lakast kaptak, meg rendszeresen segélyezik
Oket, még tobbet akarnak. Mi meg éljliink ugy, ahogy tu-
dunk. Rajtunk miért nem segit az allam? Ezeknek adnak,
ha kell, ha nem! A magyar szegények meg éhen is pusz-
tulhatnak! Mindent ezeknek adnak, aztan meg lehet néz-
ni, hogy mii csindltak a kérnyezetiikkel! Semmit sem tud-
nak megbecslilni. Elvarjak, hogy eltartsa 6ket a tarsada-
lom, mert dolgozni azt aztan nem szeretnek. Hat nem? A
sok pénzt, amit rajuk koltottek, adtak volna inkabb a
nyugdijasoknak, meg a nagycsalddosoknak. Ok leg-
alabb megérdemelnék!™

Egészen masként vélekedik az, aki a varos masik
végeén lakik:

~Semmi bajom a ciganyokkal. En falurél szarmazom,
€s sok osztalytarsam cigdny volt. Jol kijottiink egymassal,
egylitt fociztunk, jatszottunk. Az lehet, hogy a falun él6 ci-
ganyok jobban be tudtak illeszkedni, jobban tiszteletben
tartottak a jatékszabalyokat. Nem azt mondom, van ko-
zOttik olyan is, aki nem érdemel segitséget, mert képte-
len normadlisan viselkedni. De a magyarok kozétt is van-
nak olyanok, akik trogerebbek a legtobb ciganynaél,
nem?”

Az elbitéletes gondolkodast azonban nemcsak a la-
kéhely valtja ki. Igaz, hogy sokkal agresszivebbek azok,
akik jobban frusztralva vannak, esetleg sajat b6rikon ta-
pasztaljak a kisebbség devianciajat, de elbitélet legin-
kabb azokban alakul ki, akik hianyos muveltségik ko-
vetkeztében leegyszerlsitett sémakra, sztereotipiakra
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éplld vilagképpel rendelkeznek. A Nagykanizsai Cigany
Kisebbségi Onkormanyzatnal is tudjak, hogy alapvetéen
ismerethiany vezet az el6itéletek kialakuldasahoz. Ezért
1993 6ta minden altalanos iskolaban, 1997 6ta pedig
a kozépfoku oktatasi intézményekben is cigany népisme-
reti oktatast tartanak orarend szerint. igy a fiatalok meg-
ismerhetik a ciganysag torténelmét, kulturajat, hagyo-
manyait, szokasait, és az informaciok birtokadban atérté-
kelhetik vilagnézetiuket. Az elbitéletek felszamolasa
azonban lassu folyamat, féleg akkor, amikor az embe-
rekben mélyen gyokerez6 faji intolerancia megszinteté-
se a cél.

FAJI INTOLERANCIA

ntolerans-e a magyar nép mas nemzetekkel, etnikai
Icsoportokkal szemben? Alapvetdéen nem. Ezt talan
Istvan kiraly Intelmei bizonyitjdk a leghatékonyabban. A
tron6rokodshoz, Imre herceghez sz6ld utmutatas 6. feje-
zete igy szol: ,A vendégek és jovevények akkora hasznot
hajtanak, hogy méltan allhatnak a kiralyi méltosag hato-
dik helyén... Mert amiként kilonb-kilonb tajakrol és tar-
tomanyokbdl jonnek a vendégek, ugy kilbénb-kilonb
nyelvet és szokast, kllbnb-kiilonb példat eés fegyvert hoz-
nak magukkal, s mindez az orszagot disziti, az udvar fé-
nyét emeli, s a kiilfoldieket a poffeszkedéstdl elrettenti.
Mert az egynyelvli és egyszokdsu orszag gyenge és
esendd.”
De nem is muszdj a tavoli multban keresni igazolast.
A volt Jugoszlaviat darabokra szaggaté habora idején
hazank menekiltek tizezreit fogadta be. Akar tudatosult
a tarsadalom egyes tagjaiban, akar nem, Magyarorszag
népe az egész vilag el6tt bizonyitotta mas népekkel
szembeni toleranciajat azzal, hogy nemcsak a hatarokat
nyitotta meg, hanem gondoskodott is az elesettekr6l -
fuggetlenul azok nemzetiségétol.

kkor mi a baj a ciganysaggal? Nagykanizsan a

Amegkérdezett nem ciganyok az elsd helyen leg-

gyakrabban azt emlitik, hogy a ciganyok nem szeretnek
dolgozni, ha lehet, kerllik a munkat.

Az igazsag az, hogy a ciganyok szamara nagyon fon-
tos az élvezetekben gazdag, nem korlatozott élet. Erre
azonban a toéluk eltérd értékrenddel rendelkez6, gazdasa-
Qi racionalitasra épit6 tarsadalomban nincs, nem nagyon
van lehet6ségik. Megélhetésukhoz kénytelenek munkat
vallalni, a munkapiacon szamukra elérhetd valaszték
azonban rendkiviil szerény. Altalaban masok altal el nem
vallalt, élvezetet, 6romet nem nyuUjtd munkak kozul va-
laszthatnak. Ezért a tevékenységhez - beallitottsagukbol
kovetkezben ellenségesen viszonyulnak, munkahelylket
nem értékelik, hiszen hianyzik beldlik a munka kényszeré-
nek elfogadasa. Raadasul a jelenlegi gazdasagi helyzet
tovabb élezi az amugy is rossz allapotokat. A roma lakos-
sagra 0sszpontosul szinte minden munkaerdpiaci-politikai
hatrany, ami egyaltalan széba johet. igy a szakképzés tel-
jes hianya vagy hianyos volta, allandé vagy csak rovid
idére megszakitott munkanélkiliség, strukturalisan hatra-
nyos helyzet(l régiokban valo lakéhely, rossz egészségi al-
lapot stb. Altalanosan ez azt jelenti, hogy a munkanélkii-
livé valas és a tartés munkanélkiili 1ét kockazata a cigany
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lakossagnal tobbszdrése a nem ciganyokénak. Ennek ko-
vetkeztében a munkanélkiliségen belll a cigany munka-
nélkiliség kiulondsen sulyos probléma. Egészen pontos
szamok nem allnak rendelkezésre, hiszen a munkalgyi
kdzpontok nem regisztraljak, hogy ki a cigany szarmaza-
su munkanélkduli, ki nem, de biztos, hogy a ciganysag ko-
rében a munkanélkiliség tobbszorbése a nem cigany né-
pesség munkanélkiliségének. Nagykanizsan - a cigany
kisebbségi 6nkormanyzat informacioi szerint - az aktiv ko-
ra romak 90 szazaléka munkanélkili. Ennek az egyik fo
oka a viszonylag alacsony iskolazottsag és a szakképzett-
ség hianya, a masik pedig az, hogy a dél-zalai varos és
térsége amugy is foglalkoztatasi valsagovezetnek min6siil.
A cigany munkanélkdili, aki korabban az épitbiparban, a
banyakban dolgozott, ma szocialis elosztéhelyeken ko-
pogtat. Ezaltal n6 a feszliltség a tobbségi és a cigany tar-
sadalom kozott. Pedig a gondok okozéja nem a cigany-
sag, a probléma ossztarsadalmi, csak éppen a ciganysa-
got érinti elsésorban.

masodik, ciganysagot leggyakrabban ér6 vad a

Afegyelmezetlenség. Ezzel 6sszefligg, hogy a roma-
kat engedetlennek, kevésbé becsiletesnek és még inkabb
nem szavahihetbnek vélik a tdbbségi tarsadalom tagjai.

Valojaban a ciganysagra nem jellemz6 az a kompen-
zacidés mechanizmus, ami a szegényseéget, az élet siker-
telenségét és az ebbdl adodo rossz érzést, frusztraciot
onmaga értékességének, erkdlcsdosségének a tudataval
probalja semlegesiteni. Legfontosabb céljuk egy 6ro-
mokben, tarsas kapcsolatokban gazdag élet. Mivel erre
nincs lehetdséglik, a kdrnyez6 tarsadalom legfontosabb
értékeit és erkolcsét elutasitjak. Ugyanakkor a teljesebb,
boldogabb életre vonatkoz6 torekvéseiket nem hajlan-
dok feladni, és ezek érdekében nem feltétlendl tartjak be
a tarsadalomban uralkodé normakat.

armadszor, sokan kifogasoljak, hogy a cigany-

Hség nem tartja fontosnak a hazaval kapcsolatos
értékeket.

Ha jol végiggondoljuk, ezen nincs is miért csodalkoz-
ni. A roméak szemszdgébo6l nézve a haza biztonsagaért
felesleges aggoddni, mert realis veszélyt inkdbb a szemé-
lyes fenyegetettség jelent. Egyszeriien nem varhato el t6-
Ik, hogy a veliik szemben altalaban ellenséges kornye-
zetért rajongjanak.

ALTERNATIVAK A CITROM-SZIGETRE

ivel a Citrom-szigeten él6k rossz tarsadalmi hely-
I\/Izetének oka nem etnikai, hanem elsdsorban
gazdasagi jellegi, ezért magat a problémat sem faji, ha-
nem sokkal inkabb szocialis megkdzelitésbol kell kezelni.
Ugyanis az egykori laktanya mai lakéi nem azért keriltek
perifériara, mert ciganyok. Azért, mert szegények. Persze
legalabbis a lakok egy részénél -
minden bizonnyal kozrejatszik a cigany szarmazas.

szegénységukben

Kaman Laszl6 (az IKI vezetdje):

A Citrom-szigettel kapcsolatban nem latok j6 megol-
dast. Egyszerlien nem tudunk mit kezdeni sem a devidns-
okkal, sem a tartésan nem fizetékkel. Nem tudjuk behaj-
tani a lakbéreket, mert azok, akik nem fizetnek, nem ren-
delkeznek jovedelemmel. Segélyekbdl élnek. Kikoltoztet-
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ni nem tudjuk éket, mert nincs hova. A Citrom-sziget szo-
cidlis bérlakdsainal rosszabb minéségli lakdasok nincse-
nek a varosban. igy hidba nem fizetnek és hiaba rombol-
jak a kornyezetet, magatartasukkal hiaba rontjak az
egész kbzbsség megitélését, a helyiikbn hagyjuk Gket.
Nem tehetiink mast. Ha kirakjuk 6ket az utcara, akkor
hajléktalanokka valnak, és még toébb gondot okoznak.
Persze azért folyamatosan gondolkodunk a megoldason.
Szerettiik volna kisz(irni a normalis életvitelt folytato csa-
ladokat, és 6ket elkéltoztetni mashova. Még nyilvanossa-
got sem kapott az otlet, maris tamadtak a hivatalt, hogy
gettositast tervez. Legutobb arra gondoltunk, hogy a ci-
gany kisebbségi 6nkormdnyzat felligyeletet biztosithatna
a volt laktanyaban. Egy-egy munkatarsuk mindig a Cit-
rom-szigeten lehetne, és ellendrizhetné, kontroldlhatna
az ott zajlo életet. Esetleg tanacsokat is adhatna a helyes
életvitelre vonatkozéan. Az 6nkormanyzat elzarkdzott a
feladat el6l, mert szerintiik senkinek sincs joga ilyen
melységben beavatkozni egy ember, egy k6z6sség ma-
ganéletébe. Még akkor sem, ha féleg ciganyokrdl van
sz0. Szoval, probdlkozunk a megoldassal, de ugy tinik,
hogy ma még alom a gondok rovid tavu kezelése."

Kardos Ferenc (cigdanykutato):

»,Olyan lakdsokat kellene kialakitani az egykori lakta-
nyaban, amiket jomoduak is megvennének. Ebben az
esetben felbomlana a szegénytomb, és megsziinne a
problémaforras. Tehat fizikailag kell rendbe hozni a laka-
sokat. Ugyanis a Citrom-szigetet felszamolni nem, csak
atmindsiteni lehet. Itt helyben, Nagykanizsa 6nkormany-
zata nem kepes a problémat megsziintetni, mert sokkal
tébbrél van szo, mint néhany ember lakhelyérél. Ide na-
gyon komoly, pontosan megtervezett szocialis program
sziikséges."

Teleki Laszlo:

,Onmagéban a pénz kevés a gondok enyhitésére. A
lakok egylittmikdbdésére is sziikség van. Elsé lépésként
egy atfogo tematikat kell kidolgozni a Citrom-szigeten
él6k képzésére vonatkozoéan. Az ott él6k ugyanis alapve-
té higiénés dolgokkal sincsenek tisztaban, ezért felvila-
gositdsuk elengedhetetlen. Jo hatdsa lenne egy szemeé-
lyiségfejlesztést célzo oktatasnak, tréningnek is. Az
egylittélésre kell megtanitani a lakdkat. Amig ez nem tér-
ténik meg, addig gondolkodni sem érdemes az éplilet
felujitasan. Felesleges oda pénzt befektetni, ha a lakok
nem tudnak vagy nem akarnak maguk is javitani életmi-
ndséglikon. "

Tuttd Istvan (Nagykanizsa Megyei Jogu Varos pol-
garmestere):

A Citrom-szigettel foglalkozunk, az éplilet allagmeg-
ovdsat az Ingatlankezelési Intézmény feladatai kozott
szerepeltetjiik. Minden évben koltiink a volt laktanydra,
terv szerint végeztetjiik a munkakat. Generalfeltjitasra
azonban nincs az onkormanyzatnak, a varosnak pénze.
Végleges megoldasnak azt tudom elképzelni, hogy meg-
valtoztatiuk az éplilet funkciojat. Lehetne belble egy cso-
dalatos fbiskola, oktatdsi-vagy kultarcentrum. Ehhez
azonban befektetét kell talalnunk, mert rengeteg pénzre
van sziikség. A varos soha nem lesz olyan gazdag, hogy
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egyedll lépjen. Tudom, hogy szomorud, de nincs realis
esély a Citrom-sziget ligyének rendezésére sem ma, sem
holnap, sem a kézeljovében.”
*
Kétségbeejté. 1998-ban az Eurépa Unidba torek-
v6 Magyarorszagon, azon bellil a dél-nyugati ré-

gidban gazdasagi értelemben az orszag egyik legfej-
lettebb térségében - van egy 60 ezres lélekszamu me-
gyei jogu varos, ahol t6bb szaz ember él embertelen ko-
rilmények kozott. Es ez igy lesz évek mulva is, mert ma
még csak nagyon halvanyan korvonalazott, hosszu tavu
elképzelések léteznek helyzetik megvaltoztatasara. Akik
tehetnének valamit, nem cselekszenek. Talan azért, mert
nem érzik a probléma sulyat. A varos déntéshozoi a cso-
daban biznak. Mert bizony csoda lesz, ha akad olyan
befektetd, aki milliardokat fordit egy kozel szaz éves,
omladozd épiletegyuttesre. Raadasul ugy, hogy tudja:
pénze hosszu tavon sem biztos, hogy megtérdal.

» gy tanik, egyelére minden marad a régi kerékva-

gasban. A volt laktanya egykor erés falai folott vi-

szont jocskan eljart az id6. Ezt egészen addig nem kell tu-
domasul venni, amig nem temet embereket maga ala az
dsszeomld épilet. De miért kell tragédianak bekdvetkez-
nie ahhoz, hogy torténjék valami? Persze, érthetd az 6n-
kormanyzat halogaté taktikaja. Egyrészt azért, mert kolt-
ségkiméld, masrészt azért, mert igy senkit sem érhet vad
a nem vallalt intézkedések miatt. A varos polgarai tulaj-
donképpen megszoktak a Citrom-sziget |étét, inkabb ak-
kor haborognanak, ha az altaluk érdemtelennek mind&si-
tett lakdk kedvezményekhez, esetleg uj, masik lakashoz
jutnanak. Természetesen a ,szigetesek” sem hallatjak tul-
zottan a hangjukat, mert 6rilnek, hogy egyaltalan tetd
van a fejuk folott, még akkor is, ha az néha beazik.

sapdaba kerllt az 6nkormanyzat. Talan egy egyé-

Cni sziikségletekre valaszold, polgarokat tiszteld,
humanus szocialpolitika segithetne, de a szegénység ilyen
modon torténd csokkentése kedvez6tlendl hatna a tarsa-
dalmi viszonyokra. Ugyanis a szegénypolitika célja az,
hogy a létfenntartasi kiiszob alatt él6 egyének, illetve csa-
ladok helyzetén javitson. E t6rekvésb6l adoddan a sze-
génység egyéni problémaként jelenik meg, ami valami-
lyen modon dsszefligg az egyén adottsagaival. igy a sze-
génység eldfordulasaért vald felelésség részben vagy
egészben az egyénre harul. Ezért a tarsadalmi segitség-
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nyujtasnal nagyon ovatosnak kell lennie a politikanak,
gondosan meg kell vizsgalnia az egyén adottsagait, tulaj-
donsagait. A segitség ugyanis az egyénnek sz6l, de a ko-
z0sség peénzébdl kell adni. A kozOsség tagjai viszont rend-
kivil érzékenyek az altaluk megtermelt dsszegek felhasz-
nalasara. Tamogatasra az dnhibajukbol szegényekkeé val-
tak nem szamithatnak. Ebb6l koévetkezik, hogy a szegény-
politikdnak ki kellene szirnie az ,érdemteleneket”, de ez
csak tovabb gyengitené a tarsadalmi kohéziot. A segitség-
re nem érdemesek még inkabb perifériara szorulnanak. A
megélhetési kényszer a pénzszerzés egyre kevésbé elfo-
gadhatdé modjaihoz vezethet, vagyis uUjabb devians visel-
kedéseket okozhat, melyek egyre inkabb elzarnak az utat
a tarsadalmi segitség barmilyen formaja eldl.
I\/Iégis valoszinli, hogy a mostani, 6lbe tett kezek-
nél minden mas jobb lenne. Az igazsag az, hogy
mar évekkel ezel6tt el kellett volna kezdeni a Citrom-szi-
get fokozatos felszamolasat. Lassan, de biztosan. Evente
néhany csaladnak talalhatott volna a varos mas részén
szocidlis bérlakast az dnkormanyzat a Doézsa Gyorgy ut
73-75. szam alatti éplletek kiliritése érdekében. Talan
még ma sem késo elkezdeni annak szem el6tt tartasaval,
hogy a csaladokat szétszorva kell Uj kornyezetbe telepite-
ni. Remélhetbleg senkinek sem jut eszébe, hogy az egész
Citrom-sziget lakokozosségét egy masik rendszervaltas
ota kiurdlt laktanyaba kellene atkoltoéztetni. Egy Okori
bolcs szerint kétszer nem lehet ugyanabba a folyéba lep-
ni. Es a gondolat megfogalmazéjat talan nem Nagykani-
zsan kell mentegetni azzal, hogy tévedni emberi dolog.
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