36 PANNON
Laczk6 Andras
A MAGYAR PROZA SZLOVAK ,NAGYKOVETE"
Vazlat Karol Wlachovskyrol

szeptemberében szlovak kulturalis hét volt Kaposvaron. Keretében rendeztek képzdmivészeti

1994 kiallitast, zenei és irodalmi esteket. A szlovak sajtd t6bbszor elemzben és dicsérd szavakkal irt a

rendezvényrdl, kilon kiemelve, hogy Karol Wlachovsky, Szlovakia Kulturdlis Intézetének igazgatdja olyan helyre
szervezte meg az esemeénysort, ahol nem él szlovak kisebbség.

llyesmit - ebben minden elemzd egyetértett - nem lehetséges hetek alatt ,tet6 ala hozni". Hosszas, néha éveket
atfogd eldkészitd6 munka sziikséges hozza. Karol Wlachovsky vallalta ezt, s évente két-harom alkalommal (vagy
t6bbszor) megfordult Kaposvaron és a megyében. A kaposvari Toldi Altalanos Iskola és Gimnaziumban 1991-t8l
évenként két-harom képzémiivészeti tarlatot nyitott meg; Jiri Anderle grafikaitdol a szlovak filmplakatokig. Ezutan
gimnazistaknak beszélt a szlovak irodalom fejlédésérdl, a kapcsolatokrol, a miforditas nehézségeirdl és éromeirdl.

Interjukban, rendkivili irodalomoérakon, olykor barati beszélgetéseken is az els6 kérdés az volt Karol
Wilachovskyhoz, hogy hol tanult meg ilyen szépen magyarul. A valasz mondatflizése, stilaris elemei valtoztak, de
tartalma mindig ugyanaz maradt; fiatal Wlachovsky nagysziileinél, Gomorben ismerte meg a magyar nyelv alapjait.
A rozsny6i gimnaziumot igazgatdé nagyapa konyvtaraban ugyanugy megvoltak Pavol Dobsinsky és Benedek Elek
mesekdnyvei. A parhuzamos olvasas a gyermekkor tiszta lapjara irta fol a kétiranyu érdeklédést, amit visszatekintve
mondhatunk elkotelezettségnek is.

Afélreértések elkerulésére nyomatékositani illik; Karol Wlachovsky ugyanolyan természetességgel szlovak,

ahogyan mi magyarnak tudjuk magukat. Volt vele errdl tébbszor vitam. O gyakran emlegette a ,magyarositd
torekvéseket”, én pedig azt, hogy a magyar liberalizmus hihetetlen (legalabbis a mai neonacionalizmusban az)
toleranciaval kezelte a nemzetiségi torekvéseket. Csak egy példat az érvek kozil; melyik mai nemzetallam nézné el,
hogy sajat parlamentje el6tt 6nndn nemzeti zaszlajat égessék el. A millennium lazas éveiben a dualista
Magyarorszag ezt eltirte. Egyszer Wlachovsky tagas intézeti irodajaban beszélgettink arrél két nyelven, hogy a
szlovak Onfelszabaditd6 mozgalomban az ottani magyarsagnak jelentés szerepe volt. Az altalam kiemelt szoét
Wilachovsky nem kommentalta, csupan elmondta feleségének, Mira asszonynak, mit allitok. Reakcidojuk meglepett,
mindketten mosolyogtak, mar-mar nevettek. ,Azt csak elhiszitek - er6skédtem -, hogy a magyaroknak szerepuk volt
a szlovakiai partizanmozgalomban, s harcukért utébb hontalansag volt a jutalmuk?” Bolintassal jelezték az
egyetertést...

0zép-eurdpai szomszédok kozott eld6fordulnak ilyen vitak. Nyilvan ezért is dolgozott Karol Wlachovsky azon,

Khogy minél tobb személyes kapcsolatot épitsen ki onnan ide és innen oda. 1993 nyara-6sze ebben a
tekintetben sokat ,hozott" régidonknak. El6bb harom szlovak iréval utazott Kaposvarra - rendkivili irodalomoérakra.
Jan Tuzinsky, Ivan Hudec és Jozef Puskas (és Szappanos Balazs) nem az elvalaszté vonalakrol beszéltek. Kilondsen
akkor nem, amikor Csépld Jozsef taszari pincéjében vadaszkolbasz és mindségi borok mellett folytatédott az
eszmecsere. Az eredmény ma is olvashatd, hiszen a Somogy folydirat némi tulzassal - szlovak szamot jelentetett
meg. Ebben Karol Wlachovskynak meghatarozé szerepe volt. Meg abban is, hogy kontaktust teremtett losonci
(Lucenec) és kaposvari és hévizi értelmiségiek ko6zo6tt. Az mar nem rajta mulott, hogy ezekb6l nem alakult ki tartos
kapcsolat.

Az utdbbihoz elengedhetetlen a kolcsdnds és allandd akaras. Ezt Wlachovsky nem adhatott senkinek, de a
lehetdséget folkinalta. A fentieken tul még azzal, hogy mindig kiemelte Pavol Orszagh-Hviezdoslav kétgyokerliségét,
azutan Emil Boleslav Lukac Ady - és Jan Smrek Jozsef Attila - adaptacioit. Beszélt Monoszloy Dezs® kdzép-eurdpai
sorsot Budapesten, Pozsonyban, ujvidéken és Bécsben foltar6 munkassagarél. Csaknem tiz éve hallgatom
adatgazdag elb6adasait.

Fonyodi Helikon hajdani szervezdjeként 1 988 elején levelet irtam dr. Karol Wlachovskynak Pozsonyba.

AA Tatran Kiadd vezetd munkatarsat arra kértem, j6jjon el a talalkozora és hallgassuk egyultt a ,magyar
tenger” partjan a kozos folyam, a Duna hangjait. Valaszlevél nem érkezett, de a megjeldlt idépontban -
Zimonyi Zoltan tarsasagaban megjott Fonyddra Wlachovsky. Amikor a tanacskozason sz6t kapott igy
kezdte: ,lllegalisan vagyok itt, mert f6ndkeim nem jarultak hozza az utazashoz. Ettdl figgetlenll hive vagyok
a parbeszédnek, a vélemények egyeztetésének. Hosszu ideje forditom a magyar irodalmat, illetve abbdl
azokat a miveket, amelyek a polgarosodas, a varosiasodas utjat, lehetbéségeit mutatjadk meg a szlovak
olvasoknak.”

A hozzaszoélas ennél hosszabb volt, érz6dott a beszéden némi akcentus, olykor ragtévesztés, de a szavakbol
minden jelenlévd szamara bizonyossag lett, hogy kdlcsdnds figyelem nélkill aligha oldédnak az elditéletek gorcsei.
A felsorolt adatokbdl az is vilagossa valt, miért tartjdk sokan Wlachovskyt a XX. szazadi magyar préza pozsonyi
snagykovetének".

lachovsky néhany évvel kés®bb kapott azutan valésagos diplomaciai rangot, s feladata annyiban
Wm()dosult, hogy a cseh és a szlovak kulturat kdzvetitse Magyarorszagra. Nem tudom, volt-e olyan
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kulfoldi kulturalis intézeti igazgatd, aki elmondhatta, hogy egyetlen évben Otszaznal tobb rendezvénye volt.
Wlachovsky gondosan Ugyelt arra, hogy az egész orszagra tervezze-szervezze munkajat. Szivesen tartott
el6adasokat olyan tajakon is, ahol nem élnek szlovakok. A hévizi Csokonai Tarsasag hivasara részt vett a
tanulmanyi napokon. A magyar proézairodalom alapos ismerete mondatta vele Hévizen 1993-ban, hogy
europai visszhangra csak olyan alkotdkés mivek szamithatnak, amelyekben van, de nem teng tul a helyi
szinezet vagy a tavolabb él6k szamara nem kovethetd konkrétumok. Példaként hivatkozott arra, hogy az
erdélyi magyar proza kival6 miveldi miért nem valtak annyira kedveltté a szlovak olvasok korében (szamukra
idegen gondokrol irtak).

Wilachovsky befogadoéi attitlidje viszont a nyitottsdag. Amikor Hévizen megismerkedett Major-Zala Lajossal, akkor
szinte azonnal tervbe vette a nyugatiak (svajciak) bemutatkozo6 estjét intézményében. Erre - tudtommal - nem kerdlt
sor, de a ,bels6 vilagossag"” végiul is ravetllt ezen szeletére is irodalmunknak.

Az elébb idézett szintagma Wlachovsky magyar nyelvii kdnyvének cime. Csaknem negyed szazad esszé-

ib6l, tanulmanyaibdl, interjuib6l készilt a valogatas. Az irasok eredetileg szlovakul készultek, az otta-
ni olvasokat tajékoztattak, életmivek, folyamatok, tények gondos meérlegelésével. Wlachovsky dolgozatairol
alig mond valamit, ha lejegyezziik, hogy pontos, logikus az okfejtése és érvényesiti a komparisztika szempont-
jait. Ennél lényegesebb, hogy nalunk marginalisnak tartott vagy egyaltalan nem emlegetett 6sszefliggésekre
vilagit ra.

Tobbek kdzétt arra, hogy Orkény Istvan kisiskolasként szerzett élményeket a szlovaksagrol, amikor a sziinidot
nagysziileinél toltétte Verebélyen. Nem csupan azért érdekes ez, mert az egyenrangusdag gondolatat Orkény attol
kezdve mélyen atérezte. Wlachovsky szerint ennek szerepe volt abban, hogy Orkény vilaghiri iroként is jelentds
eseménynek tartotta miivei szlovakra forditasat. ,Hiszen a magyarokon kivil ugyan ki mas érthette volna jobban az
6 polgari és mivészi klldetését?” Hasonld meggondolasbdél emelte ki Wlachovsky Palotai Boris életmiivében a
kassai évek hatasat. Nem csupan azért tehette ezt, mert Palotai els6 regényének a cime Kassai didkok, s két
verseskotetét a varosban jelentették meg. Legaldbb ennyire Iényeges, hogy Palotai fiatal tanitondként életre szo6lo
szocidlis érzékenységet és szemléletet alakitott ki. (Erre épitett elemzése helytall6. Egyetlen ponton azonban vitdznom
kell vele, a Puskasné igazabol nem figyelmet érdemld alkotas. Ha csak azért nem, mert iskolapéldaja lehet a
sematikus abrazolasmaodnak.)

Az csak természetes, hogy Wlachovsky mforditéi valasztasaiban nem volt kizaré ok a szlovak kapcsolat

hianya. Meghatarozé a mar emlitett alapelv volt; a miben tikr6z6djék a polgarosodas. Olykor persze
nem tekinthetett el aktualis politikai szempontoktdl sem. Mint Mészoly Miklésnal, kinek Saulus cim( regényét
éppen emiatt ajanlotta forditasra. Ezt a bibliai téma miatt utasitottak el. Azutan pedig, hogy Mészoly allast
foglalt a Charta '77 Uugyében ,a hatalom follépett ellene, és forditdjanak be kellett érnie az olvaso
szerepével.”

Forditaskoteteinek utdszavai nem csupan tajékoztatd jellegiek, korvonalazta ezekben az ott hianyzd6 magyar
irodalomtorténeti kézikbnyv XX. szazadi alapvonasait. E néz6pontbdl meghatarozé Ady és a szlovak irodalom cimi
dolgozata. Utdszonak készlilt 1978-ban egy kétnyelvii valogatashoz. Wlachovsky hatasvizsgalatanak eredménye
nekiink is sokat monddé. Legeldébb az, hogy az Ady-recepciot 1910-ben nem kisebb egyéniség, mint Pavol Orszagh-
Hviezdoslav inditotta el. Egyik lirai ciklusaban Udvozolte a tarsat, ,aki egyenl6séget hirdet a Magyarorszagon é€l6
valamennyi nemzet szamara. ,Beszélgetéseink soran tdébbszor hallottam ezt, illetve Emil Boleslav Lukac munkajat,
akinek 1918 utan kellett megklizdenie az Ady hatast ellenzok taboraval. Helyesen tette Lukac - mondta Wlachovsky
-, hogy elutasitotta az ,adyzmus" veszélyét, s tovabbadta poétank tiszteletét ifjabb palyatarsainak. Ezért adhatott ki
Jan Smrek 1950-ben Adytél valogatott forditaskotetet. Egyet kell érteniink Wlachovsky kovetkeztetésével: ,Ady
koltészetének szlovakiai utja a muivészet legnemesbb klldetését példazza; jelent6s szerepe volt a szlovak-magyar
kOzeledésben.”

Esszéi arra is figyelmeztetnek, hogy gyakorlati és elméleti gondjai egyarant voltak Wlachovskynak forditas
kozben. Interjuiban maga ismerte el, hogy tévedésekt6l nem mentesek Mikszath-atiltetései. Nem a megrovas
miatt emlitem ezt. Inkabb elismer® hangsullyal, hiszen a ,belsd vilagossag” itt is hatott (el6készitette a javitas
igényét). JO husz éves forditdi gyakorlattal rendelkezett mar Wlachovsky, amikor elméletileg is szembesilt a
célokkal. Erdekes moédon a harmas szam blvoletében. A forditasnak szerinte harmas funkcidja lehet: 1.
kozvetitse az egyedi m( informacidit, 2. mutasson meg tagabb kulturalis dsszefliggéseket, 3. dnmagaban
hordozza aktualis magyarazatat annak, hogy miért éppen ezt az alkotast valasztottak kiadasra. El kell tekinteni
itt €s most attél, hogy harmassagot meddig boévithetnénk (példaul az érzelmi hatas kévetelményével, a tanulasra
OsztOnzéssel, a globalitasra vald torekvéssel, jOvOkép sugarzasaval stb.). Figyeljink arra, hogy Wlachovsky
maga mondja el, az elvek a szlovak muforditéi gyakorlatbol kovetkeztek. Azokat Jan Ferencik nyoman szintén
harmassagba sdritette: 1. lgyelni kel! a szbveg egységének teljességére, 2. a szoszerintiség helyett az értelmi
azonossagot lehet alkalmazni, 3. a formai elemeket még a szdveg jelentésének megvaltoztatasa aran is ill6
megtartani.

Barmennyire vitara ingerléek ezek, itt és most azt kell alahdzni hogy ezek a funkcidk és alapelvek hataroztak meg
Karol Wlachovsky mforditoi palyajat, annak sokszinliségét. Hiszen a realista, impresszionista, szimbolista magyar
prozatdl volt kitartasa eljutni a parabolaig, a groteszkig. /gy adhatott képet a szlovak olvasoknak szaz év magyar
irodalmitérekvéseirdl.
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