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Cséve Anna
LHALALHORGES
A PUSZTABAN"

A Barbarok keletkezéstorténetéhez'

Ve
rasom cimét a 07 magazin 1996. decemberi sza-
manak gyilkossagi rovatabol vettem, amelyben

dramai hiradast olvashatunk. Harom maganakvalo,
marcona juhasz agyonvert egy ismeretlen csavargot,
mivel az idilli maganyukat kéregetésével megzavarta.
Idézem a 07 magazin cikkiréjat: ,Amikor a tobb sebbdl
vérzo, a foldon fetreng6, dsszevert, megrugdosott, meg-
szurkalt férfi mar nem tudott magarél, védekezni pedig
jO ideje mar sem ereje, sem mersze nem volt, akkor a ju-
haszok a harom pulit is rauszitottak... A véres és kegyet-
len esemény végén mindenki visszavonult sajat hajléka-
ba, mintha mi sem tortént volna. A harom férfi masnap
reggel ugyanugy kihajtotta az allatokat a legel6re és vé-
gezték dolgukat. Minden nap volt kdzullik, aki megnéz-
te az élettelen holttestet.”

Mikbzben a tulzéan naturalista, irodalmias felhang
mogott raérzink a fajdalmas valdésagra, Moricz Zsig-
mond Barbarok cim( novellaja jut esziinkbe.

Az 6si magyar pusztanak megvannak a maga sza-
balyai, amit évszazadokon keresztil, aparol-fiura sajati-
tanak el az itt €16 emberek. E sajatos vilagban nem szo-
kas sokat beszélni... A pusztai embert inkabb tettei jel-
lemzik, mintsem szoénoklatai... A térvényeket itt masképp
értelmezik és masként élik" irja a rendbérségi tudosito,
kinek magyarazé szavai szépen rimelnek Péter Laszlo
forraskutatasainak kovetkez6 summazdé megallapitasa-
ra: ,Nevezetesen a pasztoréletben el6fordulé gyilkossa-
gok - az életformabdl kovetkezd azonossaggal - igy,
ilyeténképpen szoktak megesni.”® Azt hiszem Balint
Gydrgy Barbarokrol irt kritikusi megjegyzésének® para-
frazisaval foglalhatnank Ossze a tanulsagot: vagyis ha
egy Mars-laké vagy egy német szocialpszicholdégus elol-
vasna, akkor megismerné bel6le a magyar Iényeget.

*

iel6tt az Ercsi melletti Kispusztan esett gyilkossag
I\/Ileirését ,0lcso valosagfestése” miatt elmarasz-
talnank, nézzik meg, mi Ujsag a csobori pusztan!
Valésagos foldrajzi helységet jelol-e az Alfoldon, vagy
szinpadkép, gorbén busuld vadkortefaval a hattérben?
A dontésben az 1931. 4aprilis 12-én megjelent
Barbdrok® értd olvasoi is ingadoztak. Kosztolanyi az
esetet latja benne: ,Mirél van itt sz6? A csobori pusztan
két juhasz agyonver egy harmadikat, Bodrit, aztan a fiat
is, mindkettdjuket egy gédoérbe temetik, elhajtjak harom-
szaz birkajat, két szamarat, az asszony tiz nap mulva ke-
resni indul az urat, keresi egész nyaron, 6sszel, télen,
végre tavasszal a puli kikaparja a godrot s az egyik gyil-
kos, akit kozben kiulonb6z6 lopasok és gyilkossagok mi-
att mar letartdztattak, bevallja bGnét. Ennyi a meztelen
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mese-vaz. Egy eset ez, a véletlen szeszélyével szinezve,
napihir, vértél cs6p6gd rendoéri tudositas valamelyik
larmas Gjsagban."®

Mégis, Moricz kezében a torténet biblikus archetipus-
sa nemesedik, egyszerlien megszépul. Kosztolanyi lel-
kendezik a gyonyoriségtdl olvasasa kdzben: ,A puszta
hallucinal. [...] Most egy Uj vizi6: az aldozat, a juhasz.
[...] Végul a leglazasabb vizi6: a veres juhasz. [...] Milyen
szép az, hogy a haja nemigen latszott, milyen izgaté és
valoszer@. [..] Egy koro: vizid. Egy vadkortefa: vizio. [...]
Régodta vizsgalgatjuk, forgatjuk jobbra-balra ezt az elbe-
szélgetést, latolgatjuk egészben, nézegetjik mondatait,
s6t kOzpontozasat is s minddssze annyit allapithatunk
meg, hogy azért hat rank, mert olyan, amilyen [...] az el-
beszélé jol érzi magat, s az olvaso is, igen jol."” Az eset
tragikus valdsagtartalma tehat Kosztolanyi szerint indiffe-
rens a mi szépsége szempontjabol, hiszen ,A valésag az
irbnak éppoly messze, idegen terilet, mint Tindérorszag
vagy egy Holdbeli taj."®

#*

Nemzeti Ujsa’g kritikusa azonban ugy véli, hogy

Moricz nem Tundérorszagbol, hanem Tomorkény
novellaskodtetébdl ,mentette at" a témat; az eset pedig
egyszerGen az irodalmi lopas korébe tartozik. Alig egy
héttel a Barbarok megjelentése utan, a Nemzeti szalon
kulturalis rovataban Toth Laszldé arrol elmélkedik, vajon
honnan vehette az ir6 novellaja anyagat. Idézem: ,Mo-
ricz Zsiga irt nemrégen egy novellat, azt hiszem, ez volt
a cime, hogy Barbarok... Ha én a politika miatt nem let-
tem volna ra duhds, akkor talan csak azt mondtam vol-
na erre a novellara, hogy nem nagyon sikerult... De igy
Onkéntelendl is az jutott eszembe, hogy mennyire jobban
ita meg ezt mar egyszer To6morkény Istvan. Mert TO6mMor-
kény Istvan ezt mar jol megirta, olyan jol, hogy én még
most is emlékszem ra s igazan kar, hogy Moéricz Zsiga
nem emlékszik ra, mert akkor talan meg se irta volna..."®

&

Ar/wovella keletkezéstorténetének kutatasat Szeli Ist-
an és Péter Laszl6 cikkei'® alapoztak meg. A ko-
vetkez® attekintés forrasfeltarasaikon alapszik; féleg Pé-
ter Laszl6 alapvetd tanulmanyan, melyben attekintést ta-
lalunk a kecskeméti rablobandatél a Barbarokig vezet6d
alapvetd forrasok valamint népkoltészeti motivumok kor-
forgasarol.
valésagos eset leirasa a Szegedi Naplé 1899-es
Akarécsonyi szamaban olvashat6. Reizner Janos
torténész itt a hirhedt rablogyilkos kecskeméti banda
rémtetteitismertette''. A legveszedelmesebb hir(i betya-
rok egyike Bajdor Janos volt, egy vallas, szép szal pasz-
torember, ki, mint kiszolgalt k6zkatona a szabadsagharc
utan juhasznak szegddott a kecskeméti pusztara. El6szor
csak azért lopott, hogy a gondjara bizott elvesztett j6szag
hianyat potolja. Késébb mar kettesben, harmasban ra-
boltak, sokszor épp azért estek nagyobb gyilkossagba,
hogy a csendbiztosokat megvesztegessék kisebb blineik
palastolasaért. A hatvanas években Bajdor Janos két
tarsaval, Muzslai Gyarmati Janossal és Németh
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Gyorggyel, a Vago jarasban megtamadta Bodri Péter
kecskeméti juhaszt és 13 éves fiat. Botokkal agyonver-
ték, majd megfojtottak és beastak ket a homokba, mint
ahogy korabbi rablogyilkossagaik alkalmaval is tették.
Bodri haromszaz juhat és harom szamarat elhajtottak és
megosztoztak rajta. A juhasz felesége kereste a férjét, de
hasztalan.

Az Alfold rossz kozbiztonsagi allapotait megelégel-

ve a kormany Grof Raday Gedeont, a Beligymi-
nisztérium rend6rségi osztalyanak vezet6jét kiildte 1869-
ben Szegedre a betyarok megfékezésére. A kiralyi biztos-
nal is hirhedtebb vallatobiztos, Laucsik Maté, Fejér me-
gye kozponti szolgabiraja vezette a kihallgatasokat, s
szinte minden beismerd vallomast kicsikart ujszer(, pszi-
cholégiai terrort alkalmazé eszkozeivel. Bajdor Janossal,
Reizner elmondasa szerint, Laucsik nem boldogult a Ié-
lektan segitségével sem, csak a rettenetes fizikai torturak
torték meg végul a gyilkost.

A szegedi var kazamatait és Radayt nemcsak a bety-
arok kézrekeritésének sikerei tették hiressé, hanem ko-
zépkori vallatasi modszerei is. A Raday-jelenség, s a sze-
gedi monstre perek er6teljes hatast gyakoroltak az or-
szag kozvéleményére. A kormany artatlan emberek
meghurcoltatasat emlegetd orszaggyidlési interpellaciok
hatasara, 1873-ban ledllittatta a nyomozast.

A szegedi varban torténtekrdl sokaig nem mertek be-
szélni a kornyezd tanyakon, de a néphagyomany meg-
Orizte a Bodri-esetet, csak a neveket varialta kedve sze-
rint. Raday, a szajhagyomany egyik verzidjaban, a
Gajdorja (Bajdor) nyakaba akasztott gyilkos targy, a
kotofék (a Barbarokban a kilincsre akasztott 6v) segitsé-
gével késztette vallomasra a vadlottat. A szajhagyomany
e verzidjat Nagy Jend gy(ijtésébdl ismerjik.” (Megjegy-
zem: az 1940-es évek elején Moricz kitartéan jarta Ba-
lint Sandor néprajztudds tarsasagaban a Szeged kornyé-
ki tanyakat, még mindig emlékezdk utan kutatva.)

*&

Szegeden, Raday mellett ligyészi teenddket végz6d
AEdvi llés Karoly még 1891-ben megirta vissza-
emlékezésit. Az Emlékeim a szegedi varbol cim( iras
csak Edvi halala utan, 1923-ban jelenhetett meg a Vilag
hasabjain. A folytatasokban olvashat6 lgyek négy és fél
év perirati anyagat fogtak at, benne, mindjart az elején
ott talalhaté Bodri juhasz torténete.
sMind csodalatos atalakulason ment at Laucsik keze
alatt egy-egy megatalkodott gonosztevd, ennek legmeg-
lepdbb példaja volt az a Bajdor Janos, kinek nevét fon-
tebb mar emlitém. Juhasz volt a bugaci pusztan s ke-
gyetlen rablasait mar elfogasa el6tt sokan gyanitottak, a
kozbiztonsag kozegei pedig tudtak is. De azért nem ban-
tottak, mert 6ket is részesité a haszonban. E kemény go-
nosztevd megpuhitasa sok gondot adott Laucsiknak.
Egyebek kozott erbsen terhelte az a gyanu, hogy Bodri
Péter kecskeméti juhaszt és hasonszor( fiat kotéllel meg-
fojtottak, a homokbuckak kozt elastak, s az érizetikre bi-
zott juhnyajat elhajtottak. Laucsik mar megkdzelitd biz-
tossaggal kitudta, hogy ezt a rablogyilkossagot Bajdor
Janos és Muzsai Gyarmati Janos kovették el. De vallani
egyik sem akart, anélkil pedig mar azért sem lehetett ki-
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sttni a dolgot mert a hullak foltalalasa lehetetlen volt.
Laucsik tehat fortélyhoz folyamodott.

Miutan Bajdort semmiképp sem sikerult megszolalas-
ra birnia, végre folfedezte, hogy legnagyobb mértékben
babonas. S ezzel megtalalta a rejtély kulcsat. Ejfél tajban
el6bhozatta Bajdort, ég® gyertyak kozé fesziiletet helye-
zett, s folmutatvan egy kotéldarabot, azt mondta, hogy a
Bodri Péter szelleme elbeszélte, hogy miként végezték ki,
s a kotelet azzal a kéréssel adta at, hogy azt Bajdor nya-
kara kossék s mindaddig rajta hagyjak, mig blnét be
nem vallja. S amig a kotél a nyakan lesz, a meggyilkolt
szelleme minden éjfélkor meg fog jelenni bérténében""

Ajuhészgyilkosséghoz targyaban és feldolgozasa-
ban is hasonld ,rend6rségi karcolatoknak mint-
egy jol kifejlett hagyomanya volt Szegeden. Ugyanezt
mondhatni a betyarlegendakrol is. Békefi, Kulinyi, Palo-
tas egymas utan irogatjak a Raday-korbdl valé megtor-
tént és koholt historiakat, Rézsa Sandorék romantikus
kalandjait."" Békefi Antal és Palotas Fausztin Rio alné-
ven megjelent kényvében A masli'® cim{ novella mesés
szinezettel interpretalja Bodri Péter esetét.

sFurcsa masli volt az. Laucsik kototte a szegedi var-
ban. (...] Ott kezdddik a kecskeméti siksag egyik nyarfa-
erddjénél, amikor egy napon, 1850-ben hiaba varta ha-
za szegény Simandiné az urat meg a fiat. Simandi arrol
volt nevezetes ember a siksagon, hogy a legszebb juhai
voltak. Maga volt a sajat nyaja szamadoé juhasza, legény
fiat pedig maga mellé vette bojtarnak. Koénnyl volt a
legszebb nyajat nevelni, amikor Simandi éjjel-nappal
maga etette juhait, elbarangoltak a nagy messzeségbe
egy kis kovér legel6ért.

Egyszer aztan Simandiék elvesztek, elveszett a leg-
szebb ny3j is. Mintha a nyarfaerd® nyelte volna 6ket el,
ahol utoljara voltak.

A szegény asszony véresre sirta a szemét, igy jart
helységrél helységre kutatni az ura meg a fia utan ...
hasztalan volt mindez, egy labnyom sem maradt utanuk
sehol, semerre.

Hat sirt szerencsétlen Simandiné, sirt elhagyatva,
egyedul, amikor egyszerre azt hallja, hogy Szegeden van
a ,kiralynak” egy ,embere”, aki mindent tud, aki min-
dent lat s igazsagot tesz.”

*

Oomorkény Istvan Oda a juhdsz cim( novellajabol
Tmér csak az agyonvert juhasz, Vitéz Kis Mihaly
meggyilkolasa utani eseményeket ismerjik meg. ,...Mi-
haly itt fekszik a nedves, esdaztatta sziken, és nincs ben-
ne élet. A tobbi juhaszgazda meg bojtar, aki e téres ta-
gassagban legeltet, Mihaly sorsat éppen nem veszi észre,
mert igy esds idében 6k is csak éppugy fekszenek a fol-
dén, belebujva a szlirbe...""® A novella sz(ikds esemény-
sorat Tomorkény altalanos elmélkedéssel, pusztai anek-
dotazassal bélelte ki, kissé ,alirodalmasitva™ annak tragi-
kumat. Verses mottét rakott az elejére, s még mindennek
tetejében az irast enyhe humor is atlengi. Idézem: ,s bar
nincsen, mint a n6ta mondja (rézfokos a fejében, paros
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kés a mejjében), hanem azért Mihaly t6kéletesen meg
van halva.". A Barbarok tomorségével szemben a
bdszavisag jellemzi, a hulla folott allé juhaszok azon vi-
taznak, hogy ,Az ojan kényds minden agat" vagy a ,Su-
bajat éppen hogy csak lengeti a szél" kezdetl népdalt
énekelte-e az aldozat utolsé estéjén. S hogy sz6 ne érje a
haz ele|ét, Témorkény ciganyokra osztja a gyilkos szere-
pet. Nagyjabol és egészében megallapithatd, hogy To-
morkény miive csak tavoli rokona a Barbaroknak.

*

Moéra
meg a

zeli Istvan fent emlitett tanulmanyaban

Slstvén A pérbaj cim( novellajat'” jeldli
Barbarok lehetséges modelljeként.

JA gyerekek éppen fejtek, az 6reg Boéczan pedig a
nyergit igazgatta egy mustra isztrongaszéken. El6tte
bizodalmas, mégis illendd tavolban hasalt Gurujj, a
gunyat6rz6, derekas eb, odabb a keritd kolyokkutyak
tilekedtek, hancuroztak.

Egyszer csak Gurujj elboffenti magat. A nyirkos gyep-
szin tavol diiborgést vezet tanult flilébe. Kerék, Paklincs fol-
neszel a boffentésre, abbahagyjak a jatékot, szétnéznek.

Csakugyan, napaldozat felll erre tart egy szamaras
ember, nyilvanvaléan juhaszember. Amért is a kutyak
csahintanak bar egyet-kett6t maguk koézt, nem utnek
semmi nagyobb larmat. Mit is ugassonak vilagos nap-
pal, |uhaszemberen. [...]

A |uhasz leszallt, megkototte a szamarat a sz(irszari-
t6 agashoz, csak azutan kdszont Boczannak:

- Ad|on Isten!

- Fogadj Isten, adjon Isten.

- Mire végzik kendtek?

- Ehun e, verg6dink. [..]

S ugy maradt allva. Szép szal,
inashusu fiatal ember volt. Minddssze a kék szeme volt
kivet6 benne, meg a vernyeges haja. Fura az juhaszem-
bernél nagyon. Annal derekabbak azok a forradasok a
homlokan, azok a foltozatlan foltok bodor hala kozt. Az
igen, az juhaszembert illet.”

Zenta vidéki tanyakon tanitoskod6é Mora Istvan

Anovelléja csak a tortének epikusan terjengfs, a
tudositas szintjén maradoé variacidja. Mora is megvaltoz-
tatja Bodri Péter nevét, vagy talan ebben a variacidoban
hallotta a kevi-tornyosi, horgosi juhaszoktol. A torténet
végén Boczan, a betyarromantika egyik utolsd képvise-
16jeként az isteni igazsagszolgaltatas szerepét tolti be s
fellilkerekedik a ratamado veres juhaszon:

sVagy kettdt tantorodott a veres juhasz hatra, azutan
jobbra, akkor félbukott egy jajszé nélkul.”

A Barbarok szdvegének architekturajaba valdéban
tébb épitéelem beépllt ebbdl a novellabdl. Moricznak
val6szinlileg megtetszett a veres juhasz figuraja, nem-
csak azért, mert Fekete Miklos Hires alféldi betyar
Roézsa Sandor viselt dolgai, Perbefogatasa és elitéltestése
(Pest, 1859) cim( kdnyvébol megtudta, hogy Roézsa
Sandort is vernyeges bajusszal aldotta meg a természet,
hanem talan azért is, mert bizony, sajat maga is vernye-
ges bajuszt viselt."

széles csontu,
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MOricz Zsigmond nagy regénytémaja, mely mar

az 1910-es évek kozepétdl foglalkoztatta:

Rézsa Sandor betyarhistoridja volt. Jegyzetfiizetei fel-

jegyzése szerint a Raday-kort mar ekkor ismerte, s kezdte

gyljteni tervezett regényéhez a forrasokat. Az elsd

legkorabbi adalék, a névrokon Moricz Pal cikke',
melyet az ir az Elet cimi lapbdl tépett ki 1913-ban.

Rozsa Sandor karikas ostora mellett ott szerepel a
Barbarok f6 motivumként emlegetett rézveretes szij is. A
srézhurokkal attzdelt szijgyart6 mivek eredete 6shazank
titokzatos, regés pusztai vandorvilagaba nyulik vissza.
Néplnk kezén egyik-masik szijmlivészmunka valtozatla-
nul fennmaradt maig."”

Moricz az 1912 nyaran irt Kerek Ferkoé c. regényében
abrazolta el6szor a magyar pasztortarsadalmat. A Nagy-
alféldi, a kunsagi pasztor ,kdnnyelm, istentelen beszé-
de" és ,becstelen, jozan kdzonydssége az erkdlcsi maxi-
makkal szemben"*® mar ekkor megdébbentette. Ezeknek
a betéteknek az irdasahoz - mint regényeinek szinte
mindegyikéhez - sajat néprajzi gyljtését hasznalta fel.

Az Erdély-trilégia terve szintén ezidoétajt, 1913 kor-
nyékén kdrvonalazédott Moriczban. Az anyaggydjtést
mar ekkor megkezdte, majd Erdélyt is bejarta, nyomon
kovetve Bethlen Gabor utjat; régi erdélyi csaladok histo-
riait ismerte meg az Erdélyi Muzeumi Egylet levéltarosa-
nak segitségével. Mire koruatjat befejezte, tele volt él-
ménnyel, s A nagy fejedelmet 1927-ben kezdte kozoini
a Pesti Naploban. A javitott valtozatot a Nyugat 1 930-as
évfolyama hozta folytatasokban. Az els® konyv masodik
fejezetében, az V rész egyik epizdédjaban Bethlen Gabor
Simoni Gyorgyot hajduk toborzasara kildi. Simoni Gtja
az alfoldi pusztan keresztlil vezet, Moricz a rideg
pasztorokat a t6le megszokott etnografiai pontossaggal
abrazolja, de mar mas mivészi eszkdzokkel, mint a
Kerek Ferkoban. A hosszu, kerek mondatokat, az inkabb
tudomanyos tanulmanyra emlékeztetd Ileirasokat a
cserényrol, csikonyirasrol, az iszakkészitésrol, felvaltotta
a rovid, megfontolt, de korhliségre torekvd parbeszédek
sora. Moricznak szerencsésen megteremtenie sajat
archaizald stilusat.

»- Na uram, - mondta egyik az urnak - itt osztéon va-
dak kozé jutottunk. Most a kutyak, mintha a marha ko-
rul elvégezték volna dolgukat, rajuk rohantak éktelen
ugatassal; akkorak voltak, mint a borjak, veszettek, mint
a farkasok [...]

- Sz6lj a kutyadnak, vagy mind agyonvagjuk - szolt
a kun a gulyasnak, de az csak nevetett.

- Jatszodnak.

- De a kikk( a jatikat! - mondta a kun és tarkon vag-
ta a kutyat, amelyik éppen az 6 lovara ugrott fel.

A kutya lehemperedett és tajtékzo szdjjal szUkolt.

De ez j6 volt, mert a t6bbi egy kicsit észbe kapott s a
gulyas beleorditott a tarsasagba.

Iszkitee!"*'

Az iszkite régi magyar kutyatz6 szavunk, a Barbarok-
ban is szerepel. Moricz jegyzetfiizetében a ,Kutya - hogy
kell csititani” bejegyzés hozadéka lehet, mely egy még
nem azonositott R. nev( szerzd, nem azonositott konyvé-
nek 36. lapjan olvashat6.”

A Barbarok lehetséges forrasai tehat egybeesnek a
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Kerek Ferkd, az Erdély-trildgia, a Rozsa Sandor regény
forrasaival. Moricz novelldi rendszerint- mint a Barba-
rok példaja is mutatja - nagy regényeinek folyo- ma-
nyaként, mintegy irodalmi melléktermékeként szilettek.

i

z elébb felsorolt forrasok sokszor csak témaro-
Akonségra utalnak, mégis tanulsagos Osszefliggé-
sekrél arulkodnak. J6 példa erre ugyanezt a juhaszgyil-
kossagot megorokitd6 roman népballada, A badranyka,
mely szamtalan valtozatban élt a roman nyelvteriileten:

Havas csucsatol,

menny kapujatol

volgyi vidékre

j6, j6dogél le

harom kis pasztor,

ki-ki falkastol.

Koztik egy moldvai

vala egy vrancsai

s egy odaati, magyarorszagi.

Ezzel a vrancsai

megall szoét valtani, fozik ezt 6ssze, hogy sotét este
moldvait megolik,

életét elveszik

tobb-szebb juhaért, gondor kosaért, kezes lovaért,
komondoraért.”

(llyés Gyula forditasa)

Szekeres Emil -

Megemlékezés
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zt a balladat koltotte tovabb a romanok Mobricz

EZsigmondjénak nevezett Mihail Sadoveanu, aki a
népkoltészetet Moriczhoz hasonldéan kivaléan ismerte.
Baltagul (A balta) cim(G regénye 1930-ban jelent meg
romanul.

Moricz aligha ismerhette ezt a mavét®, mégis szinte
ugyanaz a juhasztorténet kerekedik ki a tolluk aldl. Va-
jon egymastol teljesen fliggetlendl érlelték ki mondani-
valojukat, vagy Moricz nagy erdélyi anyaggy(jté korutjai
egyikén talalkozhattak egymassal s Moricz széba hozta
kedvenc témajat? Moricz Sadoveanu-nak irt 1927. mar-
ciusi levelébdl® megtudhatjuk, hogy brasséi baratai kdz-
vetitésével meghivolevelet kapott Sadoveanu-tol és ro-
man irotarsaitdl Bukarestbe. Egyelére adatok hianyaban
nem tudjuk, létrejott-e ez a talalkozas, csak miveik szel-
lemi parbeszédére figyelhetink.

kisregény vaza lényegében megegyezik a Barba-

Arokéval, egy juhaszt két masik |uhasz megol, s el-
hajtia haromszaz birkajat, felesége kutatja a férje nyo-
mat, utazik, a tél az otthonaba kényszeriti, a kutya meg-
taldlja a holttestet. Tovabbi azonossag, hogy Sadoveanu
is idegen Kkils® jegyekkel ruhazza fel a gyilkost: A
baltaban a juhasz nem veres, nem is cigany, mint To-
morkény novellajaban, hanem nyulszaju. Azonban a ro-
man kisregényben a gyilkossagot nem latjuk, térvényes
igazsagszolgaltatas sincs, a gaztettet az aldozat fia torol-
ja meg, s az elveszett joszag megkerdl.

Bodor Béla Egy térténet, két befejezés? cimi cikké-

ben® elmarasztalia a ,két nagy népi ir6t"; Sadoveanu-
nak ,valésagos Hercule Poirot-va, ha nem Sherlock Hol-
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mes-sza kell atképeznie egy analfabéta helyi pasztor-fe-
leséget, hogy eljuthasson a kisregényt zar6 nagyjelene-
tig". ldézem: ,Ez a csapdahelyzet abbdl adoédik, hogy
mindkét ir6 belilrél, de idealizaltan probai abrazolni
egy olyan életformat, amely éppen a torténet konfliktu-
saban mutatkozik embertelennek, ezért az irdnak ugy
kell moralis itéletet mondania szerepléi f6l6tt, hogy ma-
gat az életformat, ami biniiket gerjeszti a mesék magas-
sagaba emeli.”

Abir(’)i igazsagszolgaltatas hitelességének f6 prob-

lémajat a filmszer( jelenetkezelés iskolapéldaja-
ként emlegetett részlet, a kilincsen 16g6 rézveretes szij
kozponti szerepében latja: ,a hagyomanyos realizmus
eszkdzei elégtelennek bizonyulnak; mindkét szerzének
valami meghtkkentd ujdonsaggal kell érzésteleniteni az
olvas6 valésag érzékét. Ezt az eszkdzt Moricz a korabeli
film vagastechnikajaban” talalta meg. ,A beallitds mes-
terkélt, modoros, hamis. Mdricz ir6i trikkot alkalmazott
ott, ahol Iényegbe vago tartalmi problémat kellene meg-
oldania. [...] A realizmus ,babonaja"™ arra kényszeriti a
szerzOket, hogy ismertnek vélt Kkilvilagi toérvényeknek
rendeljék ald h6seik viselkedését és ezek eszményitése
érdekében a mi eszkdzrendszerétdl idegen, igénytelen
és oda nem ill6 ir6i trikkdoket alkalmazzanak. Ezek pe-
dig Moricz esetében lerontjak, Sadoveanunal teljesen
megsemmisitik a ma vart hatasat.” A kritikusnak, vélhet-
nénk, igaza van, hiszen Moricz ebben az idében komo-
lyan foglalkozott mlvei megfilmesitésének tervével, soét
filmnovellat is irt.

ar majdnem hagytam magam teljesen meg-

I\/Igyézni, mikor Moricz Zsigmond kdnyvtaraban
keresgélve, talan a végs® impulzust adé ujabb forrasra
bukkantam a hédmezdvasarhelyi Fejérvary Jozsef kony-
vében®. Az Ujsagiro-szerkesztdé mivét 1931 tavaszan,
megjelenésekor frissiben kildhette el Moéricznak, tudvan
a téma iranti érdeklédésérdl. Ismerték egymast, 1927
marciusaban Fejérvary tegezd hangu levélben® hivta
meg az ir6t Hédmezdvasarhelyre, felolvasdestet tartani.
A szegedi var kazamatai cimil olcsokonyvtari
ponyvakiadvany ot kis formatumu kotetébdl négyben
Rozsa Sandor torténetét olvashatjuk. Az 6tddikben a ve-
gyes témak kozott akadtam ra Bodri Péter esetére s a ki-
linccsel kapcsolatos smodoros beadllitas”
egyetlen forrasara.

"Mid6n L. vizsgalobiré latta, hogy hamarjaban nem
boldogul emberével, s6tét este volt, s mar visszainditot-
ta a rabot maganyos borténébe. B. megkdnnyebbiilt
szivwel indult kifelé, az ajtonal egyszerre visszatantoro-
dott s merd nézett az ajtokilincsre, melyen a kozelébe
helyezett gyertya egy rozsdas vérrel ‘'mocskolt, s vastag
hurokra kotott kotelet vilagitott meg. Keblébdl nehéz fo-
haszok tortek ki, lélegzete megszakadozott, két kezét
ovolag terjeszté a kotél felé, s hoérgd hangon valamit
mormogott. Erre nem volt elkészlilve, elarulta magat. Hi-
aba szolitotta fol a vizsgaldbiré, nem merte az ajtot ki-
nyitni. Kiszkddott magaval, ujra meg ujra hozzalépett az
ajtbhoz, egyszer aztan visszafordult s tompa hangon
elhorgé:

omindzus

- lgen, mi 6ltik meg Bodrit fiaval 300 birkajaért s két
szamardaért.” (Az utols6 mondat szinte sz6 szerint egyezik
a Barbarok veres juhaszanak szavaival.)

PANNON

#

Barbarok keletkezéstorténetének csak néhany

A allomasat vazolhattuk fel ez alkalommal. Nem
eshetett sz6 tobbek kozott Jokai Mor A lélekidomar
(1889) ciml regényérdl, Moéra Ferenc A Sandor koriil c.
cikksorozatarél s természetesen a teljes forrasfeltard
munka sem fejez6d6tt be még. Nem beszéltiink még a
kizarélag Moricz miivében el6fordulé 6v motivum jelen-
tésér6l sem. Meégis tanulsagos lehet szamunkra ezen
részleges adatok ismertetése, hiszen Moéricz forraskezelé-
sének sajatos modszerére hivja fel figyelminket.

Szeli Istvan helyesen allapitia meg tanulmanyaban,
hogy Moéricz Zsigmond monografusai eddig helytelentil
itélték meg irdi 6sztdnzdi jelentdéségét, s nem foglalkoztak
azokkal a ,Kodakjukkal fényképez6"”, masod- és harmad-
rendld novellistakkal, ujsagirokkal, kiktél Moricz bévebben
meritett, mint azt a Moéricz-filolégia szamon tartja.

M(’)ricz felhasznalta Fejérvaryt, s masokat is, de

nem tudjuk a hédmezo6vasarhelyi irotars, példa-
ul, hogyan fogadta ezt. T6th Laszl6 - aki, lattuk, mennyi-
re nem tudta mire vélni, hogy a jol megirt ToOmorkény-
novella utan miért kellett még egy Barbarokat is megirni
Moricz e furcsa, témakat reciklikal6 eljarasat az irékol-
legak partjara allva szemléli. ,Es hogy nem adott elég-
tételt annak a szegény elhunyt Pocsy Miksanak, a hires
alfoldi anekdotazénak sem, akinek holta utan kiadott
konyvébol oldalakat vett at sajat mivébe idéz6je! nélkiil,
ugy, hogy a tiszteletreméltd halottat falusi kondasnak ne-
vezte ki."**

Vargha Kalman abban latja e felhétlen szdvegkeze-
lést, hogy ,Moricz a mivet sokszor a m{ nyersanyaga-
val azonositja, s az érdekes feltaratlan anyag fontosabb.
Ezekben az esetekben nem az olvasd, hanem az ir6 sze-
mével nézi az irast, aki az érdekes témahoz mar eleve
hozzaképzeli a maga korrekciojat, aki a kész mi helyett
inkabb azt a lehet6séget latja mar, amelyet 6 tudott vol-
na, vagy 6 tudna, ugyanabbdl az anyagbdl teremteni."*

A kutaté azonban zavarba keril, mikor felteszi a kér-
dést: Miért volt Moricznak sziksége az életanyag fel-
hasznalasara, hiszen koztudomasu, hogy jegyzetfiizetei
amugy is telve voltak kibontasra varé feljegyzésekkel?

I\/Ii tehat a Barbarokban az egyéni ,moriczzsig-

mondi” élményréteg? A remekm(i sajat szemé-
lyes bels® dramajanak tukdrképe.

Ez a torténet 1931 februarjaban kezdddott, amikor
Moricz beleavatkozott Ady irodalomtorténeti értékelése
korili polémiaba. Az irodalmi vita egyre inkabb politikai
szinezetet Oltott Pekar Gyula kultuszminiszter hajszalanak
kdszonhetb6en. Marcius |-jén Az irodalom és a ,faji
jelleg” c. cikkében® Moéricz a hataron tuli magyarsag kul-
taraltsagat és Osszetartasat szembeallitotta az irredenta
Magyarorszag cenzurazott konyvtaraival és az 6nképzo-
korok megnyirbalt gondolatszabadsagaval. A Barbdrok a
leghevesebb tamadasok idején késziilt. Aprilis 12-én, azon
a napon, mikor a magyar sajt6 hemzsegett a hazaarulo-
nak bélyegzett Moricz Zsigmond becsmérlésétdl, a Pesti
Napléban szép csendben megjelent a magyar novella-
irodalom egyik remeke, a Barbarok. Moéricz Bodri juhasz
sorsaba sajat ir6i meghurcoltatasat, a kozéleti-politikai
barbarsag elleni tiltakozasat is belesz6tte a sorok kozott
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olvasni tud6 beavatottak szamara. Ebbdl a szempontbdl
az is mellékes, vajon Pekar Gyulanak vernyeges bajusza-
rol talal-e adatot a kutatoé. Moricz a folklor és az iroda-
lom koélcsbnhatasaban, a forraskezelésnek e formai bra-
vurjaban tudta legmegfelelébben kifejezni ir6i hitvallasat.
A kbzvélemény nyomasara meég aprilisban bocsanatot
kért nemzetétél, és kijelentette, ,nem ragaszkodom ah-
hoz, hogy jo ir6 vagyok”, mégis kajanul elére mosolygott
eljovend6 kritikusain. ,Mi az enyém a Barbarokban? A
kozlés mivészete. A leleményt készen kaptam 6sszes mo-
tivumaban. Az egész mesét s belso fordulatait, s bizonya-
ra azt is mind nekem tulajdonitjak.”*
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KARAY LAJOS VERSE

Karay Lajos
HORGASZ

Felh6kodvek kdzt holdsugér
uszonya tarul, holt sugar.
Késleltetett halal a nyar.
Borzong az ég tukrén a Tér.

Ejféli vizfény. Vadfehér
rablohalorgiak hinar

s békanyal kozt. Aki kivar,
bevaghat. Minden ennyit ér.

Nem moccan a tejut konok
harcsaja a csillaghomok
aljan. Bozsogjatok, kiszok!
Dobd vissza, ember, a halad!

Holnap bakancsszeged alatt
megpondil a pokolkiszob.



