
76 PANNON 
Zakar Péter 

„ÉN ÉLTEMET SZÍVESEN FÖLÁLDOZOM 
HONOMNAK..." 

(Gasparich Kilit 1848-49-ben) 
1 . Bevezetés 

Az 1918. december 14-én a Perlakra be­
törő szerb-horvát csapatok lerombolták Gas­
parich Kilit ferences szerzetes márvány obe -
liszkjét. Az emlékművet, Tersztenyák Bódog 
nagykanizsai kőfaragó művét 24 évvel koráb­
ban, 1 894. szeptember 8-án ünnepélyes kere­
tek között leplezték le. Tóth Sándor igazgató 
ünnepi beszédét követően Kele György szaval­
ta el saját alkalmi ódáját, majd Glavina András 
horvát földműves anyanyelvén elmondott be­
szédében a vértanú pap életútját idézte föl. 
Gasparich Vince, az áldozat unokaöccse a 
család nevében mondott köszönetet a murakö­
zi magyarság kegyeletéért, végül pedig Málek 
István bíró a város nevében birtokba vette az 
emlékművet. Az ezt követő banketten Skro-
bánek Florid ferences tartományi főnök idézte 
fel az elhunyt érdemeit. Ugyanezen a napon 
Gasparich drávaegyházi szülőházán is emlék­
táblát helyeztek el. De miért kellett lerombolni 
az emlékművet? 1 

A kérdés annál is indokoltabb, mivel 
Gasparich Kilit életét többen feldolgozták. 
Igaz, alakja körül legendák is keletkeztek, ame­
lyek részben beépültek e feldolgozásokba, s e 
hagyományok olyan erősek voltak, hogy még a 
sztálinista történetírás is felhasználta alakját. Ő 
lett az alsópapság néppel együtt küzdő rétegé­
nek a szimbóluma, szemben a (valósággal el­
lentétben) reakciósnak beállított felső klérussal. 
A számtalan visszaemlékezés és történészi erő­
feszítés dacára életének egyes fordulópontjait 
még mindig homály fedi. Nem született meg a 
korszerű feldolgozása a nazarénusokhoz, illet­
ve a rendi elöljáróihoz fűződő viszonyának. 
Nem látjuk tisztán és teljes egészében irodalmi 
működését, a zsidókérdésben elfoglalt állás­
pontját és a szabadságharcban betöltött szere­
pét sem, hogy csak néhány fontosabb kérdést 
említsünk a tisztázásra váró problémák közül. 

Az alábbiakban főként 1 848-49-es tevé­
kenységét próbáljuk meg a rendelkezésre álló 
források és feldolgozások segítségével elemez­
ni, de röviden kitérünk az előzményekre is. Ezt 
nem csak későbbi tevékenységének megértése 
teszi szükségessé, hanem mindenek előtt a tör­
ténelmi folyamatok természete, amelyeket szin­
te lehetetlen egyetlen nézőpontból, perspektíva 
nélkül elemezni. Célunk, hogy egy legendáktól 
megfosztott szerzetest, egy hús-vér embert állít­
sunk az olvasó elé. Gasparich élete, 1 848-49-
es tevékenysége olyan mozgalmas, változatos 
és eredményes volt, hogy az utólag keletkezett 
valótlanságok elhagyása esetén is méltó az 
utókor figyelmére és emlékezetére. 

2. A „magyarért élő-haló horvát" 

Gasparich Márk a Zala megyei Cirkov-
lyánban [Drávaegyháza/ Cirkovljan - Horvát­
ország] született horvát földműves családban. 
Anyja Szerpák Ilona, apja Gasparich Sebes­
tyén, akit a község több ízben bírójává válasz­
tott. A család csak szűkösen tudott megélni , hi­
szen a szülőknek hat gyermek számára kellett a 
betevő falatról gondoskodniuk. Így aztán érthe­
tő, hogy a mélyen vallásos család feje ellenez-
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te fiúk továbbtanulását. A kis Márk ekkor elszo­
kott hazulról és a nagykanizsai piaristáknál 
elvégezte a gimnáziumot. A szigorú apa 
1 82ó-ban hazavitte, de a mezei munka nem 
igen lehetett ínyére, hiszen 1 827 őszén már is­
mét Nagykanizsán volt, ahol felvételét kérte a 
ferencesek közé. Kérése meghallgatásra talált, 
és így 1827. október 27-én Veszprémben 
Cletus [Kilit] néven belépett a Szűz Máriáról ne­
vezett ferences rendtartomány tagjai közé. Ezt 
követően a nagyboldogasszonyi zárdában 
[Moson megye] bölcseletet hallgatott, majd 
1830-33-ig Nagyszombaton, Esztergomban és 
Pozsonyban teológiai tanulmányokat folytatott. 
A szokásosnál egy évvel korábban, 1833. áp­
rilis 16-án szentelte áldozópappá a pozsonyi 
zárda templomában Szepessy Ignác báró pécsi 
püspök. 2 

Erre az időszakra esik berobbanása a ma­
gyar közéletbe, irt ugyanis egy cáfolatot Ján 
Kollár álnéven megjelent magyarosítást táma­
dó röpiratára, a „Sollen wir Magyaren wer-
den. . . ' - re . Ezáltal a fiatal türjei káplán neve egy 
csapásra ismertté vált a magyar közélet meg­
határozó alakjai körében, s válaszáról elisme­
rően nyilatkozott többek között Széchenyi István 
gróf és Döbrentei Gábor is. Utóbbihoz intézett 
1 834 februárjában, Pozsonyban kelt levelében 
nemcsak arra adott választ, első levelét miért 
küldte el névtelenül, hanem további szándéka­
iról is tájékoztatást adott. Mint írta, első levelé­
ben nem fedte fel nevét, hiszen „...nyílt szívem 
ugyan súgá, hogy jelentsem ki ; de ami t meg­
tennem mint magyarért élő - haló horvátnak 
kelle azt az ami vagyok [t.i. szerzetes - Z.P.] ke­
gyetlen tenni t i l tá. . . " . Munkáját a magyar tudós 
társaság elé akarta bocsátani, amint megval­
lotta, írásával „. . .minden magyar szívet bíztatni, 
kecsegtetni...bátorítani" akar.3 

Országos hírnevének is szerepe lehetett 
abban, hogy 1835-ben a pesti rendházba he­
lyezték át. Itt tűnt fel beszédeivel, amelyek szer­
zetes társai, Albach Szaniszló és Gegő Nicefor 
prédikációival együtt a korabeli Pest meghatá­
rozó társadalmi eseményeivé váltak. Noha 
Gasparich az 1 838 márciusi árvíz során rend­

kívül bátran viselkedett, megakadályozta, hogy 
pánik törjön ki a templomban, s eközben ren­
díthetetlenül vigasztalta a lakosságot, a veszély 
elmúltával pedig egyik prédikációját, „...melyet 
az elfelejthetlen kárt, nyomort, ínséget és szo­
morúságot okozott 1838-dikÍ árvíz elmúltával 
a kesergő pestiekhez sz. György hó [április -
Z.P] 1 -én monda s hallgatói közkívánatára a 
károsult szerencsétlenek segedelmezésére" 
nyomtatásban is megjelentette, nos mindezek 
ellenére 1838-ban politikai okokból áthelyez­
ték a szentantali [Pozsony megye] kolostorba. 4 

A helytartótanács mindhárom népszerű fe­
rences szónok (Albach, Gegő, Gasparich) te­
vékenységét rossz szemmel nézte, ezért kezde­
ményezte áthelyezésüket. Gasparich ellenében 
azt hozták fel, hogy inkább hirdeti a nacionaliz­
must , mint a megfeszített Krisztust, a városban 
világi ruhában járkál, a magyar színházat vi­
szont szerzetesi Öltönyben látogatja, végezetül 
pedig az előírt imákat és elmélkedéseket elha­
nyagolja. Tekintettel arra, hogy Gasparich mar 
korábban is krit ikusan viszonyult rendjéhez, va-
lószinű, hogy a helytartótanács a valóságnak 
megfelelő tényállás alapján kezdeményezte el­
mozdítását. 5 

Szentantali magányában rendezte sajtó 
alá beszédeit, amelyek pártfogójának, a pécsi 
püspöknek a támogatásával 1839-ben való­
ban meg is jelentek („Az út, igazság és élet, 
vagy is a megváltó szelíd lelke szeretetben és 
igazságban, mellyet több beszédekben hallga­
tóival ismertete Gasparich Kilit, sz. Ferencz 
rendi szerzetes és hitszónok. Pest, 1 839"). Hiá­
ba száműzték Pestről, a közéletből ekkor mai-
nem lehetett kiszorítani. Meskó János szarvas-
gedei birtokos rövid időre maga mellé vette 
házikáplánnak, majd 1840- 1844-ig Székes­
fehérvárott volt egyházi szónok és hitoktató. 
Eötvös Károly szerint a Meskó család befolyá­
sa segítségével kerülhetett vissza ismét a köz­
élet vérkeringésébe, s hálából írta meg és ad­
ta ki 1840-ben „Korszerű szózat Felsőkubinyi 
Mesko Gyurihoz és minden nemes magyar 
ifjuhoz az élet, hitvallás tudomány erény, és 
hazafiuság ügyében" c. művét. Ebben saját 
hitvallását is közreadja: „Én nem azért zártam 
el magam a világtól, hogy minden iránt meg­
hidegüljek, hanem, hogy ott magam iránt hi­
degen, ember társaim, Is tenem, fejedelmem és 
Hazám iránt minél melegebben tanuljak meg 
írni, gondolkodni s cse lekedni . . . " 6 

Isten és a józan ész egységének, az erköl­
csi és a tudományos értékek elsajátításának 
szükségessége mellett ez a mű egyértelműen 
bizonyítja, hogy Gasparich megelőzve klerikus 
társainak jelentős részét, már ekkor határozot­
tan az alkotmányos királyság hívének vallotta 
magát. Az államot a szerződéselmélet alapján 
értelmezte, ahol a fő a fejedelem, a test a tár­
sadalom az inak szerepét pedig a törvények 
töltik be. Mint írta, ha a haza, a fejedelem hív, 
akkor érette mindent fel kell áldozni. De nem 
rejti véka alá azt sem , hogy: „A törvényeknek 
mindenkit egyformán kell szorítaniuk a társasá­
gi kapocs közé...", illetve hogy a törvényes fe­
jedelmet illeti meg a tisztelet. A közelmúlt ese­
ményeire, az ellenzékiek törvénytelen bebör-
tönzésekre is reagált. „Ne hidd; mint ha ő [t.i. 
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TÜKÖR 
a fejedelem - Z.P.] üldözhetné a valódi jó Ha­
zafiakat." 7 

1840-re esett vitája Schwab Lőw főrabbi­
val8 a zsidóemancipáció kérdésében. Gaspa-
rich, aki több cikket is publikált a Hírnökben és 
a Literariai Csarnokban 9 , az utóbbi folyóirat 
1840. június 7-i számban „A Zsidók" címmel 
tett közzé értekezést. A reformkori ellenzék 
programjában a zsidóemancipáció is szerepelt, 
noha a részletek kérdésében az egyes irányza­
tok eltértek egymástól. Míg a centralisák, így 
például Eötvös József br. a feltétel nélküli 
egyenjogúsítást látták volna célszerűnek, addig 
Kossuth a mielőbb megvalósítandó emancipá­
cióval együtt a zsidó vallás reformját is sürget­
te. Gasparich a Csarnokban hangoztatta, hogy 
a zsidók sokat szenvedtek, de visszanyert ho­
nukban ismét igára érdemesítették magukat, s 
így lett osztályrészük az örök hazátlanság. , 1 0 Ami 
az emancipációt illeti, itt egyrészt még az 
északkelet - magyarországi liberálisoknál is ke­
ményebb feltételeket fogalmazott meg: „Ne­
kem szegény gondolkodásom szerint az a cse­
kély véleményem lenne, mint kereszténynek: 
neveinők gyermekeinket igaz keresztényeknek s 
magunk is ami bennünk nem keresztény irtanók 
ki eleve; és minthogy a nevelés és neveltetés 
kezünkben van, neveltetnők a zsidókat keresz­
tényekké - azaz igazakká, egyenes szívűekké, 
irántunk őszintékké. Ha minden magyar igazi 
keresztény lesz, akkor nem félthetjük az utókort 
a zsidók pénzétől, nem félthetjük a hazát a zsi­
dók általi megdöntéstől ." 1 1 Összefoglalva véle­
ményét, ha a zsidóság polgárjogot kíván, ak­
kor legyen vagy kereszténnyé, vagy teljesen 
mondjon le a Talmudról. Szükségesnek tartotta 
a magyar nyelv elsajátítását is, mint írta, ha a 
zsidók polgárjogot kérnek, nekünk jogunk van 
azt kérni, hogy magyarokká váljanak. 1 2 

Schwab Löw válaszában, cáfolta, hogy a 
szétszóratás puszta büntetés lenne, azzal érvel­
ve, hogy ezáltal az izraeliták Isten létének élő 
tanúivá váltak. A zsidók gonoszságát és kegyet­
lenségét taglalva (Megváltót megfeszítették, 
prófétáikat elűzték, minden jóakarójuk, így a 
nemes magyar nemzettel szemben is hálátla­
nok stb.) rámutatott , hogy minden fiatal nép 
életét a babona és a vadság kíséri, ugyanakkor 
az egyén bűneiért nem lehet egy népet felelős­
ségre vonn i . 1 3 Gasparich tehát a magyar libe­
rálisok átlagánál határozottabban követelte a 
zsidóság magyarosodását, illetve legalább is a 
középkori vallási szokások megváltoztatását. 

Az ember arra gondolhatna, hogy mos t 
végre ez a mozgékony elme megtalálta a he­
lyét. De nem. 1840. szeptember 16-án Székes­
fehérvárott keltezett, s Horvát Istvánhoz 1 4 írott 
leveléből kiderül, hogy ő szíve szerint a magyar 
nyelv tanáraként szeretne tevékenykedni. Ezért 
pályázott (igaz megkésve) az akadémiai ma­
gyar katedrára, s ezért próbálta meg elnyerni 
1840-ben a zágrábi főgimnázium magyar 
nyelvű tanítói székét. „Én mint horvát - írta -
csak azért szeretném a magyar tanítói széket 
Zágrábban, hogy a viszonyok csillapításához 
szép módjával némileg járuljak és a magyar 
nyelv érdekében az ellenei ingerültség közepet­
te valamit tegyek..'" 1 5 

A tanárságot végül is nem nyerte el, 
1840-1844-ig tartó székesfehérvári működése 
mégis élményekben gazdag időszak volt életé­
ben. Ismét bekapcsolódott a politikai életbe, 
részt vett a megyegyűléseken és megismerke­
dett az ellenzék vezetőivel, köztük Perczel Mór­
ral. Székesfehérvári tartózkodásának legrejté­
lyesebb vonatkozása a magyarországi nazaré­
nusokhoz fűződő viszonya. Ezek első magyar­
országi hívei már 1841-ben felvették Gaspa­
rich Kilittel a kapcsolatot. Egyik képviselőjük, 

Hencsey Lajos lakatoslegény több ízben láto­
gatást tett a barátnál, akit megpróbált meg­
győzni a szentségek és az egyházi hierarchia 
értelmetlenségéről és a gyermekkeresztség bű­
nös voltáról. Gasparich valószínűleg egyetér­
tett Hencsey társadalom és egyházkritikájával. 
A ferences barát már 1 840-ben arról írt, hogy 
a |obbágy kegyetlensége az úr val lástalansá-
gának a következménye. 1 6 Saaghy Vendelhez 1 7 

írt leveleiből kiderül, hogy csodálta „a szegény 
fiatalember" rendithetetlen lelki erejét, de taní­
tásának nem jósolt hosszú életet. 1 842. június 
10-én kelt levelében azután két súlyos fogyat­
kozást vetett az önjelölt próféta szemére. Az 
egyik probléma, hogy a vallás t i tkát csak az 
emberi elme segítségével akarja felfogni. 
A másik, hogy az egyetértéshez a hit mélysége 
mellett törvény és elöljáró is szükséges, ami t a 
nazarénusok elvetettek. Igazat adott viszont 
Hencseynek abban, hogy az egyház már nem 
képes sem magán, sem pedig a világon ural­
kodni. Ennek ellenére elutasította, hogy közé­
jük á l l jon . 1 8 

Figyelmet érdemel 1844-ben közreadott 
műve a „Szózat a káromkodás ellen" is. „Ma­
gyar vagyok, annak érzem és tar tom magamat , 
habár más ajkú honpolgárnő tejét szívtam is, 
habár csak jó későn kezdém szorgalmam által 
magamévá tenni a magyar nyelvet, de megval­
lom mindaddig diplomaticai méltóságra ér­
demtelennek fogok tartani nyelvet, legyen a 
nyelv magyar, vagy bár más, mig a nyelvet 
annyi aljasság szennyezendi, mennyi a rút ma­
gyar ajkakról, magyarul hangzik szét, a nem 
magyaroknak a magyaroktóli elijesztésökre, 
elidegenítésök re!" - foglalja össze mondani­
valója lényegét. 1 9 Ez a munkája többek között -
Jeremy Bentham (1748-1832) angol filozófus 
és Karl Wenzeslaus von Rotteck (1775-1840) 
német történész professzor műveinek az isme­
retéről is tanúskodik. 2 0 

1844-ben Szombathelyre helyezték át. 
Rendtársa, Hermán Jeremiás szerint: „Szerette 
az egész város népe, de különösen a szegé­
nyeknek volt nagy jótevőjük. Itt három szegény 
ifjút iskoláztatott. Sok más szegény tanulónak 
pedig házról házra járva keresett élelmezést, 
sőt lakást is. A betegeknek szorgalmas látoga­
tójuk volt; ha látta azok szegénységét, meg­
ajándékozta őket, hogy egy kis jó leveshez jut­
hassanak... Szeplőtelen életével általános ked­
vességnek örvendett és sokan keseregtek utá­
na, mikor kegyes, jó lelkiatyjuk eltávozott. Szíve 
angyali jó szív vo l t " 2 1 . A szabadságharc előtt 
már súlyos konfliktusba került elöljáróival. 
Grész János 2 2 Csáktornyán, 1 84ó. április 8-án 
kelt levelében a következőkről tájékoztatta ba­
rátját, Séllyey László szolgabírót: „A Kilitnek 
szólási jogot a Guardiántúl kivívni akarván, Öt 
ez érdemben ma megszólítottam, a válasz a 
Iőn, a Kilit kötelességénél fogva magát nálam 
nem jelentette, rendes szerzetes ruhát nem vi­
sel, s nálunk magyar szólást tartani csak por-
tiuncula napján szokás, én ezeknél fogva szó­
lásra való engedelmet nem adhatok." 1 847 de­
cemberében engedélyt kapott elöljáróitól sú­
lyosan beteg édesanyja meglátogatására, de 
elöljárói többszöri sürgetésére sem tért vissza, 
ami az ilyenkor szokásos egyházjogi büntetések 
életbeléptetését vonta maga u t á n . " 

Gasparich Kilit tehát a reformkori Magyar­
ország közismert és népszerű hitszónoka volt, 
aki horvát származása ellenére a magyaroso­
dás híveként és az egyházi liberalizmus korai 
képviselőjeként hívta fel magára a figyelmet. 
Állásfoglalásai többnyire klerikus társainál radi­
kálisabbak voltak, ezért az egyházi fegyelem te­
rén ellentétbe került elöljáróival. Megnyilatko­
zásainak ugyanakkor volt valamilyen sajátos, 

egyéni íze, gyakran a liberális többségtől töb­
bé-kevésbé eltérő álláspontra helyezkedett. 
1848 tavaszán, az európai forradalmak idő­
szakában éppen szülőfalujában tartózkodott. 

3. A muraközi népnek bálványa 

Az 1848-as forradalmak híre tehát 
Cirkovlyánban érte Gasparich Kilitet, aki ko­
rábbi években a klerikusok között szinte magá­
nyosan hirdetett elveinek diadalát láthatta 
megvalósulnia a márciusi forradalom, majd az 
áprilisi törvények elfogadása következtében. 
Zala vármegye Horvátországgal szomszédos 
muraközi járását javarészt hon/átok lakták: 
1841-ben 48669 fős lakosságból 47097 fő 
volt horvát anyanyelvű, míg a magyar lakosság 
létszáma mindössze 1439 fő volt. A horvátok 
Fényes Elek szerint „...igen szorgalmas embe­
rek, testalkatukra középszerűek, gyengék, sá­
padt színűek" 2 4 . Magyarok nagyobb számmal 
csak Légrádon és Csáktornyán laktak. Egyházi-
lag a muraközi járás a Zágrábi püspökséghez 
tartozott, ami csak tovább bonyolította a nem­
zetiségi feszültségektől amúgy sem mentes já­
rás helyzetét. A horvát nemzeti mozgalom, 
amely teljes társadalmi struktúrával, bizonyos 
mértékű politikai autonómiával és gazdasági 
háttérrel, katonai erővei (határőrvidék), egysé­
ges vallási és egységesülő kulturális háttérrel, 
az uralkodó jóvoltából pedig 1848. március 
23-a óta Josip Jellacic személyében egy ener­
gikus politikai (horvát bán) és katonai vezetővel 
(zágrábi főhadparancsnok) is rendelkezett, ter­
mészetesen a javarészt horvátok által lakott 
Muraköz Magyarországtól történő elszakításá-
ra törekedett. Ezen az úton első lépésként a 
Je l lac ic iránt lojális politikai erők Batthyány-
kormány befolyásának korlátozására, a nem­
zetiségi-szociális ellentétek tudatosítására töre­
kedtek a muraközi parasztság körében. 

Gasparich 1848 tavaszán faluról falura 
járt és a földművesek számára anyanyelvükön 
és érthetően magyarázta a polgári átalakulás 
előnyeit, s ehhez kapcsolódóan a lakosságot a 
magyar kormány iránti hűségre bíztatta, sőt te­
vékenységét az országhatáron túlra is kiterjesz­
tette. S hogy ez nem pusztán a legendák vilá­
gába utalható esemény, azt mindenek előtt a 
Martintsovits Tamás ellen folytatott zalaegersze­
gi büntető-törvényszéki eljárásnak köszönhető­
en tudjuk igazolni. Martintsovits, akit később a 
magyar hatóságok elfogtak, a büntető-törvény­
széki jegyzőkönyv 1848. május 22-én kelt be­
jegyzése szerint egy Légrád közelében található 
helység kocsmájában meglehetősen ittas álla­
potban „... a magyar minisztérium ellen nyilvá­
nosan kikelvén, azon egyéneket, kik az új tör­
vényeket alkották és azokat végrehajtották, kü­
lönösen a miniszterek közül Deák Ferencet és 
Kossuth Lajost említve, akasztófát érdemlőnek 
nyilvánítani, és több horvátországbelíek előtt 
arról fenyegetőzni hogy majd a magyarok az 
oroszok segítségével ágyok és kertek mögé 
szoríttatnak - és ezek szerint az ország törvé­
nyei megvetésével, az álladalom ellen fellázad­
ni s másokat lázítani nem félemlett", a ferences 
barátot is megemlítette. A vizsgálat során 
Svagely András, Lázár Imre, valamint Pitter-
mann György tanúsították, hogy a vizsgálat 
alatt álló személy „...Gasparich Kilitnek ki a 
magyar nemzetiség mellett többször felszólalt 
és ki az alkotott új törvényeket felvilágosító 
népnyelvén szerkesztett köriratokat Horvátor­
szágba szétküldött; - sajnálkozását jelenté ki az 
őt fenyegető azon veszély miatt, hogy fejére a 
horvátok által 26 pft.. [pengőforint] vagyon 
ígérve, úgy nyilatkozván, 'kár azon okos embe­
rért, hogy így szerencsétlenül fogna járni" 2 5 . 
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alá, hogy a magyar kormány is ellátta a szük­
séges felhatalmazással, illetve, hogy Gasparich 
barátja, Lápossy Géza Már ton 2 6 visszaemléke­
zése szerint a horvát klérus egyes tagjai kano­
noki állást ígértek a ferences barátnak, ha mel­
léjük állt volna. 1848 júniusában a magyar­
horvát viszony már olyan feszült volt, hogy a 
Batthyány-kormány 1848. június 2-án Csány 
Lászlót teljhatalmú királyi biztossá nevezte ki, 
feladatául szabva, hogy a rendelkezésére álló 
erőkkel, 4000 sorkatonával és a nemzetőrök­
kel tartsa szemmel és biztosítsa a Dráva-vona­
lat, illetve a magyar-horvát határt. Muraköz po­
litikai jelentősége, magyar kormány iránti loja­
litásának a megőrzése így még fontosabbá 
vált. Zala megye 1 848. június 1 7-én tartott bi­
zottmány i ülésén 6000 embernek „a Dráva in­
nenső partjára" történő kiállítását határozta el . 
Egyúttal intézkedett a megye 6000 dárda és a 
szükséges ruházat elkészítéséről i s . 2 7 

A Pesti Hírlap levelezője azonban valami 
mást is érdemesnek talált 1848. június 24-én 
megjelent tudósításában közzétenni. „Megyénk 
egy szerény és lelkes polgárát volt szerencsénk 
a mai ülésben megismerni , ki szinte karját s 
minden tehetségét a haza védelmére ajánlotta 
fel. Ezen férfiú Gasparich Kilit szent Ferenc 
[rend] tagja, jeles egyházi szónok. Ő most va­
lódi kincs hazánkra nézve. Mint muraközi szü­
letés, a muraközi népnek bálványa és az illírnek 
legkeserűbb ellensége." 2 8 A bizottmány jegyző­
könyve szerint a Zala „..megyebeli nemzeti őr­
sereg cath[olikus] vallású tagjai hadipapjául 
Gasparich Kilitet mint erre önként ajánlko­
zót(t)at nevezik k i . . . " 2 9 . Tevékenységét a megye 
vezetői, illetve muraköziek is értékelhették, hi­
szen neve szerepel Zala megye Állandó Bizott­
mányának Muraközi járásból származó tagjai 
között. 3 0 

Mint a nemzetőrség tábori lelkésze, 
Gasparich messzemenően tisztában volt a rá 
váró feladatokkal, amelyeknek teljesítését júli­
us elején betegsége rövid időre megakadá­
lyozta. 1848. július 13-án, Csány Lászlóhoz 
intézett levelében így foglalta össze teendőit: 
„Kötelességeim az imádott haza szeretetéből 
fakadnak, s azért hiszem, lesz erőm, habár 
mig [sic!] gyenge vagyok is nekik megfelelni. 
Úgy határoztam magamat, miszerint nemzet­
őreinket állomásról állomásra meglátogas­
sam, s helyenként cél s okszerű tanításokkal 
lelkesítsem, s tanítsam mostani állásuk fölfo­
gására, s haza iránti kitartó buzgóságra s áll­
hatatos szeretetre. 3 1 Augusztus 7-én Nagyka­
nizsán kelt levelében pedig még pontosabban 
fogalmaz: „Nekem föltett szándékom nemzet-
őreinket helyenkint fölkeresni, szellemileg őket 
táplálni, lelkesíteni, s oda igazítani, miszerint a 
szabadság eszméjét fölfogva, hazájukat a sza­
badság alapjára, mint hű gyermekei szilárdít­
sák. Kötelességem nemzetőreinket fegyelemre, 
elöljáróik iránti Őszinte tiszteletre, azon polgár­
társaik iránt, kikhez elszállásolvák minden kí­
méletre s szeretetre okszerűleg oktatni , ne tán 
akkor midőn nemzetőrök házaikat elhagyók, 
ide jövének s nemzetőrtársaikhoz beszállásol-
tatának, nemzetőrtársaik iránt méltánytalanok­
ká éppen akkor fajuljanak, midőn mondom , 
ezeknek ide a hazaszeretetben példányaikul 
jöttek." 3 2 Ílyen jellegű oktatásban volt része te­
hát a Zala megyei nemzetőrségnek, amely a 
horvát betörésig két váltásban a Muraközben 
a Dráva mentén, valamint Csáktornyától 
Légrádig, illetve Lendvától Letenyéig főként az 
átkelőhelyek védelmét és megfigyelését látta 
el. 3 3 

Gasparich tehát fegyverbe szólította a mu­
raközi népet, s kardot kötve az oldalára fa ke­

resztjével sorra látogatta a nemzetőrök tábor­
helyeit a Horvátország határán húzódó Őrvona-
Ion. „Rövid hajat és bajuszt viselt, kis pörge ka­
lapot a fején, térdig érő kabátot és pantallót 
hordott" - olvashatjuk Novák Mihály művében. 
Az egyházi viselet helyett hordott polgári ruhá­
zat és a klerikusok számára tiltott bajusz a radi­
kális politikai beállítottság és a magyar nemze­
ti mozgalommal való azonosulás kifejezői vol­
tak. De folytassuk tovább a leírást! „Alakja ma­
gas, vállas, előrehajlott; sovány, redős, melan­
kolikus arcára beszéde kezdetén sápadtság ült 
ki ; s amikor már szájából lávaként ömlött a 
gyújtogató szó, arca nekitüzesedett, szinte lán­
golt. Szögletesen csontos fejében nagy sötét 
szemei lobogtak és szinte öltek. Aki csak látta, 
de beszélni nem hallotta: dehogy is gondolta, 
hogy ebben az egyszerű, kopott szerzetesben 
egy kis istenség lakik. Beszédei olyanok voltak, 
hogy hatására meglett férfiak sírva ölelgették 
és testvérként csókolgatták egymást s kész 
mindannyi a halálba menni , rohanni azon­
nal ." ' 1 4 

Csányhoz írt leveleiből az Is kiviláglik, hogy 
- mai kifejezéssel élve - horvát szakértőként, il­
letve hírszerzőként is működött , horvátországi 
ismerősein keresztül figyelemmel kísérte az ot­
tani hadi előkészületeket és a politikai hangulat 
alakulását is. Június 24-én például arról is je­
lentést tett, hogy a „...Dráván túl a kovács mű­
helyek szorgalmasan izzadnak a lándzsák ké­
szítésében, s bizonyos hogy fegyverük készen 
elég, hadi kaszáik szinte mint nekünk". Tovább­
ra is irt és több száz példányban terjesztett 
proklamációkat, nem csak a Muraközben, ha­
nem Horvátországban is. Június 24-i levelében 
azt is megemlít i , hogy a nép fölvilágosítására 
„...szükségesnek találom elkerülhetetlenül, mi­
szerint az én reproclamatiom, melynek betűi 
kiszedvék, mihamarabb kinyomattassék s Drá­
ván túli nép közé terjesztessék, hogy a nép is­
merje gonosz akaróit 3 5 . Július 13-án, Letenyén 
pedig így fogalmaz: „A horvátok erősen készül­
nek, azaz csak az illírek - készületeik többnyire 
puszta szóból állanak, pénzük nincsen, a nép 
tömegesen ellenük kezd nyilatkozni, a közel ál­
lunk ahhoz, hogy szerencsétlen horvát nép 
megunván a hosszas s üres ámításokat konta-
tóinak maga leendvén irtója, hozzánk csatla-
kozandik. Soha nem volt oly szükséges a szer­
kesztettem proclamatio [sic!] mint most, ki van 
nyomtatva, kérem Királyi Biztos Urat, kegyes­
kedjék ígérete szerint, melyet nagylelkűleg s 
szokása szerint tett, a nyomtatási költségeket 
érette mihamarább a nyomtatónak megkülde­
ni, vagy pedig mig [sic!] ma ide Letenyére kül­
deni, honnan reggel indul az alkalmatosság 
Egerszegre, szombaton a reproclamatio ez 
úton kézre kerülendvén, vasárnap Horvátor­
szágba több száz példányban átküldhetendő a 
nép fölvi lágosí tójaul . ." J 3 6 

1848 augusztus végén, szeptember ele­
jén az osztrák kormány emlékirata, majd a 
korábban tisztségéből felfüggesztett Je l lac i c 
visszahelyezését k imondó legfelsőbb elhatá­
rozás nyilvánvalóvá tet te, hogy a fegyveres 
küzdelem elkerülhetet len az áprilisi enged­
ményekhez ragaszkodó magyar liberálisok és 
az összmonarchia hívei között. Je l lac ic hadi 
készületeinek hírére Csány ugyan Összehívta 
a Zala, Baranya, Somogy és Veszprém me­
gyei népfelkelést, de a megyék még vitatkoz­
tak Csány felhívása fölött , amikor 1 848. 
szeptember 1 1 -én Je l lac ic csapataival átkelt 
a Dráván és támadás t indított a magyar fővá­
ros elfoglalása érdekében. Teleki Ádám gróf 
cs. kir. vezérőrnagy - erőinek elégtelenségére 
hivatkozva - már a horvát támadást megelő­
zően kiürítette a Muraközt, melynek lakossá­

ga feszülten várta a bekövetkező eseménye­
ket.  3 7  

Ez a feszültség tükröződik Gasparich Kilit 
Cirkovlyánban, szeptember 1 1 - én , még a tá­
madás hírül vételét megelőzően Csánynak írt 
levelében is, amelyben többek között a 10-ről 
1 1 -re virradó éjjel eseményeiről adott számot: 
„Az éjjel egy cseppet sem alvánk, huszárokkal 
karon fogva utcán föl s alá járt a nép, én Drá­
va partján őrködő nemzetőreinket látogattam 
állomásról ál lomásra, csak kissé észre vehető 
neszről, mely Dráván túl pillanatnyilag volt 
mondhatok valamit , egyébiránt minden csen­
des. A nép átaljában rémült , s alig sikerül itt 
ott lecsil lapíthatnom úgy, hogy teljesen meg­
nyugodjék. Ha tanácsos volna közte marad­
nom, jó volna, de Je l lac ic fejemre tett 40 ara­
nya tanácsolja miként innen elmenjek, elme­
gyek igen is népünk közöl [sic!], de csak akkor, 
ha tovább maradhatnom a józan ész sem 
mondand ja . . " 3 8 

A ferences barátot tehát ha nem is érte 
meglepetésként a horvát támadás, de mégis 
nehéz helyzetbe hozta, hiszen nem menekült el 
idejekorán. Gasparich — akit a horvátok keres­
tek - észak felé húzódott és egy ideig Letenye 
környékén bujkált. Életrajzírói többnyire úgy vé­
lik, hogy itt vészelte át a nehéz napokat 3 9 , de ez 
nem felel meg a valóságnak. 1 848. szeptember 
24-én ugyanis Kajáron kelt levelében számolt 
be a legfrissebb muraközi hírekről. Eszerint a 
„...nép várva várja az alkalmat, hogy a magya­
rok iránti hűségét újabban bebizonyíthassa, fáj 
neki, hogy oly sokáig, oly oly messzire halasz-
tatik a pont, midőn ezt tanúsítni gyönyörkö-
dendik". Beszámolt arról is, hogy a megszállók 
és a helyi lakosság között már voltak kisebb súr­
lódások, illetve, hogy Ő türelemre intette a helyi­
eket, egészen addig, míg „...közöttök termen-
dek, s aztán a teendőkre vezénylendem a jókat". 
A perlakiak már megígérték az illír kaszás nem­
zetőröknek, „...hogy rövid úton ebrúdon dobják 
ki" őket. „Testvéreimet érettem s miattam eleve 
jól zaklatták, most békével hagyják. Jó az Isten, 
elhozza a fizetés óráját, megadja, hazánk sza­
bad lesz, megszabadul gaz lelkű ellenségeitől" 
- fejezi be levelét.4 0 

A muraközi nép bálványa valószínűleg 
l848 októberében csatlakozott Perczel seregé­
hez, pontosabban az „első zalai önkéntes nem­
zetőri zászlóalj"-hoz, a későbbi 47. honvéd-
zászlóaljhoz. Ez a zászlóalj október l6 - án 
Nagykanizsán csatlakozott Perczelhez, aki - né­
mileg önállósítva magát - miután összevonta a 
rendelkezésére álló erőket, másnap hajnalban 
elindult kb. 6000 gyalogossal, 265 lovassal és 
l 2 ágyúval a Muraköz megtisztítására. Erőit két 
oszlopba osztva, Letenyénél és Kottorinál kierő­
szakolta az átkelést és erőfölényének birtoká­
ban viszonylag gyorsan, két nap alatt, október 
l 9 - r e kiszorította az ellenséget a Muraközből. 
„Perczel Mór első és pedig honmentő hadjára­
ta" közepette 1848. október 24-én Csáktor­
nyán keltezett és az Országos Honvédelmi Bi­
zottmányhoz (a továbbiakban OHB) intézett je­
lentésében bukkan föl ismét a ferences barát 
neve. Perczel itt arról ír, hogy a muraközi nép 
előtt a legnagyobb kegyelettel hajlik meg, majd 
így folytatja: „A nép hangulata tisztán tartása és 
buzdítása", valamint „...más szolgálatokra néz­
v e t meg kell dícsérőleg Gasparich Kilit lelkészt 
említeni; ki itteni testvérei s rokoni [sic!] és jeles 
előadása segítségével ügyünket hatalmasan 
előrnozdítá". Mint írja, Gasparich, aki jutalom­
ra érdemes, „...tábori lelkészi állomást óhajt­
ván, a jutalom ebből ál lhatna'. Ugyanekkor 
ajánlotta a 35. Zrínyi honvédzászlóaljhoz tábo­
ri lelkésznek Lápossy Gézát, aki a szabadság­
harcban végig ebben a zászlóaljban szolgált, 
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és aki a cs. kir. hadsereg, valamint a magyar 
hadsereg előírásait megsértve egyszerre volt tá­
bori lelkész és katonatiszt 4 1 

Az OHB már 2 6 - n reagált Perczel jelenté­
sére. Ebben többek között azt tudatták 
Perczellel, hogy a nemzetőrségi haditanács el­
nökét utasították Gasparich és Lápossy tábori 
papokká történő kineveztetésére. Nyáry Pál va­
lóban még aznap átírt Nádosy Sándornak 
Perczel jelentésével, s ezek között a két tábori 
lelkészi kinevezéssel kapcsolatban, de a hadi­
tanács munkatársai az átküldött iratra a későb­
biekben piros ceruzával rávezették a szomorú 
igazságot: „nincs állomány". A magyar hadve­
zetés kezdetben úgy vélte a honvédzászlóaljak 
lelki gondozását megoldani , hogy azokat ezre­
dekbe vonják össze, majd a cs. kir ezredek 
mintájára - ahol minden ezred egy - egy plé­
bániát alkotott -kinevezik hozzájuk a tábori lel­
készeket. Ez a terv végül is nem valósult meg, 
így a sor- , és huszárezredek mellett a magyar 
hadseregben magasabb egységekhez, várak­
ba, illetve katonai intézetekbe neveztek ki tábo­
ri lelkészeket. A hadvezetés célja tehát éppen 
az volt, hogy megakadályozza a tábori lelké­
szek mértéktelen és a költségvetést túlságosan 
megterhelő kinevezését valamennyi zászlóalj­
hoz. Ezt a törekvésüket Perczeltől eltekintve si­
került is megvalósítaniuk. Lápossy kinevezését 
egy adminisztratív hiba miatt megerősítették, 
Gasparichét azonban nem. Gasparich tehát 
nemszerepel a hadügyminisztérium tábori lel­
készi osztályán nyilvántartott hadlelkészi állo­
mányban, s ami ennél lényegesebb, 1848 de­
cemberétől kezdve szolgálata, mozgása, végül 
pedig beosztása is különbözött az átlagos tá­
bori lelkészekétől. Ennek ellenére ő 1848 no­
vemberében a muraközi hadseregben tábori 
lelkészi beosztásban harcolt, hiszen a „Zászló-
alji parancsolatok könyve" szerint november 
13-án: „A hatodik századból Gasparich Kilit 
tábori lelkész részére egy inas rendeltetett adat­
ni"' 1''. 

Perczel október utolsó hetében szüntette be 
a támadó hadműveleteket, részben azért, mert-
október utolsó hetében tárgyalásokkal kísérle­
tezett, de még inkább azért, mert kiderült, hogy 
a rendelkezésére álló erővel nem is olyan 
könnyű feladat a Muraköz biztosítása, tekintet­
tel arra, hogy a főseregtől sem remélhetett erő­
sítést. A békekísérlet kudarca, illetve az ellensé­
ges erők készülődésének a hatására Perczel 
haditanácsot hívott Össze, amely előterjesztését 
elfogadva a stájerországi megelőző csapás 
mellett döntött. Perczeit a hamarosan bekö­
szöntő tél és a veszprémi, valamint somogyi 
nemzetőrök hamarosan bekövetkező hazatéré­
se is mielőbbi határozott fellépésre ösztönözte. 
Valószínű, hogy Gasparich részt vett az 1848. 
november 8-i friedaui ütközetben, melynek so­
rán Perczel elfoglalta a várost, majd visszavo­
nult. November 11-én pedig korábbi helyzet­
megítélését korrigálva kivonta csapatait a mu­
raközből és a Mura mentén védelmi állást fog­
lalt el. Erre a cs. kir. csapatok bevonultak a Mu­
raközbe, s Dahlen altábornagy hadseregének 
zömét Csáktornyáig tolta előre, de többek kö­
zött Perlakra indított egy zászlóaljat, azzal a fel­
adattal, hogy egy különítmény szállja meg 
Kot tor i t . 4 3 Ezen zászlóalj tevékenységéről Gas­
parich is tájékozódott, akí egy tábori lelkésztől 
szokatlanul elszakadt a laku la ta i tó l és novem-
ber végén Perlakon tartózkodott. 

„Azzal kérkedtek Horvátország illíréi jó ide­
ig, - írta november 26-án kelt beszámolójában 
a Kossuth Hírlapja olvasóinak - hogy ők a rá­
cokkal semmi összeköttetésben nincsenek, 
hogy nekik természetök a jogot s tulajdont be­
csülni, s megvédeni, s több efféle; hanem lát­

tuk mi , s keserűn tapasztalta Ausztria, mennyi­
re védte a tulajdont J e l a. 
Ahová lépett e vad csorda, nyomán pusztulás 
Iőn, amerre járt, láng követé ördögi lépteit; 
hogy Horvátország zsivány népe a rácoknál 
rácabb, megmutat ta nemrég a Muraközben is; 
szomorú nyomait hagyta Csáktornya v idékén 4 4 

e gyáva, hitvány, futásban nyúlcsorda, ...ezen 
banditacsapat, miután a vizek áradásai kipa­
rancsolták Muraközből vitéz seregeinket, Mura­
közbe visszaszemtelenkedett ...de nem elége­
dett elégedett meg azzal, hogy tehetetlenségé­
nek élelmiszereket rablott, hogy az undorodá-
sig zabált, kiszámítá, meddig maradhat Mura­
közben, s megszökése előtti napon teheneket, 
lovakat exequált, Muraköznek pseudo fő s 
alszolgabirái által; s a bizonyos számú lovak s 
tehenek kiszolgáltatása rögtön, - egy óra alatt 
- halálbüntetés alatt az illető elöljáróknak 
megparancsoltatott. Perlak városa adott hat lo­
vat, nyolc tehenet, a többi helységek Perlak kö­
zelében két lovat, négy tehenet. Csehovec hely­
sége Szinkovics nevű lakosa áltat kenyeret kül­
dött a zsivány nép számára, s elvették a kenyér­
hozónak gyönyörű két lovát, hogy bebizonyít­
sák háladatosságukat, s azon felül a helységtől 
requiráltak más két lovat is." 4 5 

A 47. zászlóalj 3., 4., és 5. századát 1 848. 
december 1 0-én reggel 9 órai kezdettel 
Lendván fegyveresen rendelték ki „isteni szol­
gálatra", de a zászlóalj parancskönyvéből az is­
tentiszteletet tartó lelkész neve nem derül ki. 
December 13-án, amint ez Gasparichnak egy 
újabb tudósításából kiderül, a ferences barát 
Lendván tartózkodott, tehát ott, ahol az idő sze­
rint Perczel is felütötte a főhadiszállását. Ha e 
két tudósításnak a politikai irányvonalát a kora­
beli, kb. azonos időpontban elhangzott prédi­
kációkkal összevetjük, megállapíthatjuk, hogy 
Gasparich ismét néhány hónappal megelőzte 
klerikus társait. Nem csak Jellcic és hadserege 
kapja meg ugyanis a beosztását („Jel lacic a 
teremtés ötödik napján teremtett barmokkal 
akarja legyőzni a magyar t" 4 6 stb.), hanem a fi­
atal császár és a császári család is. November 
26-i tudósításában felteszi azt a költői kérdést, 
amely az 1 848-49-es ellenforradalmi politiká­
nak a leggyengébb pontjára tapint rá, s amely 
történelmi távlatból tekintve a monarchia fel­
bomlásához is hozzájárult. „Aztán te hatalmas 
császár, kinek nevét egyre emlegeti e csorda, 
hiszed e, hogy ezen dúlongók [t.i. a horvát cs. 
kir. katonák és nemzetőrök - Z.P.] fogják meg­
menteni trónodat? Csalatkozol, hiszen, ha min­
dent, mit talál földúl, az földúlandja trónodat 
is, s jóformán szét is dúlta már; de hogy is tud­
na neked valamit szerezni az, ki mindent elra­
bolni gyönyörködik?" 4 7 December 13-án pedig 
a császári család további tagjai kapnak fed­
dést: „Hogy pénze sincs az ifjú császár f iúnak 
és a Zsófi császármamának [sic!], szinte vilá­
gos, mert már papirosból csinált garas tizes s 
húszasokkal fizetik s ámítják buta katonaságu­
kat." 4 8 Az ilyen és ehhez hasonló felségsértő ki­
tételek csak 1849 tavaszán, a függetlenségi 
nyilatkozat kihirdetését követően váltak általá­
nossá a magyarországi lelkészek körében. 
Gasparichnál azonban ez a radikalizálódási 
folyamat - a Muraközt megszálló cs. kir. erők 
magatartása következtében - már hamarabb 
bekövetkezett. 

1848 decemberében a cs. kir. hadsereg 
Összpontosított támadása következtében Per­
czel egységeinek is el kellett hagyniuk Zala me­
gyét, s azt követően, hogy december 22-én a 
magyar tábornok vezette főoszlop átlépte a 
megyehatárt, a megye és így természetesen a 
Muraköz is az előrenyomuló cs. kir. csapatok 
kezére került. Gasparich nem tartott Perczel fő 

oszlopával és nem vett részt a szerencsétlen ki­
menetelű móri ütközetben sem. A csata nap­
ján, december 30-án Nagykanizsán tartózko­
dott és elkeseredetten számolt be Zala várme­
gye Állandó Bizottmányának arról, hogy a mu­
raközi férfiakat 1 9-40 évig az ellenség el akar­
ja vinni katonának. Magára nézve tábori lelké­
szi szolgálatának említését mellőzve csak ennyit 
árult el: „Csekélységem éberkedik a Mura part­
ján, s legközelebb próbálandok valamit, hi­
szem lesz sikere lépésemnek - mert én az éjek 
legközelebbikén vakmerő leszek." 4 9 

A muraközi tervek 1849 januárjában nem 
válhattak valóra. Gasparich azonban nem kö­
vette Perczeit, aki ekkor a „Központi Mozgó Se­
reg" parancsnokaként a kormány új székhelyét, 
Debrecent biztosította Windisch-Gratz erőivel 
szemben, hanem a Dunántúlon, majd a 
Bácskában operáló, Nemegyei Bódog honvéd 
őrnagy parancsnoksága alatti sereghez csatla­
kozott. Az „Eszék Pécsi Tábor Küldöttje"-ként 
1849. január 28-29-én Debrecenben járt 
Schmieling József társaságában és mid a két 
napon személyesen is tárgyalt Kossuthtal. A tár­
gyalások következtében Kossuth utasította ja­
nuár 28-án a pénzügyminisztériumot, hogy 
Nemegyei serege szükségleteinek fedezésére a 
küldött uraknak utaljanak ki 30000 pengőfo­
rintot. 29-én pedig nyílt rendelet fogalmazott 
meg az OHB elnöke Nemegyei számára, mi­
szerint „.. .miután szükséges, hogy a dolgok va­
lódi állásáról a hazának hű polgárai minden 
időben tudomással bírjanak... megbízatik és 
ezennel felhatalmaztatik akár maga személyé­
ben, akár küldöttei által, hol jónak látandja, 
népgyűléseket tartani, s azokon ügyeink iránt 
felvilágosítást adn i . . . " 5 0 . Mint az alábbiakban 
látni fogjuk, Gasparich is tartott ilyen felvilágo­
sító népgyűléseket, méghozzá igen sikeresen. 
Január 30-án - útban a pécsi táborba - Újfa­
luban a ferences barát még egy levelet is inté­
zett az OHB elnökéhez, amelyben kérte Kossut­
hot, Horváth Péter Zala megyei követet tiltsa el 
a muraközbe történő hazautazástól, illetve pa­
rancsoljon rá, hogy követi állását tartsa meg . 5 1 

Gasparich Zomborban adta át a pénzt a 
Nemegyei - féle tábornak, de hamarosan nagy 
bosszúság érte. Kossuth nyílt rendelete és 
Nemegyei megbízására 1849. február 8-án 
Gasparich elindult Bács megye cs. kir. erők ál­
tal meg nem szállt területére, hogy ott népfelke­
lést szervezzen. Éppen útban volt Zombor felé, 
mikor értesült Zombor kiürítéséről. Mint írta, ha 
„... Isten, azon szó s nyelv erővel meg nem 
ajándékoz, mellyel bírok, s a népet le nem 
csendesí tem, baj érhet". Gasparich ezt a jelen­
tését tábort lelkészként szignálta, ami azért lé­
nyeges, mert másfél hónap óta ez az első szá­
munkra ismert bizonyítéka annak, hogy to­
vábbra is tábori lelkészi szolgálatot látott e l . 5 2 

Gasparich tehát leplezetlenül beszámolt Ne­
megyei őrnagy balfogásairól, új vezért és a 
maga számára új nyílt rendeletet kérve a leen­
dő vezér támogatására. Leveleinek szerepe le­
hetett abban, hogy Nemegyei 1849. április 
1 7-től május elejéig hadbírósági vizsgálat alatt 
állt, mert elmulasztotta felmenteni Eszék várát 
az ostromzár alól. Az is az igazsághoz tartozik 
azonban, hogy Kossuth már február elején in­
tézkedett Nemegyei leváltásáról, s a hadbíró­
ság végül is felmentette az őrnagyot. 5 3 További 
veszteség volt, hogy Gasparichnak egy Kossuth 
számára írt levele, „...minden poggyász,, s iro­
mányaimmal - úgy mint a puska por, s munitio, 
és sok tisztnek mindene - az ellenség birtoká­
ban maradt". Gasparich különösen irománya­
it, s egy ágense által Kossuthnak továbbítandó 
újság elvesztését sajnálta. A veszteséget pótlan­
dó, részletesen beszámolt a horvátországi a 
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Vas-, és Zala megyei eseményekről. Természe­
tesen részletesen ismertette a Zala megyei Mu­
raköz helyzetét is: 

„Január 23-án Muraközből egy éjen eltá­
vozott az ellenség legnagyobb része, jóformán 
azért, mert a január 22-i éjen Perlakon és [Mu-
ra]sz[ent]márián egyszerre verekedés volt a nép 
között s horvátok között. A Perlakon szállásolt 
ezredes holmi adó lefizetésére szorította a né­
pet, s ezen fizetési szükséggel, sót holmi más­
nap leendő exemptioval heccelte a katonaság 
a népet. A népnek nem sok kellett, félre verte a 
harangokat, lett verekedés, 11 katona, s 2 pol­
gár áldozatul esett. Mondja emberem, hogy a 
muraközi nép határ nélkül keseredett. El is hi­
szem, mikor gyönyörű lovaikat válogatva viszik 
szemük láttára a lakosoknak a határőrtisztek, 
hízott sertéseiket ők ölték le; s temérdek kuko­
ricáján Muraköznek a Horvátországból oda­
hajtott sovány sertéseiket hizlalják. Az én há­
zamban egy őrnagy lakik, 40 darab sertést haj­
tatott udvaromra, s kukoricámon hizlalja; ha 
csak eddig ő is el nem űzetett. Újoncozni akar­
tak Muraközben, de nem boldogultak." 5 4 

Nemegyei egységét 1849 februárjában a 
szegedi hadosztályhoz kapcsolták, s ezzel 
együtt Gasparich is a Tisza parti városba érke­
zett. 1849. február 20-án kelt levelében Bat­
thyány Kázmér főispánt értesítette a legfonto­
sabb horvátországi és ausztriai fej leményekről. 
Saját terveiről is említést tett: „Jó lenne, ha az 
ember most valahogy át tudna hatolni Mura­
közbe, s Zala megyébe, én nem sokára meg­
próbálom, mire Kossuth Elnök úrnak nyílt ren­
deletét ki is kérem, kérem tisztelt Főíspány [sic!] 
urat, szíveskedjék őt ennek mihamarabbi elkül­
désére személyesen is fölszólítani; tudja Főis­
pány úr én nem irtózom semmi fáradtságtól, én 
éltemet szívesen föláldozom honomnak, nem 
félek semmi veszedelemtől, hazámért többször 
tettem már ki magamat már eddig is a vesze­
delemnek, én megyek örömmel Muraköz felé, 
mert lelkemben látom közelg az időpont, mi­
dőn ott tevékenységemnek mező nyílik, melyen 
sokat használandhatok hazámnak . " 5 5 

E szép tervek azonban nem váltak valóra. 
A Szegeden és környékén összevont csapatok 
parancsnokságát 1849. március 10-én Perczel 
Mór tábornok vette át, aki március közepén si­
keres ellentámadást indított. Megtörte a szerb­
császári erők ellenállását a Tisza—Maros szögé­
ben, felmentette az ostromlot t Péterváradot, 
majd április 3-án - három sikertelen rohamot 
követően - a szenttamási szerb tábort is elfog­
lalta. Négy nappal később a római sáncok kul­
csát képező Goszpodincére törtek be erői, s 
noha a Titeli - fennsík ostroma kudarccal végző­
dött, a hadjárat így is rendkívül sikeresnek 
mondható . 5 6 Ezekben a hadműveletekben Gas­
parich Kilit is részt vett, mint a IV. (bácskai) had­
test „hadlelkészi főnöke", azaz tábori főlelkésze. 
A cs. kir. és az 1 848-49-es magyar hadsereg­
ben is háborús helyzetben valamennyi hadtest­
hez kineveztek tábori főlelkészeket. Ők fel­
ügyelték a tábori lelkészeinek munkáját , véle­
ményezték a szolgálatra jelentkező klerikuso­
kat, az újonnan szolgálatba lépő hadlelkészek­
kel ismertették kötelezettségeiket és „iurisdic-
t io ' - s lehetőségeiket. Alkalmanként joguk volt 
az alárendelt lelkészeket meglátogatni, erkölcsi 
és papi tevékenységükről személyesen meg­
győződni. Ok tartották a kapcsolatot a katonai 
és az egyházi felettes hatóságokkal, feladatuk 
közé tartozott a vonatkozó rendeletek közzé té­
tele, illetve a tábori lelkészek jelentéseinek a to­
vábbítása. Egyúttal azon katonáknak, illetve 
testületeknek a lelkipásztorai is voltak, akiknek 
nem volt közvetlenül kinevezett tábori lelké­
szük. 5 7 

Gasparich Kilit tábori főlelkészként külö­
nösen kitüntette magát a szenttamási szerb tá­
bor bevétele során, amikor maga állt az inga­
dozó rohamoszlopok élére, hogy ezzel ís bátor­
ságot öntsön a honvédekbe. E hősies tettéért 
Perczel címzetes honvéd őrnaggyá léptette 
e l ő , 5 8 de talán e hősiességénél is inkább meg­
érdemli az utókor tiszteletét fellépése a mene­
külő szerb polgári lakosság érdekében. A ma­
gyar csapatok körében ugyanis hatalmas volt a 
felháborodás, s ezzel együtt a megtorlás iránti 
vágy is Alexandar Trifkovic zentai vérengzése 
m ia t t . 5 9 Amikor a magyar csapatok elfoglalták 
Szenttamást, Gasparich határozott fellépése 
következtében elmaradt a visszatorlás: Perczel 
Mór tábornok és Batthyány Kázmér gr. kor­
mánybiztos engedve a tábori lelkész követelé­
sének, a polgári lakosságot futni hagyta Föld­
vár és Óbecse fe lé . 6 0 

Gasparich temette el a végül is sikerrel járt 
támadás áldozatait is. A verbászi magyar tá­
borból április 5-i kelettel közölte a hivatalos lap 
a következő tudósítást: „Ma temettük el 
Verbászon dicsően kimúlt hőseinket; könnyek 
közt kísértük őket nyugalmuk helyére, s szívünk 
legbelsejéből áldást mondánk poraikra. Gas­
parich szívrehatólag búcsúztatta el őket tőlünk, 
s könnyek csordultak le az arcokon. " 6 1 Ugyan­
csak áprilisban vette pártfogása alá Horváth 
Ferenc kalocsai egyházmegyés jankováci káp­
lánt, aki tábori lelkészként szeretett volna szol­
gálni a magyar hadseregben, de kinevezésére 
- jelenlegi ismereteink szerint - nem került 
sor . 6 2 

Némileg bonyolítja a helyzetet Perczel tá­
bornok 1849. június 13-án kelt „hadiparancs"-
a. Itt arról értesülhetünk, hogy a tábornok 
Gasparich Kilitet, a 35. Zrínyi honvédzászlóalj 
századosát [sic!] a 8. honvédzászlóaljhoz he­
lyezte át. Ez a napiparancs tehát beosztására 
nézve főtisztként és nem tábori lelkészként em­
líti Gasparichot, ami arra a feltételezésre jogo­
sít fel minket, hogy a ferences barát a szabad­
ságharc utolsó néhány hónapjában százados­
ként és nem hadlelkészként teljesített szolgála­
tot a fronton, hacsak nem követte ő is Buda­
pestre Perczeit, akit súlyos kátyi vereségét 
(1849. június 7.) követően felmentettek koráb­
bi beosztásából. 6 3 

4. A vértanú 

A szabadságharc vereségét követően 
Gasparich nem emigrált, hanem Hetessy, Far­
kas és Vörös álnevek alatt bújkált. Megfordult 
Letenyén, Esztergomban, majd Pesten állapo­
dott meg. Itt Simonyi Antal festőművész hatásá­
ra az utópista szocializmus hívévé vált. Közben 
nem.adta fel a reményt, hogy sikerül egy újabb 
szabadságharcot kirobbantani Magyarorszá­
gon, ezért kapcsolatba lépett a Makk József 
egykori tüzértiszt és Jubál Károly ipartanodai 
tanár nevével fémjelzett szervezkedéssel. Kos­
suth ágenseinek utasítására a Dél - Dunántú­
lon kellett volna megszerveznie a fegyveres fel­
kelést. A szervezkedés során nem csak Ajer Mi­
hály egykori honvéd alezredest, de Varga Ist­
vánt, a cs. kir. rendőrség titkos ügynökét is be­
avatta terveibe. A sorozatos letartóztatások ke­
retében 1852. február 9-én őt is letartóztat­
ták . 6 4 

A bécsi cs. kir. haditörvényszék 1853. au­
gusztus 10-én egyhangúan kötél általi halálra 
ítélte. A bírósági vizsgálat kiderítette, hogy 
Gasparich több ízben találkozott Kossuth és 
Mazzini küldötteivel, akik beavatták kormányel­
lenes terveikbe. 1 851 -ben Meszlényiné Kossuth 
Zsuzsanna gondoskodott számára okmányok­
ról és menedékhelyről. 1852-ben Gyöngyösön 

Panker Gábor házában egy itáliai emisszá-
riuson keresztül beavatták egy kormány meg­
döntését előkészítő titkos szervezkedésbe. 
1852 februárjában tudomására jutott a Kos­
suth és megbízottai kezdeményezésére létrejött 
szervezkedés, amely egy kormányellenes fegy­
veres felkelést akart kirobbantani, és ő késznek 
nyilatkozott ebben vezető szerepet játszani. 6 5 

Az ítélet végrehajtására céljából Pozsonyba 
szállították. Itt augusztus 30-án az esztergomi 
főhatóság utasítására Cherrier Miklós pozsonyi 
apát -kanonok végrehajtota rajta a papi rend­
ből való kivetkőztetést (degradatio), amely a 
papi funkciók gyakorlásának tilalmát, hivatalá­
tól és papi kiváltságaitól történő megfosztását 
jelentette. Schimáczius Adolf esztergomi egy­
házmegyés római katolikus lelkész visszaemlé­
kezései szerint 1 853. szeptember 1 - én , miután 
a katonák Gasparich követelésére eltávoztak a 
cellából, az elítélt meggyónt és megá ldozo t t 6 6 

Másnap, szeptember 2-án kora reggel 
500 néző előtt a pozsonyi Disznómezőn kivé­
gezték. „Most ott nyugszik a városon kívül, a 
Nagyszombat felé vezető országút mellett bal­
ról, körülbelül a kis erdő irányában..." - írta 
1883-ban Strasser Márcián ferences atya a 
Pesti Naplóban, 6 7 mivel a cs. kir. hatóságok 
nemhogy kegyelmet nem adtak az elítéltnek, de 
még eltemetését sem engedélyezték akárhol. 
Ott nyugszik ma is, jeltelen sírban, kivégzésé­
nek helyszínén. 6 8 

Gasparich Kilit az 1848-49-es magyar 
szabadságharc máig méltán számontartott, je­
lentős alakja volt. Tevékenységét erőteljes pat­
riotizmus, szűkebb környezetének, a Muraköz­
nek az érdekei határozták meg. Mint elkötele­
zett liberális, majd radikális meggyőződésű 
pap, sorsközösséget vállalt a magyar szabadel­
vű polit ikusokkal, hiszen ő csak ettől remélte az 
általa mindig is gyámolított szegényebb rétegek 
felemelkedését. A szabadságharcban először a 
Zala megyei nemzetőrség, majd a reguláris 
hadsereg, a honvédség tábori lelkészeként tel­
jesített szolgálatot. Kiváló szónoki tehetsége ki­
emelte a magyar hadsereg tábori lelkészeinek 
sorából. Ő mindig egy kicsit több Ís, más is 
volt, mint az átlagos hadlelkészek. Népgyűlé­
sek ünnepelt szónoka, a horvátországi és a mu­
raközi ügyek szakértője, egy kémhálózat köz­
pontja, bizalmi ügyekben eljáró küldött, a nép­
felkelés szervezője, katonákat rohamra vezető 
honvédtiszt, megalkuvásra képtelen összeeskü­
vő és végül a halállal is bátran szembenéző 
mártír. Akármerre sodorta is az élet vihara, 
1 848-49-ben gondolatai mindig visszatértek 
Zala megyéhez. Ezért is rombolták le emlékmű­
vét az 1 91 8. december 1 4-én Perlakra betörő 
ellenséges csapatok. Most, a szabadságharc 
1 50. évfordulóján talán Zala megye is leróhat-
ja kegyeletét a szabadságharc e tehetséges és 
tragikus sorsú katonája előtt, a perlaki obeliszk 
Zalaegerszegen efelállítandó másánál. 
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