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Tiiskés Tibor

,TOVABB FOLYIK
AZ ELOADAS"

Czigany Gyorgy: Itt van Pompeji

VOnzé az olyan verseskétet, amely meg van szerkeszive;
épitmény, Gj mindség, s nem versek &sszehdnyt halma—
za; azaz Uj jelentést hordoz; tébb, mint a benne taldlhaté ird—
sok matematikai 8sszege. llyen kényv Czigdny Gyérgy Gj ver—
seskotete. Az elsé rész huszondt Uj vers (legutdbbi kétete, az
| 995-ben megjelent Fények a vizen 4ta eltelt id6 termése); a
mésodik rész huszonét régi vers (azaz vélogatds kordbbi &t
vagy hat verseskdtetébdl); a harmadik rész hdrom prézai irdst
tartalmaz (taldlé kézds cimik: Vershdttér); a kétetet (Epildgus
helyett] hdrom 0j vers zdrja. Vagyis a kényv egyszerre ad képet
Czigdny Gyorgy lirdjanak egészérdl, telies versvilagardél, s egy—
szerre jelzi a koltd jelenlegi létdllapotdt, helyzetértékelését, pd—
lygjgnak, ,fejlédésének" 0j dllomdsdt. A régi versek nem a
Jlegjobb", a k&lté dltal ,legszebbnek" tartott irdsok, inkédbb az
0j versekkel harmonizalnak, s a kotet egészének egyensilydt te—
remtik meg. A hdrom prézai irds pedig nem a hagyomdnyos
széppréza, a novella igényével lép fel, ,csupdn" a kdlté szemé—
lyiségének ,hdtterét", alkatdnak, természetének megvildgitdsat
szolgdlja; dnéletrajzi pillanatképek, versprézdk, s lirgjanak for—
résvidékét jelzik kildnféle személynevekkel (Rilke, Ottlik) és
helységnevekkel (Duino, Buda, B&h&nye).
Czigény Gyérgy lirdja nem feltGnd, nem latvényos,
nem sziporkdzé. Hése Dosztojevszkij Zoszimdja (a
sztarec evangéliumi tanitdsat Pilinszky is magdénak vallotta);
a harménia, a derl, a fény, a szin, a nyitottsdg vonzza; a ki-
csinyekre, a gyerekekre figyel; lelke mélyén elevenen él apja
emléke; azokat szereti, akik jdtszani tudnak; ndla a halét féj—
dalma is féloldédik a hitben, a szeretetben; ismeri az dldoza—
tot, a szenvedést, de egyszerre van ndla jelen a létezés 6rome
és szomorisdga. ,Ugy ldtszik velem sziletik, él / ez a virdg—
z4s" - kezdi egyik versét. Egy masikat pedig igy fejez be:
+Mintha léghajébdl: akkor is a féldben / gysnysrkédink... /
felhdk / a kék sivatagban, melyeknek mélyén / mindennél
szdnanddbb akaratunk / titokzatos képessége moccan, hogy
/ igent mondjunk mégis / az Ur szavdra." Emberi kapcsolata—
it a versek ajdnldsa jelzi: Takdts Gyuldt, Mdandyt, Borsos Mik—
|6st, Baka Istvén, Baranyi Ferencet, Fodor Andrdst érzi kozel
magdhoz, velik él &t ,kézds perceket". Kéltéként az apré
részletek érdeklik, a finom megfigyelések kétik le, a ,kutya pil-
lantdsa a fitty izgalmdban", vagy ,Ahogy titok gydl ki - dlom—
darabka - / gyerekldny arcon". Az is jellemz8, hogy ezeket az
apré részleteket, rezdiléseket - egy szdcserével, egy metafo—
réval - hogyan emeli meg, hogyan alakitja &t valédi lirava.
Nagyapds megfigyelés, amit sok idés ember elmondhat: uno—
kdm szemében angyalok nevetnek. Ebben az ,angyalok ne-
vetnek"-ben is van mdr valami tébblet, de Czigany a széren—
di cserével még személyesebbé, megszdlité erejivé, valddi
kéltészetté teszi a képet: ,Nevetnek rajtam angyalok: szemik
unokdmé lett." - irja egyik egysorosdban.

hogy a kétet egészének szerkezetében tettenérheté a ré—
ci6 mikddése, azonképpen it egy-egy vers is szigory
épitmény, dtgondolt struktira, megszerkesztett miegész. Az in—
ddzé mondatokat szigori logika kormdnyozza, a gondolati
egység és a verssor hatdr interferencidja, egymdst keresztezd
hullémzdsa, disszonancidja sajdtos hangulatot ad a verseknek.
Erdemes megfigyelni, hogy a latvanytdl, az elemi megfigyelés—
t8l - a bibliai utaldson &t - hogyan jut el a kéltemény a mitoszi
tavlatig:
Rongy és papir, mégis
fekhely a bokrok aljén
hol macskaszem vagy egy
cigaretta izzik fél a koldus
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éjszakdban. Ahol kitart
ablakok sziirke tikrei
mélyén almukban is
szeretkeznek és sirnak.
Rékdnak oduja, maddarnak
fészke van, s bevackolédunk
mi is képzeletink festett
falai koze -

csak Isten haijléktalan.
(December)

Es hozzdtehetjik, hogy a kétetben az ezt kévets kéltemény
(Viéltozat a cimel) nyolc sorban, még témérebb megfogalma—
zdsban, még redukdltabb formdban hasonlé ,utat" jar be.

kolté szemléletét és a versek szerkezetét egyardnt a dia—
lektikus latasméd jellemzi. A kétet elsé darabja, a
Zoszima mondand szerkezete az ellentétre, az Otszér
megismételt két tagadd széra épiil: ,nem", ,hanem". A kdvet-
kezd vers, a Zoszima a haldlrdl igy zarul: ,Haldlunk féjdalma—
ban fogan meg / a gyermek mindérékre." Mdsutt azt mondija:
a sziletésben benne van a haldl, a tdncban a bicsizés. A dia—
lektikus szemlélet kedveli o paradoxont. Az Aggdly zaré
mondata: ,Hogy megejtéen nagy / bennem a bizonytalansdg
mindarrél, / amit eltckélten hiszek." A Sziirke felhékben olvas—
suk: ,Kdromldsunkban dhitat van... / imddsdgunkban trédgér—
sdg." Majd a verset igy fejezi be: ,Szeretet, csak a szeretet /
maradt, mely megment, vagy / megdl mindnydjunkat."
A Kdrhdzkert lezérdsa: ,minden ami volt / megeléz, j6vében
honol mdr - / és ami nincs: készil, kézeledik." Az egyik prézai
irdsdban olvassuk: ,Ami meghalt, az is él - mondtam -, s&t bi—
zonyos szempontbd| csakis az él igazdn." Kellettek ezek az idé—
zetek ilyen tdményen, hogy érzékeljik az dllitds igazdt: a koltéi
l4tdsméd miképpen hatdrozza meg a kéltéi nyelvet, a mondat
épitkezést, a verskompondlds menetét; formailag, nyelvileg mi—
ért olyan azonos lélegzetiek ezek a versek; miben rejlik ard—
nyossdguk, tdémérségik, fesziltségik, stritettségisk ,titka".
koltét képei mindsitik. Czigény Gyérgy a kilénféle ksl
t6i iskoldk, mivészeti stilusiranyok kézil a legtébbet
alighanem a szirrealizmustél tanult. Vagy dgy is mondhatjuk:
alkata, eredendd koltéi szemlélete a sziirrealisztikus latdsméd—
hoz &Il o legkdzelebb. A versek valésdgos kulcs-szava - oly
sokszor fria le a két szét: - az emlék és az dlom: ,dlomtéredék—
bél kell / a valésagot fslépiteni megint" - irja a Megint egyik
helyén. Ugyanebben a versben olvassuk: ,az emlékezés nem /
visszatérés a muiltba, hanem / a mdlt minduntalan betolakodd-
sa / a jelenbe". Az dlom valésdgosabb az érzéki vilagnadl. Az
ember addig él, amig emlékezni tud: ,sajdt / hidnydt szenvedi,
/ ki visszanézni képtelen".
A‘szﬁrreoliszrikus latédsméd it nem kotetlenséget, a logika
Srvényei aldli félszabadultsagot, &nkényességet, automa—
tizmust, hanem tdmérséget, siritettséget jelent. Amit a hagyomd—
nyos lira a két részbdl 4llg, kibontott hasonlattal fejez ki, Czigany
Gyérgynél 8sszevont metafordban jelenik meg. Az orgonasipok
olyanok, mint a cdpa fogsora - ez igy is eredeti kép. Czigdnyndl:
(A templomi Jézus-szobor) ,vérpettyes homlokdn capa / fogsor—
ként az orgonasipok ezistie". A nydri Margit-hid drnyéka a Du—
ndn: ,vasrud és rés - korldt - a félszeletelt / égbolt csikjai". A
hangjegyekkel teleirt kotta latvanydt két jelzével eleveniti meg: ,a
basszuskulcs veréb szemei... katonds taktusvonalak”. It a megfo—
galmazds hagyomdnyos, de a hasonlat tartalméban a huszadik
szdzadi, a rékrél oly sokat beszélé ember tapasztalata van jelen:
+Mint lappangé seijtburjanzds telepszik / a tévolsdg szerveinkre".
ltt ez a gyakoribb ndla) az érzékletes kép &sszevontan villan fél:
LUjiai / lustdn matatnak: tengeri rdk, / valami izeit labo dllat a ke—
ze". A félrehullt bandnhéj - melynek ,szikkadt csiicskei kunkorod—
nak diszbe" - mire emlékezteti? A gondoldra. Vagy: ,ez a hulla—
dék is testet / forméz még, a napozdét, hajlékony / hanyattdilt fi-
gurdt".
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Czigdny Gyérgy minden Ujabb verseskétete kolti munkds—
sdgdnak szerves része, az életm( gyarapoddsdnak bizonysaga:
Jfovdbb folyik az el6adds".

(Pannénia Kényvek, 1997.)

Medvezcky Szilvia
KOLTOI TRIPTICHON

tazds térben és idében, meritkezés a tiszta forrdsban hé—

Urom verseskdtet Gtmutatdsa nyomdn. Rapai Agnes és
Kemsei Istvan kényve kdzt a kapcsolatot az antikvitds, illetve a XX.
szdzadindl kordbbi id8k, szdzadok kultdrdjanak, poétikai sajatos—
sdgainak megérzése - hagyomdnyozdsa, dtalakitdsa és beépité—
se szdzadunk végének koltészetébe -teremti meg.

A versek z8me az Skor versel8inek hangjat idézi, sejditi rit-
musaikat, megszélaltatia a kétezer éves irodalom felhangjait. A
tébbi vers tipikusan szdzadvégi, napjaink értékeit és giccseit je—
leniti meg, de a kérdés oft lebeg a sorok folét: Mi a megérzen—
d&, mi a maradandé mindebbsl?

Forrai Eszter kotete is hid; festék, alkotdsok, korszakok és
nemzetek kozot épit 8sszekdtd utat. A francia parnasszistdk
oroksdseként Forrai egy kidllitas képeit vdlasztia kélteményei -
mdjdul.

indhdrom versgyidjtemény mintdkat kévet tehdt, utd—

Mnozzo, bemutatja, értelmezi vagy tagadja &ket.
Rapai Agnes Halderlintél, Apollinaire-t8l vdlaszt motté meg—
idézi Wittgensteint, Shakespeare-t, Mallarmét és Rilkét, s kol-
t6i vilagdban fellelhetd a 38. Zsoltdr éppugy, mint a szdzad-
vég limlomja. A régi mellett ott van az Uj, de a nemes kacat—
tal tarsul. Rapai hexameterekben ir ételekrdl, Kemsei Berzse—
nyit és Wedrest emliti Ovidiusnak cimzett levéltdredékeiben,
és disztichonban ir a valtésrél, Forrai Eszter pedig festménye—
ket, nagy alkoték vdsznait imitdlja és kdzvetiti a poétika esz—
kdzeivel.

De a hdrom kétet nem csupdn mintdk kévetése, hiszen a

moilt megidézése nem céltalan, hanem az id8beli és
térbeli tdvolsdgok dtfogdsdval, megszintetésével, a jelen és a
milt taldlkozdsdval az egységesités a legfébb térekvés. Nem
dllhat a kifejezés Gtjdgban sem a vdltozé térténelem, sem a mi—
16 id&. A versformdk kotottsége és szabadsaga, a témdk archa-
ikussdga és akutalitésa, a széhaszndlat vdltozatossdga mind-
mind ugyanazt kézvetiti: a megfoghaté és megfoghatatlan, a
mol6 és milhatatlan, a tinékeny és drékérvényi egyideji és el—
vélaszthatatlan jelenlétét.

JLehetetlen olyan kélteményt alkotni, / amelyben csakis kal—
tészet volna /. Ha egy versben csak kéltészet van, akkor / az
nincs megalkotva, akkor nem kéltemény" - vdlasztia mottéul
Paul Valery sorait Rapai Agnes Zadamdl a fenger cimi
kstetének elsé verséhez. Hangstlyos inditds ez (ime ift), megte—
remti a kényv alapszitudcédjdt, megszabja a kéltemények fel-
adatédt, szerepét: ,a kérdés a legfontosabb" - a gyijtemény pe—
dig vdlasz a kérdésekre.

Rendkl'viﬂ tag teriletrdl vélaszt témdkat a szerz8: a legap—

rébb, leglényegtelenebb részletkérdéseket az emberi k-
tet alapjaiban meghatdrozé, kiemelkedd fontossédgt problémé-
kat egyforma intenzitdssal dolgozza fel: a marhahisleves épp—
dgy megihleti, mint a koltészet kezdete; Binrossz (Vers)et és A
pogdny Iény imdjdt irja.

Otletekben gazdag, sokszinG kétet a Zadarndl a tenger. Az
Amig sétdlok cimi versben példdul a sorok, a grammatikai és
logikai egységek széttérdelddnek; a széveg ritmusdval is kdveti
a gondolat liktetését: ,Amig sétélok a rak-/ parton s elmém
dsszerak / tGnt stilusok megannyi / szerteszét dobdlt / kockdi—
bdl palotat.”
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Taldlékonysagat mutatia az O, jesz! cimi versben alkalmazott
sokféle hatéselem: fonetikusan it angol nyelvi szavak, a jajj
tlnyUjtott massalhangzdja, s a szokatlan nyelvi poén: elpirichivlsz.

quqi alkotéi médszere és verseinek alapgondolata

szorosan &sszetartozik. Efefés (esetleg ,Beetetés?") cim{
kdlteményében a téma a versirds: ,Tokéletes. Mert nekem az. /
Akdr a tirés rétesem. / ...Tudod, ha nydjtom, elszakad / ...Mert
hartyavékony. Mert lyukas. / Csupa hidnyra rdrepil / a tdle—
lék." Seijthetd, hogy ars poetica ez a vers. ,Tirés rétes" vagy
ksltemény - mindegy. Rapai Agnes igy ,csindlja".

A hidnyhoz, a lathatatlan, de jelenlévé 1ényekhez t6bb mi—
vében is visszatér: ,a latszat a lényegre rimel" (Melir), ,Taldn
furcsa: a dolgoknak nincs neve". Refrénként, Gjra és Gjra meg—
jelenik ez a gondolat, dtsuhan a kétet egészén.

apai  alkotéi médszerei sokfélék, stilusa heterogén,

kényve mégis egységgé szervezddik. Antik stréfaban ir
modern széhaszndlaty verset, bagatell témdkat vdlaszt, de utal
Wittgensteinre, az Enekek énekére, gyakran wulgdris, néha
emelkedett, leheletfinom - mindezek az drnyalatok az egyedi
kifejezést szolgdljak.

Az egyéniségnek a vdlasztott versformdkban is tikrézédnie
kell. A Régi rimek, régi bitorok szépen alliteralé cim( versébdl
is ez cseng ki: ,Ha Kosztolanyi egy forré délelstton / kiilt a kert—
be... / ... ha j6! 4llt neki keszty(G és fehér sdl / ... Az nem jelen—
ti, hogy neked is jol all."

A magyarsdgtudat kifejezéje a Milyen is volna. ,EN MA-
GYAR LENNI" - négyszer jelenik meg a szdndékosan helytele—
niil fogalmazott sor, s egyre inkdbb a kézpontba keriil, hangsi—
lyozédik. A nemzethez tartozds is a személyiség része, a ma—
gyarsdgtudat személyiségtudat is.

A témeg elnyomé és ,véleménytelenité" hatalma elleni til—
takozds a Préza: ,Tudod, mostandban nagyon élek, / Ggy tinik,
enyém it minden... / fenség, északfok, titok, idegenség, / de
tegnap muszdj volt... / ... horogkeresztet néznem."

Eredetiséget sugdroz Rapai Agnes kétete, érdekes, gondol—
kodtaté verseket ir, egyes alkotdsai mégis Uresek, és tdbbszér
csorba esik a versek zenéjén, ritmusén (hibds hexameterek,
gyenge kifejez8ereji széhaszndlat is feltinik). E fogyatékossa—
gok ellenére Rapai mégis vdltozatos és szérakoztaté kodtetet te—
remtett, kélteményeiben a maga valdjdt fedve fel. (Orpheusz,

1997.)

Gtermi sétdra invitdlja olvaséit Forrai Eszter. Magdn—
ngﬁ/femény cimi kétetében metafordkkal, sajétos
versritmussal, kilonds szavakkal vezet &t a lathatatlan kidllité—
termeken, és kolteményekkel ,festi" a pdrizsi Musée d'Art
Moderne képeit.

Az Gt, az utazds hosszi - Rembrandttéi Pierre Soulage-ig,
Auguste Rodintél Salvador Daliig - harmincnégy alkoté mivé-
szetét idézik irdsai. Kilénbdz8 orszdgok és stilustdrténeti kor—
szakok alkotdsaibél valogat ,tarlatdba", igy mutatia meg szd-
zadok mivészetét.

Kélteményei kévetik a festék dbrdzolé médszereit: ,Szinek
golyészéréja / fénykaleidoszkédpod / Betélti a fehér vaszoneget"
- irja, és jellemzd témaelemek felvillantdsdval mutat rd az alko—
téra: ,Tehén, hegedd, kakas, 16 / Enekes ecsetjével, mint egy
maddr/Tdncol szerelmével, /tavasztdl ittasan..."

Claude Monet-rél it mivében az igék dinamizmusa és a
szinek, a jelzdk keltette dinamika fejezi ki a bemutatott kép han—
gulatét (,A levegd vibrdl / Nyiijtézkodnak a fak, / Szomord fiz—
fa siratja / Lildszéld banatét.").

Aversek egy részében azonban kevés az interpretdcid,

Forrai csupdn megvildgitia a kompozicidkat, elmeséli,
hogy mit dbrdzolnak, de nem Iép til a leirdson (Robert
Delaunay, Robert Irwin). Nyelvezete (,nyelvecsete") gyakran za—
varos, a jelentésmez8k tilsdgos tdgassdga nem segiti, inkdbb
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gétolia az értelmezd asszocidcidit (Szinek elektronjai / Egé csip—
kebokor f&lstt / Archimedes / Thales / Aristoteles / Vitatkozik /
A villdmoktdl / A turbindkig / Felhdk falstt szdll / Az elektro—
mosség angyala").
Aversek egyik legjelentésebb hatdseszkéze a mozgal—
massdg nyelvi megragaddsa mellett mégis az dllokép—
szer( dbrdzolds: ,lednymosoly / A tenger arcdban / Az utca
erdejében / Lépések csendje" (Marcel Gromaire). A lépés
koppandst, kopogdst sejtet, dm a lépések csendje megdsb—
bentd: a vdarakozdssal ellentétben hangtalansdgot fejez ki. A
széveg végletes nominalitdsa (liz sorban egy ige) statikussagot
sugdroz, s zenévé ldgyit képeket, szavakat. ,Palettddbdl mély
zene sz6i / Himnusz az Emberhez" - olvassuk, és a kimondat—
lan létigék ,elbijtatiGk a vdltozdst, a rezzenéstelen csendbdl
szélal meg a himnusz az emberhez. Mozdulatlansdg révén
szerezhet az ember isteni attribGtumot: csak cselekvések nél—
kil vélhat-lehet Istenné, akihez himnuszt zengenek. A cselek—
vés emberivé tesz, a mozdulatlansdg Istenné: az Isten terem—
16 erejévei szemben az ember tette pusztitds. Amit latunk:
,Bélvénnyd mereviilt katondk / A hébord pokléban.”

.8 megindulunk a szenvedély Gtign / Melyet a fests,
Schuursma vezet" - ezekkel a szavakkal fejezédik be Forrai Esz—
ter kotete, de a tarlat végére érve sem zdarhatunk le mondato—
kat, gondolatokat, nem csukhatjuk be a mitermek ajtajait. Az
0t Ojrakezdédik: a mivészek, az alkoték vezetnek tovdabb.

(L Harmattan, 1997., Pdrizs)

Més évezred a cime Kemsei Istvdn verseskdtetének. Miért és
miben mds ez a kot? Erre keresi a vdlaszt a kélté: megvildgitia
a szakadékot az antik kultira tradiciondlis értékei és minden—
napjaink értékvalsaga kézstt.

Evezredink véjta mélységbdl kidltanak a versek, éles, nyers
és kegyetlen kritikdt mondva a legijabb korban él&k, taldlma—
nyaik és elkorcsosult izlésik fslatt.

A kéltemények mozaikként épitik fel a képet a megvdltozott
vilagrél, a ,kifacsart" valéségrél, minden érték pusztuldsardl.
Kemsei kéltéi hangja erételjes, birdlata kdnyértelen, de egy-egy
félsorban felhangzik a szdnalom és a tehetetlenség tudata mi-
att érzett keser(isége is.

kényv tdbb részre tagoltan veszi szemigyre az alap

problémét - az aranykor 6ta eltelt kétezer év alatt a kul—
tira devalvdléddsdt -, s mindegyik ciklusban Gj és 0j nézépont—
bdl lattatja a valsdgot.

Az elsd rész cime Utkézben - utal a kétet szerkezetére: a
versek végigtekintenek a jelképes életiton és a tdrténeti koro—
kon, s egyesitik a miltat és a jelent.

Valdsagos és belsd utazdsra hiv Kemsei: nyomokat kévet a
fold régei kdzt, s nyomokat Snmagdban: miféle vendég vagyok
én, / békldszva sajét nyomomban" - kérdezi.

Figyelemébreszié és szokatlan cimet visel a kétet masodik

egysége: Feliegyzések lyukas zokni-korszakbdl. A Nagy—
cirkusz verssorozatban komédidsok jelmezébe bijva szél az éle—
térél Kemsei Istvan, hon cinikusan (,Hol van Danton feje2 / Es
hol az égetthisszagd Dézsa Gyérgy?"), hol gydnysrksdtetéen
(,nincs / elnyelte a zongordt a szerelem"); poétikusan megzen—
ditve a trividlist is (,Es csajok csoddlték e bamba csorddt") vagy
csak suttogva a magdnyos ember jajszavat.

A Nydrfék a szigeten verssorozat nézdpontja is kildnleges:
nem emberi létet izlelget a k&lté. Keresi a helyét, a létezés leg—
teliesebb formdjat faban, gydkérben, bokorban (,mit sem sz4—
mit mdr akardsom: vélnom / bokorrd, szemmel igy elérhetéb—
bé, / kézelibbé kivancsi kezeknek, / szebbénekd, gyéngédebb
szdrnyalénak.") A ,fa-létben" leli meg éntudatdt; az emberként
viselkedd és érzé fak és faként megszélalé kélté azonossd val-
nak. (,Ldm, ha szél jon: fondkomat forditom: / léssa ezistfehé—
ren. Titkom éva. / Semmit sem tudhat, pedig nem rejtézém.")

PANNON

Mads évezred - ifja és a koétet cimadd részében versen belil
is keveredik az aranykor és a modern idék kultirdja: kultira és
kulturdlatlansag. Kemsei eldtt nincsenek gdtak, filtott teriiletek:
merészen  (szentségtéréen?) ad  helyzetképeket Mint a
dinoszauruszok cim( versében, amelyben egy jelenséget az Is—
ten ,bakldvésének" mindsit. Az Els8 sziléttben pedig Krisztus
Jstentelenitésével”, ,modernizdlasdval" esélytelennek és kigb—
randiténak dbrdzolia a mdésodik évezredben él8ket.

kotet utolsé részében Ovidiusnak cimzett levéltéredéke—

ket olvashatunk. Kildnleges dialégust folytat itt a két
kslté. Ezekben a versekben vdlik kibékithetetlenné a két vildg
(az Ovidiusé és a Kemseié) ellentéte, az alantas kultdralatlan—
sdg gybzelme a molt kincsei felett.

A versek disztichonban irédtak, kévetve és folytatva az
aranykor példaként szolgdld koltészeti és szellemi &rokségét.
Am torzitia a gondolatokat és ronfia a versek hitelét, hogy a
disztichon gyakran megbillen; kib&villt hexametert latunk
(,Kedves Pista, a barna danibiusi partokon é18"), és helytelen
sormetszetet (,lankds pannon tdjamon, eltelt majd ezer év,
és..."). Viszont az Ovidiushoz intézett végsd szavak igazsdga vim
tathatatlan: ,Mért ne tehetném?2 Egy méd von csak a szdmiize—
tésben / vajmi vigaszra taldn: tenni, mit eddig tettink, / szivé—
san, mig eljdn a protkds, taknyos éregkor, / s rdncosodé vigyo—
rét rénkvicsoritia Haldl / addig csak déntsén ravasz érték, s
barmi megeshet...".

Kemsei Istvan énndn identitdsat, értékeit keresi abban a vim
lagban, amelyet szégyenletesnek és elfajzottnak lét és léttat. De
a versirds, a kéltészet mindendron valé megdrzése esély lehet
dnmagunk meglelésére, s tdn ez a lehetséges megoldds.

(Orpheus Kényvek, 1997.)

Egri Zsolt
A BARD KORONGOL, NO!

Laszlofty Aladar: Longobard korona

gyik nyelvkényviink {Dohdr Péter: Kis angol nyelvtan,
1996.) forditasi példamondatai k&zétt taldlhaté egy igen
szellemes hasonlat: ,Ugy tartigk, hogy Magyarorszdg olyan,
mint egy gyapji; minden nagymosdsndl dsszemegy." (211 .0.) E
megdllapitds igazsagtartalma, mint minden j6 metafordé, nem
csak egy nyelvi szitudciéban hiteles, hanem azon tdl leleplezé
erével is bir. Mégpedig a valésdgként felfogott vildgunkhoz va-
16 viszonyuldsaink tekintetében. Mivel a nyelv a ,valésagrol”
valé gondolkodds kézege, bizonyos mértékig indikatora s
problémdinknak: LaszIéffy Aladér 0j kényvében ezért jogos a
szerzd megjegyzése, miszerint a nyelv &sszekét, jatékban tart
minket @ magyar nyelvterilet egészével. (184. o.) Hitelesiteni
latszik ennek alapjdn a nyelvi egység a sorkdzdsséget is, leg—
aldbbis a kérdések szintién (vé. 1 87.0.), s ugyanigy belathatd
az is, hogy a sorskérdéseknek vannak nyelvi vonzatai is. A
Longobdrd korona kétete ilyen kontextusban a magyar nyelvi-
térténelmi egység moilt-jelen-jevé hdrmasdban jelentkezd di-
lemmaira reflektdl, ennek Urigyén keletkezett irésokat tartalmaz
és gy(ijt egybe.
Gfajilag pontosan meghatdrozhatatlan a corpus, noha
Moz alcimben erre hatdrozott utalds térténik, hiszen az
alig t6bb mint kettészaz oldal hetvennél is tébb esszének és ta—
nulmdnynak nevezett szdveget tartalmaz. A terjedelmi korlatok
nyilvénvaléan lehetetlenné teszik a megadott mifajt és az ah—
hoz tartozé irdsmédot, sét, azoknak logikai rendjét is érzéke—
nyen érintik, hiszen egy tanulmdany vagy esszé analizisei mindig
csak pdr révid kérdés koré szervezddve épiilnek fel és munkdl—
igk ki ezek kdvetkezményeit; Ldszl6ffy fejtegetései ezzel ellentét—
ben szinte csak kérdések feltevésére &sszpontositanak, felapréz—
va a mondandét. irdsait nem is tarthatjuk esszéknek vagy tanul-
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mdnyoknak, hanem hosszabb-révidebb glosszaknak, reflexiok—
nak, kommentdroknak, melyekben nincs hely és médszertani
lehetéség az alapos elemzésre, hanem csak egy-két bekezdés—
re futia a vdlaszokbdl, értékelésekbdl; pusztdn gondolatfuta—
mokra ad lehetéséget a terjedelem, illetve a figyelem centru—
mdban 4llé térgy dltal felvetett problémdk Ujrakérdezésére. Eb—
ben a helyzetben térvényszerlen adédik, hogy nem a logika
adja az energidt a tollat fogé kéznek, hanem az érzelmi gérbe
szerint fut ki egy-egy ,esszé".

a nem tudndnk, hogy a szerzé kolté (is), akkor is sejt—

het6 lenne a lirikus az analizisek emociondlis megk&éze—
litése és beszédmédja mégstt, valamint a térténelmi hivatkozd—
sok védlogatdsdban. Emellett persze az irds stilusa is - mely
egyébként a kényv egyediségének meghatdrozé részét alkotia -
jellemz8en poétikus: a sz6 (kevésbé a kép) &ntdérvényl, asszo—
cidcidkkal &sszefizstt lancolata alkotja rendszerét, a versiré
Laszléffyndl mdr megszokott médon. A gondolat irdnydtdl ezek
az asszocidcidk rendesen eltéritik, vagy pedig Uj jelentéssel gaz—
dagitiék az eredeti mondandét, s ennek fontossagat énmaga
emeli ki: ,se jelentéstanilag, se formai szempontbdl, se egyéb
nyelvtenyésztési-legeltetési-oltdsi-dpoldsi-6rkédési  elvbdl kifo-
lyslagosan nem tekinthetjiik lehetetlennek (plane egy erre ma—
gdt kifejleszteni kivané zart rendszeren belil) barmelyik sz6 jel-
z8s, hatdrozds, képzds viszonydt, félrelépését, megtermékenyi-
lését egy masikkal, ha az valami picike 6j véltozat, fogalom, ér
nyalat kilénvalasat, megkildnbdztetését megkdnnyiti, s féleg
ha az Uj kifejezés befogadtatik." (54.0.) Mivel véllalja ,a min—
denre kiterjedé és mindent mindennel megforgaté szofisztikat"
(uo.), nem csoda, ha a rengeteg asszocidcidbél, gondolati
divergenciabdl képteleniil sok elem kihull emlékezetink rosté—
jan, és a ,t6bbdl tsbb marad" elve sem feltétlenil érvényesil—
het. A nyelv csdbitdsénak valé ilyetén engedés - Ggy latjuk -
szétzildlia a gondolatmenetet, s a nyelv asszocidciés gazdago—
ddsa sem a szdndékok szerint mélyiti az analizist, a ,szétiras"
nem mindenkor tdgitia a terjedelem szabta korlatokat. Mar
csak azért sem, mert lehetetlen végig- és tovabbgondolni min—
den apropét olvasénak, irénak még a kérdések szintjén is (hal—
kan tesszik hozzd: néha nem is biztos, hogy érdemes). Németh
Laszlérdl irja a szerzd (140.0.), hogy ,szeret megérkezni gon—
dolatmenete végére, melyet néha - logikailag - fontosabbnak
tart az egész levezetésnél"; & viszont az ellenkezdjét teszi:
végteleniti a gondolat (csavar)meneteit, olykor bonyolitva ezt a
széveg tagoldsaval (pl. a ,Nagytatdék még..." kezdeti monda—
tdban a 39. oldalon), hogy posztmodern médon oldja a teleo—
logikus okfeijtést. Ennélfogva jobban, koherensebben mutatkoz—
nak meg a kdnyv egészén belil a folytonossagok, ellentétek,
mint az egyes irdsokban: a csak a stilus, az irds ténye dltal egy—
befogott szerkezet csak a kétet tavlatdban szervezédik és dll
dssze, ezért is fogalmazhatunk Ggy, hogy a kényv szdvetének
hosszirdny( szdlai inkdbb liraiak, mig a keresztirdnydak inkébb
prézaiak. Szervesebbnek érezzik a kétet kontextusat is, mint a
fsleg metonimikus asszocidcidkbdl felépils fejtegetéseket, me—
lyekkel elsésorban az olvaséra véré analizis bazisa bévil.

taglalt szerkezeti sajatossdgok okdn sem vérhaté el tu—

domdnyos moédszeresség az elemzéstél, a poétikai
funkcié erételjesen befolydsolia a végeredményt: mér a kétet
nyité irdsa, a Hajnalig a trénteremben tikrdzi ezt, énmagdn
tolmutaté tanulsdggal. Az elemzés nem tudomdnyosan avagy
politikailag korrekt, mert a Longobdrd korona elsésorban eti—
kai-érzelmi alapon kézeliti meg és tapogatja le LaszIoffy vildg—
képének meghatdrozé horizontjét. Ez a vildgkép azonban érez—
hetéen aszinkrénidban van a jelennel, nemcsak a véteszkslté
szerepének Sdiumdra érive (,Valaha egyetlen koltét elég volt
bevetni, hogy kimozduljanak a holtpontrél a dolgok." (165.0l),
melyb8l ndla csak a tébbes szdm elsé személy( beszédmédija
maradt meg, hanem dltaldnos érvényGen is érvényes a bizony—
talansdg. Allandéan kiiszkédik az dltala kedvelt Feszty-kérkép
sugallta esztétika, valamint annak &lsdgos pétosza, etikdja d&l-
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tal meghatdrozott vildg elégtelenségével; példaul egy helyiitt bi—
zonytalanul kérdezi: ,Tehdt se egy sajdt, se egy idegen, se egy
nemzetek feletti értékrend nem stabil2" (67.0.), majd szildrdan
kijelenti, hogy: ,Csak egy mérce van." (77.0.). Bevallott szofisz—
tikdjat azonban kénny( felismerni az dllitds mégétt: ,nem az é—
tékek vdltak bizonytalannd, hanem az értékrendnek nevezett
gyorslistdk, ne adj isten: haldllisték, veszteség és veszettséglis—
tak!" (44.0.) irds- és gondolkoddsmédszerének sajatossaga,
hogy amikor dllit, akkor is tdbbnyire viszonylagosit, dm érdekes
médon egyetlen optikdn &t It ebben az esetben is, melyen ke—
resztil a dolgok ,igazi arcat" felfedezhetének véli. (79.0.) Rela—
tivitdsa (és a bizonyossdgokban csak révid ideig megmaradd—
sa) mér azért sem kdvetkezetes, mert szélséségekben ldtja a vi—
lagot, igy prébdlvan egyensilyozni, a minuszt a plusszal, s a
pluszt a minusszal ,kompenzdlva"; itéletei is meglehetésen
sommdsak lesznek, vagy furcsa, féloldalas nosztalgigba fordul—
nak. ,Milyen szép is volt a suttogva terjesztett politikai viccek
kora; legaldbb az egyértelmi volt, hogy élvezetik egyértelmi:
Ogyszélvan utolsé  egységfrontunkat jelenti" - sdéhajt fel
(147.0.), mely ,élvezet" mdégétt azért nem szabadna megfeled—
kezni sokak ugyanilyen egyértelmi szenvedésérél. Ugy érezzilk,
hogy a relativitds, a bizonytalansag mégétt oft lappang a sz~
lard félelem a kiszolgdltatottsagtdl, illetve egy determinisztikus
szemlélet: ,Szabdly egyedil az, hogy semmi sem szabdlyos,
semmi sem végleges, csak a feleltetés..." (123.0.) Benne von
ebben a vildgnézetben a kelet-eurépai (erdélyi) ember évezre—
des tapasztalata, szélséséges |éthelyzetekbe vetettségének isko—
l4ja, sét, az 6rokds gyanakvds és elhatdrolédds magatartdsa is.
Laszloffy szdmdra az élet elsésorban tdlélés, vagyis stratégia; a
bardtkozdsok ezért vagy békekdtések, vagy védelmi szdvetsé—
gek, azok minden alkalmisdgdval egyitt (Janudrban is decem—
ber lesz), s - Ugy tinik - maga a létezés is ilyen.

kényv hangsilyozott politikuma tagadhatatlan, és szo—
ros &sszefiggésben d&ll a kisebbségi |éthelyzettel, a
milt-jelen-jové kérdéskdrével. A molirdl mér csak azért sem
feledkezhetnek meg a kisebbségben él6k, mert az a hatdrain—
kon til erésebb jelenvalésdg, és elemibb szinten szembesiil—
nek vele, mint mi, idedt. Mint a szerz6 mondja, ,multja j6v6—
iét nevezik jelennek". Am Erdély gordiuszi csoméjdban nyil-
vdanvaléan t8bb mult szdlai gabalyodtak &ssze, s emiatt sem
tarthaté érvényesnek a szerzé egyszer( ,kétdimenzids" idé—
szemlélete, s mi t&bb, azt gondoljuk: a jelen és a j&v8 is t&bb—
dimenzids.
4szléffy szinte minden irdsdban el8keril a kisebbségi lét
kérdéskore, és ez a téma az, ahol az irést leginkdbb ve—
zérlik az indulatok, s hogy elég ritka a higgadt szé. It ldtszik
legveszélyesebbnek a szélséségekben gondolkodds, it kapcso—
l6dik 6ssze kézvetlenil a védekezés és a vddaskodds (pl.
1 44.0.): szinte 4llandéan tiltakozik az irredentizmus vadja ellen,
nyilvdnvaléan mert egy paraszthajszdlon, taldn csak a hangsi—
lyon milik a véd jogossdga avagy igazsdgtalansdga. Kérdései
mellett vannak ugyan vdlaszai is, dm ezen mondatok végén
mintha nem lenne pont, vagy ha van, akkor sem egynek tinik,
hanem sejtetévé, téredékessé és érzelmi alapivd szublimdlé
hdromnak. Egyes kijelentéseiben pedig erdélyiesen visszhan—
gozni véljik a képzeletbeli jelszét: ,Mi épitettik, mert mi ép' itt
voltunk!'" Meglehetdsen ritkdn taldlkozunk ilyen jézanul, nem a
vagyakat naivul hangoztatéd érvekkel: ,Szakasztott igy dll ez a
transzilvanizmussal is. Az a »Kdskdrolyos« egy befejezett
gydngyszem egy régi kagyléhéjban" (55.0.), vagy ,A baj ben—
ninket nem a nyelvtérvények, csak az anydk szintjén érinthet
igazdn" (139.0.). Taldn az egész kdnyv legszimpatikusabb
irdsdnak emiatt A gepiddk cipdi tarthatd, vagy a tbbszér citdlt
Széchenyi-mondds: ,Nem latszani - lennil"
szerzd véleménye, miszerint ,iré6bdl bdrmikor lehet
Apo|itikus, politikusbél iré soha" (53.0.), aligha tarthats,
hiszen a politikusi statusban az irodalom sajatszerisége veszély—
be keril: mast jelent irodalmion megformdlni politikait, és mdst
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jelent politikusan irodalmit. Ez utébbi elkdtelezettség az iroda—
lomtél kénnyedén eloldozhatia az alkotét, arrél nem is szélva,
hogy a politikus-idedl semmiképpen sem a mivészlét kontextu—
sdban és mordligval irhaté le, rdaddsul mdsfajta hozzdértést
igényel mindkét szerep. Szakasztott igy van ez a t8rténész-iré vi—
szonyban is, azzal a tébblettel, hogy a térténész az egészben
mutatia ki az egyedit, mig az irénak az egyediben kell egyete—
mest mondani. E kettd vegyitése nyilvdn lehetséges és sziksé—
ges: persze soha nem attél lesz mindenség-igényl a mialkotds,
hogy vildgtérténelmi (netdn vildgirodalmi) utaldsok taldlhaték
benne, mint ahogy egy t&rténeti munka egyedivé sem attdl,
hogy mivészi eszkdzdket haszndl. A kényv nyomdatechnikai hi-
béi csak fokozzdk azon sejtésiinket, hogy az opus elsietetten és
nem kelléen dtgondoltan jelent meg, s hogy ,ljrakorongolds-
ra" lenne szikség.

(Felsémagyarorszdg, 1997.)

Pék Pdl
,BALJOS IDOKET ELUNK"

Szoliva Janos verseirol

Rcfindh és erds kotet a Szoliva Jdnosé, de csak ismételt ol—
vasdsra nyilik meg. Szokatlan a stilus (révid, feszesre hi—
zott mondatok, magjukban egy-egy képpel, hékkenté gondolat—
csavarral, lefojtott haraggal és vildgot célzé ginnyal), ahogy a
cim nélkiili versek gondolatisaga és keser( politikuma a multjg—
val szembesild és egy perspektivatlan jvébe tekintd lirai én dn—
magdt faggatd féjdalmaval teljesedik valédi kétetté.
Szolivo Janos masodik kétete megtartja az elsé (Szavakkal
tapogatdzol) erényeit - erételies metafora-készletét, kihe—
gyezett verszdrlatait, a kevéssel sokat mondds fogdsait -, és min—
den pesszimizmusa, reménytelensége ellenére ldttatja az ezredvé—
gi ember Adyt idéz& nekigyirkézését, mégis-mordljat. Tagadha—
tatlan, hogy ez a kényv jobb, mint az utébbi évek Zaldban kiadott
kéteteinek bdarmelyike, s hogy elsésorban tudatosségdval és az
olvasét mozgésité ambivalencigjaval hat.
Agonclok]ti iv versrél versre, fejezetrél fejezetre bomlik ki,
és természetes logikaval. Szoliva versvildgdban a nappal
sarki kocsma, félbemaradt bekotéit vezeti a ketté hasadt énnel
kiszkddét, kit magdra hagyott a munka, mert nincs sziksége ra.
A személyiség kontrjai szétbomlanak, de a valé vildag (mibe el-
veszetten kapaszkodna) a latszatokban oldédik fel, az id&sikok
egybemosédnak, a redlis és a fiktiv egyszerre van jelen, s ahogy
egy panelhdz kloakdjdban a mélybe zuhog értékes és értéktelen,
a dolgok is elveszitik arcukat, hiszen ,minden csupa jel." JEghe—
t6 anyag vagyok" - olvassuk az &sszegzést, s arra gondolunk,
nem vagyunk-e mindannyian azok?
Nem vdlik a kaétet hdtranydra, hogy az Stvendt vers cim
nélkil kdveti egymdst (csupdn hetet emelt ki cimmel a
kolts, és mindannyiszor azokat, melyek politikumukkal, létértel—
mezésiikkel szinte &sszefoglalidk a kordbbiak mondandsit), s
igy akdr egyetlen, az olvasét érzelmi hullémzdsdval fogva tarté
poémaként is olvashaték a fejezetek. (Baljds idék, Hallgatdsod
hallgatdsom, Panelhdz). A nagyobb egységek Iépcséfokai jelzik:
egy istenhdtmégdtti 1étben élink, s noha az én feloldédik/fel-
oldédhat a természeti vildgban, egyfajta sizoid dllapotban k-
viilrél latia 8nmagédt, bar tudja, hogy mdésok szemével is lathat,
s hogy létezése azok létére is utal, mert szdrnyaldsa nem &nma—
gdban valé.

Szolivo Janos kritikdja az evildgba metsz, ginya az
dlarcokkal péffeszkedékre repiti nyildt, de irénidja &nma—
gdra, arra oz emberre irdnyul, ki szerelmeibe és ofthondba ka—
paszkodva érzi, hogy ,Az Isten lépte kihalf televény”, hogy a gesz—
tus és a cselekvd folytonosan szétvdlik, de a tdrsakba kapaszko—
dés atlendit/atlendithet a szavak mégétti némasdgon.

PANNON

Hallgatdsod hallgatdsom kényvtargyként is szép munka

(a cimlapot Szdsz Endre rajzolta), s erdés versei - Tiéd

a nap, Emlékszem még a mozdulatra, A kocsmdban, A lakdst

én lakom, Panelhéz, Hét haiku - jelzik, hogy Szoliva Janos ez
zel a kényvvel mindenképpen elére Iépett.

(Pannon Tikér Kényvek, 1997)

Biiky Laszlé
KONYORGES ALGERNONERT

Szabo Irma versei

Igernon egy tudomdnyos kisérleinek egérkéje Daniel
Keyes regényében (Flowers for Algernon. Szepessy Gyu—
la forditésdban: Virdgot Algernonnak. Budapest, 1968.), mely—
ben a f8hds, egy harminckétéves gyengeelméil férfi a kisérlet
sordn rohamos szellemi fejlédést ér meg, majd még mélyebb
szellemi szinvonalra sillyed, mint amilyenbdl kiemelkedett. A
regényhés, Charlie Gordon a kisérleti egér sorsdban megldtja
sajatjat.
Aversek szerzbjérél a kiadvany boritéjan annyi tudhaté
meg, Budapesten sziletett 1913-ban, nyugdijazdsdig
prepardtorként dolgozott, tovdbbd -vallja Szabd Irma - ,mikéz—
ben mdélandé énem fokozatosan leépil, 6rék lényem f&lépil-e2"
- S ha ezek utdn az olvasé belelapoz az alig félszéz versbe, ame—
lyek egy része 1948, 1 967 és 1 970 évjelzésl, a tobbi pedig év—
szam nélkil van, hamarosan rdtaldl a cimadé szabadversre. Bo—
ben a tiz, hisz, harminc, negyven / vagy taldn &tven éve is mdr /
napi dldozdk" kézé furakodott egy ,Egyiigyd. Csak egy Uigye van:
/ intenziv Isten-éhségben él". igy azutén ,zavart szenvedett a be—
programozott / gépies dhitat. / Az arcukon gyGrétt lett a maszk”,
s az esemény bonyodalmdt lezdria: ,Istenem, adj neki egy
Algernont - egy kis fehér egeret, / aki elétte jaré lelkiismeret /
gyandnt megévija 6t attédl, hogy elhiggye: az élet csak szerep", hi-
szen a maszkok és a szerepek mégétt ,tatongd Gr' / a negativ
semmi". Ez a lirai hitvallds tehdt azt dllitia, nem kell, nem szabad
elhinni, hogy az élet csupdn szerep, elére megtervezett kisérletek
lefolydsi metédusa. Szabd Irma versei ugyanakkor szerepet raj—
zolnak fél az olvaséi horizontra azzal az dllandé kisérd jelzettel,
amely a ,negativ semmi"-vel szerinte szemben &ll, amely bizo—
nyossdgba forditasra figyelmeztet.

Az igazi szerep: (a?) kildetés, s mintha ennek bemutatd—
sa lenne azokban a versekben, esetenként szonettek—
ben, melyekben egy-egy nevezetes ember élete kapcsan igye—
kezik a lényegi szerep megragaddsdnak példdjat adni (Aquindi
Szent Tamds kivdnsdga, Leonardo, Divindcid, Tamds, Simon).
Szabé Irma voltaképpen szabadverseket i, néhdny emlitett szo—
nettie is meglehetsen szabad alakitdsy, ritmikai tekintetben ki-
vdltképp, de van sonetto colla coda is (Aquindi Szent Tamds ki—
vdnsdga). Jollehet a kolténd - ha 6l érezzik - az Uresség el
len, a maszkok ellen mond apage satanast, a bizonyossagot
(egyszerlség volna csupdn istent/Istent) keresé ember végil is
épplgy maszk lesz, &nlényegét elvesz(ej2)té. Példa a Simon o
m{ verse, melyben olvashatjuk, Simonbél hidnyzott ,az »&n-
megvalésitd « szenvedély. / Meglehet, hogy dnmagdt / feledve
kéveftte Mesterét, és oly egészen nyomdban jart, hogy szinte
észrevétlen / adta fel a sajat kérvonaldt". A Divindcié cim{ szo—
nett vildgit ré az okokra: ,Az elmildst legy6z6 gondolat" a lirai
ént vezetd 6 erd, ezzel kiszkddve, eftdl kisérive lehet dtlépni a
Jhatérvonalat", amely élet és haldl, élet és hit kdzdtt hozédik.

evésbé hitelesek azok a versek (Nagybdjt, Liittichi Szent
K/u/ianna}, amelyekben hagyomdnyos gondolkodds—
médbeli kijelentések uraligk a tematikat: ,a kinzé hignyt / Te
téltheted csak be, a vildgnak / egyedil Terdd van sziksége".
A meglehetésen egyéni versbeszédnek egyébként tdbbszsr
(mint az iménti példdban is) a versszéveg befejezésekor van né-
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mi koézhelyjellege, amely vonds gondolati kimunkdlatlanségot
sejtet, és amely egyitt jar a nyelvi megoldds lazasdgdval vagy
sablonossdgdval, példdul: a kélté matematikdja a ,személyes
értelem &nkénytelenil tdncos geometridja"l2), ,a Vigasztalé fu—
vallatéra / téncolé Vildgegyetem" stb.

A; egyéni hang leginkdbb azokban a sz&vegmivekben

észlelhetd, melyekben nincsen tételes, biblikus utalds

vagy vonatkoz(tat)ds. A Kollektiv sztriptiz példaul a mai korra
iria at a kézépkori haldltdncok nyiltan meg nem jelené gondo—
lati pérhuzamai révén a hajdani és mostani életérzést. A Kelep—
cében cim{ verse a létbizonytalansdg képét (,jégtablardl jég—
tébldra megugrani Ggy, / hogy hdtad kézben nehogy védtelen
legyen") rajzolia bele a lélek reménykedésének latvényaiba. Az
Idétartamok cim$ miben a vildg élet szépsége miniatirafestés-
képp jelenik meg (Lenge kis pollenpamacsok / sodrédnak én—
feledten / a leveg8ben"), s akdrha Fist Milan lirahelye emel6d—
nék ide, ,dlombeli t4j / termékeny vélgyeibe", v&. Fistnél:
A vélgyben.

Amci tér és idé azonban erds vonalakkal van jelen a ksl-

ténd lirdjdban, nem idétlen vagy kdzépkori dlomként:

LTuristék vagyunk, a gyorsulé item / és 6rokds késedelem haj-
szoltjai" (A leirhatatlan), s e korban legfeliebb hasznossdgi
elveket" teremt az ember (Az utdkor hdldja), s ezekkel és ezért
,a jelen feldldozhaté". S mintha inkdbb vonzédndk is az
anyaghoz, mely (taldn) leirhaté, legaldbbis a ,szétgurulé
homokszem-dolgok" (Gyorsuls id&), bar Az anyag szenvedése
a matériaelvi létfelfogdst mintegy visszaforditia- ,HG, engedel—
mes és bonhaté vagyok", az emberesitett anyag mdr az allego—
rikussdg révén filozdfiai korldtokat kap: ,A szellem ereje fegyel-
mezi (..)" Végil is ,a hit nyiléval / szivenlétt, megsebzett" én
megvallja helyzetét: két ellentétes erd, / Isten és a hatalom k&—
zott / kényértelenil szétszakittatik".

zabd Irma versgyljteménye a vildgban testi és szellemi

helyét keresé ember gondolatvilagdba, érzelmeibe kindl
bepillantdst. Jobbdra ugyan a liratipolégidban kézkézen forgéd
alapkérdésekre ismerhetiink, azonban legtébbszér egyéni vers—
beszéddel, j6 szerkezet( és nyelvi megformdldst szévegmivek—
ben, melyek egyiittesen azt a benyomdst keltik, hogy iréjuk éle—
tének olyatén képzédményei, melyek - mint kagyléé az igoz—
gydngy - a kiilvildg apré hatdsaira képzédstt alkotdsok. S az
alkoté azt hiszi, igy tudja, valamely kisérlet része talan - ember-
Algernon.

(Vadamosi Fizetek, Zalaegerszeg, 1997.)

Bakonyi Istvan

LORINCZY HUBA:
AMBRUSTOL, MARAIHOZ

(Valogatott esszék, tanulméanyok)

Hdrom kordbbi, figyelemre mélté kényve utdn jelentke—
zett Gjabb mivel a Szombathelyen él6 irodalomtérté—
nész. Az 1993-as Mdrai-tanulmdnyok szerves folytatdsa az
Ambrustél Mdraihoz, jelezvén egyben, hogy szerzénk f& kutatd—
si terilete a szdzadforduld és szdzadunk elsé évtizedeinek vala—
mint kézepének az irodalma, azon belil is egy kénnyebb beha—
tarolhaté epikai vonulat, az Gn. polgdri vonulat. Lérinczy Huba
szerint ennek a folyamatnak elsé pontia Ambrus Zoltdn életmi—
ve, s a betetézést Mdrai Sdndor jelenti. Kéztik féleg a Nyugat—
hoz k&zeldllék sorolhaték ide, példdul Kosztoldnyi Dezsé.
kézel négyszdzoldalas kétet elsé kilenc tanulménya
Ambrus életm(vérél szél, a legaprébb részletektsl a
vézlatos pdlyaképig. A mdsodik f& fejezet dtmenet a cimben
megjeldlt két alkoté kozdt: A Nyugat vonzdsdban. It Kaffka
Margitrél épplgy szé esik, mint Csath Gézdrdl és Kosztolanyi—
rél. A harmadik rész egésze pedig Mdrai életmivéé. Lathaté
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tehdt, hogy Lérinczy kényve rendkivill tudatosan szerkesztett
munka, semmi kéze a néhol esetlegesen egybevdlogatott ta—
nulmdny - vagy kritikafizérekhez. Az elsé és a harmadik rész
mindegyike 6ndllé minek is félfoghaté, mar-mar monografi—
kus igénnyel.
okonszenves, ahogy az Eléljéréban egyik gondolatdval
kézelit targydhoz: ... egy-egy mialkotds ugyanolyan,

mint a valé vildg tineményei. Onelvl, kimerithetetlen kozmosz
maga is; sokfelél és sokféleképp megkdzelithetd, am teljesség—
gel meg nem hédithats." (7) Igy tehdt az értelmezési kisérlet
,0t, de nem megérkezés." Es Lérinczy Huba 6l tudja, hogy
tényleg nincs végsd igazsdg. Az persze mds kérdés, hogy az
ilyesfajta kézelités nagyon sokat tehet hozzd a kordbbi ismere—
tekhez, s ha szerény médon is, de mégis a végsé igazsdg felé
vezet. S egy mdsik - szdmomra legaldbbis - rokonszenves vo—
nds: az On. hagyomdnyos irodalomtérténet melletti kidllas ok—
kor, amikor a szakmdban héditanak az Gjabb s Gjabb divatok,
amikor L8rinczy szdmdra kedvszegé a mértéktelenség,
amellyel ez a metanyelv redburjdnzik a vizsgdlt jelenségre, mi—
alkotdsra". Az Ambrusté| Mdraihoz c. kétet nem ilyen. Minden
sordbdl érezzik a szerz8 elméleti megalapozottsdgdt, alanyai
irdnti szeretetét, személyes elkdtelezettségét, s ami ezzel bizo—
nydra 8sszefigg: nem kivdn az értelmezett mivek és irdk fslé
néni. Tisztdban van azzal, hogy a tanulmdnynak elsésorban
kézvetitenie kell. Segitenie az olvasét abban, hogy mind kéze-
ebb kerilisn egy-egy md, életm{ vildgahoz.

Zs ily médon kdzvefiti mdsfélszaz oldalon Ambrus Zoltdn

Eis- és nagyepikdjdt. Foglalkozik a Pdrizs-élménnyel (f6—
leg az Ernest Renanhoz fiz8d8 szellemi kapcsolattal), a novel-
lista induldséval és kibontakozdsdval, elemez miveket (pl. a
Ninive pusztuldsa c. novellat). A szdzadordulé6 magyar irodal-
mdnak jeles alkotéjat latia Ambrusban, aki elsésorban a novel-
la mifajédban alkotott maradandét, s azon belil is az on. urba-
nus irdnyt emelte magas szintre. Lérinczy persze nem d&ll meg az
ilyen dltaldnos igazsdgok kimonddsdndl, hanem tényszerlen
igazol, szenvedélyesen érvel. Az 1895 és 1903 kozotti korsza—
kot értékeld Delelékézeiben c. tanulményban megemliti, hogy
az ir6 ,a maga ura kivént lenni, egyik meghatdrozéja, organi-
zdtora a szdzadfordulé magyar szellemi életének." (67) Ez a
heroikus vdllalkozds persze csak csékevényesen valésult meg;
késdbb egyébként pl. Németh Laszlé gondol hasonlét a sajat
szerepérdl, amikor megirja hires levelét Osvatnak. Az ambrusi
feladatkijelslés is jelzi azonban a jeles szdndékot, az igényt.
Egyben azt is, hogy 1 900 kéril az irdék java ilyen komolyan vet—
te kildetését, néhol a vatesz-szerepet. (Ldsd: Ady)

ha nem is lett irodalmi vezér, szépirdi munkdssdga mar

egyre inkdbb kibontakozik. ,Ondllé arculat", bar ,elté—
ré fajsdly" (70.) jellemzi ekkoriban. (Ez o Hajdtsrétiek, a
PSkhdls  kisasszony, A gyani és mds elbeszélések, az
Amyékalakok és a Kevélyek és lealdzottak? c. novellafizérek
korszaka.) A tizetes elemzések nagy Ujdonsdgai az Ambrus—
szakirodalomnak. Vilagkép-vizsgdlata a dénts, dm kézben a
poétika sem szorul a hdattérbe. Ugyanakkor helyenként talalko—
zunk keményen birdlé megjegyzésekkel is. A Kultira fizér—
ldnccal c. szatirikus mGrél irott elemzésében pl. ,Ambrus tehet—
ségének korldtairdl", invencidjanak relativ szGk&sségérsl szél.
(135.) igy mive inkdbb mulattaté karikatira és parédia, a va—
|6di szatira értékei nélkil - mondja Lérinczy. Hasonlékat mond—
hatunk a Mozi Bandi kalandjai elemzéséré| is, melyben a szer—
z6 természetesen sajndlja, hogy a mé nem ér fel A Pdl utcai fivk
szintjéig. Redlis és meggy6zé az érvelése, értékelése. Am az
Ambrusrdl szél6 fejezet folvet egy szerkesztésbeli problémdt is.
Vitathaté az utolsé irds (egy pdlyaképvdzlat - révid életrajzzal s
az életmG t8mér jellemzésével) helye a frappdns elemzések vé—
gén. Inkdbb egy Ambrus-kétet el6szavaként mintsem e tanul—
mdnykétet részeként képzelhets el.

az ,ambrusi 0t" folytatdsa A Nyugat vonzdsdban c. feje—
zet. Az elemzések egyebek kozott igazoljdk, az irodalom
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életének folytonossdgdt, amiben egyébként - néhdny avant—
gard kidltvény hangos szerzéjét leszdmitva - dltaldban egyetér—
tenek irék és irodalomtdrténészek. Ezt latjuk Kaffka Margit,
Csath Géza és Koszioldnyi méltatdsakor. Azt sem art hangsi—
lyoznunk, hogy az Ambrustél Mdraihoz szerzje olyan életmive—
ket dllit elétérbe, melyek azért még ma sincsenek mélté helyi—
kén. A kényv egésze hidnyt pétol, érvényesen és eredményesen.
Tébb helyen médositia az eddig tudottakat. Kosztoldnyirdl szél—
va pl. megjegyzi: ,A szerzé maga a Pacsirtdt vallotta legkedve—
sebb regényének, holott az Aranysdrkdnyt kompondlta egész
valéjdban megrendilten, kénnyek kézepett." (235.) Persze az
ilyen részleteknél j6val fontosabbak a korszakra és egyes alko—
tékra vonatkozé Uj igazsdgok.

étségtelen, hogy a kényv legfontosabb része a Mdrai

Sdndor arcai. Példdul azért, mert olyan irét méltat és
analizél, aki mindhaldlig tévoltartotta magét a hazai olvasé—
t6l, s Gjrafelfedezése csak napjainkban kezdédhetett meg. Es
Lérinczy Huba végigkiséri a pdlydt az Emlékkényv c. elsé ver—
seskotettdl az dregkori napldig. Az induldsa elemzésénél né—
mileg értetlenil szemléljok a szerz& egyik kifogdsat. Birdlia
Rénay LdszI6t, amiért szét sem veszteget Mdrai kamaszkori
kétetére, dm jdmaga is az epigonsdgot hangsilyozza  kissé
terjengdsen - benne. E f&l&slegesnek latszé kdtekedés mel—
lett aztdn bdéségesen fejti ki azokat a hatdsokat, melyek
tettenérheték az Emlékksnyvben. (Ady, Babits, Téth Arpdd,
Kosztoldnyi) Aztdn a befejezésben ,igéretes kezdeményrél" ir,
aminek ,akadnak immanens értékei is". (266.)

Eppen ezért a megleps fordulatra is kitér szerzénk: élete al-
konydn Mdrai éles hangon szdlt ifjé kora eszményeirdl, és szin—
te egy gondolkodé mellett tartott csak ki mindhaldlig: errdl szdl
az Ortega és Mdrai c. tanulmdny. Németh Laszlé mellett tehat
8t is megérintette a spanyol bélcseld szelleme. ,Nincs kétség:
valéban spiritudlis rokonok voltak 8k ketten. Ortega azt a ,me—
diterrdn" szellemiséget képviselte, amelyhez Mdrai olyannyira
vonzédott, efféle Iéleknek tartvan &nmagdt is." (287.) Lérinczy
it is meggybzdéen igazolia alaptételét, és logikusan mutatia
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meg a szellemi hatdst. Itt és a t&bbi irdsban is az Eurépa-él—
ményt Gtélé és megiré Mdrai dll elénk, az az iré, aki ugyanak—
kor a tragikus végkifejletig emigracidban volt kénytelen leélni
élete jorészét.

Zrdemben foglalkozik L8rinczy Mérai publicisztikai tevé—

E(enységéve| is. A Vasdrnap krénika szerzdjét fontosnak
tartvdn megjegyzi: ... darabjai ha forgdcsok is, nem mellékter—
mékek; ugyanabbdl az anyagbél vétettek, mint a szerzé& mds,
sokkalta terjedelmesebb alkotdsai." (313.) mds méltatéitél  pl.
Szegedy-Maszdk Mihdlytdl - eltéréen & tehdt nem tartia félds—
legesnek a publicisztikai kirdnduldst, sugallvén, hogy az irodal-
mi publicisztika része a tdgabb értelemben vett irodalomnak. S
tudjuk: Mikszathtdl, Adytdl kezdve, Kosztoldnyin, Nagy Lajoson
4t a maiakig szémosan mivelik ezt a mifajt. Es Mdrai hires,
koltéi szépségl irdsa, a Bucsu (El6szS helyett] méltd helyet kap
az irodalomtériéneti értékrendben. iréja érzékeny gondolkods,
s egyéb hirlapi irdsait illetéen is hasonlé értékrendrdl olvasha—
tunk. Mint ahogy figyelmet érdemel az 1976 és 1983 kozoth
Naplérél szélé elemzés is. Ez az regkor mifaja Mdraindl; éle—
te leszdllé dgdban igy elmélkedik és 8sszegez. Lérinczy hangsi—
lyozza, hogy ,a személyiség folytonossdgdnak" dokumentumai
ezen irasok, mégpedig 0gy, hogy a kultéra befogaddsdra és te—
remtésére rendeltetett élet tikroz8dik itt is. Akkor is igy van ez,
ha érezhetéen egy megfdradt ember mive e naplé. Lérinczy
ugyanakkor helyesen mutat rd bizonyos énismétlésekre. Egyéb—
ként is: az egész kényvén végigvonul az a tudatos és rokon—
szenves szemlélet, mi szerint a tisztelt és szeretett irék méltatdsa
nem csap 4t elvakult tekintélytiszteletbe, kritikdtlan buzgésagba.
igy kerilnek helyikre a valés értékek - summdzhatjuk |6 érzés—
sel.

Fried Istvdn Mdrai Sdndor titkai nyomdban c. kdnyvérdl
fria befejezésil Lérinczy Huba: ,Hozzdférni barmi nehéz
is, bizton dllithatjuk: az 6 kutatéi és rajongdi szdmdra nélki—
|6zhetetlen." (377.) Pontosan ez illik az Ambrusté! Mdraihoz c.
kényvre is!

(Savaria University Press, Szombathely, 1997)
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