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PANNON

Gal Sandor
MAGYARSAGTUDAT KISEBBSEGBEN

(Lehet-e guzsba kotve tancolni?)

annak ndlunk szerencsésebb népek, nemzetek, ame—

lyeknél a nemzettudat felvetése merd képtelenségnek
szdmit. Az angolok, a francidk, a németek, az oroszok szama—
ra az azonossdgtudat természetes dllapot, amelynek a meg—
létét a térténelem biztositia és bizonyitja.

Ha ez ndluk igy van, akkor a mi szdmunkra mindaz, ami—
nek jelenlétét és méltdsdgdt ugyanolyan természetes tudatos—
séggal kellene megélniink, évtizedek 6ta miért borzong és -
velyeg kérdések és kétségek Otvesztdi kozotte! Melyek voltak
azok a térténelmi okok és események, amelyek magyarségtu—
datunk természetes mikédését szétzildltak, amelyek elbizony—
talanitottdk népinket és az egybetartozds kohézidjat szétron—
csoltak?

Af hiszem, ha ezekre a kérdésekre megkézelité pontos—
4gl és érdemi vélaszokat keresiink, szilkséges vissza—
hatralni az id8ben j6 mdasfél évszdzadot. Mert végil is a vala—
hovd tartozds mai értelmezésének a mélyére a nemzettévdlds
forradalmas vonulatai és Gtielz8i vezetnek el.

Az én személyes, valamivel t6bb mint félszdzados tapasz—
talataim alapjdn ezt a tadgas Slelési kérdéskort két részre osz—
tandm, amelyek nem kizdrigk, hanem kiegészitik egymdst.

Az elsé kérdéskdrbe a nemzettudat elméleti-térténelmi fel-
vetését és végiggondoldsdat tenném, mig a mdsodikba ennek
az egésznek a hétkéznapi gyakorlatdt.

z elsdé csoport, vagy gondolathalmaz alapkérdése,

hogy létezésiinket mi hatdrozza meg silyosabb mér—
tékben: emberségtudatunk vagy magyarségtudatunk. Ez a
felvetés tdrvényszerien tovdbbi elvi, térténelmi és filozéfiai
kérdéseket is tartalmaz, amelyek ugyan roppant érdekesek,
alaptémdnktél  nagyon
sodorna. Mi tébb: a valahovd tartozds tudatanak elméleti vé—
giggondoldsa akdr egy folyddelta: ezer dgu-irdnyt. Ezért ezt
az irdnyt nem is folytatndm, mert - az iménti hasonlatndl ma-

am részletezésik mai messzire

radva - esetleg elvesznénk a folyédelta nddasaiban, ismeret—
en OtvesztSiben.

El8ttem -, és szeretném hinni és remélni, hogy az iménti in—
govényos talajrél a jarhaté szdrazféldre Iépek, - a magyar—
sdgtudat redlidi abszolite gyakorlati, tehdt empirikus kérdé—
sekként merilnek fel. Féként, ha a magyarsagtudat mellé a
Jkisebbségi" jelz8 tarsul. Vagyis a tovdbbiakban - nem feled—
kezve meg az elmélet fontossdgardl sem - a kérdéskdr maso—
dik, gyakorlati részérél és valésagdarél mondandm el szemé—
lyes és kozdsségi tapasztalataimat.

valahové tartozds elsé moccandsai, gondolom, vala—
hanyunkban élnek, meglehet csupan homdlyos emlék—
ként, vagy egy belsd tdj
nem jarok messze az igazsdgtél, amikor az elsé helyen a leg—

- szUI8i t4j - részeként. Azt hiszem,

szlkebb csalddot jellém meg, amely életre széléan megha—
tdrozza a kézdsséghez vald viszonyunkat. Tovabb menve: oft
a sziléi hdz, az utca, s azon tol mdr egy tagabb kézésség. Es
ezen belil mdr az a teljes kapcsolatrendszer, amelyet én egy
kézdsség emberi mindségének mondanék. Valami olyasmire
gondolok, ami a hétkéznapi élet teliességével erkdlcsi-etikai
magatartdsmodellt sugdroz széjjel, amely a csalddba szilets
gyermekek szdmdra mértéket adott - a mindenkori példa
okdn. Olyan példékra gondolok, amelyek gyermekkorombél
mindmostandig bennem maradtak. Amikor édesanydmmal a
megszdradt széndt raktuk petrencébe, mama ilyképpen oki—

tott: ,Nem azt fogjdk kérdezni, hogy mennyi ideig raktad, ha—
nem azt, hogy ki rakta ilyen szépre2" - marmint a petrencét...
De akad mds példa is béven. Nydridében nélunk a vakdcid-
z4s digknak dolgoznia kellett. Dolgoztam magam is, arattunk,
kapéltuk a kukoricdt, csépeltik a gabonét. Egy ilyen gabona—
cséplésnél a kazalra keriiltem, oft is a konty ald. Lévén cingdr
legényke, az elevdtorrél folyamatosan ledmlé szalma lassan
betemetett. Tehetetlenségemet ldtva egy idésebb kazalrakd
parasztember odajétt hozzdm, s azt mondta: ,Ugye fiam meg-
szomjaztdl2 Nocsak menj le a kazalrél és igydl egyet." Holott
azt is mondhatta volna, hogy aki ilyen anydmasszony katond—
ja, az ne dlljon férfiemberek kézé kazlat rakni. De az emberi
min&ség, a kdzdsségi sztén mdsként mikodott: cselekedeté—
vel valt érthetévé és vildgossd. Azt hiszem az ilyen, s az ehhez
hasonlé gesztusok fényijelei vésédtek be tudatunkba, &szténe—
inkbe. Es ebbdl kristdlyosodott ki a legfontosabb: az egymd—
sért valé felelésség hétkdznapi térvénye. Ami aztén - taldn
mdr a génekbe is bekddoltan - szdllt egyik nemzedékrél a
mdsikra. Ez adta - és adja - hitem szerint a létezés biztonsd—
gat. S forditva: ennek hidnya a bizonytalanségot és - napja—
inkban - a valahovd tartozds folyamatos feladdsat és elvesz—
tését.

ovébb morzsolva az otthon- és a valahovd tartozds

léncszemeit, azt ldtom, hogy az imént emlitett bizton—
sdgtudatunkat erdsitette és szolgdlta a birtoklds tudésa is. Ami
a sajat tulajdonban érheté tetten. Mert a sajdt tulajdon a ké—
t6dés és a személyes déntéshozatal szabadsdgdt jelentette és
ielenti. Ugy tinhet fel, hogy mindaz, amit az imént itt felsorol—
tam télsdgosan elvont, dm a késébbiek soran latni fogjuk,
hogy ezen affribitumok hidnya milyen kévetkezményekkel jart
magyarsédgtudatunk dllapotdt tekintve.

A sajdét tulajdon, a birtoklds tuddsa felett, vagy mégétt volt
még - és szeretném hinni, hogy meg is marad az idék vége—
zetéig -egy olyan, Németh Ldszléval szélva ,szellemi ragasz—
téanyag", amely ezeket a kdzdsségeket egybefogta. S ez nem
volt egyéb, mint az iratlan irodalom természetes jelenléte és
adomdnya - az anyanyelv csoddja éltal.

Es ez az egész, a csaldd, a szildi t&j s a tdgabban érel-
mezett kzdsség térténelmi idejében a munka, az emberi mi—
néséget hordozé jelképrendszer egysége szerves egészként
mikddstt. Amig ezt a szerves egységet - a hazdt, hazdnkat -
erével szét nem romboltdk, ugyanigy nem volt szikségiink a—
ra, hogy nemzeti tudatunkrél, a valahovd tartozds fontossagd—
rél értekezziink, mint a t8bbi nagy nemzet fiainak. Csak e
mérhetetlen, embertelen és tekintetnélkili feldarabolds hozta
meg annak a szikségességét, hogy ezekrél a kérdésekrdsl be—
széliink. A holnap, a j8v8, a megmaradds kényszerité szoritd—
sa vefette mindezt a felszinre. A mi szdmunkra kegyetlenebb
prébdt szabott a huszadik szdzad térténelme, mint a Karpdt—
medence t&bbi népére. Mégpedig Ggy és azdltal, hogy ami—
nek egyként kellett volna megmaradnia, azt erészakkal fslda—
raboltdk - s daraboljgk egyvégtében mindmostandig.

em illik a térténelmet profanizalni, de szerintem ez a
folyamat azzal az ominézus mondattal kezdédétt,
amikor &felsége Ferenc Jézsef csdszdr és kirdly mindent meg—
fontolt és mindent meggondolt. Ennek a megfontoldsnak -
ma mdr l4thaté - egyetlen célja és irdnya volt: megérizni a
érdekében

Habsburg-hegeménidt Eurépa kézepén. E cél
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Ofelsége hadba szélitotta a Monarchia minden fegyverforga—
tésra alkalmas alattvaléjat. A dinasztia érdekeinek megvédé—
sére oszirdkok, magyarok, csehek, szlovakok, romdnok, ruté—
nak, de még lengyelek is oszirdk vezérlés alatt harcoltak.
Egyitt harcoltak - igen rosszul - és egyitt is veszitették el a ha-
bordt. Hanem az mdr kiilénds és abszurd grimasza a t3rténe—
lemnek, hogy a szévetséges, gybztes hatalmak sem az oszird—
kokat, sem a cseheket, sem a szlovdkokat, sem a romdnokat
nem bintették meg a hdboriban valé részvételikért. It - az—
azhogy: oft - Eurépa kézepén egyedil Magyarorszdg és a
magyarsdg lett a f6 binbak, s a gybztes szdvetségesek Ma—
gyarorszdg feldaraboldsaval minden vitds kérdést ,megoldot—
tak". Létrejdtt a csehek és szlovakok elsé kézds dllama, csak—
nem &tmilliés kisebbséggel terhelten; megerésédstt Romania,
bekebelezve majd kétmillié magyart stb. Az osztrdkok pedig
még azt a tdrténelmi szemtelenséget is megengedhették ma-
guknak, hogy - akdr a romdnok, a csehek és szlovakok - te—
riletet kéveteljenek maguknak Magyarorszagbél. Mintha nem
is Ferenc Jéska adott volna parancsot megbintetni a kutya
Szerbidt. S a gyéztes hatalmak3 Kihasitottdk szamukra gaval—
lérosan - mintegy kiilén jutalomként - az Orséget...

Nogyapéinkai, nagyapdink magyarsédgtudatét ekkor
érte az elsd igazi nagy térténelmi sokkhatds. Elészér
is elvették t8lik azt a hitet, hogy a vildghdbord apokalipszisét
kévetd évektdl egy j6 és igazsdgos békét kapnak. Hitik és re—
ményik helyébe az ofthontalansag lidérce Iépett. A szétdara—
bolt és Ujjaszerkesztett Eurépdban hazdjukat veszive hontala—
nokkd lettek. Csaldddst és tragédidat omlasztottak rajuk, hiszen
a benesi orszdggyarapitds politikdja |ényegében mdsodrangy,
megtirt kisebbségi polgdrokkd degraddlta valahdnyukat. Ha—
bordt jart, forradalmakat prébdlt nagyapdink ember-ideje it
és ekkor feneklett meg - Csehszlovdkidban.

Az 8ket kévets nemzedékek, apdink ember-ideje és sorsa
még az 8véknél is kegyetlenebb kalvdriajdras: hdboru, fogoly—
tdborok, jogfosztottsdg, lakosségcsere, kényszermunka,
deportécid, reszlovakizacié - mdr szinte felsorolni sem érde—
mes az embertelenségek egymdsutdnjat, hiszen lassan kéz—
hellyé szirkilnek a szlovakiai magyarsdg hétkéznapi térténel—
mének e borzongaté- és mindsithetetlen fogalmai.

e ne fussunk elére, térjink csak vissza a trianoni el-

botlas kévetkezményeire. Az erdszakkal &sszefércelt
Csehszlovdkidban - akkor tartozott a mai
Karpdtalia is - t8bb mint egymilliés magyar népesség rekedt.
Olyan kérilmények kézott élt, amelyek ugyan az akkor euré—
pai mértékkel mérve demokratikusaknak mondhaték, ém a
valésdgban Benes ,csehszlovakizmusdnak" - a csehszlovak
nemzetdllam megteremtésének -filozéfidjdra épiltek. Ez a fi-
lozéfia és nemzetprogram azonban a hiszas és harmincas
években a szlovdkiai magyarsdg nemzeti tudatét legfeliebb
csak megérintette, de kiléndsebb roncsoldst nem okozott
benne. Ugyanis az 0On. elsé kéztdrsasdg idején a Saint
Germain-i egyezményt még Ugy ahogy betartottak. Példdul a
dél-szlovdkiai kompakt magyar teriletekre ,lehelyezett" cseh
hivatalnokoknak magyar nyelvvizsgdt kellett tennidk, vagyis a
hivatalokban a kényelviséget a térvény biztositotta.

még hozzd

Ami ebben az idében a csehszlovdkiai magyarsdg egészé—
nek bomlasztdsdval kapcsolatosan megtériént, az gazdasdg—
politikai oldalrél ért benniinket. Masaryk és Benes nagyon jél
tudta, hogy a Trianonban &sszefércelt cseh és a szlovdk dllam-
tdkolmdny, amelynek hatdrain belil a népesség egyharmada
nem cseh és szlovdk volt, milyen veszedelmeket rejteget. Ezért
minden lehetséges eszkdzzel hozzdldttak a Benes dltal megdl-
modott csehszlovdk nemzetdllam megteremtéséhez.

AFeridéken - a mai dél-szlovdkiai térségben - az elsd

nagyszabdsi beavatkozds az 1922-ben meghirdetett
féldreform volt, amelynek k&vetkeztében tébb, mint 70 falu
nagysagu cseh és szlovdk telepeskdzpontot ékeltek be a ko-
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rébban tiszta magyar etnikumba. Ennek gyakorlati kivitelezése
az dgynevezett foglaldsi térvény alapjdn indult meg. Ett8l szé—
mitva a harmincas évek végéig - a féldreformot harminc évre
tervezték - ellepték a kordbbi tiszta magyar etnikumot a cseh
és a szlovdk koldnidk. Ez a féldreform, amely része volt az ak-
kor csehszlovék kormdnyzat nemzetiségi politikdjédnak, a vé-
dekezés és az ellendllds teljes hidnydban sépérhetett végig
Dél-Szlovdkian. A féldreform keretében ide telepitett szlovdk,
illetve cseh ,Ujbirtokosok" &sszesen 2054 telepes birtokhoz ju—
tottak, amelynek &sszterilete meghaladta a 22 ezer hektart. A
fsldhivatal akkori elndke, Viskovsky dr nem is tagadta féldre—
form nemzeti alapokon térténd végrehaitasdt, amely szerinte
.megtorlds és jovatétel" egyszerre.

Ezzel kapcsolatban Csallékéz cim§ tanulmdnydban Dr.
Machnyik Andor megdllapitia: ,A csehszlovék féldbirtokre—
form magyarlakta teriiletre vonatkozé elsé évtizedi mérlegét,
a magyar kisebbség legfontosabb nemzeti kincsét, a kenyeret,
munkdt és fejlddést biztosité anyaféldet illetdleg nagy veszte—
séggel kell lezarnunk."

z a tudatosan szervezett nemzetiségellenes agrdrreform

Eo szlovdkiai magyarségot kétszeresen is sijtotta. Egy—
részt, az dltala lakott terilleten a kisajdtitott nagybirtokokat
idegen telepeseknek adta, mdsrészt a betelepilt idegenek fo—
lyamatosan romboltdk szét a kordbban egységes magyar et
nikumot. Hogy milyen mértékben, azt a jelenlegi dél-szlovaki-
ai dllapotok bizonyitigk a legékesebben. Ugyanis az akkori e~
lepesek unokdi, mostanra mér ,8slakosoknak" szémitanak, s
mint ilyenek, egyre agresszivabbakkd valnak. A szlovdk politi—
kai magyarellenességének ma &k az eléretolt egységei, s az it
él6 magyarsdg megfélemlitése az egyik feladatuk.

Az 1938-as visszacsatolds, a mdsodik vildghdbory, az

0j vereség, s az Gjjdalakult Csehszlovakia - Jaltaval
egyitt - megszilte a megtorlds békéjét. Vagyis 1945 utdn
olyan hatalmi fordulat kdvetkezett, amely egyértelmien a
csehszlovdkiai magyarsdg teljes felszamoldsdt tizte célul.
(Csak lapszélre: a szudéta-németek transferje tékéletes siker—
akcié volt.)

Vagyis a mdsodik térténelmi sokknak azt nevezhetném,
amit a hires nevezetes Kassai Kormdnyprogram nyomén meg—
éltink.

jeles csehszlovék nemzeti program alapjdn egymaga

Szlovdkia tdbb hdbords bindst produkdlt, mint ahdnyat
Németorszdgban mindmdig képesek voltak kimutatni. Déd-
nagyanydm példdul 80 évesen, Vilma higom kétévesen, j6—
magam pedig nyolc évesen letten hdboris binés. Egyittiart
ezzel a teljes jogfosztottsdg, amit a pdrizsi béketdrgyaldsok ké—
vettek, ahol Clementis killigyminiszter-helyettes 200 ezer etni—
kai magyar cseréjét javasolta, amit el is fogadtak. igy kezds—
dott a kdévetkezd magyarellenes stdcié, a lakosségcsere,
amely lényegében lefejezte a szlovdkiai magyarsdgot; az értel—
miség zéme s a magyar vdrosi polgdrsag eltint tdjainkrél. E—
zel kapcsolatban csupdn egyetlen példat hadd emlitsek meg:
Kassdt. Ma ennek a varosnak negyed millié lakéja van, de eb—
b8l a magyarok részardnya alig 13 ezer. Ugyancsak az emli—
tett kormdnyprogram alapjdn tiltotték be a magyar nyelvi ok—
tatdst, s igy egy nemzedéket itéltek analfabetizmusra. Ezzel
egyidében, pontosabban a lakossagcserével pdrhuzamosan
megkezd8dstt a kényszermunkdra valé deportécié Csehor—
szdgba. A nemzetiségi megaldzds kilénbszé fokozatai kézil
a legalpdribbnak én a reszlovakizéciét tartom. Az akkori cseh—
szlovak politika elaljasuldsdnak ez a mélypontia - velink
szemben.

indezt &sszefoglalva eljutottunk oddig, hogy az elsé
kdztdrsasdg kézel egymilliés magyarsdga az 1950-
es népszamldlaskor Szlovékidban 350 ezerre zsugorodott. Am
ezt a szdmbavétetést megelézte a kommunista hatalomatvétel,
a ,jégtérd februdr", a Sas Andor dltal metafordvd emelt



42

Gottwald-i hatalomdtvétel 1948-ban. Ekkor bebizonyosodni
latszott, hogy nagyapdink és apdink ,baloldaliséga" nem volt
higbavalé - a pért visszaadta dllampolgdrsédgunkat. Ma mér
tudjuk - mert el8kerilt azéta néhdny dokumentum - hogy e
nagy megbékélésnek nem a pdrt és a csehszlovdk éllam tole—
rancidja a szil8je, hanem maga Sztdlin, akinek két
legnyugatibb gyarmatdn - Magyarorszdgon és Csehszlovéki—
dban - sziksége volt stratégiai okokbdl egy elfogadhaté bé—
kére. Am az akkor csehszlovak kormdnyzat még ekkor sem
mondott le a magyarsdg szétszérdsardl. Minden eszkdzzel
igyekeztek gyengiteni, szigetesiteni a dél-szlovdkiai magyar et-
nikumot. Szdmukra komoly eredményt hozott a lakossdgcse—
re, hiszen a kitelepitett magyarok helyébe mintegy 70 ezer re—
patridlt szlovak kerilt; ugyanakkor az elkobzott magyar birto—
kokra partizdnokat telepitettek, de tudok olyan akciérél is,
hogy a volt Hlinka-gdrdistdk - a szlovak gestapdsok - kegyel—
met kaptak, ha letelepiltek a dél-szlovékiai magyar régidba.
Ami szdmunkra féld- és honvesztés volt, szamukra féld- és
honfoglalds lett. Egyébként ezt az igyekezetet az SZLKP 1945-
bs programija is régzitette, imigyen: ,A szlovdk parasztnak és
munkdsnak, akiket kiszoritottak a gazdag déli teriletekrdl és
szdzadokon keresztill a hegyek kézét elnyomtak, meg kell is—
mét kapnia ezeket a régi szlovdk terileteket és lehetéséget a
rendes emberi életre." Vagyis folytatédott az 1922-ben
meghirdetett féldreform, csak mds politikai és térsadalmi ké-
rilmények kdzstt. Ugyanakkor volt egy ,szigordan titkos" terv
is, amelyet a Féldmivelés és Féldreform Megbizott Hivatald—
nak B osztdlya dolgozott ki.

JUH (Dél)-nek nevezett akcié célia a dél-szlovdkiai

Jidegenek" - magyarok - ,eltdvolitdsa" volt, Gjabb
csehorszdgi deportdldssal. A végrehaijtdssal megbizott Kéz—
ponti Komisszié 1948. szeptember 21-én tartott ilésén meg—
szervezte a vidéki kirendeltségeket, On. stdbokat. Az akcié az
SZLKP KB kézvetlen irdnyitdsa ald tartozott. Ezt az akcidt azon—
ban mdr nem lehetett végrehajtani, mert a CSKP IX. kong—
resszusa meghirdette a falu szocializacidjat - a szévetkezete—
sitést, ami Gj helyzetet teremtett, mégpedig olyan méretit,
hogy annak &sszefoglaldsdra most nincs idénk. Amit mégis el—
mondanék réla az az, és annyi, hogy a szévetkezetesités, a
mezdgazdasdgi teriletek kollektiv mivelésbe vétele elsésor—
ban nem azért volt a térténelmi folyamatok megerészakoldsa,
mert a szlovdkiai magyar parasztsdgot megfosztotta termelési
eszk6zétdl, hanem azért, mert olyan kdvetkezményei lettek,
amelyek ezt a kdz8sséget szétromboltdk. Ebbdl a szempontbdl
vizsgdlva a kérdést, az egész szdvetkezetesitési folyamatnak
igen komoly nemzetiségi-vonatkozdsai is vannak. Ugyanis az
dtvenes évek elején a déli agrarzéndban, ahol a magyarsdg
zdme él, e szdvetkezetek élére dltaldban nem magyarok keril—
tek, de olyan szlovdk repatridltak, akik a gazddlkoddshoz alig
is konyitottak. Ennek egyik egyenes kévetkezménye az lett,
hogy a kordbbi viragzé mezdgazdasdgi termelés a hiszas
évek szintiére esett vissza, s a magyar parasztsdg gyakorlatilag
a jobbdgysdg szintiére sillyedt. Azidében a mez8gazdasdg—
ban nem volt szabadsdg, gyakran hénapokig fizetés sem, csak
évi 365 nap robot...

gyanerre az idére esik azonban a nemzetiségi intéz—
Uményrendszer Gjjészervezése is. 1948-ban megindul
az Uj Szé cim§ lap, majd sorra a t&bbi; ismét megnyilnak a
magyar iskoldk, gyorstanfolyamokon igyekeznek pétolni a ta—
nitéhidnyt; nem akdarmilyen feladat, hiszen 1949-ben Szlova-
kidban mindéssze 110 képesitéssel rendelkezd magyar tanité
volt. Megalakult a Csemadok, s annak-tébb szaz alapszerve—
zete. Ugyanakkor a szlovakizalt magyarok gyermekei nem jar—
hattak magyar iskoldba. S mire ebbdl a zirzavaros ébredés—
bél valamit sikerilni kialakitani, amit magyar intézmény-rend-
szernek nevezhetnénk, 1 960-ban meginditanak egy nagy te—
rileti dtrendezést Szlovdkidban, amelynek egyetlen célja: fél-
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szdmolni a magyar t6bbségl jardsokat, s igy elérni azt, hogy
a kézigazgatdsban mindenhol a szlovdk elem keriilign t8bb—
ségbe a déntéshozatalokndl. Hardntszelik Szlovdakidt, kialakit—
vdn hdrom éridsi keriiletet, amelyek mind szlovak tébbségiek.
Az egyes jdrdsokat is ugyanezen elv szerint rajzoljdk &t a tér—
képeken és a gyakorlatban, ami dltal t&bb tucat egykori szin—
tiszta magyar jards szinik meg, ezzel egyitt a magyar kisvd—
rosok, jardsi székhelyek elvesztik kordbbi jelentéségiket a kul-
tira, a kdzélet s a gazdasdg viszonylatdban egyardnt. Ahol ez
igy megvaldsithatatlan, oft ipartelepitéssel oldjagk meg ezt a
kérdést. (Parkany, Zseliz, Ogyalla, Nagykapos)

S ezzel még nem értem az erdszaktevések végére. Mert—
hogy a kudarccal végzéds 68-69-es prdgai tavasz utdn a
Husdk-konszolidécié is hozott néhdny magyarellenes akcidt.

int ismeretes az 1 968-69-es kisérlet a bardti orsza—

Mgok internacionalista  ,segitsége"  kdvetkeztében
meghidsult. Mostanrdl mér jdl lathaté, hogy médszeriben ez a
,segitség" sokban hasonlit a magyarorszégi 56-os forrada—
lom elféldeléséhez. Némi killénbség abban mutatkozik, hogy
azért Husdk nem akasztatott. Husdk csupdn kiiktatta a zavaré
elemeket. Az orszdgos politikdban csakigy, mint - némi ké-
séssel - a nemzetiségi megijuldst szorgalmazdk kézétt. Az a
fiatal magyar politikai garnitira, amelyet a prégai tavasz ok—
tivizalt, hisz évre ad acta lett. De azért ennek a politizéldsnak
nemzetiségi szempontbdl megmaradt néhdny nagyon fontos
vivmanya. Az elsdk kézétt az alkotmdnytdrvény 1 44. cikkelyét
emliteném, amely kimondta a nemzetiségek dllamalkotd mi—
voltét, s az anyanyelven valé mivel8désre valé jogot. Ezeket
az alaptérvényeket a Husdk és Bilak dltal vezetett konszolidé—
ciés garnitira nem tudta, vagy nem merte - de lehet, hogy
nem is akarta - megsemmisiteni.

Husdk azonban nem az a politikus volt, aki a szlovdkiai
magyarokat killéndsebben szerette volna, hiszen elég arra
emlékeztetni, hogy Okdli és Novomestky mellett 8 volt a Kas—
sai Kormdnyprogram egyik megszévegezdje, s beligyi megbi—
zottként annak egyik végrehaijtdja. Azt mdr csak mellékesen
jegyzem meg, hogy Esterhdzy Jdnost 8 adta 4t annakidején az
NKVD-nek.

konszolidécié Husdknak, s a vele szévetkezett garniti—

ranak a nemzetiségi kérdésben mds mindségli és
hosszabb tédvi megolddsra adott médot. A lehetd legérzéke—
nyebb pontot céloztdk meg: a nemzetiségi oktatdsigyet. En—
nek lényege az iskoldk integrdcidjgban fejez8détt ki. A gya—
korlatban ez azt jelentette, hogy az alsé tagozatos kisiskoldkat
megsz(ntették, s egy-egy kézponti telepiilés iskoldjdhoz csa—
toltdk. Ennek a csinos kis integréciénak tébb, mint 240 ma—
gyar iskola esett dldozatul, s ugyanennyi kistelepilés maradt
iskola és pedagdgus nélkil. Ezeket a tényeket nem véletlendl
sorolom ide, bdrha létszélag a magyarsagtudattél messzire
dlinak. De csak latszélag. Mert ha mellé dllitom azt a tényt is,
hogy ma a szlovdkiai magyar gyermekeknek tébb, mint a 45
szdzaléka nem magyar iskoldba jdr, s hogy ez a gyermekté—
meg folyamatosan a szlovdk iskoldban azt tanulja, hogy a
magyarok barbdrok, hogy kultdrdjukat a szldvoktédl vették dat,
hogy rablé és fosztogaté hordaként jsttek a Kdrpat-medencé—
be, akkor viszonylagos képet nyerhetiink arrél, hogy milyen
szemlélettel, milyen nemzeti tudattal él immar harmadik, ha
nem a negyedik magyar nemzedék. A magyarsdgtudat meg—
8rzése szempontjdbdl ennél lényegesen jobb a helyzet a ma-
gyar tanitasi nyelvi iskoldkban; a magyar térténelmet ugyan
1 990-ig nem volt szabad tanitani, de oft volt az irodalomtér—
ténet, s maga az irodalom, ami azért a nemzetiségi tudat
megdrzése szempontjdbdl nagyon komoly szerepet jatszott. A
janicsdrsdgra adott drtatlan magyar gyerekek mellett ez volt
az az erd és tdmegbdzis, amely tudatosan véllalta és vdllalja
a magyarsdgdt. Azonban azokat a veszteségeket, amelyeket
az oktatdsigyben végrehaijtott integrécié jelentett, nem képes
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semlegesiteni. Ezer és ezer fiatal csaldd esik ki a magyar kul-
tirabdl, ezer és ezer magyar fiatal cserél részben, vagy egé—
szen nyelvet, s - gyakran tapasztalom ezt -, fordul szembe
mindazzal, amit szilei, nagyszilei értékként, magyarsagunk
attribGtumaként éltek és Sriztek meg.

s m ezzel a konszoliddciés lista még nem ért véget.

AUgyonis a magyar oktatdsi rendszer ellen inditott t6—
madds 0j fordulatot vett a nyolcvanas évek elején. 1 984-ben
pedig mdr paragrafdlt térvény-tervezet 4llt készen, amelynek
alapjén lényegében a magyar oktatdst teljesen felszamoltdk
volna. Akkor a jelzett térvényjavaslat ellen komoly megmoz—
duldsok térténtek, amelynek kévetkeztében ez a tervezet nem
kerilt a parlament elé. Az azonban mér kevésbé ismert,
hogy ezzel egyiddben a magyar tankdnyvek kiaddsét és a
magyar pedagdgusképzést szinte telies egészében ledllitot—
ték. Az akkori intézkedéseknek isszuk ma a levét, hiszen
1980 és 1988 kozdtt minddssze 170 magyar nemzetiségl
fiatal szerzett tandri diplomdt Nyitrdn.. Ha ezen adatok mel-
[é odadllitom a sajdt statisztikdémbdl szdrmazé tényt, misze—
rint 2000-ig tdbb mint 1300 magyar pedagdégus éri el a
nyugdijkorhatdrt, fél8, hogy a még meglévé magyar iskoldk
is tanité nélkil maradnak...

lyen kérilmények kozétt értik meg a rendszervdltdst,

amelyet a mi tdjainkon ,bérsonyos forradalomnak" ne—
veznek, dm ez az epiteton mdra igencsak megdarécosodott.
Ugyanis az, amit ndlunk demokrdciaként igyekeznek elfo—
gadtai a tdvolabbi Eurépdval nem egyéb, mint az egykori
Tiso-féle klérofasizmus adaptdlt véltozata. Az Gj szlovék al-
kotmany és a vele azonos filozéfidji dicsé nyelvidrvény
amolyan fehér négerekké degraddlt benniinket. A restiticids
térvény szerint az 1 948 elétt elkobozott birtokok visszaadd—
sa nem lehetséges; igy példdul a magyar reformatus egyhdz
sem jut jogos vagyondhoz, ami nem csak az egyhdz életét
veti vissza, de a nemzeti kultiranak a kibontakozdsdt is hdt—
rdltatia. Ugyanakkor nagyon komoly kizdelmet kell vivni a
magyar pdrtoknak és parlamenti képviseléinknek, hogy az
dllami koéltségvetésbdl a nemzetiségi kultéra fenntartdsdra a
minimdlis dotdciét biztositsdk... Holott statisztikai tény, hogy
példaul a szlovdakiai magyarsdg termeli meg a sajét birtokd—
ban 1év8 faldén Szlovdkia élelmiszerszitkségletének t&bb
mint 80 szdzalékdt, ami millidrdos nagysdgrendd aktivum—
nak szdmit.

Ine hetven &v feldaraboldsi folyamatainak nagyon szik

Iés rapszodikus &sszefoglaldsa. Ha statisztikai elemeit ve—
szem sorra, akkor mintegy fél millids népességvesziés az ered—
mény. Ha a gazdasdgi vonzatait vizsgdlom, akkor az deril ki,
hogy a magyarsdg dltal megtermelt javak a szlovék dllamhaz—
tartdst gyarapitidk, s csak elenyészé rész keril vissza a magyar
nemzeti kultira és oktatdsiigy tdmogatdsdra. Mindezzel pdr—
huzamosan tovdbb folyik a magyar etnikum kidrusitasa, elsé—
sorban a kisajdtitott foldteriletek szlovék tulajdonba juttatdsa
révén.

Amikor az egymdst kdvetd nemzedékeket folyamatosan
ilyen negativ hatdsok érik, balgasédg volna és nagyfoki fele—
[6tlenség is egyben, ha a nemzettudat bizonyos foki erdzidjdt
nem tekintenénk realitdsnak. Mdar-mdr térvényszer(, hogy az a
réteg, amely nem az anyanyelvén tanul, elébb-utébb tdvolod-
ni kezd attél a kultordtédl és térténelemtdl, amely egy népet
népként egyben tartott. Persze azt is térvényszeriinek taldlom,
bér erésen kedvem ellen valé, hogy a nemzetiségi peremvidé—
keken az asszimilacid) elkerilhetetlen. Azonban ma Szlovékia—
ban mdr nem csak a peremvidékek keriltek kritikus helyzetbe,
hanem a nagy témb&kben él6 magyar népesség is. Térténe—
tesen a falusi parasztsdg, amely eddig képes volt megérizni
hagyomadnyait, még akkor is, ha mindazokat az atrocitdsokat,
amelyekrdl mdar beszéltem, rdjuk omlasztottdk az elmilt évii—

zedekben.
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Mo mdr nemcsak érzem, de tudom is, hogy a szlovdki—
ai magyarsdg létének, holnapjanak az utolsé védé—
bastydit tdmadtdk meg - a magyar falvakat, a magyar pa—
rasztsagot. BS tiz évvel ezeldtt egy tanulmdnyomban azt irtam,
hogy a szlovdkiai magyarsdg térténelme - akkor - nem egé-
szen hetven esztendd, s hogy borisabb perceimben j6véjét
sem taldlom t3bbnek ennél. Hacsak - tehetem most hozzd -
nem t&rténik olyan kedvezé fordulat, amely gdtat vet annak a
folyamatnak, amely hazdank féldaraboldsdval vefte kezdetét.

Odahaza engem, féleg irdsaimat, pesszimistdknak taldl—
iak népink sorsat illeten. En azonban egydltalén nem vo—
gyok pesszimista, csupdn testkdzelbdl ismerem azt a valésd—
got, amelyben élek, amelyben éInink adatott. Az a valésag
pedig alapvetéen annak a hetven esztendének a magyarelle—
nes gyakorlatdbdl kévetkezik, amelynek néhdny fébb jellem—
z8jét és irdnyvonaldt az el8zbekben felsoroltam.

erifériahelyzet, periféria-lét. Es ennek a periférialémek

Poz egyik oldaldn évtizedeken &t egy olyan Magyaror—
szdg és olyan magyar politika 4llt, amely a hatéron tdli ma—
gyar etnikumot nem merte vdllalni; a masik oldalon pedig -
Csehszlovdkia, illetve ma mér Szlovdkia hatdrain belil - fo—
lyamatosan mikddétt egy szldv nacionalista, magyarellenes
ideoldgia, amelynek célia a sajdt nemzetdllam megteremté—
se volt.

Ha mindezt tudjuk és Ujra feltesszik a kérdést, hogy ma
milyen lehet a szlovdkiai magyarok magyarségtudata, bizony
- ezt be kell vallanom &szintén - még megkdzelitéen sem tu—
dok hiteles, netdn megnyugtaté vdlaszt adni. Nem tudok, mert
teliesen mds a helyzet példdul a Csallékézben, vagy a
Matyustéld kompakt magyar enklavéjdban, s megint mds a
helyzet Gémérben, s mondjuk a Bodrogk&ézben.. De lényeges
kilénbségeket tapasztaltam a vérosi diaszpéréban, vagy a
Nyitra f3l8tti magyar nyelvszigeten. Az is bonyolitia az egyér—
telmi vdlaszadds lehetéséget, hogy a vegyes hdzassdgok, a
nem magyarul tanulé felndvé nemzedékek specidlis megitélés
ald esnek, vagy eshetnek. Ez utébbi esetben igen jelentds 16—
megrél van sz8. Ezeknek egy része még ugyan beszél magya—
rul, de a magyar kultérkértdl mér lényegében elszakadt, s
gyermekeikben a kévetkezé nemzedék mdr nyelvet is cserél(t).

Es ennek az egész folyamatnak az ad egyféle abszurditdst,
hogy ami velink és bennink megtdrténik, nem lathatd, nin—
csenek érzékelhetd kiilsé jegyei. igy a tavoli szemléls a tudat
béklyéba-szoritottsdgdt nem is érzékelheti...

Amogom részérél - lehessek most mat egy kicsit

szubjektiv - magyarsdgomat ezt a tuddst és tudatot Ggy
viselem, ahogy a rdm nehezedd felhoszlop silydt; nem é—
zem ezt a silyt, dm ha nem nehezedne rdm, nem tudom mi,
térténne velem. Meglehet gy jarnék, mint a mélytengeri ha—
lak, melyeket ha a felszinre hoznak, a rdjuk nehezeds kiilsé
nyomds hidnyéban szétrobbannak. Es persze az is kell, hogy
magyarsdgomra biszke lehessek; kell egy olyan emberi—
gondolati-térténelmi iv és biztonsdg, amelyet emberként teljes
egészében vdllalhatok, mert magyarsdgom elsésorban
tudatos vdllalés. S az egész mellé kellenek az Gnnepek is,
hogy lehessen emlékezni és emlékeztetni, hogy itt-oft, valahol,
bdarhol megdllhassunk egymdssal szemben a tiszteletadds ké—
z&s misztériumdat megélve...

S végil mindazzal egyitt, amit elmondtam, azt szeretném
bizonyitani, és egyértelmivé tenni, hogy ha egy népcsoport,
mint a szlovdkiai magyarsag, amelyet hetven év alatt nem tud—
tak megsemmisiteni, az egyedeiben s egész kdzdsségében
hordoz valami olyan erkélesi tébbletet, ami dltal képes volt és
képes lesz tovabbra is megérizni dnmagdt.

A nemzettudat lényege a valahovd tartozds folyamatos
birtokldsa. Ennek a tuddsa és minden korban valé megujita—
sa adja a megmaradéshoz szilkséges erdt, kitartast és bol—
csességet.



