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Alaban Ferenc

VALOSAGIRODALOM ES NEPI MOTIVUMOK
A SZLOVAKIAI MAGYAR LIiRABAN

Aszlovékioi magyar irodalomrél értekezve - akdresak
mds (nemzeti kisebbségi) irodalomrél szélva - irdnyza—
tokat, esztétikdkat, hasonlé vagy netdn azonos vonulatokat, 16—
rekvéseket, a valésdgra visszanézé, azzal feleselé kezdemé—
nyezéseket és fejlédési vonulatokat tartunk szédmon. legyen az
akér a valésaggal elkstelezett, élményi kisérletez6 vagy éppen
formabonté irodalmi irdnyzat. Egy szélesebb kontextusbdl
szemlélve a szlovdkiai magyar irodalom nagyon sokszor (leg—
t6bbsz&r) mds irodalmaktél kapta az &szténzést, és igy idegen
mivekkel egyenértéki vagy gyakran azokndl kevésbé értékes
miveket hozott létre. A szlovdkiai magyar kélték, irdk tdbbnyi—
re a magyarorszdgi, a szlovdk, a cseh és mds nemzeti kisebb—
ségi magyar irodalom hatdsa alatt alkottak. Altaléban, de nem
mindig. Csicsteljesitményeiben ez a kisebbségi irodalom ugy
olvasztia magdba ezeket a hatésokat, mint a szlovék irodalom
a cseh irodalmat, mint a cseh irodalom a francidt. Formai, esz—
tétikai és eszmei Ssszefiggések kétségteleniil vannak, amelye—
ket illenék részletesebben megvizsgdlni a j6vében. S van ter—
mészetesen olyan része, amelynek ezekben a kérnyezé irodal—
makban nincs megfeleldje: tsbbek kdzst kisebbségi 1éthdl és
valésagbdl fakadé és taplalkozé motivumokbdl sziletett iroda—
lom vonala.

kilonb6z8 irodalmi és esztétikai hatdsok beépitése az
elbrelépést, a kitérés igényét, a névekedést és a fejlet—
tebb irodalmakhoz valé felzdrkdzast jelenti, mdsrészt a hazai
kisebbségi valésdg mivészi kifejez6dése a megmaraddst, a
.csak a miénk"-et, egylttal a kilénlegességet, az egyedit
hangsllyozza. Az elsé lehetéség és tendencia igyekszik meg—
szerezni a vezetd szerepet, a mdsik - hitel - hidnydban vissza—
hizé erévé valhat. Az elsé a mozgds, az experimentum leheté—
ségét akarja, a mésik egyértelmien a mordlét és a megmara—
dasét. Igy, analég médon, mintha az ,értelmességet” latndank
az ,érzelmesség" mellett, mintha a vildgba valé vagyakozast
éreznénk a hagyomdnnyal, mintha az Gjért, a mdsért igényét
tapasztalndnk a hozzdnk tartozéval.
Aszlovékioi magyar kisebbségi irdstudé j6részt mentes a
nemzeti (nem kisebbségi) értelmiségit kinzé kételyek
egész sordtdl. Igaz, mds gondok foglalkoztatigk. A kisebbségi
gond és az irodalom fogalmak kettés egységet jelentenek és
jelentettek a szlovdkiai magyar tdjakon. Ami egy térténelmileg
kialakult és kérilhatérolt kisebbségi kézdsség kiizdelmét jelen—
tefte és jelenti a |étért, a megmaraddsért, az az irodalom szem—
pontjabdl mivészi értékek sziletését és folytonossagdt is jelzi.
Innen szdrmaztathaté a szlovdkiai magyar irodalom mindmdig
haté tudatos és &sztonds elkdtelezettségvdllaldsa a kisebbségi
lét sorskérdéseinek problematikdja irdnt, a kdzéleti és kdzdssé—
gi éthos, amely ennek az irodalomnak még a kisérleteit és for—
materemtd igyekezeteit is dthatotta. A térténelmi és kdzdsségi
(ebben az esetben: kisebbségi) érdeklédés és egyben kildetés—
tudat és az ebbdl fakadé felelssségvallalds hangsilyozottan je—
len van a legjobb szlovdkiai magyar irék, kéltdk miveiben.
Ugy is fogalmazhatjuk, hogy alig volt még ebben az irodalom—
ban olyan program, irdnyzat, amely valamiképpen ne kapcso—
l6dott volna a kisebbségi léthez. Ebbél a valdsagbdl taplalko—
z4 irodalom szerves, mondhatni k&zponti része a nép és a né-
pi felé vald orientalédds, ami nem véletlen. A szlovdkiai ma—
gyar iréstudék meghatdrozé része a népbdl szdrmazik - ez
alapvetd jellemzd (a szlovdkiai magyarség kb. 85%-a vidéken,

falvakban él), legjobb kulturdlis hagyomdnyai tehdt a néphez
kotik. A szellemi értékek létrehozdsa kézben az Gn. ,arisztokra—
tikus" vonalat (kizdrélagossdgot) senki sem mivelte eddig, leg—
feliebb polgdri, esetenként kispolgdri vondsok figyelheték meg
az alkotéi magatartdsban. Ennélfogva szinte minden irdstudé
(kildnds hangsillyal az &tvenes és hatvanas évekre) legaldbbis
pdlyaszakaszdnak egy részében a népszolgdltban ldtta kilde—
tését. Persze, nemcsak a koéltd, hanem minden kulturdlis énté—
ket teremt& kisebbségi jorészt On. ,kdévet" volt, a nép kévete.
Jellemz8 vonds, hogy ez a népiség a népben, és az egyes em—
berben is, a kisebbségi gondokkal és a térsadalmi problémdak—
kal kiizdé szocioldgiai valésagot vélt felfedezni, nem pedig iin—
nepl8be, népviseletbe és himzésekbe &lidztetett figurdt.

indennek kiterjedt hagyomdnya van a két vildghdbo—
Mro kézti szlovdkiai magyar irodalmi életben. Mér a
hiszas években az eurdpaisdg és az emberirodalom igényét
hangoztaté Fdbry Zoltdn mellett egyre inkdbb hallattdk hang—
jukat azok az irék, kélték, akik a valésdgirodalom részeként a
kisebbségi élet sorskérdéseit akartdk az irodalom rangjéra
emelni. Gyéry Dezs8, Darké Istvén, Mécs Ldszlé, Tamds Mi-
hdly, Szvatké Pdl ir6i munkdssagukkal valésdgos lendiletet ad—
tak a kisebbségi szellemi életnek, mert a szinvonal igénye mel-
lett progromosan is hangoztattdk a misszidés kildetést és a ki—
sebbségi 1étb8| fakadé feleldsségtudatot. Azzal is, hogy ,tuda—
tositottdk, az Ady dltal megjésolt ,szétsz6rédds" utdn elsésor—
ban az irodalom véllalhatia a |élekformélds, az 6j magatartds
és életforma kialakitdsdanak nehéz feladatait" (Fénod Zoltdn).
Ezeknek a szlovdkiai kisebbségi magyar iréknak Ady Endre,
Méricz Zsigmond és Szabdé Dezsé jelentette a meghatdrozé é-
ményt a modern magyar irodalom képviselsi kézil, mind a
nemzetféltést, a valésaglatdst és a népiséget, mind a szocidlis
problémafelvetést illetéen.

hirnevet szerzett sarlés mozgalom, mely a hiszas évek

végén alakult, szintén a kisebbségi valésdg ismereté—
nek és a népi alkotderd feltdrasanak szempontjabdl volt fontos
és jelentés, mert nemzeti és demokratikus programjaval nem—
csak a szlovékiai magyarsdgot termékenyitette meg, hanem
hatast gyakorolt az &sszmagyarsdgra is. A valésdgirodalom
(tagadhatatlan) mindig is inkdbb a szolgélatot véllalta, mint az
esztétizaldst, hiszen a tdrténelmi vdltozdsok arra kényszerittet—
ték a magyar irét, ksltét, hogy feloldédjék abban a k&zdsség—
ben, amelybdl szdrmazik és amelyhez tartozik, s egyittal azo—
kat az eszméket, gondolatokat is kifejezze, amelyek a nemzeti
megmaradds életérzését jelentik. Ez is azt jelzi és magyardzza,
hogy az értékteremtésben azok a szlovdkiai magyar alkoték ér
ték el a legtdbbet, akik a kdzdsségi élet egyetemes értékeibdl
is meriteni tudtak.

ogy mit jelent mindez a szlovdkiai magyar kéltészet fej—

|8désének 1945 utdni szakaszdban, ahhoz konkrétan
is felvdzolunk néhdny jellemz& vondst. A lirdrél szélunk, mert
az adott keretben nem vdllalkozhatunk a telies irodalmi 8ssz—
kép bemutatdsdra. (Mindemellett tudatositjuk azt, hogy a valé—
sdgirodalom, a népiség, a kisebbségi témakér és ihlet fontos
motivdléja volt a mdsodik vildghdbord utani szlovdkiai magyar
prézdnak és szociografikus irodalomnak - Dobos Lészld,
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Duba Gyula, Mdcs Jézsef, Gél Séndor, Zalabai Zsigmond és mdsok mivei
bizonyiték értékiiek ebbdl a szempontbdl).
masodik vildéghdbord utén, az &tvenes években indulé szlovdkiai
Amogyor ksltdk a valésdg elkdtelezettjeiként, ezen belil mindenek—
elétt a régis, a falu elkdtelezettieiként indultak. Dénes Gydrgy (Magra vér a
fald, 1 952; Kék hegyek alatt, 1 955), Bébi Tibor (Ez a te néped, 1 954; Ha—
zdm, hazdm, 1995), Gyurcsé Istvén (Anydm mosolyog, 1955), Csontos Vil-
mos (Kell itt a sz6, 1956), majd Ozsvald Arpad (Tavasz lesz Gjra, kedves,
1956), Veres Janos (Ifi szivem szerelmével, 1955), Térok Elemér (elsd
3ndllé katete csak 1968-ban jelent meg Fényért perelek cimen) lirdja kéz—
vetlen kapcsolatot mutat a klasszikus népi magyar k&lték (Petsfi, Arany,
Csokonai, lllyés, Erdélyt, Sinka és mdsok) &rokségével - megfigyelhets ez az
ismérv programaddsban, szemléletben, élményekben és nyelvhaszndlatban
egyardnt. Mdsrészt jelentkezésiik egybeesik az Un. ,Ujfajta" realizmus (hiva—
talosan: szocialista realizmus) térhéditdséval, ami nagy szerepet jdtszott az
akkor indulék k&ltdi profilignak, ars poeticdjanak és a lira akkori térsadal—
mi funkcidjanak kialakitéséban.

z emlitett kdlték és mdés alkotdk is a Fébry Zoltdn dltal megfogalma—
Azoﬁ Jvalésdgirodalom" hatdséra és annak értelmében fordultak a
legkézenfekvébb valésdghoz, a néphez, a kisebbségi problematikdhoz és a
falu anyagdhoz. Ezekben a versekben viszont nem a lirikus mivészi valésd—
gdét, hanem a kész tényeket, targyakat, rekvizitumokat és embereket, tehdt a
tikrozdtt kézvetlen valdsdgot, a megismerésben jelen levd kész tényeket és
kifejleteket lathatjuk viszont. igy tikrézik Dénes Gydrgy és Veres Janos idill-
iei a falurél és a folklérrél kialakitott képzeteket, hogy a falubél téma és tar—
talom véliék, s igy j6részt ne keltsen lirai-esztétikai hatdst, igy vetiti ki tébbek
kézétt Ozsvald Arpad ksltészetének egy része az dtvenes években kialakult
falukép latszatkonfliktusait, melyekben elvész a kélté maga. Még nagyobb
mértékben igaz ez a megdllapitds Csontos Vilmos, Gyurcsé Istvdn, Térék
Elemér koltészetére, akik ekkor csak részben vagy egyéltalédn nem tudtak tol—
lépni a leegyszer(sitett népiességen, a falu anyagdn és a sziiléfsld-éImé—
nyen. Keresé szenvedélyiik nem, vagy csak részben taldlta meg azt az anya—
got, amelyben k&lt8i énjik esztétikummd objektivizalddott (szerelmi ihlet, ki-
sebbségi problematika, alkalmi k&lt&i motivumok, stb.). Az idé telte fokoza—
toson vdltozdsokat is hozott az emlitett kéltdk fejlédésében. Példanak okd—
ért Ozsvald Arpad egy szimplifikalt kaltsi attitid utdn az ,egyszeriség" és a
mitosz felé orientdlédik a provincializmus ellenszereként (Féldk&zelben,
1956; Laterna Magica, 1967), Bébi Tibor a megismerés filozéfiai szintereit
fogja vallatéra elmélkedd lirdjdban (A forrés éneke, 1956; Kénny a mikro—
szkép alatt, 1 966), Dénes Gydrgy ,befelé forduldsa" az ihletforrasok felfe—
dezését, gazdagoddsat és fokozatos elmélyilését eredményezte (Evek hatal—
ma, 1966; Az id6é borténében, 1970).

Az Stvenes évek mdsodik felében t5rténd vdltozds a szlovékiai magyar
irodalomban 195646l érezheté igazdn. 1958-ban megjelenik az
Irodalmi Szemle és az Gn. ,nyolcak" antolégidja. Uj lirikusi nemzedék je—
lentkezett ebben az antolégidban a mindenség igényét hirdetd kéltdi prog—
rammal, az egyszer(sitd szemléletet megtagadd &sszetettebb, valésédgon
alapuld, de egy sajdtos nosztalgiatél és romantikdtél sem mentes koltészet—
tel. Ez a nemzedék tudott és képes volt Ujat mondani 8nmagdrél, a vilagrdl,
a néprél, az irodalomrél -tudott és mert killdnbdzni szinte mindenféle érte-
lemben: iréi attitidben, nyelvi stilusban, témavdlasztédsban, mordlis normék—
ban, kézérzetekben - mindenekeldtt 6nmaga akart lenni.

z 0n. ,nyolcak" nemzedékének meghatdrozé kéltéegyéniségei indu—

laséban is fontos szerepet kapott a kisebbségi valésag és a népi mo—
tivumrendszer. Nem feledhetijik, hogy ezek a k&ltdk is nagyrészt népi inditd-
suak, falu- és sziiléfsldélménnyel telitettek, moralizdltak és szerelmes verse—
ket irtak, széfukarok és himnikusan d&raddk, j6 és kevésbé j6 formaérzékkel
rendelkez8k. Szdrmazds és miveltség szempontjgbdl kézel dlltak egymds—
hoz; valéban munkds-paraszt és népi-értelmiségi korbdl keriltek ki, t8bbsé—
gik lirdja nem teljesedett ki, illetve megrekedt az elsé illetve mdsodik katet—
nél. Programadé ksltéi azonban. (Tézsér Arpad, Cselényi Laszl6, Zs. Nagy
Lajos) meghatdrozé egyéniségeivé vdltak a szlovdkiai magyar lirdnak. Az
Lantisematizmus vitdra, mint a szlovdkiai magyar irodalom harmadvirdgza—
sénak eddigi legnagyobb méreti és jelentdségl vitdjdra is a ,nyolcak" egyik
vezéregyéniségének, Tozsér Arpddnak a jévoltdbsl kerilt sor a hatvanas
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évek elején (Egy szemlélet ellen, 1963); igaz, az esztétikai problémdkat és
a kéltészetet érinté kérdések vizsgdlatatdl ez a polémia j6részt a tdrsadalmi
dsszetev8k elemzése felé kanyarodott el. Ebben az irodalom eredeti jogai—
nak visszadllitdséért folyd vitdban Fdbry Zoltdn gondolatrendszere volt a
legteljesebb: 6 egy ,etikus realizmus" nevében leplezte le a sematizmust, igy
a népies sematizmust és ideoldgiai hatterét, a dogmatizmust. A kibontako—
24 ,helyi realizmusnak”, a minden attitid jogos kifejezésének aztén fokoza—
tosan meglettek az eredményei. A magatartds-véltas szemléltetéen fejezédik
ki kdzvetlenil a vita uténi években a ,nyolcak" legjobbjaindl is. A megvdl—
tozott, dtalakult nézépont a kezdetben népies Tézsérnél mar a hatvanas
évek kdzepe tdjan dradmai szinezeti hangot kap, filozéfidval szinezédik,
majd az 0n. ,pontkéltészetet" hirdeti meg, hogy a kézép-eurdpaisdg ided—
jdban oldédijon fel. Véltozds, fordulds jellemzi Cselényi Lészlé ,fényes jBv&"
meggy6z6désébsl vald dttérését a valésagba. O a népies romantikus k-
tészetbdl elsé fokon a szociografikus szemlélet f&ldhéz kdzelibb szférgjaba
lép az Er8k cim( kétetében, majd pdrizsi tartézkoddsai utdn, 197048, az
ott megismert szellemi dramlatok és az 0j lirai térekvések hatdsdra, alapja—
iban vdltozik meg lirikusi attitidje és mivészete. Lényegében a hagyomd—
nyos népi lirdval indulé Zs. Nagy Lajos versvildgdnak dtalakulésa is vélto—
zGst tikréz, méghozzd sajdtos médon: a romantikus szerelmi kéltészet j6—
részt elkoptatott rekvizitumainak ,felfedezése", a lirai hés boldog szerelmi
érzése utdn a groteszk fénytdrésében mutatia meg legjobb eredményeit.

5 ltalénosithaté felismerés az, hogy a sziléféldhéz, a hazai valdsdg—

oz, ezen belil a népiséghez kapcsolhaté kéltészeti motivumok nem
egyszeri (nem csupdn kezdeti) megnyilvanuldsok a szlovdkiai magyar kélték
verseiben, hanem vissza-visszatérd elemek és ihletbazisok, melyek szinte t5r—
vényszer(ien, bizonyos id8 elteltével Ujbdl és Ujbsl megjelennek, hogy meg-
termékenyitsék az alkotéi képzeletet. Ha ui. végigtekintink csupdn az emli—
tett ,nyolcak" legjobbjainak tovdbbi fejlédési vonaldn, s szem elétt tartjuk
induldsuk népi sajdtossdgait, Gjabb jellegzetességre figyelhetink fel. Az
imént jelzett kdlt8i kibontakozds, kiteljesedés utdn a ,nyolcak” mindhdrom
emlitett lirikusa a maga kéltészeti pdlyaivének egy pontian a nyitd, roman—
tikus szinezetl pdlyaszakasz motivumait eleveniti fel, illetve hivia segitségil,
de mdr egydltalén nem romantikusan népies kézegben. Tézsér Arpad a Szi—
18f51d1t8| szolsfsldig (Erintések, 1972) cim{ versével és ennek hasonlé vers—
kérnyezetével fordul vissza indulé kéltészete tdj- s targyvilagdhoz, természet—
szeren mds médszerrel és mds viszony alapijdn, tdl a ,falu-véros dilemma-
rendszeren", egy teljesen 0j gondolati térben. ,Lemdlltak rélam a gyolcsok
/ széndék sziléfsld haldl / minden amiben lathaté voltam...". Cselényi
Laszlé a Krétakor avagy a lehet8ségek egy elképzelt széveghez (1978) ké—
tete utdn, bizonydra a kortars Tézsér sajdtosan &sszegezd kétetének (Gene—
zis, 1979) hatésdra is, ugyancsak szintézissel kisérletezik, és szévegeiben is-
mét megjelennek a mozgdst hordozé elemek (az igék), s dltaluk a kalté
egész versvildga Ujra alakuldsba lendil és a szétszért ,metaforakombinato—
rika" (Zalabai Zsigmond) sajétsdga utdn ismét 8sszefiiggd folyamatokat hoz
létre. Elsésorban sajét miltjat jszerlen dokumentdlva és erdsitve, felhasz—
ndlva kezdefi lirdjanak elemeit, eredeti és tébbszdlami elvek szerint Zs.
Nagy Lajos verseiben ez idétdjt a rim és a részben visszatért kétét forma,
valamint a ,dallamos verszenei ablakban visszatéré mdmor" (Koncsol Ldsz—
16 kifejezése) jelzi az egyfajta Ojbdli ismétlédést és felfrissilést, mely utébbi—
ban jelen vannak a k&lté elsé korszakdnak romantikus népi rekvizitumai,
olykor heroikus kérnyezetben, de a h&snek mdr nem a gybzelmét, hanem
alkohollal terhes vildgdt, részben dnpusztitdsét foglaljdk keretbe (Cudar elé—
gia, 1981).

Aszlovékioi magyar lira fejlédésvonala a hatvanas években két kaltsi
csoportosuldssal mennyiségileg is gazdagodik és mindségileg is &+
alakul. Az Gn. ,négyek" élményvildga a hatvanas évek elején nagyban ro—
kon Tézsérék nemzedékének élményvildgdval. Gdl Sandor kiteljesedd lirdja
a falurél valé indulds hangulati és érzelmi hatéerejével kezdédik, a véltozs-
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sok és az Uj élmények elkeriilhetetlenségével, a vdrost is meg—
szokd, a miltat nosztalgidval 6rz8 egyetemesebb, dltaldnos
emberibb és filozéfiai igényl koltészet irdnydba fordult. Bdrczi
Istvan életérzését, a falu vildgdbdl hozott 8szinte érzéseit sem a
vdros, sem a katondskodds élményei, a tdgabb vilag felfede—
zése sem homdlyositottdk el. Kdr, hogy ez a lira mar kezdeté—
nél kifulladt és megrekedt.
Az Irodalmi Szemle 1 966-0s évfolyamdban Vetés cim—
mel Gj rovatot inditott, melyben teret biztositott a fiatal
alkotoknak. Ezekbdl a koltdkbél alakult ki az dn. ,kilencek"
generdcidja, melynek kézds antolégidja 1970-ben jelent meg
Egyszem( éjszaka cimen. Ezek a fiatal kélték hittek abban,
hogy a kéltészetben nem idegen semmiféle kisérletezés, a sza—
balyos formdkat pedig nylgnek érezték. Voltak, akik az &sszes
jelentkezé probléma forrdsdul az el6zé idészakra valé reakci—
6ként, t0lz6 médon, a vidékrél, a falurédl valé induldst jelslték
meg. Igaz, elédeik k&ltészetében t6bb esetben a direkt népie-
sedés is jelentkezett, mely kevésbé sikeres megformdldsban
sokszor felszinességbe és modorosségba torkollt. Ezek a fiatal
koltdk Ogy akartdk beépiteni lirdjukba a népkéltészet elemeit,
hogy az szerves részévé vdliék Ojszer( elképzeléseiknek. Téth
Laszl6, Varga Imre verseiben lehetett felfedezni a népmesei és
a népksltészeti formdk felhaszndldsat egy bizonyos elvont szfé—
rdba elmozdulva, az abszurd felé: ,...hamuban silt skleimmel
/ elindulok / a sivatagbél /inni", ,..madérban az ének / ku—
tydkban a harag / virdgban az illat / soroljam még / az éle—
tem?". Sorolhatndnk a példdkat mi is. Az avantgarde jegyében
fellépd koltécsoport tagjai kézil Kulesdr Ferenc és Mikola Ani—
ké lirdja mdr a kezdetekben kozel 4llt a hagyomdnyos kéltsi
formdkhoz, a valésdg, a szerelmi érzés megérokitése a csoport
mds tagjainak tdrgyias koltészete kdzegében mdssagdval tint
ki. Lirdjukban a tradicié, a folklér és a népkéliészet a késébbi—
ekben is fontos ihleté szerephez jut.

hetvenes - nyolcvanas évektdl a lira Eurépa szerte a lét

gyetemes kérdései fordul. Ennek kdvetkeztében meg—
élik gondolati, filozofikus, ontologikus igénnyel. A lirikus mér
sokkal inkdbb elméleti szakembere lett mivészetének, s formai
is sokkal dtgondoltabbak, egyénibbek és megtervezettebbek,
mint voltak azeldtt. Az érzelmi lirGtél dltaldnos eltdvolodds mu—
tatkozik a gondolati-értelmi és filozofikus lira felé. Az ez irdnyd
véltozds tdbb egyéni hangi kolténél megfigyelheté a szlovdki—
ai magyar irodalomban is. A mdr emlitett ,nyolcak" legjobbja—
indl, az On. ,Vetés" csoportosulds le nem morzsolédott kéltsi—
nél 1970+8l, majd késébb, 1980-ban, a Megkédzelités és
1 986-ban a Prébait cim{ antolégidk lirikusaindl is ez a jelleg—
adé ismérv. A fiatalabb k&lték kézds vondsa a kérdésfelvetések
bdtorsdga, egyfajta esztétikai és stilusbeli felfogds, a formai k-
sérletezés, s mindemellett a kifinomult szocidlis érzékenység és
leg jobbjaikndl az eredendden realista szemlélet. Sokszélamu
ez a lira, mely nem mentes az &tletektdl, groteszk és abszurd
latdsmédtdl, valamint a versmutatvanyoktdl sem.

Aszlovdkicli magyarsdg valésag-problematikdja ezekben
a versekben - eltéréen az idésebbek vilaglatasatsl -,
attételeken keresztil és elvonatkoztatva jelenik meg. A nemze—
tiségtorténeti élménykdr fogydban van az egyéni problémak
mellett, illetve az idésebbek és a kdzépgenerdcié élményvila—
gdbdl bukkan Gjra-Gjra el8. Ez taldn természetes is, hiszen az
1 945 utdni vdltozé tarsadalmi kérilmények, a kisebbségi sors—
ba valé kerijlés, a falukézdsségek felbomlasanak, a falubdl a
vdrosba keriillésnek, a tdrsadalmi fordulatoknak ihlete elsésor—
ban - a személyes dtélések kévetkeztében - az & kdzvetlen mo—
tivumukként jelenik meg. Elég taldn, ha ismét a nagy utat meg—
tett Tézsér Arpad Adalékok a Nyolcadik szinhez (1982) cim(
kétetének az Egy felkoncolt sziletésnap nézéterén cim( szdveg
Prehistéria részére gondolunk, vagy a Térténetek Mittel Grrél, a
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gombdrdl és a magdnvalérdl (1989) cimi kétet Duba Gyuld—
nak ajdnlott Orvényls idékben, vagy éppen a Tanulmdny egy
kucsma (és a kéltészet) természetérdl cimi szdvegeire utalunk.
ltt emlithetjtk meg a sajdtos struktirdkban épitkezé Cselényi
Laszlé Elvetélt szivarvany (1 993) és az Eggyé vdlt sok/k, Sokk—
nyomozé térténelem (1995) cimi szdveg-kompozicisit, Gdl
Sdndor, Kulcsér Ferenc és mdsok legdjabb kéteteit.

mostani véltozé valésdg kézvetlen faggatésa - kevés

kivételts| eltekintve - hidnyzik a szlovdkiai magyar lird—
bél, pedig az utébbi, immdr kézel évtizedes valésdgunkat a
gyors és gyokeres vdltozdsok alakitiék. Jeleninkben megszint
a szabdlyos fejlédések iteme, a tempds és evolicids lépések
egymdsutdnja. Ebben a tdrsadalmi helyzetben még az alkalmi
jelenségek is kdzvetlenil, sét kihivd médon mutatjigk meg sa—
jatos természetilket és azok tanulmdnyozdsa, értékelése, mivé—
szi feldolgozdsa is gyorsabb itemben zajlik - a kalté is ennek
megfelel6en mentheti &t azokat a lira kézegébe. Nyilvan az Uj
valdsdg-szitudcidnak Uj ellentmonddsai, emberi konfliktusai és
megoldandé kérdései jelennek meg, ennélfogva is megtermé—
kenyithetik a koltéi képzeletet és gazdagithatigk az irodalmat.
Ujabb kihivasok mutatigk meg magukat az alkoték szémdra,
hiszen meg kell kiizdenitk a médszer, a stilus és a forma dla—
kitasaval is.

tmeneti, vdltozé, egyesek szerint valsdgos (2) korszakdt

8li az irodalom. Helykeresése és megijuldsa id8szerl
probléma. Hogyan alakul a valésdgirodalom (és benne a nép
irodalom) sorsa a jév8ben? Ez a kérdésfeltevés vonatkozhat
ugyanigy a formatjité és kisérleti irodalom helyzetének alaku—
I&séra is, éppigy mint az irodalom belsé tereinek, méfajai val-
tozdsdnak kérdésére is. A valésdgirodalom, annak ellenére,
hogy az irodalom ma egyes nézetek szerint az audio-vizudlis
kommunikdcié esztétikai jellegl vdlfajaként is kérilirhatd, bi-
zonydra megtaldlia helyét a hozzd tartozé kézegben. Megtaldl—
ja helyét és kifejti hatasat, megleli befogadsjat abban az eset—
ben is, ha netdn nem a kényv lapjain jelenik meg, hanem
mondjuk az elektronikus kézvetitd eszkézdk, médiumok segit—
ségével vdlik elérhetévé, és a videdn vagy éppen a szdmitégé—
pen vdlik lathatévad. A jevébeli jarhatéd Ot feltételezhetéen a va—
|6sdg egyre nagyobb mértéki intellektualizdldsa, illetve alkotdi
korszer{sitése. Médszert annak idején (a hetvenes - nyolcva—
nas években) tanulhatott a szlovékiai magyar iré; kévetendd
példdkat taldlhatott, elsésorban a magyarorszdgi, az erdélyi
magyar irékndl, kéltéknél, akdr a falukép id8szerisitett és hi—
teles dtformdldsdra, lirai visszaemlékezésre, akdr a korszer(
irodalmi rangt riportra. Befogadta a termékenyité hatdsokat,
igy ki tudott lépni nmaga kérébdl.

kisebbségi sors - hétkéznapi jeleniinkben is - az anya—

nyelvi fenyegetettséget jelenti, igy a szellem &nvédel—
mének igye hatvdnyozddik, ezért a kisebbségi irodalomnak a
mivészi értékek létrehozdsdn til most is kildetése a kisebbség
szellemi &nbizalmdnak és ellendllé képességének erésitése.
A valésdgos lelki energidk gazdagitdsarél, a szellemi értékek
ndvelésérdl van szé, és nem az Ures gesztusokrél vagy a mell-
déngetd retorikdrél. Kildetése marad a jdvében is az iroda—
lomnak - s benne a valésagbdl kiindulé irdnyzatoknak - el-
sésorban a kisebbségi dnismeret és a megujulé életlatds fon—
tos forrasaként, mely egydttal korszer{sitheti az alkoté problé—
mafelvetéseit, bdvitheti az irodalmi értékskalat, megterméke—
nyitheti az ihletet, a vdltozé valésdg faggatdsait pedig esztéti—
kumhordozé nyelvi képzédménnyé formdlhatja, s mérhetévé
és értékelhetévé teheti az egyetemes magyar irodalom vonat—
kozdsdban is.
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