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PANNON

Bohar Andras
,HA VERSEDBEN CSAK ACSOROGNAK A SZAVAK..."

PAPP TIBOR vendégszovegei 1,2,3

(el-vezeté megjegyzések) Egy Papp Tiborrdl szélé dttekintd
elemzésnek’, klasszikus formdban elgondolt bevezetének szik—
ségképpen a kolté biografikus és kulturdlis identitdsat megcél—
26 elemekkel kellene kezdbdnie. Hogy ezt a sablont most még—
sem alkalmazzuk, annak kétféle indokldsa is lehetséges. Egy—
felél az uralkodé kanonizdciés folyammal egybevethetd szik—
ségszeriség ad indittatdst arra, hogy kultdrkritikai tér-képmet—
szetek megjelenitését elengedhetetlennek tartsam’. Mdsrészt a
szerzb t&bb, mint hdrom évtizedes munkdsséga és az avatgérd
irodalmi irdny jellegzetessége is, megkivénja a kontextus viz—
latét, amelyben egydltalén értelmezhetévé valik: mit jelenthet
magyar nyelven megjelend irodalom modern formavaridcidja,
vizulitdsa, oralitdsa és technikai adaptdcidja.

S ha mindezeket szdmba vesszik, akkor nem keriilheté
meg a nyugati-magyar irodalom ambivalens metafordija, tér—
sadalmi-kulturdlis poziciéndltsédga és a pdrizsi Magyar Mihely
(majd késébb bécsivel, mostansdg budapesti jelzével is elld—
tott) mivészetszervezd ténykedése sem.

Zrdemes kiindulépontként emlékeinkbe idéznink Jauss
lapvetd meglatdsat az esztétikai tapasztalat és irodalmi
hermeneutika kapcsolatarél: ,Egy adott térténelmi kor olvasé—
janak, vagy ,olvasétérsadalménak” tapasztalatait elemezve a
széveg-olvasé viszony két oldaldt - a széveg dltal meghatdro—
zott befogaddst - mint az értelem konkretizdldsénak két moz—
zanatdt két horizontként kell megkilénbdztetni, megdllapitani
és kdzvetiteni: az egyik az irodalmon belili, a mé dltal impli—
kélt horizont, a mdsik a mindennapi életvilaghoz, egy adott
térsadalom olvaséjéhoz tartozik. Célunk ezzel az, hogy felis—
merjik,'milyen elvardsok és tapasztalatok jdtszanak egymds—
ba, s hogy vajon megjelenik-e valamelyikben az Uj jelentés
mozzanata. Kézilik az irodalmon beliili elvérdsi horizont kiraj—
zoléddsa a kénnyebb, mivel levezethetd magdbdl a szévegbédl;
a térsadalmi elvdrés viszont csak a térténelmi mindennapi élet
vildgdnak kontextusdban tematizdlt.." (Jauss, Helikon 1980.
12, 121. o)
Ennek a megkdzelitésnek kapcsdn nem pusztén az a moz—
zanat vdlhat fontossd, ami a ,tarsadalmi elvards" meg—
értését helyezi elbtérbe, hanem a ,széveg dltal meghatérozott
hatds" két pélusdnak tudatositdsa is, ami nem feltétlenil a be—
fogadé elétérbe dllitasdt jelenti, illetve a mé és alkoté mellszé—
sét, sokkal inkdbb annak a (confinuumnak a felidézését, aminek
keretében rdkérdezhetink a mér elmdlt szévegi valésagok ter—
mészetére, igy azt ismét kdzvetlenné, magunkéva tehetjik. En—
nek a folyamatos elsajdtitdsi, Ujraértési olvasatnak a kévetkez—
ménye lehet, hogy Papp Tibor munkdsségat, az életm( dinami—
kéjét mindig a vdltozé mindennapi-kulturdlis bedllitéddsokhoz
kthetjik. igy a befogaddsesztétikai, hermeneutikai perspektiva,
ami végigkiséri elemzéseinket, azt is nyilvanvaléva teheti, mas—
mds formdban, hogy a kultirkritikai és mivészetszocioldgiai
jelentéstulajdonitdsok  minden  esetben csak a  mivek
esztétikumdnak komplementaritdsaként nyerik el jelentésiket.

Ezt mdr csak mintegy kiegésziti annak a felismerésnek a
megfogalmazdsa, hogy a honi legdlis és hivatalosan tdmoga—
tott kulturdlis kérnyezet ideologikus természete f& vonalaiban
kizérla az autoném befogadds esélyét, igy az avantgdrd is
Jvesztesként" kerilhetett csak ki a legdlis befogaddi piac kind—
latat szémba véve.

Az irodalom és ideolégia érintkezési feliletei - kénysze—

rG, véllalt vagy elutasitott relécié - komoly hagyomdny-

ként voltak és vannak jelen honi szellemi életinkben. Most el-
tekinthetink a korszitudciénként vdltozé moduldacidktél, mert
jelen esetben azt szitkséges hangsilyoznunk, hogy Papp Tibor
(és a Magyar Mihely kéré szervez8dd alkotdi kézdsség) széza—
dunk modernizmusdnak térekvéseit vallotta mindig is magdé—
nak, s mindenkor deklardltan elutasitotta az irodalom tarsadal—
mi hasznossdgdnak kritériumait, amelyek elmoshatjidk az esz—
tétikai és szociolégiai nézpontok kilénbdz8ségét, érvényessé—
gi kérik megkilénbéztetését.

S a direkt ideolégiamentesség kinyilvanitdsa kétszeresen is
nehéz helyzetbe hozta a hazai hivatalos befogaddi elitet, mert
a nyilt oppozicié ellen jéval kénnyebb ellenszereket taldlni,
mint az énmagdt értelmezd, pusztdn esztétikai érvényességet
szorgalmazé mivekkel szemben. S ezt a programot mindvégig
jelezte a Magyar Mihely, s szerzénk poétikai kritikai munkds—
sdga.

{m a helyzetet az is bonyolitotta, hogy a ,nyugati magyar
Arodolom" kettés és ambivalens metafordja is bedszott
minduntalan a képbe, noha a tisztdzds szandéka mindig is tet-
ten érhetd volt, elséként magdnak a folyéiratnak az 1962-es
2. szdmdban, ahol azt deklardljgk, hogy nem akarnak elsza—
kadni az otthoni, a tulajdonképpeni magyar irodalomtél, majd
Vas Istvdn a Magyar kéltészet nyugaton (1969) cimmel kézzé—
tett irdsdban, ahol a kévetkezéképpen fogalmazott: ,Emigrans
koltészet, nézetem szerint, nincs is. Mert a versek irdja, ha van
hozzd kedve és médja, kivandorolhat Magyarorszagrél, de
magyar vers - ha csakugyan az - nem vdndorolhat ki a
magyar koltészetbdl." Ez a nézet tikrézte azt a mindig is
jelenlévé Shajt, hogy egyetemes magyar kultérdrél beszéljink,
s hogy a hatdrok dtjdrhatésdgéhoz a mivészet is hozzdjarul-
hasson. igy a Magyar Méhely és Papp Tibor 1 962-t] napjain—
kig iveld pdlydja mér dnmagdban is jelzi azt az identitdsképzd
erdt, amely mivészeti programjukat jellemezte. S ha ehhez
még hozzdgondoljuk azt az intézményrendszert, amely létrejétt
(folydirat, kényvkiadds, mivészeti taldlkozék, Kassdk-dij), ok—
kor az is bizonyossa vdlhat, hogy a szellemi-mivészi magatar—
tédsforma, amelynek jeles képviseléje monogréfidnk fészereplé—
ie, Papp Tibor, az eleddig még feldolgozatlan értékeiként tart—
haté szédmon.

a a Magyar Mihely tematikus szamait idézzik emléke—

Hinkbe (Webres, Kassdk, Fist, Szentkuthy, Joyce, Erdély)
akkor az irodalomt&rténet Ujraértékelésének és a kdzvetités
rendkivili fontossdgdnak jelenlétére tapinthatunk r4. Ha a
kényvkiaddst vesszisk szamba, akkor olyan értékek bukkannak
fel, akikrél nélkiluk szinte senki sem tudhatott volna (Bakucz
Jézsef, Kemenes-Géfin Ldszld, Vitéz Gydrgy, Bardnszky Ldszld,
Nagy Pal, Bujdosé Alpdr, Handk Tibor). De a Kassdk-dijak idé—
ben felismert gesztusai is a modern irodalom és mivészet spe—
cifikus értékeire irdnyitottdk a figyelmet: Erdély Miklés,
Szentiéby Tamés, Oravecz Imre, Tandori Dezsd, Szombathy
Bdlint, Székely Akos, Ladik Katalin, Uj Zenei Stidié, Galdntai
Gyérgy, Haraszty Istvén, Jovanovics Gyérgy, Beke Ldszlé...

zért volt feltétlenil szikséges ezt a hazai kulturdlis-mi—
Avészeﬁ élettel kapcsolatos vdzlatot, elvezeté megjegy—
zésként megfogalmaznunk, (szerzénk francia és nemzetkdzi
mivészeti kapcsolatairél a monogrdfia késébbi fejezeteiben
még lesz sz8), mert ezzel azt is jelezni kivantuk, hogy a modern,
mindenkori-aktudlis avantgérd elkdtelezettiei, ha ,perifériku-
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sak" is honi kulturdlis életink egészét figyelve, értékeik tekinte—
tében semmiképpen sem azok. S végigkévethetd Papp Tibor
pdlyaképrajzan keresztil az is, hogy a modern tradiciék befo—
gaddsa (Weéres, Kassak, Mallarmé, Joyce, Szentkuthy) mikép—
pen vezettek a korszer( vizudlis irodalom lehetéségeinek meg—
ismeréséig és Ujraalkotdsdig a hetvenes-nyolcvanas években, s
szerzénknél milyen akkumuléciés folyamatok térténtek, aminek
kapcsdn megszilettek szadmitégépes kdlteményei, fonikus ksl-
tészeti kisérletei és elméleti-kritikai &sszegzése (Mizsdval vagy
mizsa nélkil).

S hogy mennyire a tradiciékbdl kinévd, azt Gjrafogalmazé
korszer( szemléletet mondhat magdénak Papp Tibor, azt jél
érzékelteti a Magyar Mihely 25. esztendejére rendezett taldl—
kozén elhangzott ars poetica részlet is. ,A kévetkezd huszon—
6t évben a szdmitégép a legldtvdnyosabban a papirra fekte—
fett széveg helyzetét fogja mddositani. A papiron fekvé kulti—
ra lassu kiveszésétdl vald félelem éppen a félelem okozdja, a
szdmitégép, azaz annak egyik - mdr jelen lévé, s a kévetkezd
években bizonydra mindenki szédmdra elérhets - lehetésége,
a lézeres nyomtatds adja legjobb cdfolatot.. A tipografizdlt
irdskép a kézelmiltig a szakemberek egyeduralmdnak, s eb-
bél kifolydlag a szakembereket foglalkoztaték ideoldgidjdnak,
pénzének, cenzirdjdnak volt aldvetve. A lézeres nyomfatds vi—
szont bdrki dltal megvaldsithatdvd teszi a hatalomtd! eddig el-
vdlaszthatatlan  tipografizdlt  irdsképet.” (Magyar MUGhely
1988. 73. szém 41. o.)

S ezt mdr csak azzal toldhatjuk meg, amelyet majd részle—
tesen is megkisérlink igazolni elemzéseink kapcsdn, hogy a
legmodernebb technikai eszkdzskkel korreldlé mivészeti idedk
megvalésitdésa nem hozza magdval szikségképpen a hagyo—
mdényos mifajok érvénytelenségét, mindez pusztdn egy, a kor—
szellem sokféle drnyalata kézil. Természetesen ez a plurdlis
szemlélet, ha nem is a befogadéi-kritikai olvasatok mindegyi—
kében kellene hogy jelen legyen, hisz mds természetl elvaré—
sok és megkdzelitések is jogosak, de a nyitott kulturdlis univer—
zum igényének és lehetéségének megformdlasédban minden—
keppen.

Ennek tikrében igazolhaténak véljik, miként azt Papp Tibor
pélydja is jelzi, hogy a hagyomdnyos modernizmusbél 3 starto—
|6 mindenkori avantgdrd felé valé elmozdulds lehetséges miné—
ségi alakzatokat &lthet. 5 csak k&ltéi a kérdés, hogy ,Mizsaval
vagy mizsa nélkil2"4 miként az ellene felhozott ,romantikus"
antimodernista, pos(z)tamodernista arrogancidk is zardjelbe fe—
heték. Mert az eszkézok, a latszélag ,kilsé" megjelenési mé—
dok éppuigy vdltoznak és hozzdtartoznak a mialkotds vildgé—
hoz, mint chogy az ember /ényegi meghatdrozottsdgai is mé—
dosuldsokon mentek és mennek keresztiil. Vagy ahogy a Diszti—
chon Alfa generdlt versében (7348.) olvashatjuk:

JAmya a vétkek legvétkéisl elkiilsnithet.
Hdgj a csalénba dudds! Es meditdlj, muzsikdlj!"

(egzisztencia és intertext: vendégszévegek 1) A vendégszéve—
gekben kirajzol6dé vildg problémdinak megmutatdsét elsédle—
ges hermenutikai alapfeladatként vehetjik szémba. A kredtivitds
és 6réom csicsélményeinek megjelenitése, valamint a tragikus
|étszemlélet szenvedéssel, haldllal, binnel, az emberi élet hatdr—
tapasztalatainak feltdrasdval jelzi a szévegértelmezés s egziszten—
ciaértelmezés pdrhuzamba dllitdsat. A szévegek, szdvegtdredé—
kek tényleges egymdsba kapcsoléddsanak felfedésekor azonban
jelezniink szikséges azokat a struktira épitési-bontdsi formakat
is, amelyek jelentékeny médon befolydsoltdk Papp Tibor ,ven—
dégszdvegksltészetének" alakuldsat.

Mdr Elégia kényvének utolsé ciklusa (Orpheusz zakla—

tdsa) is érzékeltette a radikdlis koltdi szemléletvdltdst.
Vajda Péter milt szdzadi lirikus prézaverseinek beékelése a so—
jét koltsi szévegbe mind a szubjektum megfellebezhetetlen &n—
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azonossdgdnak zdrdjelbe tételét, mind a textusok egymdssal
valé érintkezésének poétikai technikdjat elélegezi. Ez a kolt&i
bedllitédds jelzi kilénbézé formavaridciok megijelenésével a
késébbi vendégszdvegksdnyveket is. Alapvetéen médosul a ksl—
t6i funkcié. S itt nem pusztdn az elsd két kényv tematizdltsaga-
nak odahagydsa szembeétld, hogy a visszaemlékez® narrdcié
(a Sénta vasdrnap nagyverse az elsé kétetben vagy Szemben a
fak és Gravitdcick ciklusa a mdsodik kényvben), a ritmikus mo—
dern poézis (Pogdny ritmusok) és az univeralisztikus szemlélet
(Forgd égtdjak) nem jut szerephez az egzisztenciamozzanatok
és versépitkezések kimunkdldsakor. KitGinéen érzékeltetheti ezt
a vdltast Ricoeur meghatdrozdsa, ahol a kéltéi funkcié magd-
ba siriti a széveg autondémidjdt, a mi kilsédiegességét és a
széveg vildgdnak transzcendentalitdsat. Ezdltal feltdrulhat a
dolgoknak azon rendje, amely nem a szerzéhdz és nem is az
eredeti hallgatésdghoz tartozik'. Ha tovébb gondoljuk a
ricoeuri definiciét akkor azt is megfogalmazhatjuk, hogy a szé-
vegvaridciék véletlenszeri elhelyezkedése illetve olvasata, va—
lamint a szerz&i autoritds zdréjelbe tétele és a lehetséges vild—
gok fikcidinak eldfeltételezése egyardnt jelzi azt, hogy milyen
értelmezési keret adédik az egzisztencicértelmezések és szo—
vegstruktirdk érintkezésének vizsgdlatakor.
s6 példaként Chor Eg a kényvtér cim versének fordi—
Etdskl’sér|eiéi" emlititk: ,0ljén 6réminnepet minden porci-
kénk amikor valami szivinkhéz szdlé bér elére kiszdmithatatlan
a sajét erejébdl beteljesedik" - hangzik a Char idézet, majd ezt
kdvetéen Papp Tibor jegyzete: ,kisérletezziink tovdabb folytassuk
egyhangu beszédiink székupacokban végiil elérjik hogy a ku—
tyék elcsendesednek beletsrilnek a fibe fiistslgé szemmel vi—
gydzva rénk mikézben elkoptatia hdtunkat a szél". A sajét erd
megjelenésének véletlenszeriségéhez (Char) kapcsolja Papp sa—
jét kisérletez6 bedllitédasat. Amely egyszerre jelzi a véletlen sze—
repét, az arra vald rdismerést és a folyamatos és dinamikus kal—
t6i munkat, szévegépitést. Ez megmutatkozik a tipografélasban
is, mivel a fént taldlhaté Char idézet ald épil a kisérleti fal (k-
sérletezziink tovdbb) és az az alapértelmezés, amely az Ujfajta
koltsi egzisztenciaértelmezést reprezentdlia az egyhangi kisérle—
tezést a székupacokkal, a vildg dolgainak Gjrarendezését (a ku—
tydk elcsendesednek) és a koltdi szubjektum semmivé foszlésdt,
amely az alkotéi és egzisztencidlis jelenlét azonossdgat érzékel—
teti: mik6zben elkoptatia hdtunkat a szél.
Azonbcm nemcsak a széveg autondmidjdt, a mi kilsdd—
—egességét és lehetséges vildgok (kisérleti vilagok) je—
lenlétét érhetjik tetten a Vendégszévegek 1 textusaiban, de
annak az infertextualitdsénak a nyomait is felfedezhetiik,
amelynek poétikaelméleti és gyakorlati jelentéségével szamot
vetett szerzénk mdr ebben a kényvében. A modern szemiotikai
kutatdsok nyomdn kimunkélt jelfogalom sajdtos poétikai valto—
zatait kdvethetjik nyomon, ha szembesitjik Kristeva alaptermi—
nolégidjanak mozzanataival Papp Tibor vendégszéveg struktu—
ralésénak formdit. A nem egyetlen és egyedi valésdgra utalt—
sdg, a képek és asszocidciok egyittesének felidézése, a transz—
cendentdlis alaptél valé elszakadds kisérlete, valamint a kom—
binatorikus és relativ viszony mds jelekhez, a transzformdcié, a
struktdrék vég nélkili létrejdvése lehet az egyik lehetséges
elemzési szempontunk'. A Nouns tombons (Zuhanunk és
Combon) Char vers szabad forditdsai a szévegvalésagok vél-
tozékonysdgat helyezik aktudlis, dinamikus poziciéba. A Zuha—
nunk vdltozat (42. o.) a klasszikus-romantikus k&ltéi bedllité—
déshoz két8dé forditds esélyeit célozza meg (Ma brieveté est
sans chalnes / Baisers d' appui. Tes parcelles despersées font
sundain un corps / sans regard. / O mon avalanche a
reboursl! - Gatldstalan a hirtelenségem / Csékol segitségiil.
Szanaszét porcikdid egyszeribe 6sszedllnak / elvakult testté. /
O fslfelé laviném) ehhez viszonyitva a (Combon) varidcija
(41. o.) a szabad erotikus sugdrzdst demonstrélja: ,azonnal
mert nem gdtol semmi / csékkal bskédlek tresedd tekinteted
elérulija odaadé / beleegyezésed / & csicsra igyekvé kemény
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lavindm", hogy végiil esélyt adjon egyfajta a szdéveglebontds—
nak, de-konstrukciés dtiltetésnek (39. o.): ,alaptervem vdlto—
zatlan / kezdd vonalzds szért szavaim 6sszedllnak széveggé /
6 forditott épitkezés".

Szeridlis zuhands ciklusdnak csak a végén jelenik meg

az eredeti Char vers. A forditéi mihelymunka-forgéa—
csok sora jelzi a lehetséges képi vildgokat és asszocidcidkat, a
kombindcidkat és szévegstrukturdlédddsokat demonstrélva,
hogy a transzcenetdlis alaptél valé elszakadds, azaz az erede—
ti Char textus lehetéség-feltételeitsl vald eloldédés, a forditds
szdmtalan  lehetéséget  kindlnak o  k&lté alkotds, az
intertextualitds megmutatdsdra. De mégiscsak szimbolikus az
elszakadds, a mindent magdba fogé intertextualitds, mert
megjelenik az eredeti francia széveg is. Azonban ez csak az
impulzusok vég-pontjaként szemlélheté Papp Tibor kéltéi-logi—
kdja szerint, mivel ez a széveg ebben a kéltsi szerialitdsban
vég-pont és ennek a pontnak, hatdrainak feltérképezése az
igazdn fontos poétikai névum.

Ezt a paradox intertextualitdst, méginkdabb kiteljesiti, &t

értelmezi Papp Tibor az Eg a kényvtdr forditdsaval, &
irasaval, kisérleti téredékhalmazdval. Itt mdr nemcsak a
konkrét textus keril az asszocidciés at-értelmezések birodal—
mdba, még megmutatva egy teljes széveg kézlésével az ere—
detit, hanem immdron a mindenkori k&ltéi szubjektum pre—
zentdcidja is kérdésessé vdlik egy Char sor megidézésével: a
kslté nem tartia el akit félfedez. Csak a nyom marad meg:
.69 a kdnyvtdr / a szétdr egyetlen szavdbél lendiilé sorok /
- a rendezd szétbont és visszaforduld tekintetébdl ne / érts
meg engem kivdncsian olvasom én is" (48. o.). Az el6z8
megfogalmazds szerint a kultdra megérthetéségét reprezen—
tal6 és biztos tuddst igérd kdnyvtdér ég oda, s csak egy szdnyi
asszocidciés kapaszkodé marad meg, amibél taldn Gjra épit—
het6 minden. Azonban még a forgatékdnyviré és rendezd,
azaz a k&lté sem j6solhat, mert 8 is csak az Gjraalkotdsi fo—
lyamat részese, a nyomfeltdrds kdzvetitéje, mint azt az el6z6—
ekhez kapcsolédé Gtbaigazitds is mutatja: ,ime ég a szétdr
az olvasé pucér elegye kévetkezik a maradék helyet ceruzd—
val tessék kitdlteni" (62. o.)

endkiviil fontos a Vendégszévegek 1 kdnyvének eléz6—

Rekben jelzett hiany attitidje, a ki/betsltésre valé felhi-
vds megijelenése. Amely éppigy magdba fogja az iresen ma—
radt helyek kézil kiemelked® szdvegfoltok analitikus olvasdsi-
nézési energidinak mindenkori tdbbletét, miként azt is érzékel—
teti, hogy a negativitds, a semmi létprezentdciéja, mintegy
eléfeltétele a létezdk megmutatdsanak, a relacidk végtelen tu—
lajdonsdgaihoz t6rténd hozzdférésinknek. S ennek kapcsdn
emlékeinkbe idézhetjik Riffaterre alapvetd meglatdsat az
intertextus és a nyom hermeneutikai funkciéjanak szerepérél:
LA jelentésesség, vagyis az értelem irodalmisdga tehdt sem
nem a szévegben, sem nem az inferfextusban van, hanem a
ketts kézétt féluton, az értelmezében, amely sugalmazza az
olvasénak, hogyan Idssa ezeket, hogyan vesse egybe, s kévet—
kezésképpen hogyan értelmezze &ket kivdlaszthatatlansdguk-
ban."

A hidnyt betsltd, orientalé képi szimbolikdra a Vendégszs—
vegek 2,3 kényve kapcsdn térek ki, most azt szeretném
megmutatni A Kigyd egészségére ciklus darabjai kapcsdn,
hogy ez a hidny/betsltés miképpen mutatkozik meg egy speci—
dlis tematizdcié keretében, amely még a hagyomdnyos szd-
vegirodalom strukturdltsagdhoz kéti az alkotét: ,a szépség
egyedil veti csoddlatos dgydt killénlegesen / épiti hirmevét az
emberek kdzott mellettik de tavolségot tartva". (73. o.) Az 6n—
magdt megmutatd erdsz nevének felfiggesztése egyben a név
felfedéséhez az emlékek Gjrastrukturdldsdhoz kapcsolédik. Egy
Char forditas igy szél:

Fél fiat bejarta maér az éjszaka. Az égbolt egész halmaza
e pillanatban a szemembe fért. Megldttalak, a zaklatott Grben
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elsé és egyetlen isteni néstény. Letépem végtelen ruhdd
és lehozlak mez8mre pucéron. Alattunk mindenitt fsld
hdnytorgé himusza.

Repilink a kegyetlen térben mondjék szolgdlélanyaid
vorés trombitdm kemény Utemére.
Felfiggesztett erdsz
(Eros suspendu)

Nem véletlen, hogy A kigyd egészségére ciklus Char vers—
forditdsai kozil ezt emelttk ki, mert az erész kilonbszd
tematizdciéi a késébbiekben is jelentékeny szerepet jatszanak
Papp Tibor kéltészetében. Csak ebben a kétetben mdér a
ricoeuri k&ltdi funkcidk szellemében olvashatjuk a textusokat,
azaz a m{ kilsédlegessé vdldsaként, mds szévegekhez sajét
egzisztenciaértelmezésekhez k&tédé tdvolods  értelemforgd—
csokként. It mdr nem annyira a konkrét emlékezd narrativa
széveggé formdldsa jdtssza a fészerepet, mint az Elégia kétet
elsé harom cikluséban (Tdrgyak tirelme, Szemben a fék, Gra—
vitdcid), sokkal inkdbb az a fajta emlékszublimdacié, amelyet
eminensen jelent a Post Scripfum verse, mintegy megidézve az
Elégia Post Saiptum I, Il. verseit, s azt az élményt szimboliku—
san és valésdgosan is lezdrtnak tekintve: ,A sivatag akdrha
menhely egy-szdl édes-Uiszékkel / Nem szédlitott nevemen és
nem adott vissza magamnak". Ennek az alakvdltozdsnak a
kézbeékelése a Char forditdsok koézé azt is jelzi, hogy egy Uj
koltdi személyiség és alkotdi technika kinyilatkoztatdsa és fo—
lyamatos megkérddjelezése veheti kezdetét, mint azt a kényv
utolsé cikluscime is deklardlja: ,A kéltészet bomlaszté ereje".
Amely nélkil mi a valdsdg, amivel &sszekulcsolédik a versirds
ficamité ereje és amely visszavezénylé energia.

Ezzel fontos Iépést tett Papp Tibor annak a dinamikus o~
kotéi technikdnak a kimunkdldsdhoz, amely a szévegkép je—
lentésegységét deklardlia a kévetkezd vendégszdvegekben.

*

tradiciondlis modernizmusnak végképp bicsit mondott

koltdénk, s ezt a Vendégszévegek 1 kdnyvében is
nyilvénvalévd tette a Char forditds-értelmezések jelentésszérdsai
kapcsén: végérvényesen deklardlva a poézis és valdsag kéleson—
hatdsdt, egymdsba jatszdsdt, megkildnbéztethetetlen valésagu—
kat (a koltészet bomlaszté ereje nélkil mi a valéség). Azonban
ez a kényv még csak az ires foltok hidnyanalizisével avagy
szévegsiritmények vizualitésaval hivta fel a figyelmet egy nem-li—
nedris irodalmi forma kimunkd&lésdnak lehetéségeire. A Vendég—
szévegek 2,3 szdveg-képeiben azonban mdr konkrét formavari—
dnsok keretében lathatévé-olvashatévé  vélik nemcsak oz
intertextualités mindenkori megkerilhetetlensége, hanem a sz&—
vegkép szimboliz4cidk szdmtalan Ricoeur szimbdlumértelmezé—
se két szempontbdl is fontos adalékként szolgdlhat a Vendégsz—
vegek 2,3 formavaridcidinak és jelentés-dsszefiggéseinek értel—
mezésekor. Mert itt mdr nem pusztdn az egzisztencidlis és
textudlis rekonstrukcidk, egymdsba kapcsoléddsok jatsszak a fé—
szerepet, de a k&lt6i funkciévdltds radikalitdsa is megsokszoro—
zédik. A széveg autondmidja és a mi kilsédlegessé tétele a
ki/betdltstt képiséggel vizudlis megijelenitéssel parosul. Papp Ti-
bor ez irdnyG kéltéi bedllitéddsa nem pusztdn a nemzetkdzi
avantgdrd vizudlis kéltészetéhez kapcsolédik, mint azt maga is
deklardlio, hanem azokhoz a honi kéltészeti tradicidkhoz is ké—
t6dik Szenczi Molndr Alberttél Kassdk Lajosig, Tamké Siraté Kér-
olyig, amelyek feltételezték, hogy nemcsak az irottbeszélt nyelv
az irodalmi m{ létformdija, hanem jelentékeny poétikus leheté—
ségek rejlenek a /ldthaté nyelv megmunkdlasdban is. S it Papp
Tibor annak a nem eléggé méltanyolhaté szemiotikai tétel elér-
zetének megidézésével sejteti sajat szemléletmddjat, amelyet
Zolnai Béla a vizualitdssal kapcsolatban papirra vetett 1926-
ban: ,a modern vildgvaros néma optikai jelekkel beszél"".
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Ez tdlmutat azon az &nmagdban is nyilvénvalé dolgon,
hogy a verssorok térdelése példdul mds képet mutat akusztika—
ilag mint leirva, vagy hogy a szedés és tipografdlds erdsitheti
illentve gyengitheti a rimek és stréfaszerkezetek hatdsat. Mivel
itt arrél van sz4, hogy olyan vizudlis-irodalmi tradicié Gjraértel—
mezése keriilhet a sajat képi-nyelvi lelemények mellett a poé—
zis eréterébe, amely ismeri, értékeli és feldolgozza a trténeti
literatura és képi megjelenési formdk sokféleségét, és sajat kal—
t6i logikdjénak keretében felhaszndlja &talakitia azokat. 5 itt,
ha csak szdzadunk ez irdnyU térekvéseit vesszik szdmba, gon—
dolhatunk a korai képversek konkrét kéltészeti besorolhatésa-
gdra, ahol a nyelvi és képi kédoldsi esztétikai izenet a térbe-
iséget és az idSbeliséget egyardnt beiktatia mivészetébe, fel-
idézhetjisk a vizudlis kéltészet ,nem verbdlis kédokban generdlt
kézleményeit" (Hordnyi Ozséb), valamint a vizudlis széveg-
performansz (Bujdosé Alpdr) jellegzetességeit, mint lehetséges
kiindulépontokat. ~ De emlékeinkbe idézhetjik Papp Tibor
tipiologizdcidjét is, ahol a foposzintaktikus szerkezetek a térbeli
elhelyezkedés mindig tobbféle lehetéségét kindld értelmezéseit
jelzik, ahol a formai metaforék a jelek metamorfézisa révén
tagitidk a poétikum hatdrait, ahol az ikonikus szerkezetek
(f8leg tipogréfiai sémdk -térképek, labirintusok, stb.) irodalmi
mivé t6rténd elidegenitése torténik vagy az egyéb mddositd
szerkezeteket (palindréma, anagram, chronogram, acros-
tichon), amelyek egyittesen érzékeltetik a verbalitds és vizuali-
tds egymdst feltételezd jellegzetességeit.”

Jelen esetben mégsem az elézéek alapjdn is jellemezhe—

t6 besoroldsok alapjdn értelmezem Papp Tibor vendég—
szévegeinek nyelvi-képi univerzumot megjelenitd munkait, ha—
nem a ricoeun szimbélumfelfogds konkretizdcidja nyomdn. A
szimbdlumokndl nem arrél a sassuveuri dualitésrél van szé,
hogy a szavak érzékelhetd minéségiknél fogva kifejezik a
jelentéseket és jelentésik kovetkeztében megjeléinek valamit,
tehdt nem a jelentés a kifejezésének (expression) és megjeldlé—
sének (designokon) két pélusarél. ,A szimbdlum magasabb
szinten dll - mondja Ricoeur. - Tehdt nem az érzékelhets jel és
a jelentés és nem az egyébként ettdl elvdlaszthatatlan jelentés
és dolog dualitdsardl van szé. Mint az értelem reldcié|a az é—
telemhez, az elébbi a dualitdshoz kapcsolédik és arra épil:
olyan jeleket feltételez, melyeknek mar van elsédleges, szé sze—
rinti, kézzelfoghaté értelmik, és amelyek ezen értelem dltal egy
mésik értelemre utalnak. Tehdt szandékosan olyan kettds vagy
tébbértelml kifejezésre tartom fenn a szimbdélum fogalmdt,
melyek szemantikai textirdja korrelativ a mdsodik vagy a t&bb—
szords értelem kifejezésére irdnyuld interpretdciés tevékenység—
gel." Igy a most kévetkezé elemzésben elséként az autondm
méalkotdsok kiilsédlegességét vizsgdlom, azt, hogy milyen for—
mdlis és targyi szimbolikus struktirdk keretében szervezédnek a
vizudlis-irodalmi alkotdsok; majd ezt kévetden killénbdz8 nyel—
viképi hermenutika értelmezési pozicidk kapcsdn jellemzem a
mindennapisdgtdl a jatékon &t az éroszig iveld poétikai mun—
kdkat. De most figyeljink a konkrét kéltéi szimbolikdra, illetve
a lehetséges tipologizdcidk formdlis és targyi varidciéira.

Alipologizdclé formdlis szimbolikdjanak elsé jellegzetes—
égeként vehetjik szamba o KOZLEKEDO EDENYEK
darabjait. It a betsltstt, folyamatosan mondhaté automatikus
szévegrészek csak formdlisan kapcsolédnak egyméshoz. Az
6ndllé szévegegységet csak killsédleges formaként fogjdk be a
kézlekedd edények falai és inkdbb az dramlés és kiegyenlité—
dés fizikdjara utalnak, ezzel mintegy az analdgidt felidézve a
természeti folyamat dinamikdja és a koltsi alkotds mozgdsfor—
méi kézét. Ezt a folyamatot érzékeltetik az edények felszinén a
d8lt betds metaforikus és rimes szerkezetek egymdsra kévetke—
zései ( sz6 esd kérivélyes - sz6-es8 kéltészet nélkiil - szényesd
Sliészetszélesé  bolcsészet kékiil - jol esé téltészetend-lék sé
székestiil-6 szesé tokszéletiknélé szé se tél nélkil 6lt6), ame—
lyek mind a késdbbiekben is megjelend jatékossagot (razoga-
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tas, toltdgetés, anyagok, szé- és mondatfolyadékok, cseppek
egymdssal valé elegyitése, elvdlasztdsa), mind azt a temati-
zdltsdgot (formai bravirok, erotikus és filozéfiai-poétikai vals—
sdgon tilisdgok és itt-létek) bemozditjgk, amelyek jél jellemzik
mdér az elsé lapon megjelend poétikai &nvallomést: TE EM-
BERKOZPONTU SZOKARTOLAS.
Ageomefii/cus vizudlis kéltészeti munkdk pozitiv és nega—
tiv alaptipusait értelmezhetjik ebben a kényvben. Elsé—
ként a textusok geometrikus formdkkd valé térdelését lathatjuk
Szentkuthy Miklésnak ajanlott KET NAGY ELLIPSZIS JOBBRA
ES BALRA a téglalappd rombusszd, sokszéggé alakitott mun—
kdiban. Az alapszétdredékekhez (sh5znk be az erds, zéld er—
dében, az piros hajnal, az ifiak kegyeseket, szaggatidk, virdgzik
a harmattdl, hehehahd) kapcsolédd szévegek valamint a ki—
[6nb6z6 szimbdélumokba, hierarchikus rendbe szervezett textu—
sok mds és mds értelmet kapnak a barokkos metaforahalmo—
z4stél a homokéraforma id8iségén 4t a rombusz egyértelm{
szimbolikdjéig majd a léthiearchiat megtestesitd koordinata—
rendszerbe tagolt végsé szdmvetésig.
A7 elézéek ellenpdlusaként is figyelhetjiik a konstruktivista
ormavaridcick TORDELEKEK TORDEL...EKEK sorozatdt.
It mdr a széveg és hidnya, a teljes betsltétt lap adja a konstruk—
tiv formdat. Amelynek szévegei mdr egy masféle koncentrdcidt,
olvasdsi-értelmezési technikdt hivnak életre, mint a pozitiv geo—
metrikus formaversek. Az &sszefiiggd szévegek feltételezik az el-
mélyedést, a meditdcidt, egyes jelentésdsszefiggések feltdrdsa—
kor. Az egyik lap aljén, ha figyelmesen olvasunk, egy szabdlyos
szonettet fedezhetiink fel: ,nem nydlok hozzdd meztelen kélysk /
csak nyalogatlak mint az drapdly / csak sugallom hogy akarat—
ra vér/ segédmotorra, asszonydszténdd / ha kellenék mert ben—
ned mdr szitdl / s még nem tudod mi végyad rdgténdz / t6rélj
magadhoz combjaid kézétt / az én kezemmel és kanonizdlija /
ne engem szeress magadat velem / az irodalom egész / gom—
bold ki gy(rid, vedd le dlruhdd / térvényed legyen térvénytelen
/ az éngyulladé kielégiilés / a bintudatlan hazadrulds". Majd
igy folytatédik a széveg: ,és igy tovdbb - a prézdba hajlé
délutdn szemerkél & buja-boruja és hdfja)borija taldn kielégit".
igy a formdlis mozzanatok mégétt mind a tradicididézés (szo—
nettforma), majd az azt kdvetd értelmezés (prézdba hajléd dél-
utdn), mind a narrativitds (egzisztencidlis-erotikus) poétikuma
megtaldlhaté. Azonban ebben a formavaridciéban nem a k-
metszett |étmozzanat jelenik meg, mint mondjuk egy hagyomd—
nyos versben, hanem a megszerkesztett vildg-kép és azon belil
az organikus életmozzanatokra valé figyelés eredéie.
végil az alfabetikus formalitds sorozatat (AD ALTARE)

Sérdemes szemigyre venniink. Az A48l Zs-ig hizédé for—
masorozat 6nmkédd szévegei bdarmiképpen rendezhetdek le—
hetnének, hisz a k&ltéi logika is csak annyiban nyilvanul meg,
hogy az egyes oldalakra abc egyes betii kerilnek fol mint o
mek, cimkék. Azaz a lehetséges rendezési formdk mindegyike
szerint Gjraértelmezheté lehetne a szdvegek sora, aszerint,
hogy ki melyik betipoziciét valasztia. Mégis fontos ez a nyitott
gesztus, amely a rend és szabadsdg egybetartozdsat garantdl—
ja az alkotéi és befogadéi oldal szdméra egyardnt.

Azt is szikséges jelezniink, a formdlis szimbolikdk kapcsdn
(kdzlekedd edények, geometrikus vizudlis textusok, konstrukti—
vista formavaridcidk, alafebetikus formavaridcidk), hogy ez a
lehetséges tipologizdcié csupdn a kéltdi szimbolizécié elsédle-
ges jelentésszintjét érintette, hangsilyozva, hogy ezek a kiilséd—
leges formakomplexumok a textusok vizudlis l&tvénnyd szerve—
zését hivatottak betdlteni, s a szévegek poétikai-egzisztencidlis
tovébbértelmezései csak laza kapcsolatot tartanak a latvény-
effektekkel, mint azt lathattuk az elemzett példdk kapcsén is. S
természetesen ehhez a tipologizacidhoz sorolhatnénk a
FEKETEZO EMLEK, POETISZIMA vagy az ,A" SZERIA darab—
jait, ahol tipogréfiai lelemények, ikonikus jelek, szévegtdrdelé—
sek latvanyeffektjei fokozzdk a szimbolikus k&ltéi energidk lét—
hatévd, érezhetévé és érthetévé tételét.
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Afdrgyi szimbolikék két alaptipusét kilénithetjik el. A
konkrét mGformdékban realizélédé bélyeg-és térképver—
seket, és a folyamatokba épitett textudlis és vizudlis elemeket
organizdlé munkdkat.

A bélyegforma  szdveg-képei tulajdonképpen dtmenetet
képeznek a formdlis és targyi kélt6i szimbolizaciok kézét. Mi-
vel a bélyeg mint médium tetszéleges lehet, dm ebben a meg—
hatdrozott térgyi formdban, amelyet lathatunk: konkrét, egye—
di mGtdrgyként jelennek meg. Uzenet hordozék abban a spe—
cidlis formdban, amelyet csak a nem-konvenciondlis kulturé-
lismGvészeti kéd képes teljesiteni. A redlis vilag fiktiv behe—
lyettesitéseiként jelezhetik a mindenkori k&ltéi opusz éppigy-
létét.

A ftérképversek egy Ujabb sajdtos targy-koltdi kdzvetitettsé—
get jelenitenek meg. A valésdgos térképek képzeletbeli dtiratai
az idedlis és lehetséges vildgok természetességét, funkcionali—
tésat és értékorientdcidjat jelzik mind az egyéni szabadsag
mind a kdzés értelemesés szdmdra (SZABALYOS VERS, SZEP-
SEGHIBAVAL; AZ OROK JEGSZEKRENY PARTJAN MEDEN-
CECSONT HALLGAT; IDE NEM KELL JOZSEF ATTILA IDEZET
(A KOZ. MUNKA FOLYT.). S ezekben a munkékban mar nem—
csak lathaté nyelv és a toposzintaxtis nyomdn jelentkez mind—
ig tébbértelm( olvasatok jelentik a poétikai tébbletet, hanem a
lehetséges térbeliség feltételezése és dinamikdja is, amely a
mozgds és folyamatos értelmezés nyomdn létrejdhet’. Ez
megmutatkozhat a versszévegek utakrdl letérd, keresztiil-kasul
jaré széfolyamainak segitségével, a térkép nagyitdsok, térlések
és dtfedések vizudlis grammatikdjanak kiemelésével, amely az
eleve beszabdlyozott mozgdstél valé eltérést deklardlia (IDE
NEM KELL). Azonban mindez megmutatkozhat egy tiszta, fiktiv-
mitikus elemeket sem nélkiléz8 toposzintaxtis keretében s,
amelynek egyik legszebb példdja a LIBERC térképverse. Ujra
birtokba kellene venni a térténelmi patindjo varosképpel, pati—
nds térténelml képvdrossal, mGemlékkel, emlékmivel szimbo—
lizélhaté utolsé lancszemet.

folyamatokban megjelend tdrgyi szimbolika a textusok

és kdzéjik ékelt konkrét jelek dltal érzékeltetik az Ui
nyelviképi formdt. A jelek majd minden esetben jelképként
funkciondlnak, dinamizdlé szerepet téltenek be a munkdkban
(MUSZEREK, ORAK, JELZOKESZULEKEK). Az 6rék a széveg—
beli és a tényleges idé milasat egyardnt jelzik. S ezzel nemcsak
az alkotds és befogadds iddiségét emelik ki, de az dnreflexiv
ittlét prezentdcié esélyeit is megnévelik. Ezt konkretizdligk a
fogaskerekek, irdnyjelz8k s az utat, utazdst jelzé mozdonyok. S
hogy mennyire organikus egységet alkot jel és az ahhoz két6—
dé térgyi rekvizitum, azt jelzi az az alkotdi alapdllds, amelyet
ecoi loytmai szemiotikai és szemantikai kutatdsok sordn dekla—
rél Papp Tibor is ,elé-jegyzetsordban". Miutén a ,morgd
elveszti sziizességét" a ,mai szévegben a jelek térbeli elhelye—
zésével az ir6 nem a pikturdlisan semleges tér | teherbeesését
célozza, hanem a jel kordbbi irdsképhez viszonyitott Jj /
helyzetébél fakads jelentésvdltozdsdt igyekszik elSidézni az dj
jelentést Iathatéva tenni."""

S azt is érzékelteti a MUszerek poémdijdnak utolsé lapjan
megjelend konkrét kéltészeti alkotdsként értelmezheté menet—
rend-vers, hogy az idegen tdrgy irodalmi applikdldsa, azaz egy
szeretkezés kezdé és végpontiGnak megjelenitése, s az
erésznak mintvég-célnak a deklardldsa ki/beteljesitése jelenté—
keny felszabadité erével rendelkezik. (1 1 5. o)

Atényleges irodalmi folyamatokra valé utaldsok darabja—

iként vehetjik szémba a KILENC 4-ES ciklus szémvarié—
ciét, amelyek a Magyar Méhely fedélapjanak ,elrontott" példa—
nyaiként keriiltek be a kényvbe, jelezve az alkotds fazisait és az
értékelés lehetéségeinek sokféleségét. S ezt a mihelymunkat,
annak kézds véltozatdt idézhetik emlékeinkbe a 35-67-ig sz4—
mig tarté fed8lapok, amely folydiratszdmok nemcsak szerzék—
nek és a Magyar Mihely alkotékdzdsségének radikdlis nyelvi-
képi fordulatdt foglalia magdba, de komparativ elemzések
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egyik kiindulépontja is lehetne a kilénbdz8 mivészetszemléle—
tek aktudlis értékorientdcidinak tekintetében.” "
Azonbcm Papp Tibor Vendégszévegek 2,3 kényve
nemcsak a formdlis és tdrgyi szimbolikdk struktordi
mentén vdlik értelmezhetévé, mivel ezek az alapvetéen kil—
sédleges mondhaté tipologizdcié kisérletek mogétt mindig
meghizédik az  &nmagdt felmutatdé és a  poétikumot
transzcenddlé méalkotds. igy annak az aktudlis hermeneutikai
értelmezésnek, értékelésnek is érvényt szerezhetink, amely
mdr a romantika éta napirenden van mind az esztétikai-mi—
vészetfilozéfiai reflexiok, mind a mivészetpszicholdgiai meg—
kézelitések kapcsdn. Hogy mennyire adekvdt és lehetéségek—
kel telitett a két megkézelitésméd egymdsra vonatkoztatdsa,
azt j6l példdzza Odo Marquard tdrténeti és szisztematikus
elemzése”. Ahol a hegeli filozéfia, illetve a romantika mivé—
szeffilozéfidjgnak és a freudi tudattalan elméletének &ssze—
kapcsoldsdra tett kisérletében kibontja azokat az értelmezési
lehetéségeket, amelyek adaptdcidival rdmutathatunk az eg—
zisztencidlis mozzanatok mivészeti szublimdciéjdra, valamint
tudatosithatjuk a ,tdbbé-nem-szép-mivészet" mindennapi
funkcionalitdsat egy &n-beteljesité terdpikus mivészetfogalom
vonatkozdsdaban.
dézzik fel Marquard alaptézisét. A kiindulépont a hege—
li esztétika j6slata, hogy legmagasabb értelemben vett
mivészet immdron a milttd, s az egészséges vilagnak a mi—
vészetre éppenhogy nincs szilksége, ellenben ha beteg, akkor
gyégyitdsa a mivészet segitségével hidbavalé faradozds. Ez
a paradox megfogalmazds kétségkivil magdban hordja a
modem kor alaptendencidit érinté igazsdgot, azonban a
gyakorlat, a mivészeti kisérletek egyre gyarapodé és torlédé
halmaza mégis mdsféle értelmezést is megenged. Annyi bizo—
nyos, hogy az ideolégiai értelemben vett mivészfogalom val—
lasok, politikai dogmdk dltal megtdmogatott lehetéségei
majdhogynem kimerilni latszanak. Azonban, ha ennek a fo—
lyamatnak visszdjét tekintjik, akkor jelentéségtelies mozza—
natokat fedezhetiink fel az egyéni szabadsdg kilénb&zé val-
tozatainak megfogalmazdsa és a mivészeti teljesitmények
kozstt.
A: elsé ilyen szabadsdgmotivum;, a megélt élmények
8gzitése. Ennek egy kilénds folyamatdval taldlkozha—
tunk Papp Tibor elemzendd sorozataiban. Elséként ISMETELEK
MINT EGY FENYMASOLOGEP, majd az ERINTETLEN EMLE-
KEZET ciklus darabjait vizsgdljuk. Mdr az elsé nyité képen is
egy begyirt fénymdsolatot |athatunk. Aki csak valamelyest is is—
meri a gépek technikai adoftsdgait és tapasztalatai is vannak
miksdésikrél, az tudhatja, hogy efféle gylrstt lapok nap mint
nap keletkeznek. A mivészi szabadsédg pontosan abban ll,
hogy mindezt nem félresikerilt, elrontott objektumként kezeli a
szerzé, hanem mialkotdssd avatja. S az sem véletlen, hogy a
kezd&éimpulzust ez a munka adja, majd ezt kéveti egy immar
teljesen olvashaté vdltozat, amelynek egyik varidciérészlete a
kévetkezé:

sismételek mint egy fénymdsolégép + esti riadét sugdroz a ré
diéadé + elépdrolog karombél az emlék + a fird6géz a kutyaka
rambol + elpdrtol a verstan a szavaktél + fésiletlen fogak
sargdllanak + az orszdgos rendezdiroda kézli hogy + imaszér
és adyhivatal Gszik az arral + vajon mi lett az 6ralénccal

+ a vékony szdlu harisnyanadraggal + vajon ki lég a dréton

+ vékonyszdlt harisnyanadrédgban + vajon mi lett az éraldnc
cal + imaszér és adyhivatal Uszik az arral + az orszdgos re
ndezdiroda kézli hogy + fésiiletlen fogak sdrgdllanak + elpd
rtol + a verstan a szavaktél + a firdégéz a kutyakarambol + e
sti + riadét sugdroz a radiéadé + ismételek mint egy fénymdso"

| Ia a szdvegdsszefiggést viszgdljuk, akkor egyfeldl
megerd&sithetjik azt a tételt, hogy feltételezheté egy
olyan régié, a most meglévé tudaton til, és egy tevékenység,
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amely t6bbé mdr nem dnmaga révén, csak sajdt eredménye—
in keresztil jut a tudatba. Aminek tulajdonképpen menekiil—
nie kellene a tudat eldl, a tudatosodds eldl, az tudatosodik’.
Annak, hogy csak téredékeiben és semmiképpen sem &ssze—
figgéseiben irhatjuk le a vilédgot, az jelen esetben mivészeti
manifesztécidként jelenik meg. igy még az olyan véletlensze—
ri mindennapi események is sajdt jellegzetességeiknek meg—
feleld alakot &lthetnek - tehdt ismétlédnek -, amelyek esetleg
a hétkdznapi kdzbeszéd fecsegés szintjén eseményeknek tiin—
hetnek, s ezt erdsitik az egymdsra kévetkezd varidcidk is. Az
egyhangisdgot ezek a puszta matematikai alapon szervez6—
d8 véltozatok nem térhetik meg. A vildg fényeinek, dolgainak
megjelenitése, a tudomdny és technika dltal elétérbe keriils
vildgértelmezés ismétlési procedirdja azonban csak elsé pil—
lanatra és az absztrakt valésdg szintjén jelzi a szabad embe—
ri tevékenység zardjelbe tételét. Mint mdr uvtaltunk ré, a ré—
mutatds aktusdban jelentkezé mivészi gesztusnak kitintetett
szerepe van abban, hogy a ,selejt" mialkotdssd véljon. Ez a
szembesités azonban egyfajta bomldsi folyamatot reprezen—
tél, aminek egyik szimbolikus aktusa mindenkori rutincselek—
véseink régzitése, a vildgbdl érzékelt benyomdsfoszlanyaink
megjelenitése. A mivészet igy - Hegellel szélva - tiljut én—
magdn, de magdnak a mivészetnek a formdjéban.

Ezt k&thetjik a romantika dltal megfogalmazott ,tudatta-
lan elméletéhez", ami azt a kérdésfeltevést hozza mozgdsba,
hogy miképpen képes a természet jelen lenni, ha térténelmi
ember egyszer mar azt maga mégétt tudja? It a technika és a
modernizdacié dltal életre hivott mdsodik fermészetnek - ami
mdr néha Ugy tinik, elsé - és a hozzd kapcsolédé reflexivitd-
sunknak a viszonydt vizsgdlhatjuk. A mialkotds megjelenitése
nem pusztan a meglévd visszaaddshoz kétédik, hanem az or-
ganikus formdk életre hivdsdban, a dolgok belsejében, alak—
idban miksds forma felszinre hozdsdban realizélédik. gy
kapcsoldddsi pontokat taldlhatunk a megjelenitett valésag ki—
I6n&s és egyedi formdi, valamint a valésdgot megjelenité
technikai médium kézétt. S hogy mennyire szerves ez a reld—
cié, azt mutatja a fénymdsolégép haszndlata sordn felbukka—
né hibalehetéség megjelenitése, tudatositdsa, amelynek csak
egyik részét képezi az objektiv hiba (piszkos a henger, dram—
kimaradds, stb.), mivel a mdsik elem a szubjektum hidnyos tu—
ddasdabél, gyakorlatlansdgdbdl adddik (gylrétt papirt helyez a
gépbe, vagy rosszul helyezi el a papirt). Mondhatjuk azt is -
Gjrafogalmazva Schelling intencidit -, hogy a technikai vilag
tokéletlenségének felismerése és az ezzel valé jéték a tulaj—
donképpeni haldlnak, pusztuldsnak a kivetitése. Mivel azon—
ban ez a jaték mivészetként jelenik meg, igy egyszerre érzé—
keltetheti o fantdziatevékenységben megnyilvénulé  kilsé
kényszer aléli szabadsdgot™ és az erdsz és haldl egymdsra ve—
titett konkretizacidjat 23.

De nézzilk sorban az egyes k&ltéi funkcidkat. A jdték

Sréme abban rejlik, hogy a kalté egyre mdsra nagyit—
ja ki a gylrt lap részeit, és azt rdmésolja a hibdtlan példény—
ra. Felfedez egy jatékot, sajét szabdlyokat alkot, s igy megje—
lenitheti a tudomdny és technika dltal determindlt sajdt vildg
ellenpdlusét. Annak a moduldciénak lehetink tandi, ami
egyardnt feltételezi érzéki konkrétsdg és emberi végesség
megjelenitését. Mdr jeleztik, hogy egy alkotdi folyamat vélet—
len és szikségszerl dimenziondltsdgaként is értelmezhetjik
Papp Tibor versciklusdt, amely a szabadsdg és jatékos ramu—
tatds jellegzetességeire irdnyithatta figyelminket elsé olvasat—
ban. De ha a folyamat szimbolikus utaldsaira kérdezink rd,
akkor az érzéki konkrétség, a gyirt képek nagyitdsai, majd ré-
mésoldsai az ,eredeti" szévegre (a ciklus mdasodik oldala), a
textirdk véletlenszeri megjelenése az asszocidciék tdg hori—
zonfidra irdnyithatjdk figyelminket. A kezd8 gyirt képet és az
eredeti gépelt példanyt kéveti két kilénbézd gylrt téredék ré-
mdsoldsa, majd megint az eredeti gépelt lap, de immdron
nem feljes feriedelmében, hanem egy részlet kinagyitdsdval.
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Az érzéki gylrt elemek és a tiszta textusok egymdsra vetitései
az erész lényegi formatartalmait éppigy emlékeinkbe idézhe—
tik, mint idea és valdsdg egymdsra vetitett kilénbéz8ségét,
majd végil az idea kézelképe zdria a sort. Ezt kévetben egy
Ojabb gylrt kép, majd ismét, immdron véletlenszerlen egy-
mdsra mdsolt textustdredékek jelzik a kezdeti érzéki valdsdg
és az idedk egymdsba gabalyoddsdt. Végill egy negativ kép
zéria a fokozédé ismétlésvaridcidkat, mi egy szimbolikus és
valésdgos teremtd aktus végpontjaként is jelezheti az alkotdi
szdndékot és befogaddi kdzelitést.
Azérr volt szilkséges jelezni a poétikai jGték dimenzio-
néltségdt az érzéki konkrétsdg és végesség leirdsdval,
valamint a szimbolikus jelentéstartalmak lehetséges vdltoza—
tdnak értelmezésével, mert ennek kapcsan jelezhetjik, hogy
milyen alfernativ rekonstrukcié segitheti tovdbbi elemzésinket
az ERINTETLEN AZ EMLEKEZET sorozat munkdi kapesdn. Eb-
ben az esetben azzal a szimuldcids problémdval taldlkozha—
tunk, amelyet Baudrillard igen plasztikusan fejtett ki elméle—
tében. Papp Tibor fotdi, amelyekre applikdlta szévegtéredé—
keit, egy spanyolorszdgi elhagyott ,szellem-véros" (ghost
town) részleteit mutatjgk. ,A Nyugat egész hitével és jShisze—
miségével - irja Baudrillard -, arra tett, hogy egy jel mélysé—
gesebben visszaadhatja a jelentést, hogy egy jel atvélthaté a
jelentésre, és hogy valami ennek biztositékul szolgdl. - Isten,
természetesen. De ha maga Isten szimuldlhatd, azaz jelekre
redukdlhaté, akkor ki szavatol2 Az egész rendszer silytalan—
nd, gigantikus szimulakrummd vdlik. Nem irredlissa, hanem
szimulakrummd, azaz nem vdlthaté &t tébbé valdsdgra, ha—
nem csak dnmagdra, egy megszakithatatlan kérforgdsban,
amelynek sem referencidja, sem kerilete nem létezik se—
hol."" Ehhez azt is hozzd kell tenniink, hogy Baudrillard pél-
ddi a rezervatumok, barlangok hermetikus elzdrdsardl, hogy
a tudomdny megdrizhesse, akdr targydnak ,haldla" érdn is,
csak kiindulé analdgiaként szolgdl jelen elemzésben. Mivel itt
pontosan a szimuldciés probléma felfedésérél van szé, amely
folyamat révén visszahelyezédhet jogaiba a poétikai aktivitds
és teremtés. Fontos még ennek kapcsdn felidéznink az dbré—
zoldssal szembehelyezkedd szimuldcié jellemzését: Az eldb—
bi a jel és a valésdgos dolog kézéstti ekvivalencia elvébdl in—
dul ki (alapveté axiéma még akkor is ha utdpikus) ellenben
a szimuldcié a megfelelés elvének utdpidjebdl, a jel mint
radikdlis tagaddsébdl, a jelbél mint minden referencia vissza—
fejlesztésébdl és haldlra itélésébdl. Mig az dbrazolds meg—
prébdlia feloldani a szimuldciét, melyet hamis dbrdzoldsnak
értelmez, addig a szimuldcié magdba  zdria  mint
szimulakrumot az dbrdzolds egész épitményét.'"" Ha Papp Ti—
bor munkdira figyelink, akkor szembesilhetink a Baudrillard
dltal jelzett elékészité-szimuldcids fazisok lehetséges ellenpd—
lusaival. A mély redlitds visszatikré6zésével szemben it
egyfajta destrukciés jelélési technika megmutatdsdra figyel—
hetink. Mdér a nyité képen, a fénymdsolé dltal ,bekeményi—
tett" fotén az ,AMPUTAUAK - amputdlia - A SZAVAK VEG-
TAGJAIT MEG MA SZAVAZZON" értelmezés taldlhaté (egy
BOR cégérrel elldtott hdz falfelirataként), amely sokkal in—
kébb o bomlési folyamat nyelvileg megmutathaté
radikalizéldsara utal, megsokszorozva a lehetséges alternati—
vdk szamdt. S nem is a mély redlitds elleplezése és eltorzitdsa
jelenik meg, sokkal inkdbb a feljes életvildgot dtfogd megne—
vezések vezetik tekintetinket (dereng a hajnali pékszag, sér).
S hogy mennyire nem hatja 4t a munkdkat, az elleplezés és
torzitds Ut &t a munkdkon, allegéridi, metafordi, jelzik az ab-
lakkeretekre, faira  rétt  feliratok  (piszkos, ideiglenes,
penészlenek, nemi beteg). Minden szimbélumot a maga el
lentéteként is értelmezhetiink és igy még inkdbb élessé tehet—
iUk a létezés valds és fiktiv jellegét. Egy plakdton a kévetke—
z8ket olvashatjuk: ,Eg a tiz a mosdétdlban, a vizzel gyditott
cigaretta, és fokhagymaecset, elégnek a veszélytelen ritmus—
képletek". gy nem a Gonosz megjelenitése és a rontds szint-
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jének stilizaldsa jelenik meg, hanem a dolgok &nmagukat
megmutaté és megkérddjelezd fenomenolégidja. Amely &t
vezet abba a mitikus tér-idébe, ahol jarhatunk az Oidipuszi
dton libasorban a nyelvek kézé#, 4dm ugyanakkor a mély
realitds hidnydra mindenkor figyelmeztetnek téredezett szé-
gilisztdk, azaz annak deklardldsa, hogy mindezek csak fel-
iratok és az egzisztencidt mdr csak a nyomok felkutatdsa

idézheti. Ez utdbbi figyelmeztetés egy erkély faldn taldlhatsd,

ahonnan lepillanthatunk o p&ttyds  gyerekhasak,  szétfolyd
anyék metafordira. S elhagyott bértén faldra pingdlt
feliratokat olvashatunk: joghurtomon  rendérék  penészlenek,

6rék penészlenek. S igy a lehetséges elmilt tudatok, itt-létek
megidézése, koltéi megnevezése nem ahhoz a trendhez k&-
t6dik, amelyet valéban az eredetmitoszok, valésdgijelek, a
mdsodlagos igazsdg és autenticités télkindlata jellemez, sok—
kal inkdbb a mar jelzett kélt8i aktivitas és kreativitds meglét—
ének felmutatdsa, a lehetséges értelmezések megsokszorozd-
sa rajzolédik ki. Immdron nemcsak a mindennapi rutincse—
lekvések reflexivitdsanak kézegében mint az ISMETLESEK so—
rozatéban, hanem a redlis és fiktiv vildg hatdrait megkisértd
rekonstrukcidk kézegében is.

z elfojtott visszatérése, amelyhez az el8z8 sorozatok-

ban kilénféleképpen kézelitettink, a |6 és a rossz
formdjdban kétféle mivészetértelmezést is implikal Freud—
ndl: a mérsékelt ldzaddst vagy az enyhe narkézist, amelyek
hozzdsegitenek benninket, hogy ,elviseljik az elviselhetet—
lent". Mindez mdr azt az eléfeltételt is magdban hordja,

hogy

nem mivészet"".

,a mivészet valami olyasminek a funkcidja, ami maga
Az el8zé freudi mivészetértelmezésnek egyfajta tovabb-—
gondoldsa lehet, hogy a szabadsdg, jatékossag, érzéki konk—
rétsdg és végesség szimbolizdcidja nem pusztén illozid" vagy
terdpia'. Nem szikségképpen kapcsolédik a mivészet funkci—
ondlis értelmezése a ,rossz-végtelen" hegeli metafordjéhoz,
hanem az élet és mivészet egybekapcsoldsa alternativ egzisz—
tenciaértelmezések megijelenitését is elésegitheti”.
igy abbél az aspektusbol is érdemes vizsgalnunk Papp Ti-
bor munkdit, hogy azok valéban csak az elfojtott visszatéré—
sei-e? Kérdés az is, hogy a mivészetbe iktatott esztétikan ki
vili jelenségek mennyiben tdmasztigk ald annak a ,vddnak"
a jogossdgdt, amely extrém érzéketlenségben 8lt testet, zdré—
jelbe téve a mivészetnek mint ,szép-mivészetnek" a tradici—
ondlis fogalmat.
z elfojtott védgyak mivészi projektdldsa az &Snfelszabadi-
Afds gesztusaiban és egyfajta szimuldcié  kritikéban mu—
tatkozott meg az elsé két sorozatban. Papp Tibor a mivészi
megnevezés mindennapi aktudlis lehetdségeire és fiktiv vald—
sdg Ujraélesztésére, Gjraértelmezésére irdnyithatta figyelmin—
ket. igy nem azzal az ismétlés fogalommal szembesilhetink,
amely a kierkegaardi esztétikai és valldsi stddiumhoz kétédik,
ahol az ismétlés csak a mindennapoktdl elszakitott kéltészet—
ben vagy transzcendencidban realizélédhat; és nem is freudi
betegséghez és terdpidhoz kéthetd ez a fajta ismétlés: sokkal
inkdbb

vé  kreativitdshoz

a mindennapi életvildg  kiilénb6z8  szitudltsdgaibdl kiné—
kapcsolddik™.

Ennek kapcsén azt is megfogalmazhatjuk, hogy csupdn a
hagyomdnyos szép-mivészet fogaimisdgdnak datértékelésérsl
van szd, s inkdbb a kiteljesités lehetéségeit szikséges szdmba
venni. Amely magdba foghatia az érzéki &rémék jelenlétét a lé—
reprezentdcidjdval ~ 8sszefiggésben:  igy

tez8k  teljességének

minden dolog, minden apré részlet és Uj varidcié a poészisz
vdlhat.

életiink

forrdsdvd Ugyanakkor  rdirdnyithatia  figyelmiinket ~ min—

dennapi reflektdlatlanségdra, oz ~ &nreflexivitdsra  Sssz—

ponfositva, s érzékeltetheti @  hatdrpontok  megjelenitésének

lényegiségét mind az egyéni erész és interszubjektivitds egybe-
tartozdsdnak deklarélésdval, mind a térténetiséget reprezentd—

16 haldlba-futdlét  jelzésével.
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s a tipografdldssél megalkotia a lehetséges elméleti vizudlis értelmezés
el8képét, amely mintegy bemozditia a rdkévetkezé hat oldalon sorja—
z4 vizudlis kéltemény befogadéi rekonstrukcisjét
17 19 A Magyar Mihelynek ebben az idészakban Joyce, Szentkuthy és
Erdély kilénszéma jelent meg, francia, oszirék és holland kortdrs
avantgdrd térekvéseket mutatott be, s a Magyar Mihely taldlkozék
munkdinak, vitdinak bemutatdsa kapcsan felelevenitette a szellemi és
mivészi informdcié-és gondolatcsere dramlésat.
20 Odo Marguard: A tudattalan elmélete és a tébbé-nem-szép-
mivészet. In: Az esztétika vége. lkon Kiadé 1995. Bp., 88-1 14. o.
21 Schelling: A transzcendentdlis idealizmus rendszere. Gondolat Ki-
adé, Bp., 275. o.
22 Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe 1994. Gondolat Kiadé Bp.,
303-307. o.
23 Freud: Esszék 1 982. Gondolat Kiadé Bp., 253-324. o. Freud: Mé-
zes. Két tanulmdny. 1987. Eurépa Kényvkiadé Bp., 21 1-252. o.
24 Jean Baudrillard: A szimulakrum elsébbsége. In Testes Kényv .
Ictus és JATE, Szeged 1 996. 1 64. o.
25 Baudrillard i.m. 1 64. o.
26 Marquard i.rn. 11-112. o.
27 Freud: Pszichoanalizis és vildgnézet In: Filozéfusok Freudrél Cse—
répfalvi 1993. 27. o.
28 ,Mindazt a pusztuldst, amelynek redlis megélését az embernek ke—
rilnie kell, megprébdlia dtvezetni a széthullas kdzvetett, reflektalhats,
fenntarthaté, gydgyithaté, de mindenesetre megprébdlia betegségként
megélni, orvosi feligyelet alatt." Marquard i.m. 106. o.
29 Szdzadunk avantgardizmusdnak, de kiilldnésképpen az Stvenes—
hatvanas évek neo-avantgdrd térekvéseinek is lehetséges egy ilyen in—
terpretdcidja (pop art, arte povera, koncept art, hipperrealizmus, konk—
rét koltészet, stb.)
30 Ennek elemzését lasd Békay Antal: Az ismétlés: a lélek titkos torvé—
nye cim{ tanulmdnydban. In: Kierlsegaard Budapesten. 1 994. Fekete
Sas Kiadé, 33-35. o. Kilénésen a kierkegaardi etikai stddium ismét—
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amely jelzi, hogy az ismétlés alapja lehet a mindenkori belsd aktivitds,
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