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Baan Tibor

KAPCSOLATOK

ha a késels tél alkonyi széllel sorvasztja

a fényben dalmodé falakat

a mindenség a mallé vakolathoz igazitja

a liktetd éra perceit

és tengerek halainak s szereték szivének
vezényli a kdzds itemet

mert & az aki estére csukja be fény fogytdn

a kapukat s hajtia kézelebb

a vildg haldldhoz a szemhéjakat miket szerettem
s virrasztja a felhének latszo

gorég vdrosok hajdit melyek rég csonkdk

és életemhez alakitia a fény sebességét s a hangokat
hogy &sszefiggést teremtsek

a gyermekek jatékai és a tenger kézott -
dsszefiggést a pusztulds

dsszefiggéstelen csontjai kozott -

NEMZEDEK

Kassdk Lajos emlékének

mianyag szipkdkon &t sziviuk a miatydnkot
és plakdatokat énekelink az utakra

mintha jogunkban dllna visszafelé psr—
getni a teremtés rulettkerekét s fol—

tenni megint az avantgarde zsetonjait

a 13-as szdmra - mintha visszanyerhetnénk
elveszitett csillagainkat meg a templomok
mélyvizében tempdzé imat

6 Udvézilés valcere

minden megeshet

BAAN TIBOR VERSEI
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LENT-FONT

emlék-erezet hihetetlen térul-bomlik
legyezbszer(en de hol vagyok én it

messze a miltban idézdm egy szélrepitette

mezén a fényben idézém ifjisdgom idejében
gydngyhdzszinG ég alatt Vénusz lugasdban idézdm
telnek az évek

ki emlékszik rdm a halottra odafént

kupdmba bort ki télt odafént

senki se madr lemeriltem a 1ét alé

hol kifakul lassan az emlék

lemeriltem ide hol nincsenek lepkék

hol nem vagyok én se s mégis mintha lennék

és lepkék utdn lengnék fslugranék hirtelen s libegnék
messze a holnap

Hules Béla
ISKOLAI VETITES

Erre sdrkdnyok jdrtak valaha

és a VKM OKTATOFILM

(ugrdlé betlk a sotét teremben)
mutatta hogy' hulldmzott egykoron

a Tirrén-tenger kezemet-labamat
ide-cipeltem ottmaradt a nézd
bdmulja a nagy hullémzé vizet
futottam cikkcakkban mint akire 16nek
a Tirrén-tenger zigva kdvetett

és belehullott minden egerek
macskdk bardtok robbanva tagulé
egek s a blvés égi muzsikdk

mert az egek szintelen muzsikdalnak
arra figyelek hetven éve mar

a varjaktdl fekete zalabéri
mennyboltra amely lehajolt a féldig
és karjdn tartott nagyanydm mikézben
a varjakat bdmultam egyre csak

BAAN TIBOR ES HULES BELA VERSE
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Vaczy Jépont Tamas
EGY IDEGENVEZETO MAGANELETE

utcakényv

0. BEVEZETO

K&széném a néhai, az él6 és kitaldlt héseimnek, hogy részt

vettek ezen a séfdn! (egy |degenvezetd)
lig kell nagyobb feliilet, mint egy gyufdsdoboz és rajzol-
hatunk.

Egy levesestdnyér aligra festett cérnametélt, ha pontos,
hosszy ideig kapirgdlhaté.

A csdnd nem hoz békét, a dérzspapir nem pihen, mint
ahogy nem pihen a sdmli, a diszkard vagy a nydlprém sem. Ezek
nem hdtratekinté J6szdagok!

Nyugalmat okozhat egy véletlen meggyulladt facska, az
agyongondolkozott éjszakdk, hdtizsékok és a bérfuvar. Egy vi—
rédg, egy kutya meg egy miméza. Vagy egy el nem helyezeft
bomba. Egy szép lany vallarél lecsékolt csillag, krémeslepényrél
lefdjt porcukor.

Az idegenvezetd hdtratekinté J6szdg. A mdr bejart teriilet—

re viszi a Jaratlanokat. Ha befizetnek és kovetik, mesél.
A mellékutcdba is becsalogat. Hogy hizza az idét, és névelie
bevételét.

Egy-egy fdcskandl kénnyebbek, egy boltocskdndl szegé-
nyebbé vélhatunk.

Az id8jérés nem lehet akaddly. Zdpor, szél, zivatar, hésza-
kadds.

Fegyverropogds, egy né gyéngy6zé nevetése. Kutyaugatds,
aknaszilank.

Savas esd, mézizi csénd. Selymes hazugsdgok vagy énos
igéretek. Szerelem-szer( vdrakozds, ciklon-tdnc, munkadal, a
kétord hatat rohaszté gérnyedése, hurrikdn, misztral. Fékezd
bardtsdg, lendité ellenség, gdtszakadds. Ozénviz és millié vol-
tos repedés. Ember-lavina aszdlymagény. Az utca végérdl els—
t6ré6 ér, mely halottakat sodor, hogy elére jelezze: hova ké-
szilsz, hovd mész. Mert jshet valami UJ, Mikor az utolsé mon—
dat mint jégkockdba a buborék. Belefagy, és a semmi lathaté—
va vdlik.

4Elmilt kedveseim koponydit gérgeti a sz&l."

I. AZ UTCA

UTIFO - Plantagé (dtilapu)
ULAPI - 1. 0tifd
2. bojtorjan
UTSZELl ZSAZSA - Lepidium draba (borsereji i, kdsafd,
kos homlok, nagyborékafd,
pérmustar, rézsukal)
UTAMBOR  Lepis vinum
(részegesfl, asszonyhaj, vesemese)
UTCALANY - Ancillata viatoris
(rihe, ribancvirdg, megdug - vagy céda ndd)
UTCAKONYV - Librum iepontis
(olvasdka, sarki papiroska, szagosfige, vaksapka)
(Uj Fanyar Lexikon, 103. o. Ttep-véc)

AZ UTCA hisz fokkal tér el az észak-déli iranytél. Nem is ut—
ca, inkdbb karcsi, barna tér. Balkézrél fasor vezet egészen a
ksldokéig.

lit kunkorodik bele a ,néhai" f&lsévillamos immaér elgazoso—
dott sinpérija.

Nevezzik ezt a BUR-héborg emlékmivének. Hossza, mdsfél
alma (egy kézépméreti jonathdnbdl ennyi fogy el suliba menet,

ha tisztességesen harapunk). Keresztbe egy harsintds, tébb fék—
csikorgds, esds id8ben szamtalan pocsolya. Négyezer indidn &~
pés, 26 kutya Ugatds, 94 macska Tav. 280 é&llandé Lakés, 643
bejaré Dolgozé. Hét mellékutcdbdl kismamdk szdzai rajzanak ki
délelstt, és majdhogynem ennyi tébldbolé dregember. Ok kéze—
li szocidlis-lakék. Az Otthon tétova tdrgyai, akiknek mér nem ju—
tott domind vagy kartya, és mdar minden megkétott sdlat lebon—
tottak.

Téblabolnak mert nincs gombolyag, nincs program és nincs
SZO. Tébldbolnak, csoszognak, szipognak, mert minden pilla—
nat t0lélés egy pengevékony dton. Kukorelly Andor bérs, 1886
telén az Uricasind hatsé termében (ma Vérpatak Vendégls) ké-
sz4z kanadai-hdrsfét kartydzott 8ssze - hdla a j6 leosztdsnak! Az
arnyékos baloldalt neki k&szénhetjik! Liba-tér volt az istenadta
és Hosszi-drok. F& uccavd lépett el8, majd Dézsagydrgyi Ottd.
Kés8bb: Bir utca, Vitéz Nagybdnyai Horty Miklés fasor. Hunyadi
utcza és megint ez a dézsagyuri. Dézsa Gyérgy Ur megelézte és
kerilgette a J. V Sztalin sugdrutat. Ma: Sic transit, Gléria
Mundi-utcdnak hivhatndk.

Akérhogyan is szamoljuk: négyezerhdromszdaz lépes.

Kovicscsikorgés, szelt-gaz, ablakokbdl szivérgé naftalin

illat, radidjaték-szag, tévésorozatok bize, atkok-meg-
bocsdjtasok, félig érvénytelenitett villamosjegyek, &vszerek,
tamponok, szétdzott verseskdtetek, kemény és félkemény pa—
pirok, elhagyott irkdk, hattérsugdrzdsok, lazlapok, csorba ké—
sek, szerelmeslevelek, mar elilhetetlen paldntdk, Katalinok,
Erzsébetek, Mdrigk. Szétlapitott macskatetemek, folidk, le-
gyek.

AZ UTCA hisz fokkal tér el az észak-déli iranytdl. Egy ezerki—
lencszdzhetvenes Véros és kérnyéke cimi mappa, &tddik olda—
lan, az A per hdrmas alapjén informdcid, egyébként csak bete—
ges koordindcié. Valéjdban nem is utca, inkdbb &ntelt irdny. Ter-
peszkedik, mint a régi Gérdg Bolcseken a katondskodds és a
gondolkodds egyideji igénye. Ki is nyirtdk nagyrésziket.

Ebben az utcdban meglehetésen kevés Gorég Boles élt.
Mégis elmiltak. Azéta is elfelejtett villamosvagdnyok kanyarod-
nak emlékitkre, és mindenhol félbukkané gaznévények virita—
nak. Ha bandnt esziink, hossza-széle egy. Egyszer eldobjuk, és
haza csuszunk.

Az Ut-ld8-gyiimalcs-Allandé négyzetgysk mentesen itt

mindig Részardnyos. (Ez Vitala képlete. Ld. Vitdlis et.
igye a Vdrpatak Etterem cimszé alatt.) Ez az Utca nem kilénb
a szomszédos utcdkndl, nem hissziik, hogy szélesebb vagy
keskenyebb. Az adott propaganda hatdrozza meg; artér-e,
vagy befagyott folys. Az aljazdtél szédmotkéré idegenvezetd
nem nyavalyoghat. Nem tudjuk: karamell, hungdria-krem,
promenddvdz, repedezett félédes felilet vagy szakember—
mentes bevonat? Es mennyi minden féltte. Egy kartyacsata,
egy viddm mosémedve, egy masztodon, egy félig elejtett
mondat. Avar sirok a mélyben és csalddi ékszerek tonndi.
Kak, Mdk, Ludmillak. Szérehagyott kutydk. Bekildetlen udi—
t8s-kupakok, élve eltemetett katondk. Valahol a Plexi cukrész—
da elétt egy fél aranyfilbevalé. Vérfalakat erdsité dagyigo-
lyék. Egy fehér tenorista kottagyGjteménye, a volt Urikasziné
hires fekete pincére, a cukorgyari vérésdk kiomlott kék vére.
Ordsmester von Dolfi gyermekkori pdpaszeme A. D. 1936,
Mind |6 mélyre taposva, viz dltal ledéngélve, vagy csak mint
a féreg lassan leereszkedve a mélybe,

AZ UTCA husz fokkal tér el az észak-déli iranytél. Megbizha—
tatlan forrdsok szerint az északi szélesség 47° 28'58" és a kele
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ti hosszisag 19" 08'06" 6ra alatt. Az Adriai tenger vizszintie f6—
I8t, azt hiszem 96,376 méterrel. Am a kézeli Duna legjobb
esetben is csak 250 centiméterrel kedvez - magas vizdllasndl. Iit
a balkdnikacagégerle az égbe firja magét, a giliszta pedig
aldszdll a mélybe. A rosszakat errefelé kitintették, azutdn agyon—
|6tték. A jokat elébb agyonlétték és csak azutdn tintették ki.
Tudjuk: a se ilyeneket, se olyanokat pedig kiképik az urak és az
istenek. Nem tehetink ez ellen sokat!

Egy Gt, amely révid, de fecseg. Mehetiink, Bardtaim. Am,
ha jBnnek is velem, mér hivés vagyok a Bdjra és idegen a Ve~
zetésrel

Il. ATEMPLOM

.6s akkor a jdszolban, a j6szagl széndban
falgégott egy gyermék.

Vilég drvdja, mindénki dpoltja.

A késébbi Gydm, Gydgyitd, Hirhozé.

Tuggydk meg O volt a mi Mégvdlténk.

No né ménnyiink el most kis Templomunk kitétt
persdlye mellett, hogy né adakozndnk!

A plebdnos Or is, még az a némbér hdzvezeténénk,
aki man harminc éve gyirméksl.

Oszt most fekete csipekés bugyira vagyik.

Még kubaszivarokat szi. Hat:

Borra téssenek!"

(a makai kistemplon harangozdja,
1973. vasdrnap, ebéd elétt)

Megszélalt a sziréna.

MINDENHOL ISTEN KEZEBEN VAGY!
Ne zigolédi! Bizzdl bennem, mert az
Istent szeretéknek minden javéra valik!
TUDOD-E HANYAN VANNAK, AKIK
CSAK A SZIRENAZUGAS MELLETT
ERTIK MEG, HOGY NEM MINDEN EZ
' A FOLDI ELET, HANEM

AZ ELET VEGSO CELIA EN VAGYOK?

(Vigyél magaddal az évéhelyre! Kezdeti
Vizhatlan, négy oldalas, zsebkdrtya.
1944. KLOSZ Budapest.

Fk.: Toth J.)

A TEMPLOM (1) 1920-ban, a vérésterror tilkapésait enyhi-
tendd, a jelenlegi Régitemplom plébdnosdnak, Teller Istvén
nagytiszteletinek kdszénheti megépiilését. Kevéske 6rokségét az
okkor Liba-tér vizeny&s, kavicsos, gédrékkel jécskan ellatott tel—
kébe fektette. A hivek lelkes megadéztatdsa révén, mdar szeptem—
berben rézsenyaldbokkal és varosi hulladékkal téltette f51. A Vé—
ros ily médon &rék idére letudta hazafias kotelességét. A véros
egy épitémestert is adott Ciro del Medicé személyében, dm az
a gyanu is felmeriilhet, hogy taljan lévén az istenadta, az Isten
adta és egy Mildné melletti kisvaros, nevezetesen Melegnano
szilétte, mégse magyar! A kdvetkezd év tavaszdn hittel és tizen—
hét méter mélyen megkezdddétt az alapozds. A helyszinen ba—
nydszott agyagbél kiégetett tégldk szdma meghaladta a hdrom—
milliét. A mészkdvet Keszegrél, a faanyagot a Pilisb8l hoztdk.
Oreg Baranyi Kovdcs Janos fémszégeket, vaskapesokat gydrtott.
Plesz Jozsef cukrdszmester négy f6z8asszonnyal kdézkonyhdt léte—
sitett az itt dolgozd kubikosok, kémivesek, kéfaragok és bamész—
koddk részére. igy esett meg, hogy a polgérsdg 1 korona hi-
szért, a proletdrok keserl kenyerét ehette. Mig azok kivéncsisdg—
bél, az utébbiak ingyenesen. Az étrend-véltozatossédga miatt
236 korona bevétel mellett a nézétér elnéptelenedett. A Temp—
lom félemésztett hétmillié aranykorondt és két épitémunkdst.
Hortos Bdlint oroshdzai kubikos nem a Dém, anndl inkdbb a
pdlinkdnak készénheti leszirattatését. Am a harangtorony 80
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méter magas. A kupola pedig 52. A ,Hazdért" nevi nagyha—
rang 1 8 232 kilogrammot nyom. Negyedéranként egyet, félkor
kettd, hdromnegyedkor pedig hdrmat iit. Egészkor mindennek a
dupldjat. Hét ezt szamitsatok kil En kiszémoltam. 1991, szep—
tember 9-én 885 633. Ennyit itétt az éra. Mit ki nem bir egy
nagyharang.

A TEMPLOMOT, a szegedi Dém dtaddsdt megelbzve,
1930. szeptember kilencediként szentelték fol.

Habdn Eménuel, aki az idékézben elhunyt Teller plébdnos
drokébe lépett, a belsé munkdlatok elvégzésére az akkoriban
divatos templomfestét, Kabai Horvath Miklést nyerte meg. A
témiénillat keveredett mésszel, temperaszaggal és a baloldali
oldalhajéban hortyogé Mivész Gr pdlinkds-fosos penetrdjaval.
A templomszolga, nevezetes Vildgos Armin, igy hat perselyezd
botjgval nemcsak a szegedi plébdnién, hanem Kabay Mesteren
is Utott egyet.

Klébersberg Kuné a sirjaban, Horvéth Miklés egy foszlott mi—
seruhdban fordult ekkor j6izit.

A lelkes hivékbdl dallé kérmenet a déli keritésnél fsldallitott el—
s8 Vilaghdboris drékmécsest, a mésodik kérben eloltotta.

helyi Lapok a széljgrasnak és holmi véletlennek nyilvani—
tottdk. A mécses ma ismét ég.

Helyi lapok viszont nincsenek.

Hazudnék ugyanakkor, ha megtéveszteném a fisztes érdek—
l6dét.

1943-ban a Hoza ! Virrad | cimmel a Mulatésok és Korcs—
mdrosok, 44-ben a vérpataki Sportkér adott ki Gjsdgot. Ez utdb—
bi mint Téli Lapok (Szdll a Si cimmel). Prébdlkozdsok voltak még,
a 47-es Tébbet-Jobban, és a Térém a Fejed Elvtars, AVO dltal
kiadott vanydval is.

Halott gydngy a Cukorgydri Hiradé. 1959-78. Olvashatat—
lanul stencilezett példényai Ggy enyésztek el, mint védér mézben
egy kandl cukor. Legmegrenditébb cikke a ,Mossunk kétszer ke—
zet, mielétt hazalopnénk az édes levelet!" volt.

Pedig hany kiskdlysk varta aput, anyut, nagypapét a ka—
pundl.

Es mennyire divatba jétt a kisztihand.

A pofont oszté kezek elébb lenyalattattak, azutén Utéttek,
maijd lehanyatlottak.

Gydnydri évek, selyemcukorral ért f6| egy pedagdgiai frdsz.

A Templom szempontjabdl, csak az édességmentes, igaz fi—
kos hittanérék vdltak nevezetessé. Meg a ragacsossd ragott ke—
nyérbél végére tapadt hiszfilléres. Ma nem a perselybdl kihald—
szott pénz a Tét. Maga a doboz.

Galambduicnak, kutyadlnak, postaldddnak éppen dgy meg—
felel, mint kertiszéknek.

Isten ldtja lelkem, itt a TEMPLOMBAN fogdostam az Utol-

| s6 Vonat fenekét egy szagosmisén.

Uvé a témeg miatt préseléddtt hozzam (hallelvja) és a sek—
restyésre gyanakodott, amiért én nehezteltem, & meg pironko—
dott.

Akkoriban a pdholy volt csak igazén foglalt.

Tekintélyes orgona terpeszkedett ott, és kézzel-ldbbal egy
kordll el&jatékot fumigdlt rajta Pataki Sebd (miné tré-fal)

Nehezen vettem az elsé félidét.

Uvé nem az egyetemi miltam rossz emléke volt, hanem a
kérorvos gydngy lednya. Mdr-mdr menyasszony. Mdrvany-ara.

A félkegyelmi Szilasi szorongatta a patakparton esténként
Srabérben.

Szilasi a BUR-FC kézéppdlydsa volt, ifjtgardista és furunku-
|6zisban szenvedett.

De ez nem az orgonajdték kapcsdn jutott eszembe.

Kilénben is én csak a pdnsipot szeretem.

Pansip pdrti vagyok, 6 féldermesztett rokona a Komatélnak.

Adok-kapok. Fityilék a vilagra.

Estem én mar le Uté Viroskdrél, hajde hdnyszor. A Szilasi
meg attdl is transzba esett, ha az ujjét odadughatta volt.

ujl TEMPLOMROL beszélek és mindig félre lépek, mint
Gazda Vince lova a bardzddba.

VACZY JEPONT TAMAS REGENYE
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Nos, itt esett meg sziletésemet megelézve, hogy egy szdr—
nyasbomba, a f8hajét nem kimélve, dttérte a tetét és az oltdr
elétt landolt.

Nem volt szive félrobbanni.

Vitdlis Andrds partizén és tizszerész (Viala, késdbbi marti—
runk apukdja) merészkedett az albioni dég kézelébe, Na meg
Habdn nagytisztelet(, aki mellette térepelve adogatta a szerszd—
mokat, mint szkeptikus asszisztense a ,Kérboncnok" Urnak.

Egigéré miitét lehetett volna, nem mondom.

- Latod Andrds, csak béjsttél az Isten hdzdba, és kommunis—
ta létedre itt hajlongsz a Kisjézus elétt.

Meg is hdldlta Vitdlis elvtars &tvenkettében.

Meglapitykdltdk az Or szolgdjdt itthon is meg az Andrdssy
dton is.

Pedig Habdn Emdnuel nem volt akdrki legény kordban.

A TEMPLOM épitésekor gy vitte a négyemberes gerenddt,
meg a faragott kdvet, mint mészdros Mdk Albi a fél marndkat.

Szeretettel tolta félre diilledtszem( bdrdnykdit: a legerésebb
gurtni a hit fiam-birka. Hittel még a keszegi k6bdnydt is el lehet
hordani. No, arrébb!

Mdézsa kériil lengedezett az a kis kérozetta.

Dehdt Nagytiszteletink is akériil silyosodott tatottszdjd hivei
fslott.

Na, meg a f3lsébb kapcsolatok...

Szelid lélek, vad testet tapldlt.

De tépldlta is svdb létére, magyarosan.

Pedig visszakildétt minden finom kosdrkdt bontatlanul.

- Csak szalonnydt, gyermekeim, csak szalonnydt, az Umak is
zsirban telik a kedve.

A guta vitte el késébb, nem az AVO.

Most oft dllhat még ndla is erésebb Gazda eldtt, mindig mész—
poros reverenddjdt csapkodva és biiszkén mutat le templomdra.

Aldja meg az Url

Nincs mellette az &rék Tényi, a jé@mbornak alig nevezhe—

t6 templomszolga, Tényi Or, aki egyszemélyben volt
giling is, galang is.

Csilingel® perselyridjaval kupdn vagva a késénjévét.

- Séfen ézs sendesen!

Mint minden regénybeli sekrestyés, sdnta, pipos, fokhagy—
maszagt és fingés volt.

- Misindijak, asza kelkdfoszta dgy pélpdit

Csak a misebort nem lopkodta, mert absztinens volt az isten
pottyantotta.

Utdna is halt a gazddjanak. Félkétdtte magdt a kiserdben.

Elfelejtette, hogy igy fuccs az Gdv&sségnek.

O baja. Amen.

A TEMPLOMBAN voltam kihirdetve Elsé Mdridval kétszer.

A harmadiknak egy elhizédott legénybicsi vetett gatat.

Az elmaradt frigyet banta még:

a.: a Plexi cukrédszda hdromemeletes tortdja (akkoril 2000 Ft)

b... nyolc darab, mar lekopasztott tydk (hdzi, 6. 120 Fi)

c: tiz kilogram vegyeshis (marha, sertés, birka)

Ez esetben az akkori drakra nem emlékszem

d..: aminthogy a mar elére lesitoétt hdzitésztak, édességek
kereskedelmi értékét sem tudom megbecsiilni ma mdr.

e.. dm a cizellélt aranygydrik arét igen, 4. 1870 Ft

Oket bravirosan szémba kapva, egy pohdr sérrel lesblitet—
tem. De errél késdbb szélunk még.

Egen.

Es it a Templom kertjében szeretkeztink Gyénggyel (Merem
remélni, malackoddsunk miatt nem kellett Gjraszentelni a Temp—
lomot.)

félig vasrdcs, félig a vasutak mellett: orszdgosan izléste—
len betonkerités Svezte kertet keriilte meg a Kishurok, a
févdrosbdl kizétykslddé egyvégényd villamos.

Ellentétben a F&ls8, avagy Nagy hurokkal, ahol még igazi
Végdllomds is volt (lasd oft!)

It kulcscserével kerilgették egymdst a szdzadeleji vonatok
(Hogy miért nem viszonylatokrél beszélek? nem is értem...) Ott

9

telente rumostedval, forralt borral kezikben topogtak a kacorki-
raly-csizmds kocsivezeték és konyakosmeggyet szopogattak a
vonatkisérdk.

De megint csak fecsegek, pedig még CSAK a Templomndl
jarunk.

(Igoz az Idegenvezetst is méterre fizetik, akar a Ksltét.
Ennyi.)

s itt esett meg, hogy egy Gjévi Halaadé misén, késdb—

Ebi kedvesem, Ajandék, megrévéd pillantdsait élvezhet—
tem. Ugyanis a Mea Culpa alatt rendszeres fiittydgetés hal-
latszott.

Egy falkdnyi dnott, elkényeztetett gyerek ilt mégéttink.

Az mér 8l se merilt benne, hogy rajtam kiviil lehet valaki is,
aki fegyelmezetlen, hiszen Boldog.

Akkor én mdr fegyelmezett és boldogtalan voltam.

Mert megérintett a megismerés szele.

Nem Egyitt Vagyunk a szeretetben, hanem szeretnem kell
azért, mert O velem kegyeskedik lenni. Hét igy!

A TEMPLOM valéjdban nem csak Teller plébdnos és Habdn
esperes erényeit tikrézi. A t6bbszdz hiven kivil, még egy érde—
kes pogdny jSkedvét is.

Néhai éreg Bene Ferenc, malomgazda, a régi templomot
szolgédlta, és a malma oft dllt a jelenlegi Cukorgydrhoz 14—
masziva.

Mi sem természetesebb: az az erésebb, akinek a tdmaszté—
kai biztonsdgosabbak.

Hat a malmot a cukorgydr témasztotta, a gydrat az oft dol—
gozék.

A munkdsokat és féleg a nyomorult asszonyokat pedig az
Egyhdz.

abdn Samuel aspirdns, kapcsolatai révén cukrot, olajat

Hés szentekrél készilt levelezSlapokat osztogatott. Oreg
Bene Ferenc lisztet.

Feri batydm dgy vitte a zsdkot, hogy kettét vdllra, kettét ke—
resztbe atkétének.

Am a klérus sem hagyta magdt.

Elkildé az 86 Samujdt, ki megtevé ugyanezt.

Azzal a kilénbséggel, hogy ,tetét" is kért.

Kettdt vdllra, kettét keresztbe, egyet a tetejire.

Na és, hogy be ne dzzon, a legszebb garatpucolé lanyt: esd
ellen.

A VIRTUS akkor zajlott, amikor még Teller plébdnos minden
hatrahagyott pénzecskéjét a Liba térbe &lték. Erdmivészink hi—
vatalokat jart, az Uj Utcéhoz és az Uj DOMhoz ,mélté elbdnds”
Ugyében.

Ebben az idében Vitdlis, Vari, Félsékovdcsi Hammeri Béni,
Danyi Attila Szegeden meg Vdcott iltek. Kun Béldt elnyeltek az
dzsiai éjszakdk. Az elvtdrsaknak mdr nem kellettek az elvtdérsak.

Es Sztdlin Urral egyid8ben tint el a Molndr.

Mi csak por és hamu vagyunk és elsé osztalyd finom liszt.

Ami csak szébdl rakatik, az annyi, mint rossz beszéd.

A felielenték pedig addig élnek, mig nem halnak!

NAGY! azt mondja ne fittydgessek, mert a szdmra ver.

De hét az el8bb meg mindenki telitorokbél énekelt. Nekik
lehet vigadni?

Az ,Amirit" akartam volna...

Ott eldl fekszik a Kisiézus. Nagyi azt sigja, most sziletett
meg. De akkor mér nem bémbal2

Es miért vannak ilyen kevesen, ha mar ekkora bshém hazat
épitettek neki?

Nagyi szerint, mert az emberek nagyrésze fél, és maradj mar
csendben!

Klassz! Akkor mi vagyunk a kisrésze.

16 késé van.

Ma meg szilveszterkor szoktam csak ilyen kés&ig féntma—
radhatni.

VACZY JEPONT TAMAS REGENYE
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Mésik nagymama szerint Gjévkor van kardcsony. Fura.

Es szerinte Mikulds sincs, csak Télapé, meg semmiféle angyalkdk nem diszitenek
semmit.

- Anydd vette a kispiacon azt a satnya fdt, a hilye fiam meg asszisztdl ehhez a
klerikdlis micsodchoz.

Hat akkor a Lenin bdcsi sziletett jaszolban?

Nagyi azt mondja, ha kiértink, kegyetlenil eltangdl.

- llyen szentségtelen dolgokat csak a hitetlen mdsik nagyanydd beszélhetett.

Ez nem igaz. A mésik Nagyi nem lehet hitetlen.

Hiszen kacsdt tém, meg mozit csindl a témegeknek.

igy mondta: Vildgossagot visziink a sététbe.

Ja, meg finom cséregét. Ezen porcukor von.

En dardlhatom a mdakdardlén.

Meg van egy nagy rézmozsara. Abba prézlit kalapdlunk szdrazkenyérbél.

Most cséngetnek. Biztos azért, hogy ne aludjon el senki.

A papbdcsi - |6 nagydarab - hajlong és csékolédzik egy keksszel vagy mivel.

- Osszetsrlek - sziszegi anydm anyja. - Ez Templom! Ha kimegyiink, leszkapsz!

Most meg azért kapsztam, mert kimarkoltam egy csomé hiszfillérest a tanyérbai.

Mit csindljak, a Tényi bécsi az orrom alé dugta.

Nagyi azt mondja: abba tenni kell és nem venni.

Amikor a pofds utdn elgurultak a pénzek, két srac -
dett csilingelni.

Ugy létszik, észrevettek 8k is.

Habdn papbdcsi meg is haragudott, mert hétat forditott.

De mi is hdtra fordulunk, mert huzat lett.

Bejott két bérkabdtos.

De 6! Mdr kettével tdbben vagyunk batrak!

Ok is kisrészek?

Mindenki gyorsan letérdel. Biintetés lehet. Nagyi lenyom.

Ok is ministrdnsok? Nem egészen, sziszegi mdgottem, a hidegben is izzadd, ké—
Vvér néni.

Ha hazamegyiink, ragasztok papirbél meg csokipapirbdl korondt és én leszek a
hé&rom kirdlyok!

A kari-sziinet utdn az oviban csindlok egy kis templomot.

Nagyrészt félnek és alszanak a pisisek, de én, meg egy kis rész: nem szoktunk.
Hat nekik csindlok!

Jal Es szerzek egy bérkabatot.

Mésiknagyitél elkérem a rézmozsarat... és giling, galang... félfsltirabjaia... PUFF,
most megint kaptam egyet.

Térdepelni, fazni, nem félni és minden kérdés utén kapni egy fraszt.

Olyan j6 KERESZTENYNEK LENNI!

az egyiket ismerem - elkez—

I1. A SZOBOR

Emberi v. dllati test idomait, szildrd anyagokkal, hdrom kiterjedésben dbrdzold, él-
taléban minden oldalrdl szemlélheté (kériiligrhats ,kerek"] mialkotds.

(Miv. Tért. ABC részlet)
JTi is a segge-hasadékdba dugtdtok a leveleket2" (1)

... 65 én egyszer még a stadionparki orjés torndsznécit is megcicerésztem..." (2)
Az emberek épp egy hatalmas acélkdbelt dobtak a huszonét méter magas ko—
losszus nyakdba.
Mdsok hegesziépisztolyt és oxigénpalackot hoztak, hogy elvdgjék a szobor bronz-
csizmdjat." (3)

21. Avagy nincsen-é a fazekasnak hatalma az agyagon, hogy ugyanazon gyuradék-
bdl némely edényt tisztességre, némelyt pedig becstelenségre csindljon? (4)

1. Dr. Plesz Zséfia Zelma gydgyszerész emlékiratai - 86. o. 34. sor
2. A kis Hutter dumdja. Szil.: 1949. dec. 3.

3. Kopdcsi Séndor: Eletfogytiglan 102/28.

4. P4l levelei a Rémabeliekhez 9.21

A SZOBOR, Kossuth Lajos mellszobra egy kavicsdggyal és bdvatag virdgokkal
Svezett |étesitmény. FSalldsban mitargy, amigy kutyasi-pélya (sic).

Valamikor a szdzadfordulén kévintették a Libatér-Védmhdz (ma posta)-Kispiac hé—
romszdgébe.

PANNON

Laszlofty Aladar
VALTOZATOK
A TOJASRA

1. Egy kis kozmogdnia

Vilagir léthatatlan éje -

im a tojdsalak tdkélye!

Mint finom erezet, befutja

a mitoldgidk tejitja,

sargdja Nap, az élet kitja
melynek arany felszin a mélye...
Nem nehéz megegyezni ebben,
csak annyi az eldénthetetlen:
e tartalom mennyit is térol?
amit a tojdshéj hatdrol,

arrél mikor mit mond a praxis?
hogy egy galaxis? szazgalaxise...

2. Tojdstézsde

Ettél a kolibritojdsig

minden a képzelettel jatszik:
logikdk geometridja

jutott valaha a tojdsra.

A kérdés az - egy fészekalja
az alap, melynek mentén vallja,
hogy kiterjesztheté az Urig -
avagy onnan indulva szGrik

le azt a forma-egyszeregyet,
hogy griffet, struccot,
vérésbegyet,

rigét, poszdtdt, tydkot, bankdt
beleérive (ezt meg kell értse

a cimersas, bagoly vagy vércse) -
milyen TOJAST vehet a bankdt:
tojdsalakot vett magdra

az élet legfébb valutdjal?

3. Oda a serpenydben

Sitém a reggeli tojdsat,
galaxis liliputi mdsat.

Sdrgdja aranydban serceg
kitudja-milyen égi herceg
vagy sosemlesztydk Srgrof, akit
énndn kandri szine vakit...
Miféle jelképek tokélyét
rontottam el, taldn utolszor,
ma csitérteksn reggel nyolckor,
hogy élvezzem az evés kéjéte

VACZY JEPONT TAMAS ES LASZLOFFY ALADAR IRASA



TUKOR

A TOJASALAK mit hatérol?
Mennyit elmond ez multrél, mérél
és sokdimenzids j6vérél,
amelynek gondija folyton &rél:
Lehet ideutaznak mdsok

s ismervén annyi dolog nyitjdt,
gydnydrien bebizonyitidk,
hogy egész mdsok a tojdsok!
Ha elisn ennek veszedelme -
mi lesz veled, szép foldi elme?
Nézzik vildgunk megrendilten
térkép-tikértojdssd hilten,
kannyet csal szemiinkbe atorma:
8 volt a tokéletes forma,
mizeum, képtdr, kaptér, gének
letéti helye, fészek-ének,
csira-Akropolisz és bdnya

kész adottsdgok Vatikénja -

és ha mar serpenyébe hulltunk
vele odalehet a miltunk,

de amig tartalmas a forma -
tojds a netovébbok orma.

Peio Zsolt
UJRA ITT
VAGY HAT

Ujra itt vagy hdt. Egyedil. Szobdd a
semmi Grében - takard, pohdr, agy -
vak, kifosztott szem: feketén vildgit

benne az élet.

Es sétét minden Legaldbb megérted
mennyit érsz. Hallgasd csak: a csend, az éj z-
hdl agyadban, mint sivatagiba zart szél.

Semmi vagy drnyék

sincsen  kagylét fogsz a kezedbe érzed
vizsimitott k& a haldl felé ta—
szit sekély tenger ragad el magadban

élsz  holt iszapban
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Nem szebb és nem szerényebb, mint a t8bbi remete-szobor, vagy a remetérd| el
nevezett banké.

Hdromszor egy éves koromtdl, mércius idusdn program.

bolyaillatd nagyanydm mdr el6z6 este hagyma- és spendtlével zdszlokat festett,
kis pdlcikdkra csirizelte és az izzészem{ kdlyha mellett félkrumplikra tizve szdrit-
gatta. (Ezermesterek figyelem!)

A nyirkos pincemélybél el8kerilt egy csiganydltdl félszalagozott, vedlett mirtusz—
koszord.

Akkoriban ez a félsétagozatos dvoddsok és az alsébb tagozati iskoldsok Gnnepe
volt.

Szerényszagli nagymamdmat nem tudtam hova tenni.

Gyénysrd nap volt. Ugy répiltem utdna, mint a trikolér a tandeshdza homlok—
zatdn.

- Nem Gérgey volt az drulé, hanem EZ... hogy tudd! De nagyapdnak egy szt se!

Kordn megvdsdrolt liberdlis lehettem, mert utdna a Plexiben mdlnaszérpét kap—
tam meg grdnitkockdt.

Olyan dihhel szurkdlta le a zdszlécskdkat, hogy a vdgott szekf( is f8Inysgétt -
mdban.

A Plexi a mdlt dtkos maradvdnya volt édességbolt és cukrdszda képében, és még
medvecukor is légott, meg cipdfiz8 és kandiscukor. Csipés mentaillatd cukor—
pottyeket lehetett kapni. Uveg edényekben sejtelmes selyemcukrot, cukorba forgatott
zselét.

Edes gyermekkor!

A SZOBOR egy kandl cukor volt egy védér mézben.

- Nagyapddnak egy szdt se!

Es évrdl évre leszurkdlta a zdszldcskdkat, lerakta a koszordt, vékony ujjaival a le-
vegbbe bokétt:

- Ldtod, O volt a nemzetveszté... de nagyapddnak...

- Judom, egy szdt se!

A Véréshadsereg utca végén, a l6vésartér mellett laktunk.

Esténként a Szabad Eurépa és a Radié London hulldmzé addsaira aludtam el a
kettds dgy kézepén.

Nagyapa elrejtett, &sszekaristolt fél és negyedradidkat javitott, dtalakitott, hangolt.

Napszdlltakor hoztdk a kertek alatt kenyérruhdval letakarva.

Népradidkbdl vardzsolt vildgvevdt, és akkor még Amerika volt a vildg.

Anydm a cukorgydr legtdvolabbi telepére jart gépirni, napi hatvan kilométert vo—
natozva.

Az osztdlyidegen utazzon fapadon-mozgalom hése.

- Aludnak az &8zikék - prébdlta aznapi anyasdgdt altatdssal kimeriteni, de
belealudt Schubertbe.

En meg a gyermeki kényérielenség biztonsagdval tvéltsttem:

- Nem Z6zikék!

S Anya Ujra kezdte a dalt, és én megvdrtam, mig feje lebukik, és foltltem, mint
krematériumban a halottak, és folsikoltottam:

- Nem z8zikék! Nem z8zikék!

Es Anya kezdhette Gjra.

Nagyapa a kisldmpa gléridjagban, forrasztéén gézében kucorgott egy kis-
samlin.

Nagyi a téglapadlés konyhdban ldbujjhegyen sitétte a ldngost.

Anydm, arany-vérés haja rdfolyt a takaréra, mint a meghajszolt &llat fslnyitt,

NEM BIROM tovibb! Két 6ra utazds, kilenc ra zongordzds, sajtdféldra, szemind—
rium, Apu berddidzik benniinket a tébolyddba vagy a bérténbe, Jdnos Pesten, és he—
tek Sta nem ir, a gyerek nemz&zikézik. Anyukdm, Te meg mdrciustizenétédikézel. Hu—
szonegy éves volt akkor és még harmincnégy évig birta. Mert én megkegyelmeztem
neki és végre elaludtak a rétvadak. Apdka dttekert Moszkvéra, meg Radié Tirandra,
nem tudom, belelapultam az 4dlomba.

Egy gdmbvillam végigesorgott a krémszinG nagy szekrény élén, szurokszin csikot
hagyott maga utdn és félrobbantotta legszebb birsalma beféttjeinket.

Anyém j6szagl, meleg &lébe vords szekfiket hordok Baranyi kovdcs virdgker—

tészetébdl, de mire célhoz érnék, hideg kélapot taldlok.

Oregek dlligk karil a sziklasirt, az érok ébren, a nagy k& nem hengeredett el.
Ecetet nyelek, savas esét.

De azt is tudom, egy kicsit Kossuth Lajos is binds, akinek alsé fele ott van befa—
gyasziva mdrvanyba a téren.

Pofaszakdlldbél hidnyzik egy darab.

Ifiabb Bene Ferenc szézados virtusénak emléke.

Egy Messerschmittel eijttette le magdt Szolnokon, negyvennégyben.

Nem tehetink érdekében semmit.

VACZY JEPONT TAMAS ES PETO ZSOLT iRASA
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A SZOBOR hétsé fele Terézia asszony intézményére nézett.

Minden id8k fslielentsjére, aki Agyra-lanyokat tartott apré szobdcskdjaban.

Cukorgyari Evik és BUR vasiti Elvirdk napozgatiak a hdtsé udvaron, megannyi
puha macska.

Tarkéjuk ald dugott kacsékkal, mig szércicdjukon megcsillant a fény. Bércssk ta—
ndr Ur a gonorrhedtdl tartott kiseléaddst.

Ma féliasatrak dlinak és a hdz évoda lett.

A SZOBOR hdtsé felén keletkezett repedés szerelmeslevelek postaldddja, bar
seggelyuka Lajosnak és konkurrense a szemkézti Intézménynek (Id. Postal) a mai no—
pig megdrizte szerepét.

Nem dgy a Hunyadi utca, melyb&l Beloiannisz 0t lett.

A Répafsld egyesilt a Régi Vdasartérrel, és mi beksltdzhettink a Patikahdzba,
minden id8k legproccabb épiletébe, szemben a Kispiaccal, a Traféhdzzal és a mo—
noklival.

Széval a Kézpontban, ahol nem patké-csengésre ébredtiink, hanem sincsikorga—
sa és kellemes disznészarszag helyett rothadt kdposzta &rvendeztette meg Rehabilitdlt
orrlyukainkat.

Vasiti fétiszt Nagyapénak megengedték, hogy életét megréviditendd, villanysze—
relé legyen az Alféldén. Szelid erészakkal megfosztottak a forrasztéén illatatsl, a fol—
melegedett radidlampdkrél leégd por szagdatdl.

Bundds Kutydnk esd utani b(zétsl.

Odalett a malomdohogéds, a képadlés konyha cipékoppandsa, a hdromkereki
kisbicikli festék-piroskdja.

Ott maradt Fehér Emese, egy gydénydri szénhaiji ledny, akit nem a kontraszt ked—
véért szerettem, csak mert szép volt, mint az azéta sem lathatéd égbolt.

ime: most kézen foghaté lanyaim lettek, akik nem értik, ha rdntotthis szagi vasér—
napokon elrdntogatom 8ket a SZOBOR el8l az eljgvendd innepi ebéd igéretével:

- Menjink, gyerekek, anyu megteritett!

A KODOG rshsg, utasokon marakodnak a Taxisok.

Egy magdnyos ciprus ,ndl-egyet" kinjdban valahol a Francia-Alpok aljgn. Ddni—
dban vizel egy kutya.

Ugy tanik, minden rendbe van.

A SZOBORRAL élmodtam és valami f&jé tavoloddsrél, valaki félemelt félelmetes
magasra, f8lilrél lattam kikopaszodott hajdt, galambirilék fonta koszori évezte ko—
ponydijat.

Mint a gyertydn a finom csorduldsok. Olyan magasan voltam, hogy madarak r6—
piltek mellettem és alattam is.

A villanydrétokon ezist 6kdrnydl és egy kései sdrkanyeregetés dldozata. Mékds
emberek. Egy 16 apré csdpokat produkdl és mégis halad.

Kinyitom a szemem. Sdrga, piros, kék fénypdszmdk a plafonon, azutdn latom,

egy magas aijté f8lsé Uvegablakai vetitenek reggeli filmet. Idegen szagok. Ta—
lan spiritusz. Anya illata nagyon gydnge. Hdt persze! Tegnap kéltéztink!

Odarohanok az ablakhoz. Hohé. Az &lom lebeg alattam. Ott a szobor. A drétok, a
|6 viszont sehol. Szomory leszek hirtelen. Nem dlom volt, egyszeri furcsa dlom.

Tegnap lattam mar, és most mindig lathatom, ha kinézek a térre. Elfdrasztott teg—
nap a régi hdzban a pakolds, tébldbolds. Anya karban hozott f&l.

Akkor lathattam f8lilrél a szobrot, meg mindent.

Most mér mindig ldthatom? Sét, csak azt ldthatom?!

Pisilnem kell és sirnom. Nem fogok tébbet kinézni.

Nem érdekel. Utdlom. A gazos udvar kell. Az eperfa.

Bundés... meg a kiscsirkék. Es ezentdl 0 évoddba kell mennem? Nem! De ha
igen, direkt be fogok hugyozni csendespihendn, vagy hernydt etetek a pisisekkel. En
mér jévére isibe... mennék, de azt mondjdk, évvesztes lettem.

Hat... lehet.

Mégis kinézek. Azért itt sem fogok unatkozni.

Megprébdlhatok példéul lekspkadni. Féleg a kopaszokra.

Nem! Nagyapa is kopasz, és honnan tudndm, hogy nem & j6n?

FGj, de orvossdgszag van! Hdt persze. Ez a Patikahdz. Es ide vagyakoztak anydék,
mdr évek ota?

Mindijart beteg leszek! Szemben a Kispiac. Az is biidés, ideérezni. Es mi lenne, ha
a tojasokra 16d6znék. Ah. Innét meglatnak.

Szar ez a hely, nal

(Folytatdsa kévetkezik.)

PANNON

Pet6 Zsolt
VONATON

(Szombathely,  indulds) Amikor veled
egyift utaztunk vissza vasdrnapon—
ként mds volt minden: élesebb a
fény, melegebb a tavasz... s a filke—
csendben szavak nélkil egy kézss vildg
alapjait kezdtik jeleinkbdl é-
piteni (Vasvér) és szabdlydt
gesztusaink Uvegébe zarva

egyitt falaztuk fel. (Zalaszentivdn)
Aztdn hibdztunk... Tl sokat dllt az i-
d8, észre sem vettiik, hogy bdrink
dlnokul étveszi dlruhdnk i-
latdt, szovését, a rdncokat és szeme—
inkb8| elékaparia a biszkeség
nyers iriszét. ...akkor mar meghal—
tunk... A tavasz rigyeit hideg ké—
szobrok f&latt lengette a szél, hava—
zott néha... (Gelse) Szerda van. Egyre is—
merdsebb fak kdszénnek &t az
.ablakon. Allnak a féldben: egy ma—
sik félvilag darny-fdi... Megérkezem...
(Végdllomds, Nagykanizsa)

Karay Lajos
ALLOK A KERTBEN

Allok a kertben. Semmi nem
mozdul. Sziromléng, vadbozét
Slelkeznek, mint harcoldk

egy pillanatfelvételen.

A diszvirdg de védtelen!
Fojtia folyonddr-békecsdk.
A dudvdn gydzni nem tudét
ne sajndld, tiszta értelem!

Ezer virdgnyelven beszél,
de sértik, hat azértsem él,
igy tintet 6, az elnyomott,

nemhogy Urvolta szent jogdn
megfojtand a vadpogdny,
acsarkodé zsivdnygyomot.

VACZY JEPONT TAMAS,. PETO ZSOLT, KARAY LAJOS IRASA
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EGY
ALLOFOGADAS
VIRAGAI

Néz-e titeket, aki lat,
vazdnyi rézsa, sok virdg,
halni indulé keresztények,
arcotok sarga tdlvildg,

viz és iveg dbrdzza fények
tigrisldng-csikjait kdzétek,
illattd himnuszodik &t

a percbe zsifolt bicsiélet,

s kiéit, miért? Locsog, fecseg
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Nyirfalvi Karoly
A LAKO

hatodik évben mindenbd| elege lett. Weisz Benjédmin egyedil akart

lenni. Nyitva hagyta a bejdrati ajtét, s a macska oft is hagyta nyom—
ban. Tsltstt egy pohdrkdval. Felhajtotta. Aztdn még eggyel. De nem gydj—
tott rd. A dohdnyzdst rég abbahagyta, a szertartds sem érdekelte, csak a fi-
gyelem, a csend, hogy hallja a gondolatait.

Egyre csak Thoreau jart a fejében. Neki kénnyG volt dénteni O azon—
ban nem utdlta az embereket. Csak egy idére egyedil akart lenni. Tenni
mindent a maga idejében, a maga természetes tempdjdban. i meg ol
vasni, mikor rdjén a kényszer S csak szemlélni kivilrdl és beliilrdl ezt a las—
sinak tind életet, mely mégis elevenen liktet a zsigereiben. Mit tegyen,
hogy elizzék otthonrél, s ha igen, hovd rnehet még?

ideg volt. A fészerbe ment szénért, a szénpor kdzétt taldlt még né-
hényat. Egy &lnyi 18t is &sszegydijtétt, s lassan, mint akinek semmi

az idegen vendégsereg.

) medd | dolga, befitott. Készitett egy csészényi kakadt, kométosan elkortyolta, kéz—
meddéség gyaldzatal

ben igyekezett nem figyelni semmire. Osszpontositott. Azaz igyelt, hogy
egyetlen dologra se figyelien, agya teljesen tiszta legyen, s képes bdrmi el-
fogaddsdra, befogaddsdra, kigondoldsdra.

kényvespolchoz lépett, s gyors egymdsutanban a féldre szérta ked—

venc: kényveit. Kazlat rakott belélik, végill nem gyujtotta meg. Kilé—
pett az udvarra, a leveg8be szimatolt. Busz hizott el a hdz eldtt, meg sem
allt. Ajkbiggyeszive, némdn figyelte a jelenést, fogai kdzétt elengedett egy
halk s6hajféle kdromkoddst. Belépett a hdzba. A papir elégett a kalyhdban,
djra a fészerbe indult. Nem akart otthon maradni, mégis Gjra és Gjra pré—
bdlkozott a begyujtdssal. Végil hagyta a csuddba. A kényveket lerdngatta
a polcrél, egyet magdhoz vett. Elindult, maga sem tudta hové. Ugy nevezte
ezt: céltalan célzatossdg. Vagy forditva: célzatos céltalansdg. Mindig igy ta—
l&lt rd a legérdekesebb dolgokra, jelenetekre, feliegyzésekre mélté esemé—
nyekre.

Benézett apré kdvéhdazakba, sérézékbe, ivott ezt-azt, elolvasta az ottha—
gyott Ujsdgokat, egy francia filmbe képzelte magdt, valami Godard, ha jél
emlékszik.

Aztén egy helyitt belépett a néi we-be, és megfordult az élete. A we

néptelen volt, tévedése senkit nem zavart, s mikor rddébbent, hald
losan elszégyellte magdt. Mormolni kezdett valamit, s ugy folytak beléle a
szavak, mint irds kdzben, csak félszemmel odafigyelve ellendrizetleniil.

Napokig az esemény hatdsa alatt élt. A csalddjara gondolt, folyton-foly
vést arra, csak 8k meg ne tudjdk. Mostmdr kétszeresen is el akart tinni a
vilagbdl.

Tavaszra, meleg id6re vart. A hétvégét jol kihaszndlta. Rendet rakott a
fészerben, s a kdvetkezd héten szinte mindennap becsempészett valami ap—
résdgot. Egy matracot, egy féldre &llithaté polcot, egy asztalkdt, egy kény
vespolcot, s tervezte, elképzelte 0j, titkos életét e helyen.

Esténként kilopddzik majd, és oft ir meg olvas. Ha nagyon faradt, oft al-
szik. Hajnaltdijt visszatér, s folytatjia megszokott életét. Velik is van, meg
nem is, kint is van, meg bent is. Egyedil lehet, ha dgy kivanja, mintha na—
gyobb lenne a lakds egy szobdval.

Mindez nydron feltinés nélkiil végbevihetd. De télen? Fités idején? Ezt
még végig kell gondolni. Persze oft a padlds. Rejtézni, vagy tdrolni bérmit
nagyszerGen megfelel.

Iment, s véletlenil felfedezett egy képeslapboltot. Vésarolt egy csomét.

Egy részét feladta kilénb&zé bardtainak, egy részét a csalddjénak. Sze—
reteftel - volt az aldirds. Vonatra iilt, nézte a tdjat. Leszdllt az est, s ahogy né—
zett kifelé az ablakon, Gj és Gj rdncokat fedezett fel az arcdn, a homlokdn, s
hirtelen megsokasodtak &sz hajszdlai. A kévetkezd dllomdson leszdllt, és vett
egy jegyet vissza. Elaludt, mig varta a vonatot. Bdrmelyiket, amelyik elviszi.

Lessprik a hullé imdkat.
(S kériléllia a hdzat a
vont kardd, hallgatag virdghad.)

SZEMPONT

Kérdezgetik: "Bolond vagy-e2"
Feleliek? Megvonom a véllam.
A Partiturdt muzsikéljam,
ami nekem macskazene?

O hogyne, minden kellene,
de a szinvdltdsban haldl van
holnap helyeit. Meg kell hogy dlljam,
hisz ha nem tébbje, érdeke

a Jobbik J6 a jobbnak, évek
harmincaddt fizesse bér
kis életébd| érte, mindegy.

A burjanzésra télitélet
ha 5n, ne sirjon vesztén, mint egy
lépen ragadt bolond maddr.

Szoliva Janos
(IME...)

Ime az ember!

Latrok kdzt névtelen.

Feltinik az utcdn, tereken,
kocsmdk hivigk, bodegdk,
oft keresi csavargd igazdt.

Néhdny fréces utdn szdszékre dll,
levegét se vesz, prédikdl.

Kitaldlia a csodét,

s helyette

lélegzik a vilag. Vagy vissza.

KARAY LAJOS, SZOLIVA JANOS ES NYIRFALVI KAROLY IRASA
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PANNON

Bohar Andras
,HA VERSEDBEN CSAK ACSOROGNAK A SZAVAK..."

PAPP TIBOR vendégszovegei 1,2,3

(el-vezeté megjegyzések) Egy Papp Tiborrdl szélé dttekintd
elemzésnek’, klasszikus formdban elgondolt bevezetének szik—
ségképpen a kolté biografikus és kulturdlis identitdsat megcél—
26 elemekkel kellene kezdbdnie. Hogy ezt a sablont most még—
sem alkalmazzuk, annak kétféle indokldsa is lehetséges. Egy—
felél az uralkodé kanonizdciés folyammal egybevethetd szik—
ségszeriség ad indittatdst arra, hogy kultdrkritikai tér-képmet—
szetek megjelenitését elengedhetetlennek tartsam’. Mdsrészt a
szerzb t&bb, mint hdrom évtizedes munkdsséga és az avatgérd
irodalmi irdny jellegzetessége is, megkivénja a kontextus viz—
latét, amelyben egydltalén értelmezhetévé valik: mit jelenthet
magyar nyelven megjelend irodalom modern formavaridcidja,
vizulitdsa, oralitdsa és technikai adaptdcidja.

S ha mindezeket szdmba vesszik, akkor nem keriilheté
meg a nyugati-magyar irodalom ambivalens metafordija, tér—
sadalmi-kulturdlis poziciéndltsédga és a pdrizsi Magyar Mihely
(majd késébb bécsivel, mostansdg budapesti jelzével is elld—
tott) mivészetszervezd ténykedése sem.

Zrdemes kiindulépontként emlékeinkbe idéznink Jauss
lapvetd meglatdsat az esztétikai tapasztalat és irodalmi
hermeneutika kapcsolatarél: ,Egy adott térténelmi kor olvasé—
janak, vagy ,olvasétérsadalménak” tapasztalatait elemezve a
széveg-olvasé viszony két oldaldt - a széveg dltal meghatdro—
zott befogaddst - mint az értelem konkretizdldsénak két moz—
zanatdt két horizontként kell megkilénbdztetni, megdllapitani
és kdzvetiteni: az egyik az irodalmon belili, a mé dltal impli—
kélt horizont, a mdsik a mindennapi életvilaghoz, egy adott
térsadalom olvaséjéhoz tartozik. Célunk ezzel az, hogy felis—
merjik,'milyen elvardsok és tapasztalatok jdtszanak egymds—
ba, s hogy vajon megjelenik-e valamelyikben az Uj jelentés
mozzanata. Kézilik az irodalmon beliili elvérdsi horizont kiraj—
zoléddsa a kénnyebb, mivel levezethetd magdbdl a szévegbédl;
a térsadalmi elvdrés viszont csak a térténelmi mindennapi élet
vildgdnak kontextusdban tematizdlt.." (Jauss, Helikon 1980.
12, 121. o)
Ennek a megkdzelitésnek kapcsdn nem pusztén az a moz—
zanat vdlhat fontossd, ami a ,tarsadalmi elvards" meg—
értését helyezi elbtérbe, hanem a ,széveg dltal meghatérozott
hatds" két pélusdnak tudatositdsa is, ami nem feltétlenil a be—
fogadé elétérbe dllitasdt jelenti, illetve a mé és alkoté mellszé—
sét, sokkal inkdbb annak a (confinuumnak a felidézését, aminek
keretében rdkérdezhetink a mér elmdlt szévegi valésagok ter—
mészetére, igy azt ismét kdzvetlenné, magunkéva tehetjik. En—
nek a folyamatos elsajdtitdsi, Ujraértési olvasatnak a kévetkez—
ménye lehet, hogy Papp Tibor munkdsségat, az életm( dinami—
kéjét mindig a vdltozé mindennapi-kulturdlis bedllitéddsokhoz
kthetjik. igy a befogaddsesztétikai, hermeneutikai perspektiva,
ami végigkiséri elemzéseinket, azt is nyilvanvaléva teheti, mas—
mds formdban, hogy a kultirkritikai és mivészetszocioldgiai
jelentéstulajdonitdsok  minden  esetben csak a  mivek
esztétikumdnak komplementaritdsaként nyerik el jelentésiket.

Ezt mdr csak mintegy kiegésziti annak a felismerésnek a
megfogalmazdsa, hogy a honi legdlis és hivatalosan tdmoga—
tott kulturdlis kérnyezet ideologikus természete f& vonalaiban
kizérla az autoném befogadds esélyét, igy az avantgdrd is
Jvesztesként" kerilhetett csak ki a legdlis befogaddi piac kind—
latat szémba véve.

Az irodalom és ideolégia érintkezési feliletei - kénysze—

rG, véllalt vagy elutasitott relécié - komoly hagyomdny-

ként voltak és vannak jelen honi szellemi életinkben. Most el-
tekinthetink a korszitudciénként vdltozé moduldacidktél, mert
jelen esetben azt szitkséges hangsilyoznunk, hogy Papp Tibor
(és a Magyar Mihely kéré szervez8dd alkotdi kézdsség) széza—
dunk modernizmusdnak térekvéseit vallotta mindig is magdé—
nak, s mindenkor deklardltan elutasitotta az irodalom tarsadal—
mi hasznossdgdnak kritériumait, amelyek elmoshatjidk az esz—
tétikai és szociolégiai nézpontok kilénbdz8ségét, érvényessé—
gi kérik megkilénbéztetését.

S a direkt ideolégiamentesség kinyilvanitdsa kétszeresen is
nehéz helyzetbe hozta a hazai hivatalos befogaddi elitet, mert
a nyilt oppozicié ellen jéval kénnyebb ellenszereket taldlni,
mint az énmagdt értelmezd, pusztdn esztétikai érvényességet
szorgalmazé mivekkel szemben. S ezt a programot mindvégig
jelezte a Magyar Mihely, s szerzénk poétikai kritikai munkds—
sdga.

{m a helyzetet az is bonyolitotta, hogy a ,nyugati magyar
Arodolom" kettés és ambivalens metafordja is bedszott
minduntalan a képbe, noha a tisztdzds szandéka mindig is tet-
ten érhetd volt, elséként magdnak a folyéiratnak az 1962-es
2. szdmdban, ahol azt deklardljgk, hogy nem akarnak elsza—
kadni az otthoni, a tulajdonképpeni magyar irodalomtél, majd
Vas Istvdn a Magyar kéltészet nyugaton (1969) cimmel kézzé—
tett irdsdban, ahol a kévetkezéképpen fogalmazott: ,Emigrans
koltészet, nézetem szerint, nincs is. Mert a versek irdja, ha van
hozzd kedve és médja, kivandorolhat Magyarorszagrél, de
magyar vers - ha csakugyan az - nem vdndorolhat ki a
magyar koltészetbdl." Ez a nézet tikrézte azt a mindig is
jelenlévé Shajt, hogy egyetemes magyar kultérdrél beszéljink,
s hogy a hatdrok dtjdrhatésdgéhoz a mivészet is hozzdjarul-
hasson. igy a Magyar Méhely és Papp Tibor 1 962-t] napjain—
kig iveld pdlydja mér dnmagdban is jelzi azt az identitdsképzd
erdt, amely mivészeti programjukat jellemezte. S ha ehhez
még hozzdgondoljuk azt az intézményrendszert, amely létrejétt
(folydirat, kényvkiadds, mivészeti taldlkozék, Kassdk-dij), ok—
kor az is bizonyossa vdlhat, hogy a szellemi-mivészi magatar—
tédsforma, amelynek jeles képviseléje monogréfidnk fészereplé—
ie, Papp Tibor, az eleddig még feldolgozatlan értékeiként tart—
haté szédmon.

a a Magyar Mihely tematikus szamait idézzik emléke—

Hinkbe (Webres, Kassdk, Fist, Szentkuthy, Joyce, Erdély)
akkor az irodalomt&rténet Ujraértékelésének és a kdzvetités
rendkivili fontossdgdnak jelenlétére tapinthatunk r4. Ha a
kényvkiaddst vesszisk szamba, akkor olyan értékek bukkannak
fel, akikrél nélkiluk szinte senki sem tudhatott volna (Bakucz
Jézsef, Kemenes-Géfin Ldszld, Vitéz Gydrgy, Bardnszky Ldszld,
Nagy Pal, Bujdosé Alpdr, Handk Tibor). De a Kassdk-dijak idé—
ben felismert gesztusai is a modern irodalom és mivészet spe—
cifikus értékeire irdnyitottdk a figyelmet: Erdély Miklés,
Szentiéby Tamés, Oravecz Imre, Tandori Dezsd, Szombathy
Bdlint, Székely Akos, Ladik Katalin, Uj Zenei Stidié, Galdntai
Gyérgy, Haraszty Istvén, Jovanovics Gyérgy, Beke Ldszlé...

zért volt feltétlenil szikséges ezt a hazai kulturdlis-mi—
Avészeﬁ élettel kapcsolatos vdzlatot, elvezeté megjegy—
zésként megfogalmaznunk, (szerzénk francia és nemzetkdzi
mivészeti kapcsolatairél a monogrdfia késébbi fejezeteiben
még lesz sz8), mert ezzel azt is jelezni kivantuk, hogy a modern,
mindenkori-aktudlis avantgérd elkdtelezettiei, ha ,perifériku-

BOHAR ANDRAS TANULMANYA
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sak" is honi kulturdlis életink egészét figyelve, értékeik tekinte—
tében semmiképpen sem azok. S végigkévethetd Papp Tibor
pdlyaképrajzan keresztil az is, hogy a modern tradiciék befo—
gaddsa (Weéres, Kassak, Mallarmé, Joyce, Szentkuthy) mikép—
pen vezettek a korszer( vizudlis irodalom lehetéségeinek meg—
ismeréséig és Ujraalkotdsdig a hetvenes-nyolcvanas években, s
szerzénknél milyen akkumuléciés folyamatok térténtek, aminek
kapcsdn megszilettek szadmitégépes kdlteményei, fonikus ksl-
tészeti kisérletei és elméleti-kritikai &sszegzése (Mizsdval vagy
mizsa nélkil).

S hogy mennyire a tradiciékbdl kinévd, azt Gjrafogalmazé
korszer( szemléletet mondhat magdénak Papp Tibor, azt jél
érzékelteti a Magyar Mihely 25. esztendejére rendezett taldl—
kozén elhangzott ars poetica részlet is. ,A kévetkezd huszon—
6t évben a szdmitégép a legldtvdnyosabban a papirra fekte—
fett széveg helyzetét fogja mddositani. A papiron fekvé kulti—
ra lassu kiveszésétdl vald félelem éppen a félelem okozdja, a
szdmitégép, azaz annak egyik - mdr jelen lévé, s a kévetkezd
években bizonydra mindenki szédmdra elérhets - lehetésége,
a lézeres nyomtatds adja legjobb cdfolatot.. A tipografizdlt
irdskép a kézelmiltig a szakemberek egyeduralmdnak, s eb-
bél kifolydlag a szakembereket foglalkoztaték ideoldgidjdnak,
pénzének, cenzirdjdnak volt aldvetve. A lézeres nyomfatds vi—
szont bdrki dltal megvaldsithatdvd teszi a hatalomtd! eddig el-
vdlaszthatatlan  tipografizdlt  irdsképet.” (Magyar MUGhely
1988. 73. szém 41. o.)

S ezt mdr csak azzal toldhatjuk meg, amelyet majd részle—
tesen is megkisérlink igazolni elemzéseink kapcsdn, hogy a
legmodernebb technikai eszkdzskkel korreldlé mivészeti idedk
megvalésitdésa nem hozza magdval szikségképpen a hagyo—
mdényos mifajok érvénytelenségét, mindez pusztdn egy, a kor—
szellem sokféle drnyalata kézil. Természetesen ez a plurdlis
szemlélet, ha nem is a befogadéi-kritikai olvasatok mindegyi—
kében kellene hogy jelen legyen, hisz mds természetl elvaré—
sok és megkdzelitések is jogosak, de a nyitott kulturdlis univer—
zum igényének és lehetéségének megformdlasédban minden—
keppen.

Ennek tikrében igazolhaténak véljik, miként azt Papp Tibor
pélydja is jelzi, hogy a hagyomdnyos modernizmusbél 3 starto—
|6 mindenkori avantgdrd felé valé elmozdulds lehetséges miné—
ségi alakzatokat &lthet. 5 csak k&ltéi a kérdés, hogy ,Mizsaval
vagy mizsa nélkil2"4 miként az ellene felhozott ,romantikus"
antimodernista, pos(z)tamodernista arrogancidk is zardjelbe fe—
heték. Mert az eszkézok, a latszélag ,kilsé" megjelenési mé—
dok éppuigy vdltoznak és hozzdtartoznak a mialkotds vildgé—
hoz, mint chogy az ember /ényegi meghatdrozottsdgai is mé—
dosuldsokon mentek és mennek keresztiil. Vagy ahogy a Diszti—
chon Alfa generdlt versében (7348.) olvashatjuk:

JAmya a vétkek legvétkéisl elkiilsnithet.
Hdgj a csalénba dudds! Es meditdlj, muzsikdlj!"

(egzisztencia és intertext: vendégszévegek 1) A vendégszéve—
gekben kirajzol6dé vildg problémdinak megmutatdsét elsédle—
ges hermenutikai alapfeladatként vehetjik szémba. A kredtivitds
és 6réom csicsélményeinek megjelenitése, valamint a tragikus
|étszemlélet szenvedéssel, haldllal, binnel, az emberi élet hatdr—
tapasztalatainak feltdrasdval jelzi a szévegértelmezés s egziszten—
ciaértelmezés pdrhuzamba dllitdsat. A szévegek, szdvegtdredé—
kek tényleges egymdsba kapcsoléddsanak felfedésekor azonban
jelezniink szikséges azokat a struktira épitési-bontdsi formakat
is, amelyek jelentékeny médon befolydsoltdk Papp Tibor ,ven—
dégszdvegksltészetének" alakuldsat.

Mdr Elégia kényvének utolsé ciklusa (Orpheusz zakla—

tdsa) is érzékeltette a radikdlis koltdi szemléletvdltdst.
Vajda Péter milt szdzadi lirikus prézaverseinek beékelése a so—
jét koltsi szévegbe mind a szubjektum megfellebezhetetlen &n—
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azonossdgdnak zdrdjelbe tételét, mind a textusok egymdssal
valé érintkezésének poétikai technikdjat elélegezi. Ez a kolt&i
bedllitédds jelzi kilénbézé formavaridciok megijelenésével a
késébbi vendégszdvegksdnyveket is. Alapvetéen médosul a ksl—
t6i funkcié. S itt nem pusztdn az elsd két kényv tematizdltsaga-
nak odahagydsa szembeétld, hogy a visszaemlékez® narrdcié
(a Sénta vasdrnap nagyverse az elsé kétetben vagy Szemben a
fak és Gravitdcick ciklusa a mdsodik kényvben), a ritmikus mo—
dern poézis (Pogdny ritmusok) és az univeralisztikus szemlélet
(Forgd égtdjak) nem jut szerephez az egzisztenciamozzanatok
és versépitkezések kimunkdldsakor. KitGinéen érzékeltetheti ezt
a vdltast Ricoeur meghatdrozdsa, ahol a kéltéi funkcié magd-
ba siriti a széveg autondémidjdt, a mi kilsédiegességét és a
széveg vildgdnak transzcendentalitdsat. Ezdltal feltdrulhat a
dolgoknak azon rendje, amely nem a szerzéhdz és nem is az
eredeti hallgatésdghoz tartozik'. Ha tovébb gondoljuk a
ricoeuri definiciét akkor azt is megfogalmazhatjuk, hogy a szé-
vegvaridciék véletlenszeri elhelyezkedése illetve olvasata, va—
lamint a szerz&i autoritds zdréjelbe tétele és a lehetséges vild—
gok fikcidinak eldfeltételezése egyardnt jelzi azt, hogy milyen
értelmezési keret adédik az egzisztencicértelmezések és szo—
vegstruktirdk érintkezésének vizsgdlatakor.
s6 példaként Chor Eg a kényvtér cim versének fordi—
Etdskl’sér|eiéi" emlititk: ,0ljén 6réminnepet minden porci-
kénk amikor valami szivinkhéz szdlé bér elére kiszdmithatatlan
a sajét erejébdl beteljesedik" - hangzik a Char idézet, majd ezt
kdvetéen Papp Tibor jegyzete: ,kisérletezziink tovdabb folytassuk
egyhangu beszédiink székupacokban végiil elérjik hogy a ku—
tyék elcsendesednek beletsrilnek a fibe fiistslgé szemmel vi—
gydzva rénk mikézben elkoptatia hdtunkat a szél". A sajét erd
megjelenésének véletlenszeriségéhez (Char) kapcsolja Papp sa—
jét kisérletez6 bedllitédasat. Amely egyszerre jelzi a véletlen sze—
repét, az arra vald rdismerést és a folyamatos és dinamikus kal—
t6i munkat, szévegépitést. Ez megmutatkozik a tipografélasban
is, mivel a fént taldlhaté Char idézet ald épil a kisérleti fal (k-
sérletezziink tovdbb) és az az alapértelmezés, amely az Ujfajta
koltsi egzisztenciaértelmezést reprezentdlia az egyhangi kisérle—
tezést a székupacokkal, a vildg dolgainak Gjrarendezését (a ku—
tydk elcsendesednek) és a koltdi szubjektum semmivé foszlésdt,
amely az alkotéi és egzisztencidlis jelenlét azonossdgat érzékel—
teti: mik6zben elkoptatia hdtunkat a szél.
Azonbcm nemcsak a széveg autondmidjdt, a mi kilsdd—
—egességét és lehetséges vildgok (kisérleti vilagok) je—
lenlétét érhetjik tetten a Vendégszévegek 1 textusaiban, de
annak az infertextualitdsénak a nyomait is felfedezhetiik,
amelynek poétikaelméleti és gyakorlati jelentéségével szamot
vetett szerzénk mdr ebben a kényvében. A modern szemiotikai
kutatdsok nyomdn kimunkélt jelfogalom sajdtos poétikai valto—
zatait kdvethetjik nyomon, ha szembesitjik Kristeva alaptermi—
nolégidjanak mozzanataival Papp Tibor vendégszéveg struktu—
ralésénak formdit. A nem egyetlen és egyedi valésdgra utalt—
sdg, a képek és asszocidciok egyittesének felidézése, a transz—
cendentdlis alaptél valé elszakadds kisérlete, valamint a kom—
binatorikus és relativ viszony mds jelekhez, a transzformdcié, a
struktdrék vég nélkili létrejdvése lehet az egyik lehetséges
elemzési szempontunk'. A Nouns tombons (Zuhanunk és
Combon) Char vers szabad forditdsai a szévegvalésagok vél-
tozékonysdgat helyezik aktudlis, dinamikus poziciéba. A Zuha—
nunk vdltozat (42. o.) a klasszikus-romantikus k&ltéi bedllité—
déshoz két8dé forditds esélyeit célozza meg (Ma brieveté est
sans chalnes / Baisers d' appui. Tes parcelles despersées font
sundain un corps / sans regard. / O mon avalanche a
reboursl! - Gatldstalan a hirtelenségem / Csékol segitségiil.
Szanaszét porcikdid egyszeribe 6sszedllnak / elvakult testté. /
O fslfelé laviném) ehhez viszonyitva a (Combon) varidcija
(41. o.) a szabad erotikus sugdrzdst demonstrélja: ,azonnal
mert nem gdtol semmi / csékkal bskédlek tresedd tekinteted
elérulija odaadé / beleegyezésed / & csicsra igyekvé kemény
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lavindm", hogy végiil esélyt adjon egyfajta a szdéveglebontds—
nak, de-konstrukciés dtiltetésnek (39. o.): ,alaptervem vdlto—
zatlan / kezdd vonalzds szért szavaim 6sszedllnak széveggé /
6 forditott épitkezés".

Szeridlis zuhands ciklusdnak csak a végén jelenik meg

az eredeti Char vers. A forditéi mihelymunka-forgéa—
csok sora jelzi a lehetséges képi vildgokat és asszocidcidkat, a
kombindcidkat és szévegstrukturdlédddsokat demonstrélva,
hogy a transzcenetdlis alaptél valé elszakadds, azaz az erede—
ti Char textus lehetéség-feltételeitsl vald eloldédés, a forditds
szdmtalan  lehetéséget  kindlnak o  k&lté alkotds, az
intertextualitds megmutatdsdra. De mégiscsak szimbolikus az
elszakadds, a mindent magdba fogé intertextualitds, mert
megjelenik az eredeti francia széveg is. Azonban ez csak az
impulzusok vég-pontjaként szemlélheté Papp Tibor kéltéi-logi—
kdja szerint, mivel ez a széveg ebben a kéltsi szerialitdsban
vég-pont és ennek a pontnak, hatdrainak feltérképezése az
igazdn fontos poétikai névum.

Ezt a paradox intertextualitdst, méginkdabb kiteljesiti, &t

értelmezi Papp Tibor az Eg a kényvtdr forditdsaval, &
irasaval, kisérleti téredékhalmazdval. Itt mdr nemcsak a
konkrét textus keril az asszocidciés at-értelmezések birodal—
mdba, még megmutatva egy teljes széveg kézlésével az ere—
detit, hanem immdron a mindenkori k&ltéi szubjektum pre—
zentdcidja is kérdésessé vdlik egy Char sor megidézésével: a
kslté nem tartia el akit félfedez. Csak a nyom marad meg:
.69 a kdnyvtdr / a szétdr egyetlen szavdbél lendiilé sorok /
- a rendezd szétbont és visszaforduld tekintetébdl ne / érts
meg engem kivdncsian olvasom én is" (48. o.). Az el6z8
megfogalmazds szerint a kultdra megérthetéségét reprezen—
tal6 és biztos tuddst igérd kdnyvtdér ég oda, s csak egy szdnyi
asszocidciés kapaszkodé marad meg, amibél taldn Gjra épit—
het6 minden. Azonban még a forgatékdnyviré és rendezd,
azaz a k&lté sem j6solhat, mert 8 is csak az Gjraalkotdsi fo—
lyamat részese, a nyomfeltdrds kdzvetitéje, mint azt az el6z6—
ekhez kapcsolédé Gtbaigazitds is mutatja: ,ime ég a szétdr
az olvasé pucér elegye kévetkezik a maradék helyet ceruzd—
val tessék kitdlteni" (62. o.)

endkiviil fontos a Vendégszévegek 1 kdnyvének eléz6—

Rekben jelzett hiany attitidje, a ki/betsltésre valé felhi-
vds megijelenése. Amely éppigy magdba fogja az iresen ma—
radt helyek kézil kiemelked® szdvegfoltok analitikus olvasdsi-
nézési energidinak mindenkori tdbbletét, miként azt is érzékel—
teti, hogy a negativitds, a semmi létprezentdciéja, mintegy
eléfeltétele a létezdk megmutatdsanak, a relacidk végtelen tu—
lajdonsdgaihoz t6rténd hozzdférésinknek. S ennek kapcsdn
emlékeinkbe idézhetjik Riffaterre alapvetd meglatdsat az
intertextus és a nyom hermeneutikai funkciéjanak szerepérél:
LA jelentésesség, vagyis az értelem irodalmisdga tehdt sem
nem a szévegben, sem nem az inferfextusban van, hanem a
ketts kézétt féluton, az értelmezében, amely sugalmazza az
olvasénak, hogyan Idssa ezeket, hogyan vesse egybe, s kévet—
kezésképpen hogyan értelmezze &ket kivdlaszthatatlansdguk-
ban."

A hidnyt betsltd, orientalé képi szimbolikdra a Vendégszs—
vegek 2,3 kényve kapcsdn térek ki, most azt szeretném
megmutatni A Kigyd egészségére ciklus darabjai kapcsdn,
hogy ez a hidny/betsltés miképpen mutatkozik meg egy speci—
dlis tematizdcié keretében, amely még a hagyomdnyos szd-
vegirodalom strukturdltsagdhoz kéti az alkotét: ,a szépség
egyedil veti csoddlatos dgydt killénlegesen / épiti hirmevét az
emberek kdzott mellettik de tavolségot tartva". (73. o.) Az 6n—
magdt megmutatd erdsz nevének felfiggesztése egyben a név
felfedéséhez az emlékek Gjrastrukturdldsdhoz kapcsolédik. Egy
Char forditas igy szél:

Fél fiat bejarta maér az éjszaka. Az égbolt egész halmaza
e pillanatban a szemembe fért. Megldttalak, a zaklatott Grben

PANNON

elsé és egyetlen isteni néstény. Letépem végtelen ruhdd
és lehozlak mez8mre pucéron. Alattunk mindenitt fsld
hdnytorgé himusza.

Repilink a kegyetlen térben mondjék szolgdlélanyaid
vorés trombitdm kemény Utemére.
Felfiggesztett erdsz
(Eros suspendu)

Nem véletlen, hogy A kigyd egészségére ciklus Char vers—
forditdsai kozil ezt emelttk ki, mert az erész kilonbszd
tematizdciéi a késébbiekben is jelentékeny szerepet jatszanak
Papp Tibor kéltészetében. Csak ebben a kétetben mdér a
ricoeuri k&ltdi funkcidk szellemében olvashatjuk a textusokat,
azaz a m{ kilsédlegessé vdldsaként, mds szévegekhez sajét
egzisztenciaértelmezésekhez k&tédé tdvolods  értelemforgd—
csokként. It mdr nem annyira a konkrét emlékezd narrativa
széveggé formdldsa jdtssza a fészerepet, mint az Elégia kétet
elsé harom cikluséban (Tdrgyak tirelme, Szemben a fék, Gra—
vitdcid), sokkal inkdbb az a fajta emlékszublimdacié, amelyet
eminensen jelent a Post Scripfum verse, mintegy megidézve az
Elégia Post Saiptum I, Il. verseit, s azt az élményt szimboliku—
san és valésdgosan is lezdrtnak tekintve: ,A sivatag akdrha
menhely egy-szdl édes-Uiszékkel / Nem szédlitott nevemen és
nem adott vissza magamnak". Ennek az alakvdltozdsnak a
kézbeékelése a Char forditdsok koézé azt is jelzi, hogy egy Uj
koltdi személyiség és alkotdi technika kinyilatkoztatdsa és fo—
lyamatos megkérddjelezése veheti kezdetét, mint azt a kényv
utolsé cikluscime is deklardlja: ,A kéltészet bomlaszté ereje".
Amely nélkil mi a valdsdg, amivel &sszekulcsolédik a versirds
ficamité ereje és amely visszavezénylé energia.

Ezzel fontos Iépést tett Papp Tibor annak a dinamikus o~
kotéi technikdnak a kimunkdldsdhoz, amely a szévegkép je—
lentésegységét deklardlia a kévetkezd vendégszdvegekben.

*

tradiciondlis modernizmusnak végképp bicsit mondott

koltdénk, s ezt a Vendégszévegek 1 kdnyvében is
nyilvénvalévd tette a Char forditds-értelmezések jelentésszérdsai
kapcsén: végérvényesen deklardlva a poézis és valdsag kéleson—
hatdsdt, egymdsba jatszdsdt, megkildnbéztethetetlen valésagu—
kat (a koltészet bomlaszté ereje nélkil mi a valéség). Azonban
ez a kényv még csak az ires foltok hidnyanalizisével avagy
szévegsiritmények vizualitésaval hivta fel a figyelmet egy nem-li—
nedris irodalmi forma kimunkd&lésdnak lehetéségeire. A Vendég—
szévegek 2,3 szdveg-képeiben azonban mdr konkrét formavari—
dnsok keretében lathatévé-olvashatévé  vélik nemcsak oz
intertextualités mindenkori megkerilhetetlensége, hanem a sz&—
vegkép szimboliz4cidk szdmtalan Ricoeur szimbdlumértelmezé—
se két szempontbdl is fontos adalékként szolgdlhat a Vendégsz—
vegek 2,3 formavaridcidinak és jelentés-dsszefiggéseinek értel—
mezésekor. Mert itt mdr nem pusztdn az egzisztencidlis és
textudlis rekonstrukcidk, egymdsba kapcsoléddsok jatsszak a fé—
szerepet, de a k&lt6i funkciévdltds radikalitdsa is megsokszoro—
zédik. A széveg autondmidja és a mi kilsédlegessé tétele a
ki/betdltstt képiséggel vizudlis megijelenitéssel parosul. Papp Ti-
bor ez irdnyG kéltéi bedllitéddsa nem pusztdn a nemzetkdzi
avantgdrd vizudlis kéltészetéhez kapcsolédik, mint azt maga is
deklardlio, hanem azokhoz a honi kéltészeti tradicidkhoz is ké—
t6dik Szenczi Molndr Alberttél Kassdk Lajosig, Tamké Siraté Kér-
olyig, amelyek feltételezték, hogy nemcsak az irottbeszélt nyelv
az irodalmi m{ létformdija, hanem jelentékeny poétikus leheté—
ségek rejlenek a /ldthaté nyelv megmunkdlasdban is. S it Papp
Tibor annak a nem eléggé méltanyolhaté szemiotikai tétel elér-
zetének megidézésével sejteti sajat szemléletmddjat, amelyet
Zolnai Béla a vizualitdssal kapcsolatban papirra vetett 1926-
ban: ,a modern vildgvaros néma optikai jelekkel beszél"".
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Ez tdlmutat azon az &nmagdban is nyilvénvalé dolgon,
hogy a verssorok térdelése példdul mds képet mutat akusztika—
ilag mint leirva, vagy hogy a szedés és tipografdlds erdsitheti
illentve gyengitheti a rimek és stréfaszerkezetek hatdsat. Mivel
itt arrél van sz4, hogy olyan vizudlis-irodalmi tradicié Gjraértel—
mezése keriilhet a sajat képi-nyelvi lelemények mellett a poé—
zis eréterébe, amely ismeri, értékeli és feldolgozza a trténeti
literatura és képi megjelenési formdk sokféleségét, és sajat kal—
t6i logikdjénak keretében felhaszndlja &talakitia azokat. 5 itt,
ha csak szdzadunk ez irdnyU térekvéseit vesszik szdmba, gon—
dolhatunk a korai képversek konkrét kéltészeti besorolhatésa-
gdra, ahol a nyelvi és képi kédoldsi esztétikai izenet a térbe-
iséget és az idSbeliséget egyardnt beiktatia mivészetébe, fel-
idézhetjisk a vizudlis kéltészet ,nem verbdlis kédokban generdlt
kézleményeit" (Hordnyi Ozséb), valamint a vizudlis széveg-
performansz (Bujdosé Alpdr) jellegzetességeit, mint lehetséges
kiindulépontokat. ~ De emlékeinkbe idézhetjik Papp Tibor
tipiologizdcidjét is, ahol a foposzintaktikus szerkezetek a térbeli
elhelyezkedés mindig tobbféle lehetéségét kindld értelmezéseit
jelzik, ahol a formai metaforék a jelek metamorfézisa révén
tagitidk a poétikum hatdrait, ahol az ikonikus szerkezetek
(f8leg tipogréfiai sémdk -térképek, labirintusok, stb.) irodalmi
mivé t6rténd elidegenitése torténik vagy az egyéb mddositd
szerkezeteket (palindréma, anagram, chronogram, acros-
tichon), amelyek egyittesen érzékeltetik a verbalitds és vizuali-
tds egymdst feltételezd jellegzetességeit.”

Jelen esetben mégsem az elézéek alapjdn is jellemezhe—

t6 besoroldsok alapjdn értelmezem Papp Tibor vendég—
szévegeinek nyelvi-képi univerzumot megjelenitd munkait, ha—
nem a ricoeun szimbélumfelfogds konkretizdcidja nyomdn. A
szimbdlumokndl nem arrél a sassuveuri dualitésrél van szé,
hogy a szavak érzékelhetd minéségiknél fogva kifejezik a
jelentéseket és jelentésik kovetkeztében megjeléinek valamit,
tehdt nem a jelentés a kifejezésének (expression) és megjeldlé—
sének (designokon) két pélusarél. ,A szimbdlum magasabb
szinten dll - mondja Ricoeur. - Tehdt nem az érzékelhets jel és
a jelentés és nem az egyébként ettdl elvdlaszthatatlan jelentés
és dolog dualitdsardl van szé. Mint az értelem reldcié|a az é—
telemhez, az elébbi a dualitdshoz kapcsolédik és arra épil:
olyan jeleket feltételez, melyeknek mar van elsédleges, szé sze—
rinti, kézzelfoghaté értelmik, és amelyek ezen értelem dltal egy
mésik értelemre utalnak. Tehdt szandékosan olyan kettds vagy
tébbértelml kifejezésre tartom fenn a szimbdélum fogalmdt,
melyek szemantikai textirdja korrelativ a mdsodik vagy a t&bb—
szords értelem kifejezésére irdnyuld interpretdciés tevékenység—
gel." Igy a most kévetkezé elemzésben elséként az autondm
méalkotdsok kiilsédlegességét vizsgdlom, azt, hogy milyen for—
mdlis és targyi szimbolikus struktirdk keretében szervezédnek a
vizudlis-irodalmi alkotdsok; majd ezt kévetden killénbdz8 nyel—
viképi hermenutika értelmezési pozicidk kapcsdn jellemzem a
mindennapisdgtdl a jatékon &t az éroszig iveld poétikai mun—
kdkat. De most figyeljink a konkrét kéltéi szimbolikdra, illetve
a lehetséges tipologizdcidk formdlis és targyi varidciéira.

Alipologizdclé formdlis szimbolikdjanak elsé jellegzetes—
égeként vehetjik szamba o KOZLEKEDO EDENYEK
darabjait. It a betsltstt, folyamatosan mondhaté automatikus
szévegrészek csak formdlisan kapcsolédnak egyméshoz. Az
6ndllé szévegegységet csak killsédleges formaként fogjdk be a
kézlekedd edények falai és inkdbb az dramlés és kiegyenlité—
dés fizikdjara utalnak, ezzel mintegy az analdgidt felidézve a
természeti folyamat dinamikdja és a koltsi alkotds mozgdsfor—
méi kézét. Ezt a folyamatot érzékeltetik az edények felszinén a
d8lt betds metaforikus és rimes szerkezetek egymdsra kévetke—
zései ( sz6 esd kérivélyes - sz6-es8 kéltészet nélkiil - szényesd
Sliészetszélesé  bolcsészet kékiil - jol esé téltészetend-lék sé
székestiil-6 szesé tokszéletiknélé szé se tél nélkil 6lt6), ame—
lyek mind a késdbbiekben is megjelend jatékossagot (razoga-
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tas, toltdgetés, anyagok, szé- és mondatfolyadékok, cseppek
egymdssal valé elegyitése, elvdlasztdsa), mind azt a temati-
zdltsdgot (formai bravirok, erotikus és filozéfiai-poétikai vals—
sdgon tilisdgok és itt-létek) bemozditjgk, amelyek jél jellemzik
mdér az elsé lapon megjelend poétikai &nvallomést: TE EM-
BERKOZPONTU SZOKARTOLAS.
Ageomefii/cus vizudlis kéltészeti munkdk pozitiv és nega—
tiv alaptipusait értelmezhetjik ebben a kényvben. Elsé—
ként a textusok geometrikus formdkkd valé térdelését lathatjuk
Szentkuthy Miklésnak ajanlott KET NAGY ELLIPSZIS JOBBRA
ES BALRA a téglalappd rombusszd, sokszéggé alakitott mun—
kdiban. Az alapszétdredékekhez (sh5znk be az erds, zéld er—
dében, az piros hajnal, az ifiak kegyeseket, szaggatidk, virdgzik
a harmattdl, hehehahd) kapcsolédd szévegek valamint a ki—
[6nb6z6 szimbdélumokba, hierarchikus rendbe szervezett textu—
sok mds és mds értelmet kapnak a barokkos metaforahalmo—
z4stél a homokéraforma id8iségén 4t a rombusz egyértelm{
szimbolikdjéig majd a léthiearchiat megtestesitd koordinata—
rendszerbe tagolt végsé szdmvetésig.
A7 elézéek ellenpdlusaként is figyelhetjiik a konstruktivista
ormavaridcick TORDELEKEK TORDEL...EKEK sorozatdt.
It mdr a széveg és hidnya, a teljes betsltétt lap adja a konstruk—
tiv formdat. Amelynek szévegei mdr egy masféle koncentrdcidt,
olvasdsi-értelmezési technikdt hivnak életre, mint a pozitiv geo—
metrikus formaversek. Az &sszefiiggd szévegek feltételezik az el-
mélyedést, a meditdcidt, egyes jelentésdsszefiggések feltdrdsa—
kor. Az egyik lap aljén, ha figyelmesen olvasunk, egy szabdlyos
szonettet fedezhetiink fel: ,nem nydlok hozzdd meztelen kélysk /
csak nyalogatlak mint az drapdly / csak sugallom hogy akarat—
ra vér/ segédmotorra, asszonydszténdd / ha kellenék mert ben—
ned mdr szitdl / s még nem tudod mi végyad rdgténdz / t6rélj
magadhoz combjaid kézétt / az én kezemmel és kanonizdlija /
ne engem szeress magadat velem / az irodalom egész / gom—
bold ki gy(rid, vedd le dlruhdd / térvényed legyen térvénytelen
/ az éngyulladé kielégiilés / a bintudatlan hazadrulds". Majd
igy folytatédik a széveg: ,és igy tovdbb - a prézdba hajlé
délutdn szemerkél & buja-boruja és hdfja)borija taldn kielégit".
igy a formdlis mozzanatok mégétt mind a tradicididézés (szo—
nettforma), majd az azt kdvetd értelmezés (prézdba hajléd dél-
utdn), mind a narrativitds (egzisztencidlis-erotikus) poétikuma
megtaldlhaté. Azonban ebben a formavaridciéban nem a k-
metszett |étmozzanat jelenik meg, mint mondjuk egy hagyomd—
nyos versben, hanem a megszerkesztett vildg-kép és azon belil
az organikus életmozzanatokra valé figyelés eredéie.
végil az alfabetikus formalitds sorozatat (AD ALTARE)

Sérdemes szemigyre venniink. Az A48l Zs-ig hizédé for—
masorozat 6nmkédd szévegei bdarmiképpen rendezhetdek le—
hetnének, hisz a k&ltéi logika is csak annyiban nyilvanul meg,
hogy az egyes oldalakra abc egyes betii kerilnek fol mint o
mek, cimkék. Azaz a lehetséges rendezési formdk mindegyike
szerint Gjraértelmezheté lehetne a szdvegek sora, aszerint,
hogy ki melyik betipoziciét valasztia. Mégis fontos ez a nyitott
gesztus, amely a rend és szabadsdg egybetartozdsat garantdl—
ja az alkotéi és befogadéi oldal szdméra egyardnt.

Azt is szikséges jelezniink, a formdlis szimbolikdk kapcsdn
(kdzlekedd edények, geometrikus vizudlis textusok, konstrukti—
vista formavaridcidk, alafebetikus formavaridcidk), hogy ez a
lehetséges tipologizdcié csupdn a kéltdi szimbolizécié elsédle-
ges jelentésszintjét érintette, hangsilyozva, hogy ezek a kiilséd—
leges formakomplexumok a textusok vizudlis l&tvénnyd szerve—
zését hivatottak betdlteni, s a szévegek poétikai-egzisztencidlis
tovébbértelmezései csak laza kapcsolatot tartanak a latvény-
effektekkel, mint azt lathattuk az elemzett példdk kapcsén is. S
természetesen ehhez a tipologizacidhoz sorolhatnénk a
FEKETEZO EMLEK, POETISZIMA vagy az ,A" SZERIA darab—
jait, ahol tipogréfiai lelemények, ikonikus jelek, szévegtdrdelé—
sek latvanyeffektjei fokozzdk a szimbolikus k&ltéi energidk lét—
hatévd, érezhetévé és érthetévé tételét.
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Afdrgyi szimbolikék két alaptipusét kilénithetjik el. A
konkrét mGformdékban realizélédé bélyeg-és térképver—
seket, és a folyamatokba épitett textudlis és vizudlis elemeket
organizdlé munkdkat.

A bélyegforma  szdveg-képei tulajdonképpen dtmenetet
képeznek a formdlis és targyi kélt6i szimbolizaciok kézét. Mi-
vel a bélyeg mint médium tetszéleges lehet, dm ebben a meg—
hatdrozott térgyi formdban, amelyet lathatunk: konkrét, egye—
di mGtdrgyként jelennek meg. Uzenet hordozék abban a spe—
cidlis formdban, amelyet csak a nem-konvenciondlis kulturé-
lismGvészeti kéd képes teljesiteni. A redlis vilag fiktiv behe—
lyettesitéseiként jelezhetik a mindenkori k&ltéi opusz éppigy-
létét.

A ftérképversek egy Ujabb sajdtos targy-koltdi kdzvetitettsé—
get jelenitenek meg. A valésdgos térképek képzeletbeli dtiratai
az idedlis és lehetséges vildgok természetességét, funkcionali—
tésat és értékorientdcidjat jelzik mind az egyéni szabadsag
mind a kdzés értelemesés szdmdra (SZABALYOS VERS, SZEP-
SEGHIBAVAL; AZ OROK JEGSZEKRENY PARTJAN MEDEN-
CECSONT HALLGAT; IDE NEM KELL JOZSEF ATTILA IDEZET
(A KOZ. MUNKA FOLYT.). S ezekben a munkékban mar nem—
csak lathaté nyelv és a toposzintaxtis nyomdn jelentkez mind—
ig tébbértelm( olvasatok jelentik a poétikai tébbletet, hanem a
lehetséges térbeliség feltételezése és dinamikdja is, amely a
mozgds és folyamatos értelmezés nyomdn létrejdhet’. Ez
megmutatkozhat a versszévegek utakrdl letérd, keresztiil-kasul
jaré széfolyamainak segitségével, a térkép nagyitdsok, térlések
és dtfedések vizudlis grammatikdjanak kiemelésével, amely az
eleve beszabdlyozott mozgdstél valé eltérést deklardlia (IDE
NEM KELL). Azonban mindez megmutatkozhat egy tiszta, fiktiv-
mitikus elemeket sem nélkiléz8 toposzintaxtis keretében s,
amelynek egyik legszebb példdja a LIBERC térképverse. Ujra
birtokba kellene venni a térténelmi patindjo varosképpel, pati—
nds térténelml képvdrossal, mGemlékkel, emlékmivel szimbo—
lizélhaté utolsé lancszemet.

folyamatokban megjelend tdrgyi szimbolika a textusok

és kdzéjik ékelt konkrét jelek dltal érzékeltetik az Ui
nyelviképi formdt. A jelek majd minden esetben jelképként
funkciondlnak, dinamizdlé szerepet téltenek be a munkdkban
(MUSZEREK, ORAK, JELZOKESZULEKEK). Az 6rék a széveg—
beli és a tényleges idé milasat egyardnt jelzik. S ezzel nemcsak
az alkotds és befogadds iddiségét emelik ki, de az dnreflexiv
ittlét prezentdcié esélyeit is megnévelik. Ezt konkretizdligk a
fogaskerekek, irdnyjelz8k s az utat, utazdst jelzé mozdonyok. S
hogy mennyire organikus egységet alkot jel és az ahhoz két6—
dé térgyi rekvizitum, azt jelzi az az alkotdi alapdllds, amelyet
ecoi loytmai szemiotikai és szemantikai kutatdsok sordn dekla—
rél Papp Tibor is ,elé-jegyzetsordban". Miutén a ,morgd
elveszti sziizességét" a ,mai szévegben a jelek térbeli elhelye—
zésével az ir6 nem a pikturdlisan semleges tér | teherbeesését
célozza, hanem a jel kordbbi irdsképhez viszonyitott Jj /
helyzetébél fakads jelentésvdltozdsdt igyekszik elSidézni az dj
jelentést Iathatéva tenni."""

S azt is érzékelteti a MUszerek poémdijdnak utolsé lapjan
megjelend konkrét kéltészeti alkotdsként értelmezheté menet—
rend-vers, hogy az idegen tdrgy irodalmi applikdldsa, azaz egy
szeretkezés kezdé és végpontiGnak megjelenitése, s az
erésznak mintvég-célnak a deklardldsa ki/beteljesitése jelenté—
keny felszabadité erével rendelkezik. (1 1 5. o)

Atényleges irodalmi folyamatokra valé utaldsok darabja—

iként vehetjik szémba a KILENC 4-ES ciklus szémvarié—
ciét, amelyek a Magyar Méhely fedélapjanak ,elrontott" példa—
nyaiként keriiltek be a kényvbe, jelezve az alkotds fazisait és az
értékelés lehetéségeinek sokféleségét. S ezt a mihelymunkat,
annak kézds véltozatdt idézhetik emlékeinkbe a 35-67-ig sz4—
mig tarté fed8lapok, amely folydiratszdmok nemcsak szerzék—
nek és a Magyar Mihely alkotékdzdsségének radikdlis nyelvi-
képi fordulatdt foglalia magdba, de komparativ elemzések

PANNON

egyik kiindulépontja is lehetne a kilénbdz8 mivészetszemléle—
tek aktudlis értékorientdcidinak tekintetében.” "
Azonbcm Papp Tibor Vendégszévegek 2,3 kényve
nemcsak a formdlis és tdrgyi szimbolikdk struktordi
mentén vdlik értelmezhetévé, mivel ezek az alapvetéen kil—
sédleges mondhaté tipologizdcié kisérletek mogétt mindig
meghizédik az  &nmagdt felmutatdé és a  poétikumot
transzcenddlé méalkotds. igy annak az aktudlis hermeneutikai
értelmezésnek, értékelésnek is érvényt szerezhetink, amely
mdr a romantika éta napirenden van mind az esztétikai-mi—
vészetfilozéfiai reflexiok, mind a mivészetpszicholdgiai meg—
kézelitések kapcsdn. Hogy mennyire adekvdt és lehetéségek—
kel telitett a két megkézelitésméd egymdsra vonatkoztatdsa,
azt j6l példdzza Odo Marquard tdrténeti és szisztematikus
elemzése”. Ahol a hegeli filozéfia, illetve a romantika mivé—
szeffilozéfidjgnak és a freudi tudattalan elméletének &ssze—
kapcsoldsdra tett kisérletében kibontja azokat az értelmezési
lehetéségeket, amelyek adaptdcidival rdmutathatunk az eg—
zisztencidlis mozzanatok mivészeti szublimdciéjdra, valamint
tudatosithatjuk a ,tdbbé-nem-szép-mivészet" mindennapi
funkcionalitdsat egy &n-beteljesité terdpikus mivészetfogalom
vonatkozdsdaban.
dézzik fel Marquard alaptézisét. A kiindulépont a hege—
li esztétika j6slata, hogy legmagasabb értelemben vett
mivészet immdron a milttd, s az egészséges vilagnak a mi—
vészetre éppenhogy nincs szilksége, ellenben ha beteg, akkor
gyégyitdsa a mivészet segitségével hidbavalé faradozds. Ez
a paradox megfogalmazds kétségkivil magdban hordja a
modem kor alaptendencidit érinté igazsdgot, azonban a
gyakorlat, a mivészeti kisérletek egyre gyarapodé és torlédé
halmaza mégis mdsféle értelmezést is megenged. Annyi bizo—
nyos, hogy az ideolégiai értelemben vett mivészfogalom val—
lasok, politikai dogmdk dltal megtdmogatott lehetéségei
majdhogynem kimerilni latszanak. Azonban, ha ennek a fo—
lyamatnak visszdjét tekintjik, akkor jelentéségtelies mozza—
natokat fedezhetiink fel az egyéni szabadsdg kilénb&zé val-
tozatainak megfogalmazdsa és a mivészeti teljesitmények
kozstt.
A: elsé ilyen szabadsdgmotivum;, a megélt élmények
8gzitése. Ennek egy kilénds folyamatdval taldlkozha—
tunk Papp Tibor elemzendd sorozataiban. Elséként ISMETELEK
MINT EGY FENYMASOLOGEP, majd az ERINTETLEN EMLE-
KEZET ciklus darabjait vizsgdljuk. Mdr az elsé nyité képen is
egy begyirt fénymdsolatot |athatunk. Aki csak valamelyest is is—
meri a gépek technikai adoftsdgait és tapasztalatai is vannak
miksdésikrél, az tudhatja, hogy efféle gylrstt lapok nap mint
nap keletkeznek. A mivészi szabadsédg pontosan abban ll,
hogy mindezt nem félresikerilt, elrontott objektumként kezeli a
szerzé, hanem mialkotdssd avatja. S az sem véletlen, hogy a
kezd&éimpulzust ez a munka adja, majd ezt kéveti egy immar
teljesen olvashaté vdltozat, amelynek egyik varidciérészlete a
kévetkezé:

sismételek mint egy fénymdsolégép + esti riadét sugdroz a ré
diéadé + elépdrolog karombél az emlék + a fird6géz a kutyaka
rambol + elpdrtol a verstan a szavaktél + fésiletlen fogak
sargdllanak + az orszdgos rendezdiroda kézli hogy + imaszér
és adyhivatal Gszik az arral + vajon mi lett az 6ralénccal

+ a vékony szdlu harisnyanadraggal + vajon ki lég a dréton

+ vékonyszdlt harisnyanadrédgban + vajon mi lett az éraldnc
cal + imaszér és adyhivatal Uszik az arral + az orszdgos re
ndezdiroda kézli hogy + fésiiletlen fogak sdrgdllanak + elpd
rtol + a verstan a szavaktél + a firdégéz a kutyakarambol + e
sti + riadét sugdroz a radiéadé + ismételek mint egy fénymdso"

| Ia a szdvegdsszefiggést viszgdljuk, akkor egyfeldl
megerd&sithetjik azt a tételt, hogy feltételezheté egy
olyan régié, a most meglévé tudaton til, és egy tevékenység,
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amely t6bbé mdr nem dnmaga révén, csak sajdt eredménye—
in keresztil jut a tudatba. Aminek tulajdonképpen menekiil—
nie kellene a tudat eldl, a tudatosodds eldl, az tudatosodik’.
Annak, hogy csak téredékeiben és semmiképpen sem &ssze—
figgéseiben irhatjuk le a vilédgot, az jelen esetben mivészeti
manifesztécidként jelenik meg. igy még az olyan véletlensze—
ri mindennapi események is sajdt jellegzetességeiknek meg—
feleld alakot &lthetnek - tehdt ismétlédnek -, amelyek esetleg
a hétkdznapi kdzbeszéd fecsegés szintjén eseményeknek tiin—
hetnek, s ezt erdsitik az egymdsra kévetkezd varidcidk is. Az
egyhangisdgot ezek a puszta matematikai alapon szervez6—
d8 véltozatok nem térhetik meg. A vildg fényeinek, dolgainak
megjelenitése, a tudomdny és technika dltal elétérbe keriils
vildgértelmezés ismétlési procedirdja azonban csak elsé pil—
lanatra és az absztrakt valésdg szintjén jelzi a szabad embe—
ri tevékenység zardjelbe tételét. Mint mdr uvtaltunk ré, a ré—
mutatds aktusdban jelentkezé mivészi gesztusnak kitintetett
szerepe van abban, hogy a ,selejt" mialkotdssd véljon. Ez a
szembesités azonban egyfajta bomldsi folyamatot reprezen—
tél, aminek egyik szimbolikus aktusa mindenkori rutincselek—
véseink régzitése, a vildgbdl érzékelt benyomdsfoszlanyaink
megjelenitése. A mivészet igy - Hegellel szélva - tiljut én—
magdn, de magdnak a mivészetnek a formdjéban.

Ezt k&thetjik a romantika dltal megfogalmazott ,tudatta-
lan elméletéhez", ami azt a kérdésfeltevést hozza mozgdsba,
hogy miképpen képes a természet jelen lenni, ha térténelmi
ember egyszer mar azt maga mégétt tudja? It a technika és a
modernizdacié dltal életre hivott mdsodik fermészetnek - ami
mdr néha Ugy tinik, elsé - és a hozzd kapcsolédé reflexivitd-
sunknak a viszonydt vizsgdlhatjuk. A mialkotds megjelenitése
nem pusztan a meglévd visszaaddshoz kétédik, hanem az or-
ganikus formdk életre hivdsdban, a dolgok belsejében, alak—
idban miksds forma felszinre hozdsdban realizélédik. gy
kapcsoldddsi pontokat taldlhatunk a megjelenitett valésag ki—
I6n&s és egyedi formdi, valamint a valésdgot megjelenité
technikai médium kézétt. S hogy mennyire szerves ez a reld—
cié, azt mutatja a fénymdsolégép haszndlata sordn felbukka—
né hibalehetéség megjelenitése, tudatositdsa, amelynek csak
egyik részét képezi az objektiv hiba (piszkos a henger, dram—
kimaradds, stb.), mivel a mdsik elem a szubjektum hidnyos tu—
ddasdabél, gyakorlatlansdgdbdl adddik (gylrétt papirt helyez a
gépbe, vagy rosszul helyezi el a papirt). Mondhatjuk azt is -
Gjrafogalmazva Schelling intencidit -, hogy a technikai vilag
tokéletlenségének felismerése és az ezzel valé jéték a tulaj—
donképpeni haldlnak, pusztuldsnak a kivetitése. Mivel azon—
ban ez a jaték mivészetként jelenik meg, igy egyszerre érzé—
keltetheti o fantdziatevékenységben megnyilvénulé  kilsé
kényszer aléli szabadsdgot™ és az erdsz és haldl egymdsra ve—
titett konkretizacidjat 23.

De nézzilk sorban az egyes k&ltéi funkcidkat. A jdték

Sréme abban rejlik, hogy a kalté egyre mdsra nagyit—
ja ki a gylrt lap részeit, és azt rdmésolja a hibdtlan példény—
ra. Felfedez egy jatékot, sajét szabdlyokat alkot, s igy megje—
lenitheti a tudomdny és technika dltal determindlt sajdt vildg
ellenpdlusét. Annak a moduldciénak lehetink tandi, ami
egyardnt feltételezi érzéki konkrétsdg és emberi végesség
megjelenitését. Mdr jeleztik, hogy egy alkotdi folyamat vélet—
len és szikségszerl dimenziondltsdgaként is értelmezhetjik
Papp Tibor versciklusdt, amely a szabadsdg és jatékos ramu—
tatds jellegzetességeire irdnyithatta figyelminket elsé olvasat—
ban. De ha a folyamat szimbolikus utaldsaira kérdezink rd,
akkor az érzéki konkrétség, a gyirt képek nagyitdsai, majd ré-
mésoldsai az ,eredeti" szévegre (a ciklus mdasodik oldala), a
textirdk véletlenszeri megjelenése az asszocidciék tdg hori—
zonfidra irdnyithatjdk figyelminket. A kezd8 gyirt képet és az
eredeti gépelt példanyt kéveti két kilénbézd gylrt téredék ré-
mdsoldsa, majd megint az eredeti gépelt lap, de immdron
nem feljes feriedelmében, hanem egy részlet kinagyitdsdval.
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Az érzéki gylrt elemek és a tiszta textusok egymdsra vetitései
az erész lényegi formatartalmait éppigy emlékeinkbe idézhe—
tik, mint idea és valdsdg egymdsra vetitett kilénbéz8ségét,
majd végil az idea kézelképe zdria a sort. Ezt kévetben egy
Ojabb gylrt kép, majd ismét, immdron véletlenszerlen egy-
mdsra mdsolt textustdredékek jelzik a kezdeti érzéki valdsdg
és az idedk egymdsba gabalyoddsdt. Végill egy negativ kép
zéria a fokozédé ismétlésvaridcidkat, mi egy szimbolikus és
valésdgos teremtd aktus végpontjaként is jelezheti az alkotdi
szdndékot és befogaddi kdzelitést.
Azérr volt szilkséges jelezni a poétikai jGték dimenzio-
néltségdt az érzéki konkrétsdg és végesség leirdsdval,
valamint a szimbolikus jelentéstartalmak lehetséges vdltoza—
tdnak értelmezésével, mert ennek kapcsan jelezhetjik, hogy
milyen alfernativ rekonstrukcié segitheti tovdbbi elemzésinket
az ERINTETLEN AZ EMLEKEZET sorozat munkdi kapesdn. Eb-
ben az esetben azzal a szimuldcids problémdval taldlkozha—
tunk, amelyet Baudrillard igen plasztikusan fejtett ki elméle—
tében. Papp Tibor fotdi, amelyekre applikdlta szévegtéredé—
keit, egy spanyolorszdgi elhagyott ,szellem-véros" (ghost
town) részleteit mutatjgk. ,A Nyugat egész hitével és jShisze—
miségével - irja Baudrillard -, arra tett, hogy egy jel mélysé—
gesebben visszaadhatja a jelentést, hogy egy jel atvélthaté a
jelentésre, és hogy valami ennek biztositékul szolgdl. - Isten,
természetesen. De ha maga Isten szimuldlhatd, azaz jelekre
redukdlhaté, akkor ki szavatol2 Az egész rendszer silytalan—
nd, gigantikus szimulakrummd vdlik. Nem irredlissa, hanem
szimulakrummd, azaz nem vdlthaté &t tébbé valdsdgra, ha—
nem csak dnmagdra, egy megszakithatatlan kérforgdsban,
amelynek sem referencidja, sem kerilete nem létezik se—
hol."" Ehhez azt is hozzd kell tenniink, hogy Baudrillard pél-
ddi a rezervatumok, barlangok hermetikus elzdrdsardl, hogy
a tudomdny megdrizhesse, akdr targydnak ,haldla" érdn is,
csak kiindulé analdgiaként szolgdl jelen elemzésben. Mivel itt
pontosan a szimuldciés probléma felfedésérél van szé, amely
folyamat révén visszahelyezédhet jogaiba a poétikai aktivitds
és teremtés. Fontos még ennek kapcsdn felidéznink az dbré—
zoldssal szembehelyezkedd szimuldcié jellemzését: Az eldb—
bi a jel és a valésdgos dolog kézéstti ekvivalencia elvébdl in—
dul ki (alapveté axiéma még akkor is ha utdpikus) ellenben
a szimuldcié a megfelelés elvének utdpidjebdl, a jel mint
radikdlis tagaddsébdl, a jelbél mint minden referencia vissza—
fejlesztésébdl és haldlra itélésébdl. Mig az dbrazolds meg—
prébdlia feloldani a szimuldciét, melyet hamis dbrdzoldsnak
értelmez, addig a szimuldcié magdba  zdria  mint
szimulakrumot az dbrdzolds egész épitményét.'"" Ha Papp Ti—
bor munkdira figyelink, akkor szembesilhetink a Baudrillard
dltal jelzett elékészité-szimuldcids fazisok lehetséges ellenpd—
lusaival. A mély redlitds visszatikré6zésével szemben it
egyfajta destrukciés jelélési technika megmutatdsdra figyel—
hetink. Mdér a nyité képen, a fénymdsolé dltal ,bekeményi—
tett" fotén az ,AMPUTAUAK - amputdlia - A SZAVAK VEG-
TAGJAIT MEG MA SZAVAZZON" értelmezés taldlhaté (egy
BOR cégérrel elldtott hdz falfelirataként), amely sokkal in—
kébb o bomlési folyamat nyelvileg megmutathaté
radikalizéldsara utal, megsokszorozva a lehetséges alternati—
vdk szamdt. S nem is a mély redlitds elleplezése és eltorzitdsa
jelenik meg, sokkal inkdbb a feljes életvildgot dtfogd megne—
vezések vezetik tekintetinket (dereng a hajnali pékszag, sér).
S hogy mennyire nem hatja 4t a munkdkat, az elleplezés és
torzitds Ut &t a munkdkon, allegéridi, metafordi, jelzik az ab-
lakkeretekre, faira  rétt  feliratok  (piszkos, ideiglenes,
penészlenek, nemi beteg). Minden szimbélumot a maga el
lentéteként is értelmezhetiink és igy még inkdbb élessé tehet—
iUk a létezés valds és fiktiv jellegét. Egy plakdton a kévetke—
z8ket olvashatjuk: ,Eg a tiz a mosdétdlban, a vizzel gyditott
cigaretta, és fokhagymaecset, elégnek a veszélytelen ritmus—
képletek". gy nem a Gonosz megjelenitése és a rontds szint-
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jének stilizaldsa jelenik meg, hanem a dolgok &nmagukat
megmutaté és megkérddjelezd fenomenolégidja. Amely &t
vezet abba a mitikus tér-idébe, ahol jarhatunk az Oidipuszi
dton libasorban a nyelvek kézé#, 4dm ugyanakkor a mély
realitds hidnydra mindenkor figyelmeztetnek téredezett szé-
gilisztdk, azaz annak deklardldsa, hogy mindezek csak fel-
iratok és az egzisztencidt mdr csak a nyomok felkutatdsa

idézheti. Ez utdbbi figyelmeztetés egy erkély faldn taldlhatsd,

ahonnan lepillanthatunk o p&ttyds  gyerekhasak,  szétfolyd
anyék metafordira. S elhagyott bértén faldra pingdlt
feliratokat olvashatunk: joghurtomon  rendérék  penészlenek,

6rék penészlenek. S igy a lehetséges elmilt tudatok, itt-létek
megidézése, koltéi megnevezése nem ahhoz a trendhez k&-
t6dik, amelyet valéban az eredetmitoszok, valésdgijelek, a
mdsodlagos igazsdg és autenticités télkindlata jellemez, sok—
kal inkdbb a mar jelzett kélt8i aktivitas és kreativitds meglét—
ének felmutatdsa, a lehetséges értelmezések megsokszorozd-
sa rajzolédik ki. Immdron nemcsak a mindennapi rutincse—
lekvések reflexivitdsanak kézegében mint az ISMETLESEK so—
rozatéban, hanem a redlis és fiktiv vildg hatdrait megkisértd
rekonstrukcidk kézegében is.

z elfojtott visszatérése, amelyhez az el8z8 sorozatok-

ban kilénféleképpen kézelitettink, a |6 és a rossz
formdjdban kétféle mivészetértelmezést is implikal Freud—
ndl: a mérsékelt ldzaddst vagy az enyhe narkézist, amelyek
hozzdsegitenek benninket, hogy ,elviseljik az elviselhetet—
lent". Mindez mdr azt az eléfeltételt is magdban hordja,

hogy

nem mivészet"".

,a mivészet valami olyasminek a funkcidja, ami maga
Az el8zé freudi mivészetértelmezésnek egyfajta tovabb-—
gondoldsa lehet, hogy a szabadsdg, jatékossag, érzéki konk—
rétsdg és végesség szimbolizdcidja nem pusztén illozid" vagy
terdpia'. Nem szikségképpen kapcsolédik a mivészet funkci—
ondlis értelmezése a ,rossz-végtelen" hegeli metafordjéhoz,
hanem az élet és mivészet egybekapcsoldsa alternativ egzisz—
tenciaértelmezések megijelenitését is elésegitheti”.
igy abbél az aspektusbol is érdemes vizsgalnunk Papp Ti-
bor munkdit, hogy azok valéban csak az elfojtott visszatéré—
sei-e? Kérdés az is, hogy a mivészetbe iktatott esztétikan ki
vili jelenségek mennyiben tdmasztigk ald annak a ,vddnak"
a jogossdgdt, amely extrém érzéketlenségben 8lt testet, zdré—
jelbe téve a mivészetnek mint ,szép-mivészetnek" a tradici—
ondlis fogalmat.
z elfojtott védgyak mivészi projektdldsa az &Snfelszabadi-
Afds gesztusaiban és egyfajta szimuldcié  kritikéban mu—
tatkozott meg az elsé két sorozatban. Papp Tibor a mivészi
megnevezés mindennapi aktudlis lehetdségeire és fiktiv vald—
sdg Ujraélesztésére, Gjraértelmezésére irdnyithatta figyelmin—
ket. igy nem azzal az ismétlés fogalommal szembesilhetink,
amely a kierkegaardi esztétikai és valldsi stddiumhoz kétédik,
ahol az ismétlés csak a mindennapoktdl elszakitott kéltészet—
ben vagy transzcendencidban realizélédhat; és nem is freudi
betegséghez és terdpidhoz kéthetd ez a fajta ismétlés: sokkal
inkdbb

vé  kreativitdshoz

a mindennapi életvildg  kiilénb6z8  szitudltsdgaibdl kiné—
kapcsolddik™.

Ennek kapcsén azt is megfogalmazhatjuk, hogy csupdn a
hagyomdnyos szép-mivészet fogaimisdgdnak datértékelésérsl
van szd, s inkdbb a kiteljesités lehetéségeit szikséges szdmba
venni. Amely magdba foghatia az érzéki &rémék jelenlétét a lé—
reprezentdcidjdval ~ 8sszefiggésben:  igy

tez8k  teljességének

minden dolog, minden apré részlet és Uj varidcié a poészisz
vdlhat.

életiink

forrdsdvd Ugyanakkor  rdirdnyithatia  figyelmiinket ~ min—

dennapi reflektdlatlanségdra, oz ~ &nreflexivitdsra  Sssz—

ponfositva, s érzékeltetheti @  hatdrpontok  megjelenitésének

lényegiségét mind az egyéni erész és interszubjektivitds egybe-
tartozdsdnak deklarélésdval, mind a térténetiséget reprezentd—

16 haldlba-futdlét  jelzésével.
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(el-vetés)

1 Jelen irds egy készild monogrdfia részlete

2 lasd errdl Bohdr Andrds: Konz:2 Avant:2 Poszt:2 Palécfsld 1995/2

3 Papp Tibor elsé két kényve (Sénta vasdrnap 1964. Magyar
Mohely, Pdrizs, Elégia két személyhez vagy tébbhéz 1968, Magyar
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vel, de mdr érzékelteti azt a versformdldst (kompoziciés folyamatok be—
inditdsa- Sénta vasarnap, Forgé égtdjak -és szdvegszemiotikai-és sze—
mantikai bedllitéddst, amely a Vendégszévegek munkdiban mdr kéz
zelfoghaté eredményként jelenik meg.

4 Papp Tibor: Muizséval vagy mizsa nélkil2 (Irodalom szdmi—
tégépen) 1992. Balassi Kiadd, Bp.

5 Papp Tibor: Disztichon alfa (elsé6 magyar automatikus vers—
generdtor) 1994. Magyar Mihely, Périzs

(egzisztencia és intertext)

1 Paul Ricoeur: Bibliai hermeneutika 1995. Bp., 57. o.

2 Paul Ricoeur: Bibliai hermeneutika 1995. Bp., 37. o.

3 Julia Kristeva: A szdvegstruktiralas problémdija. In: Helikon 1996
1-2.szdm

4 Michael Riffaterre: Az intertextus nyoma. In: Lliteratura 1996 1-2.
szém
10 Papp Tibor Mizsdval vagy mézsa nélkil, Balassi Kiadd, 1 992. 41-43. o.
11 Nagy Pél: Az irodalom 0j mifajai. ELTE BTK- Magyar Mdhely,
1995. Bp., 87-88. o.
12 Papp Tibor: Mizséval vagy mézsa nélkil, Balassi Kiadd, 1 992. 45-47. o.
13 Paul Ricoeur: A nyelvrél, a szimbélumrél és az interpretaciérél. In
Ikonoldgia és miértelmezés 3. Szeged, 1987. 189. o.
1 5 A toposzintaxtis értelmezhet8ségérél a Libérc térképvers kapcsan
még bdvebben szélok
16 18 Eco-t idézi Papp Tibor: Vendégszévegek 2,3. 108-109. o. Ter-
mészetesen az idézési technika sajdtos médjardl beszélhetiink, mert el-
hagyja az irdsjeleket, és a sorok k&zé sajat kommentdridt is beilleszti,
s a tipografdldssél megalkotia a lehetséges elméleti vizudlis értelmezés
el8képét, amely mintegy bemozditia a rdkévetkezé hat oldalon sorja—
z4 vizudlis kéltemény befogadéi rekonstrukcisjét
17 19 A Magyar Mihelynek ebben az idészakban Joyce, Szentkuthy és
Erdély kilénszéma jelent meg, francia, oszirék és holland kortdrs
avantgdrd térekvéseket mutatott be, s a Magyar Mihely taldlkozék
munkdinak, vitdinak bemutatdsa kapcsan felelevenitette a szellemi és
mivészi informdcié-és gondolatcsere dramlésat.
20 Odo Marguard: A tudattalan elmélete és a tébbé-nem-szép-
mivészet. In: Az esztétika vége. lkon Kiadé 1995. Bp., 88-1 14. o.
21 Schelling: A transzcendentdlis idealizmus rendszere. Gondolat Ki-
adé, Bp., 275. o.
22 Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe 1994. Gondolat Kiadé Bp.,
303-307. o.
23 Freud: Esszék 1 982. Gondolat Kiadé Bp., 253-324. o. Freud: Mé-
zes. Két tanulmdny. 1987. Eurépa Kényvkiadé Bp., 21 1-252. o.
24 Jean Baudrillard: A szimulakrum elsébbsége. In Testes Kényv .
Ictus és JATE, Szeged 1 996. 1 64. o.
25 Baudrillard i.m. 1 64. o.
26 Marquard i.rn. 11-112. o.
27 Freud: Pszichoanalizis és vildgnézet In: Filozéfusok Freudrél Cse—
répfalvi 1993. 27. o.
28 ,Mindazt a pusztuldst, amelynek redlis megélését az embernek ke—
rilnie kell, megprébdlia dtvezetni a széthullas kdzvetett, reflektalhats,
fenntarthaté, gydgyithaté, de mindenesetre megprébdlia betegségként
megélni, orvosi feligyelet alatt." Marquard i.m. 106. o.
29 Szdzadunk avantgardizmusdnak, de kiilldnésképpen az Stvenes—
hatvanas évek neo-avantgdrd térekvéseinek is lehetséges egy ilyen in—
terpretdcidja (pop art, arte povera, koncept art, hipperrealizmus, konk—
rét koltészet, stb.)
30 Ennek elemzését lasd Békay Antal: Az ismétlés: a lélek titkos torvé—
nye cim{ tanulmdnydban. In: Kierlsegaard Budapesten. 1 994. Fekete
Sas Kiadé, 33-35. o. Kilénésen a kierkegaardi etikai stddium ismét—
lésfogalménak azon értelmezése fontos témdnkkal 6sszefiiggésben,
amely jelzi, hogy az ismétlés alapja lehet a mindenkori belsd aktivitds,
teremtés, amely egyben ontoldgiai stdtusszal is rendelkezik.
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LOGO - MANDALAK *

FLuxus

a persely mélyén
kisértet uszik banat-limonade
mozgé rejtjel  orphelis-aram  puncillat-Grvény

petrezselyem zold kisértet Uszik

lednyok villamaban

TORTENELEMZO

vords koronaval
mezitlab is szarnyas kerék
ropog a nyelv a csalanban
antracit fény csorog alé
az alkonyi égen kur dik Gizella kiralyné
tustintaval torhetetlen
estelente elvezettel

homlokan szbveget fiiz

az alkonyi egen

* & lathatd nyelvre alopezott vizudlis irodalmi movek egyik jellegeetes fipuso a logo-mandala, mely Hleg a konkeét-&s 0 specia-
liste-kaltsk munksl nyoman valt ismenté, Lealdbb wlajdonsago, hoay 1) formajo kor vogy négyzet olok, 2 kézéppontio van, 3}
ssimmetrikus, 4} olvasata o tengalyek mentén megfordithatd, 5) szoval sokezor visszaleld is olveshatdk. A logo-mandaldban o s2o
vak lrott képe o tébhbszalamy alvasal szaladlatiban all, & Istdnyban rejls torolom gosdogsaga tbbnyire ceak hasszabb srem.

lildés utdn bomokorik ki. & logo-mondoio oz elmélkedés mihajo.




MONDATOK HOMOKIA

csigabigazoltatds

szavak kigydja
tavcsdvon at

az arcodon

hogy tudod-e
a szadban

eredendden

nydszdrogeszme

a biin szivinkben

sirgeti vesztiink

7

a boérodet tépi

rongyolodik
a haborad

csuszik alad is

tydkok dérédmbdinek

Has

lam hajad

beléd keményszik
asszonyosan kocos

pergamentpapiron
az élet haragja

N/

csillagok szekerén

szavad verejtéke
a jelenlét habja

dagadni készil
amikor jonnél

ugye dszilisz

VISSZAHATO
KELENYI BELANAK

a kérdezd 5206

vagyat varni
a tulelésre
falnak fal ellen
aki folfelé beszél be
aki leszol
aki kilakoltat
révgylirlizik-e

ha elgazositva
derékszogben
a csontveldig
en barhol kiszobal
az élve alvé
csak nyers teher
reptériszony

oroktol rokke
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Vitéz Gyorgy
FEGYVER SZUNET

Ezerkilencszdztizennyolcat irtak akkor (és most is)

Elcsitulnak a horddgyashdzak.

Méstaijta, szineti mulatsdg készil:
Forradalmak fekete széllejét

tapossa sok meztéldb talpas.

Hogy nem lép t6bbé papirtalpd csizma
|65z |latyakba, -fénn, a krétahegyek kézt
elnéptelenednek a barlangok; az Isonzo vize letisztul,
dsszecsapja szdrnydt a békeangyal.

A Betlehem felé kiszé szémy

megdll egy pillanatra. Allenby tédbornok
lehizza csizmdjdt Damaszkuszban.
(Peng-e a penge, Ardbiai L8rinc?)

A Pireneusoktdl északra tisszdég a spanyolndtha,
- immdr nemzetkézi -

- majd aldirjgk Bisszt-Litovszkban is -

s brekegni készilnek a pdrizskérnyéki békdk.

A tizenegyedik hénap
tizenegyedik napjdnak *
tizenegyedik 4rdjdn

A trombitdk recsegnek.
A katondk tisztelegnek.
A halottak porladoznak.

F& és zdszlbhaijtds.

Fiam, innét szdrmazik a gyaldzat,
mondotta Gyula bdcsi, a deportdlt dllamtitkdr.
Innét a bajuszos megvalidk,
innét a harag szélleje.
Elhulltanak legjobbjaink (értsd itt Eurdpdt)
s azéta is: szinet nélkiil, hol itt, hol ott
dérég a fegyver;
guid pro guo: Csévdt vet a ldngelme a nddtetdre
s az eresz alatt gydlik a falrahdnyt borsé.
Igen, ezt a borsét térték az orrunk ald,
hogy négyszdlamban tisszégink téle
és mint a nénikék az énekes misén
belekshdgnek a Sanctus utdni csendbe
fulladozunk mi is. Oh, dona nobis ...
Adj nekink: tiz deka tskmagot,
félliter tejet, droklakast,
(de egyelére ne a Farkasréten)
Opelt, Pézsét, két évi vakdcidt
de legféképpen azt, hogy itt, a két filem kozt
sz{njén meg mdr az agyuk dérgedelme,
a kard ki kard az eb ura faké.
Ne ecetesedjék meg az a drdga must
(must vagy sohal)
legyen kiilén a hdbord
és mindenkinek kilén-kilén

béke.
1918. november | | 6n irték alé a nyugati fronton a fegyversziineti egyezményt A nyugati
szdvetségesek orszdgaiban ez a nap a mindkét vilaghdboriban elesett katondk emlékiin

nepe is.

VITEZ GYORGY VERSE



24

»Hary Janos nem eszményképem"

PANNON

VITEZ (NEMETH) GYORGY

(Beszélgetotars Tar Ferenc)

Vitéz (Németh) Gyérgy 1933-ban Budapesten szile—
tett. 1951-es kitelepitése utdn munkds volt. 1956-ban Ka—
naddban telepedett le. 1973-ban doktordlt. A montredli
Queen Elisabeth kérhdzban pszicholégusként és a
Coveordin Egyetemen dolgozott. 1981 -t8] az ARKANUM
szerkesztéje. Jeles mifordité. Fontosabb mivei: Amerikai
térténetek (1975), Missa agnostica (1979), Jel beszéd
(1 982), Az gjtatos mané imdja (1991)

Milyen csalddbdl szdrmazol, hogyan ftelt ifiisdgod?
Osztdlyidegen csalddbél szdrmazom. Edesapdm
pdncélos alezredes volt, 1 944-ben az |. pdncélos hadosz—
tély elsé felderité zdszléaljdnak parancsnoka. Apai nagy—
apdm szblésgazda, dédapdm borkereskedd volt. A csalad
zalaszentgréti. Oseim dllitélag végvari vitézek voltak, s
egyikiknek Il. Ferdindnd (gondolom, kifizetetlen zsold fe—
jében) nemességet adott a noszlopi elénévvel. Noszlop a
térokeké volt akkoriban, s ez alkalmasint magyardzta Fer—
dinédnd nagylelkiségét. Ennyit a zalaszentgréti Némethiek—
rél. Azért hadd emlitsem meg, hogy 48 év utdn most nyd—
ron egy |6 bardtom elvitt Szentgrétra. H4t nem ismertem rd
a falura, de féleg a Zaldra. A kanyargé mellékagakat fel-
toltotték, a fizeseket kivagtdk, a régi hid romban, s az ¢j
hid egy 6ridsi, nyilegyenes drkot keresztez. Leckét kaptam
a Haladdsbdl.
Anyém lattay lény volt. Rabidtus nagyapdmrél, a
nyugalmazott ezredesrdl, az autodidakta fests, fi—
lozéfus, feltaldlé és zongoristdrél mdsutt mar megemlé—
keztem. Allitélag birtokai voltak a csalddnak a Nyirség—
ben, de a szdzad elejére mindebbdl csak addésség ma—
radt, amit az éreg a szokdsos pereskedéssel csak tetézett.
Edesanydm testvérei és rokonai kézt sok volt a képzémi-
vészeti és zenei tehetség, apdmat az irodalom érdekelte,
s kényvtardban ott sorakoztak a klasszikusok mellett a
Nyugat iréi és kaltdi is.

Gyerekkoromat boldognak mondhatom. Egyedili gye-

rek 1évén rokonaim kényeztettek, édesapdm beosztottjai is

igyekeztek a kedvemben jérni (nond!), s a hdbord esemé—
nyeit (beleértve a bombdzdsokat és az innen-onnan szivar
g6 rémtdrténeteket) érdekes kalandnak tekintettem. Auszt—
ridba menekilésinket, s foldi javaink megsemmisilését is
kezdtem igazdn megérteni, mikor haldlos beteg édesapé—
mat Karintidban viszontldttam. Azutdn eltemettik apdmat,
s anydm és én hazatértink Budapestre. (Oszintén szélva,
ez nem volt a legjobb hizds, mert néhdny esztendd utdn
mar jéttek az dtvenes évek.)
- Hogyan emlékszel vissza erre az idészakra?

nagyanydmndl laktunk a
Lév8haz utcdban. Az Erseki Katolikus Fégimnéziumba ja—

Edesanydmmal anyai

tam (Il. Rékéczi Ferenc Gimndzium.) Szegénységink elle—
nére kellemesen emlékszem vissza a 47-48-as esztendék—
re, cserkészet, természetbardt kirdnduldsok, belégdsok a
Zeneakadémia hangversenyeire, sakkozds, bardtok kiva
16 csapata. Orsvezetém volt Bardos Tamdés (Daréczy Bér
dos, a zeneszerz8), osztdlytdrsam Szabé Ivén, s féldttem
jart Katona Tamds. A jévére nem igen gondoltunk, s gy
éreztik, ahogy esik, 0gy puffan, s mindig lesz valahogy.
Sajnos nagyot esett és még nagyobbat puffant a mi kis vi—
1951-ben
Okdny kézségbe. Mikor nem a féldeken dolgoztam, nép—

lagunk. mint osztdlyellenséget kitelepitettek
dalokat gyiijtéttem meg anekdotdkat kdrnyékbeli népi
iréinkrél  (Sinka vésztdi, Szabé P4l biharugrai, Erdélyi
kétegydni volt.) Meg kell mondanom, a kéznép nem osz—
totta irodalmdraink és vdrosi olvasdink lelkesedését az
emlitett szerz8k irdnt.

1953-ban Nagy Imre szélnek eresztette a kitelepitette-
ket. Féllélegzésem sajnos nem tartott sokd, tistént beso
roztak az épité honvédséghez. (Ez volt Rakosi munkaszol—
gélata.) Errdl az idérél kdteteket tudnék mesélni. Karay la—
jos keszthelyi kélt az 1 983-ban megjelent Pete Gydrgy dl-
tal szerkesztett Visszhang (zalai irék és kslték antoldgidja)
cim{ kotetben emlékezett a korrél és a valdsdagtél teljesen
elrugaszkodott értékelést adott rélam. , Taldn furcsdn
hangzik, de a legjobb magyar kélté - Juhdsz Ferencet is
ideértve, akirdl a szakdolgozatomat irtam az egyetemen -
Németh Gyérgy. A kutya se hallott réla. Nekem munka-—
szolgdlatos katonatdrsam volt 1954-55-ben. Azéta sem
tudok hollétérdl. Lehet, hogy meghalt, lehet, hogy kiment
- nem tudom. Vagy dlnéven ir... De ha van mai kélt8, aki—
r8l elmondhatom, hogy zseni, akkor & az. Mindmdig 6rid-
si hatdssal van rédm... Akkor 22 éves volt, amikor katona
voltam vele... Nem csupdn, mint kélt8, hanem polihisztor
szer{, iszonyatos tdrgyi tuddsi fid volt. Segédmunkds volt,
nem érettségizhetett le, az apja ezredes, vagy valami ha—
sonlé volt... Valahol Kdapolndsnyék kérnyékén lakott Ké
s8bb prébdltam megkeresni, irtam is Kdpolndsnyékre, de
hidba. Az apja régebben meghalt. Anyjdval élt. De lesze
relésink utdn tébbé nem lattam. Kis alacsony barnabérd,
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hajlott jardso fig volt, olyan Beethoven tipusd, megjelené—
sében is gyerek. Barmirdl kérdeztik, tudott felelni... Egy—
mds irdsait olvasgattuk, beszélgettink az irodalomrél... de
egyikink sem volt kénnyen feloldédé ember, se 8, se én.
Kivdléd ember volt, csoddlatos. Jatékbdl leforditotta Lenau
Faustiét, ilyesmikkel szérakozott, dehdt verseket irt elsésor—
ban... Erdekes, hogy milyen termékeny volt, abban a né-
hény hénapban... LenylGgézé volt. Otvenéves korom kii—
sz8bén most is azt mondom: egyediildllé jelenség volt." Ezt
mondja Karay. Aztdn a munkaszolgdlatnak is vége volt. K-
szabaduldsom utdn Uj életet kezdtem - mint ezt Podvinecz
marsall mondta atyjéra emlékezve a Lathatatlan Légidban,
frtam egy csomé ,zsengét", forditottam németbdl, és dol-
goztam a Pamutkikészitégydrban. Magdniton leérettsé—
giztem s irdsaimmal hdzalni kezdtem a szerkesztéségek—
ben. Sz6 volt arrél is, hogy félvesznek az egyetemre ma—
gyarnémet szakra. A forradalom az izemben ért, éjszakds
voltam s eleinte csak a rédidbdl értesiltink az ,esemé—
nyekrdl". Jéval késdbb, a hajnali miszak beszdllingdzd
meldsai adtdk tudtunkra, hogy forradalom kezdédétt s a
vér mdr ,, pirosloft a pesti utcdan".

forradalomban - néhdny barikdd épitésétdl és tor—

ténelmi illozidktdl terhes révid szénoklattdl ele—
kintve nem vettem részt. Az utébbi években csdbitott a
fantézia, hogy némely kortdrsamhoz hasonléan forradal-
mi méltat, méltatlan szenvedést és megaldztatdst teremt—
sek magamnak. Hdry Jénos azonban mdig sem eszmény—
képem, s igy azt kell mondanom, tiléltem - nem dgy,
mint bajtdrsam Kormos Zoli, akit a Korvin-kézben ,meg—
ldtogattam” amikor épp nem l8ttek, s aki nyomatékosan
azt javasolta, ha nem akarom id8 eldtt alulrdl szagolni
az ibolydkat, hizzam el a csikot Nyugat fel¢, s majd oft
mondjam el a mondékdmat. Két nap milva grdndt rob—
bant, s Zoli f8ldi maradvanyainak csak 81 -ben adott am—
nesztigt Kaddr Jdnos, a Nyugat kedvenc szocialistdja.
Csoéri Sanyi (akit az Uj Hangndl ismertem meg) hason—
|6képpen buzditott, s &szintén szdlva Lascsenkd altdbor—
nagy falakra ragasztott parancsai sem igen motivéltak az
ithonmaraddsra. Még a munkds-paraszt kormdny minisz—
terelndke is azt mondta: ,Akinek nem tetszik, vegye a ka—
lapjét és menjen." Nekem csak svdjcisapkam volt, de
fogtam és mentem. Persze vildgot l&tni ingyen, az se ku—
tya. Méghozzd Kanaddban! Hét igy és ezért hagytam el
Magyarorszdagot.

- Hogyan taldltad meg a helyedet Kanaddban?

- Negyven év tavlatédbdl &szintén mondhatom, megta—
laltam a helyem. Amit életemben elértem, ennek az o—
szdgnak készénhetem. It tanultam meg, hogy a szabad-
sdg tolerancia, a mdsok véleményének tiszteletbentartd—
sa, a kéz és magdntisztesség, g polgdri jogok és kételes—
ségek gyakorldsa nemcsak elvont fogalmak, hanem az i
teni életforma keretei és jellemz&i. Végtelenil elszomorit,
hogy e békés és kdztiszteletben dllé orszdg Iétét egyre in—
kdbb fenyegeti a quebeci francia nyelv lakossag jelentés
részének egyre agresszivabbd valé sovinizmusa. (Nem vé—
letlen, hogy Ugyiket a magyar szélséjobboldal extatiku-
san tdmogatja.) Sajnos, a térténelem dialektikdja kénydr—
telen, a legpozitivabbnak tiné tézis is magdban hordoz—
za antitéziseit. A hogyanra persze sokkal hosszabb lenne
a vélasz, az elmilt negyven év egymdsra fényképezett em—
lékei nem dlinak &ssze, iddt, teret, érzelmet, gondolatot
szervesen megjelenité tomogrammd. Inkdbb &sszemasza-
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toléddnak kicsit, mint a zsiros kenyeret evd kisgyerek kezé—
bél kirdncigdlt fotogrdfigk. Ugy is mondhatndm, annyi
dolgom volt a vildgban, hogy magamra nem igen jutott
idém. Meg taldn kevésbé vagyok hid, mint mds alkoték:
Nagy Palitél ksltéfeleségemig vdltig mondogatidk bardta—
im és kritikusaim: ,Nem veszed te komolyam az irdst meg
az életet." Sajndlatos, ez igy igaz. Nemcsak az irdst, az
életet is nemes hobbynak tartom, annak metafizikus érel—
met, transzcendens célt nem tulajdonitok, s bér a figyelem
és elismerés jélesé érzést keltenek bennem, két pohdr 6
borhoz, bardti beszélgetésekhez, s mi tagadds, a szere—
lem fizikai megnyilvanuldsaihoz hasonléan kellemes érzé-
sek fGznek. llyen magatartdsai végeztem el az egyetemet,
dolgoztam, mint pszicholdgus és egyetemi tandr. Ezt taldl-
tam értelmes viselkedésnek: csdkkenteni az emberek lelki
szenvedését, és terjeszteni a tuddst.

- Tébb kényved jelent meg a pdrizsi Magyar Mdhely
kiaddsdban, részi veszel az Arkdnum szerkesztésében,
1991-ben 6ndllé kotetedet adta ki a szombathelyi Ele—
tink, és az utdbbi években irdsaid jelennek meg hazai fo-
lydiratokban is.

- Ami az irdst, a magyar verset, tanulmdényt kritikét ille—
ti, ezt mindig ajédndéknak, luxusnak tartottam. Az irdskény—
szerrd| természetesen szinte minden iré beszdmolt - s ez
nélam sincs mésképp. Csak tan ritkdbban ,jén rdm" ez a
kellemetlen érzés, mint mdsokra. Inkdbb mdst csindlnék,
f6znék vagy horgdsznék. De ha egyszer lekizdém a termé—
szetes ellendlldst, - ami azt sigja filedben: Hogy irhatsz le
ilyen képtelenségeket? Nem szégyelled magad, viselked;
dgy, mint més normdlis ember! - akkor elindul a széveg,
mintha valaki diktdlnd a fejemben, én meg csak kérmé—
[8m. Hdt igy kildézgettem ezeket a diktdldsokat annak
idején az Irodalmi Ujsagnak, az Uj Latdhatdrmak és a Mo
gyar Mihelynek. Es hat kazolték is dket, - gondolom azért,
mert megitéttek egy bizonyos mércét. A Mihely szerkesz—
téivel, (a ,fiokkal") igen j6 bardtsagba keriltem (Bujdosé
Alpdr iskolatdrsam is volt) s kézben mdsik iskola, oszidly és
padtarsam, Sdéndor Andris (Andrds Sdndor) is el8kerilt.
Kemenes Géfinnel egy meglehetésen duhaj hdzibulin ta
ldlkoztam elészér. Késébb egy egyetemen tanitottunk.
Bakuczot a Magyar Méhely 1 975-6s hadersdorfi taldlko—
z4jén ismertem meg. Végil minden és mindenki &sszejott
- innen az Arkdnum. Horvath Elemér és Bardnszky részei
voltak ennek az Ujkori Pleiad-nak, melyet itthon ,amerikai
iskolaként" emlegetnek. (Bdrcsak valaki megirng térténe—
tinket, - sajnos sok a tylkszem, amire véletlenil vagy aka
rattal rdléptink.) A Mshely hdrom kétetemet adta ki, ezek
jorésze eljutott Magyarorszdgra, azoknak, akiket illetett. Az
Eletinknél megjelent kétet az elsé hdrom kétetet és az
Arkdnum elsé hat szdmdban megjelent verseket tartalmaz—
za. A bizonyos hirnévre szert tett Missa Agnosticdbdl radié—
jaték is készilt 90-ben, Mensdros 6s Pdpai Erika hangjd—
val. 1988 éta rendszeresen jelennek meg verseim a Kor
tarsndl, a Tiszatdjban, az Alféldben, a Jelenkorban. Ez
utébbiakbdl mar régebben &sszedllt egy kotet ,Haza Tér
Es" cimmel. Kiszedve, kefék kijavitva, hirdetve. Csiszik.
Nyista guba. Milt 8sszel Bakucz-szimpdziumot rendeztiink
az Irészévetségben. Eljstt néhdny avantgardista. De egy
félnapra miénk volt a provincializmus, konzervativizmus és
a félseggl posztmodern diledezd fellegvara. No ett8l jdl
éreztem magam. Es ennyi az egész.

Keszthely, 1997. augusztus
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PANNON

Forrai Eszter

FENYES FURTJEIDBOL KEZDETBEN VOLT A SZIN

Fényes firtjeidbdl

A haijén élsz,

Hullajtsd rdm szirmaid Szoba, festdllvany, miterem
Agkarjaidbdl rigyek pattannak bennem S benne te magad -
S tavaszra virdg leszek Ecsetvondsok szavaid

Csak szélvihar ne 5jjén S a zene ritmusdra billennek
Mert térékenyen vérom Novényeid metroném dgai
A hervadast a haldlt Lépkediink majd futunk

Ovj szép szemeddel Szalagtépés iramunk

Takarj bdrsony estéinken Kezdetben volt a szin

Véd; S aztdn az ige

Védi Megvetetlen dgyadban

Szemverés ellen
Szikrdzik a hokris
S kicsi kalyhdnkb
Zenél a tiz
Janudr van, zima

Tegnapi dlelések nyoma
taly ablakunkon S a kerek ablakon étsité holdsugér
4l Az Eiffel torony szétvetett labai kézott
Vildgitia ezt a kezdddd szerelmet...

nkés hideg...

Pardi Anna

HOFFMANN AZ ABLAKNAL ALL

Hoffmann az ablakndl 4&ll. Testvéreire emlékezik.

Az elsd kiskordban meghalt, a mdsodik fio hajléktalanként
elzullétt, dmaga anyjdtdl drékletes idegbaijjal kiszkadik.
E. T A Hoffmannban, szabadjon megjegyeznem,

a germdn, szldv vér mellett magyar is folyt béségesen.

Hoffmann az ablakndl &ll. Kénigsberg az érddg bdijitalétdl
visszafelé vardzsolt antilegenda. Bizarr szellemekkel

teli. Az ablak alaft, no de a sok sétdlé kdzt fel

sem tinik, Kant is ott megy, sétét felsltében.

Kant, a polgdri racionalista.

Hoffmann az ablakndl dll. Eppen virrad mér, éppen
alkonyodik, néla a sok ital miatt ez kissé dsszezavarodik.
Rék, skorpid, hiéna éleli a mellkas sivatagait.

Csak a zene nyuijt vigaszt, a delirium diétéré

kis balettekkel.

Hoffmann az ablakndl éll. A humdn fecsegéseknek

sok az alja. Mivészként a létezés klénozdsdt rég
feltaldlta mdr. Szive tineményei dltal 14tta, trauma
szellemcserékben a vildgot. Vandorsebre vandorkabdtot
dltve azutén leballagott az akkor is humdn seleittél
vitdlis utcdkra.

FORRAI ESZTER ES PARDI ANNA VERSEI
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Gyori Laszlo
AUFSTEHEN

Az egyik filbevaléval kezdte,

a mésik nyakkenddvel,

az egyik ragyduijtott,

és azzal Sltozott fel,

a masik kdvézott elétte,

az egyik a tikarrel kezdte,

a mésik a redénnyel,

az egyik az ablakon kinézett,
Orsika fént van-e mar,

latta, hogy Orsika fént van,

hat akkor itt van mar a fént,

az egyik ezzel kezdte,

a mdsik a tikorto|dssal,

az egyik a tegnappal kezdte,

a masik semmivel se kezdte,

az egyik tervekkel volt tele,

a mdésik azt mondta, ismerem &ket,
ezek a hdrom-, 6téves komorak
elkezdédnek és Ggy befejezddnek!
az egyik zuhanyba 6ltézétt,

ogy ment el hazulrél,

a masik azt se mondta, hogy szeretlek,
azzal szdllt 81 a villamosra,

az egyik a bugyival kezdte,

a masik Dante hdzdra nézett,
arra az akvarellre,

és kdzben arra gondolt,

hogy mért nem azzal kezdte,
az egyik vietndmi balzsam,

a madsik sarokcsiszold,

és kezdi tudni latni lassan,

hogy gonoszak vagytok mind,
az egyik asszonyba éltézik,
elészor azt veszi fel,

a masik oltézik,

el8szor azt veszi fol,

az egyik hajmosésba,

a masik szintén a hajmosdsba,

a népsiriség a firdészobdban a legnagyobb

reggelente,

PANNON

és aztan eljdn az este,

aki az inggel kezdte,

a plafonnal kezdi,

én azzal, hogy szeretlek,
elészér azt vetem le,

az &gybdl kitekintek,

de ,nem azért", ,nem hogy ",
bér a célirdnyossdg se szégyen,
ha veled a legjobb.

Szoliva Janos
PANELHAZ

Bombol a fehér szobafal,
zaj, zérej, durrogds,
beleremeg az emelet.
Fejink folstt a szomszédék
éppen Uritenek.

Ok mindent a WC-be sillyesztenek,
lezuhog minden, ami hényadék:
gyufa, cigarettavég,
szércsomd, borotva,
koton, szagos pelenka,
doh, penész,

elhidegilt szeretkezés,

kés, villa, vasott kandl,
torott tanyér, Uvegcserép,
kozmds ételmaradék,
hasmenés, székrekedés,
undor, viszolygds,

szitok, kdromkodds,
ajtécsapkodds,

,nincs pénz"-hangulat,
rossz kézérzet;
veszekedés, verekedés -
Folyik a vér.

GYORI LASZLO ES SZOLIVA JANOS VERSE
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Alaban Ferenc

VALOSAGIRODALOM ES NEPI MOTIVUMOK
A SZLOVAKIAI MAGYAR LIiRABAN

Aszlovékioi magyar irodalomrél értekezve - akdresak
mds (nemzeti kisebbségi) irodalomrél szélva - irdnyza—
tokat, esztétikdkat, hasonlé vagy netdn azonos vonulatokat, 16—
rekvéseket, a valésdgra visszanézé, azzal feleselé kezdemé—
nyezéseket és fejlédési vonulatokat tartunk szédmon. legyen az
akér a valésaggal elkstelezett, élményi kisérletez6 vagy éppen
formabonté irodalmi irdnyzat. Egy szélesebb kontextusbdl
szemlélve a szlovdkiai magyar irodalom nagyon sokszor (leg—
t6bbsz&r) mds irodalmaktél kapta az &szténzést, és igy idegen
mivekkel egyenértéki vagy gyakran azokndl kevésbé értékes
miveket hozott létre. A szlovdkiai magyar kélték, irdk tdbbnyi—
re a magyarorszdgi, a szlovdk, a cseh és mds nemzeti kisebb—
ségi magyar irodalom hatdsa alatt alkottak. Altaléban, de nem
mindig. Csicsteljesitményeiben ez a kisebbségi irodalom ugy
olvasztia magdba ezeket a hatésokat, mint a szlovék irodalom
a cseh irodalmat, mint a cseh irodalom a francidt. Formai, esz—
tétikai és eszmei Ssszefiggések kétségteleniil vannak, amelye—
ket illenék részletesebben megvizsgdlni a j6vében. S van ter—
mészetesen olyan része, amelynek ezekben a kérnyezé irodal—
makban nincs megfeleldje: tsbbek kdzst kisebbségi 1éthdl és
valésagbdl fakadé és taplalkozé motivumokbdl sziletett iroda—
lom vonala.

kilonb6z8 irodalmi és esztétikai hatdsok beépitése az
elbrelépést, a kitérés igényét, a névekedést és a fejlet—
tebb irodalmakhoz valé felzdrkdzast jelenti, mdsrészt a hazai
kisebbségi valésdg mivészi kifejez6dése a megmaraddst, a
.csak a miénk"-et, egylttal a kilénlegességet, az egyedit
hangsllyozza. Az elsé lehetéség és tendencia igyekszik meg—
szerezni a vezetd szerepet, a mdsik - hitel - hidnydban vissza—
hizé erévé valhat. Az elsé a mozgds, az experimentum leheté—
ségét akarja, a mésik egyértelmien a mordlét és a megmara—
dasét. Igy, analég médon, mintha az ,értelmességet” latndank
az ,érzelmesség" mellett, mintha a vildgba valé vagyakozast
éreznénk a hagyomdnnyal, mintha az Gjért, a mdsért igényét
tapasztalndnk a hozzdnk tartozéval.
Aszlovékioi magyar kisebbségi irdstudé j6részt mentes a
nemzeti (nem kisebbségi) értelmiségit kinzé kételyek
egész sordtdl. Igaz, mds gondok foglalkoztatigk. A kisebbségi
gond és az irodalom fogalmak kettés egységet jelentenek és
jelentettek a szlovdkiai magyar tdjakon. Ami egy térténelmileg
kialakult és kérilhatérolt kisebbségi kézdsség kiizdelmét jelen—
tefte és jelenti a |étért, a megmaraddsért, az az irodalom szem—
pontjabdl mivészi értékek sziletését és folytonossagdt is jelzi.
Innen szdrmaztathaté a szlovdkiai magyar irodalom mindmdig
haté tudatos és &sztonds elkdtelezettségvdllaldsa a kisebbségi
lét sorskérdéseinek problematikdja irdnt, a kdzéleti és kdzdssé—
gi éthos, amely ennek az irodalomnak még a kisérleteit és for—
materemtd igyekezeteit is dthatotta. A térténelmi és kdzdsségi
(ebben az esetben: kisebbségi) érdeklédés és egyben kildetés—
tudat és az ebbdl fakadé felelssségvallalds hangsilyozottan je—
len van a legjobb szlovdkiai magyar irék, kéltdk miveiben.
Ugy is fogalmazhatjuk, hogy alig volt még ebben az irodalom—
ban olyan program, irdnyzat, amely valamiképpen ne kapcso—
l6dott volna a kisebbségi léthez. Ebbél a valdsagbdl taplalko—
z4 irodalom szerves, mondhatni k&zponti része a nép és a né-
pi felé vald orientalédds, ami nem véletlen. A szlovdkiai ma—
gyar iréstudék meghatdrozé része a népbdl szdrmazik - ez
alapvetd jellemzd (a szlovdkiai magyarség kb. 85%-a vidéken,

falvakban él), legjobb kulturdlis hagyomdnyai tehdt a néphez
kotik. A szellemi értékek létrehozdsa kézben az Gn. ,arisztokra—
tikus" vonalat (kizdrélagossdgot) senki sem mivelte eddig, leg—
feliebb polgdri, esetenként kispolgdri vondsok figyelheték meg
az alkotéi magatartdsban. Ennélfogva szinte minden irdstudé
(kildnds hangsillyal az &tvenes és hatvanas évekre) legaldbbis
pdlyaszakaszdnak egy részében a népszolgdltban ldtta kilde—
tését. Persze, nemcsak a koéltd, hanem minden kulturdlis énté—
ket teremt& kisebbségi jorészt On. ,kdévet" volt, a nép kévete.
Jellemz8 vonds, hogy ez a népiség a népben, és az egyes em—
berben is, a kisebbségi gondokkal és a térsadalmi problémdak—
kal kiizdé szocioldgiai valésagot vélt felfedezni, nem pedig iin—
nepl8be, népviseletbe és himzésekbe &lidztetett figurdt.

indennek kiterjedt hagyomdnya van a két vildghdbo—
Mro kézti szlovdkiai magyar irodalmi életben. Mér a
hiszas években az eurdpaisdg és az emberirodalom igényét
hangoztaté Fdbry Zoltdn mellett egyre inkdbb hallattdk hang—
jukat azok az irék, kélték, akik a valésdgirodalom részeként a
kisebbségi élet sorskérdéseit akartdk az irodalom rangjéra
emelni. Gyéry Dezs8, Darké Istvén, Mécs Ldszlé, Tamds Mi-
hdly, Szvatké Pdl ir6i munkdssagukkal valésdgos lendiletet ad—
tak a kisebbségi szellemi életnek, mert a szinvonal igénye mel-
lett progromosan is hangoztattdk a misszidés kildetést és a ki—
sebbségi 1étb8| fakadé feleldsségtudatot. Azzal is, hogy ,tuda—
tositottdk, az Ady dltal megjésolt ,szétsz6rédds" utdn elsésor—
ban az irodalom véllalhatia a |élekformélds, az 6j magatartds
és életforma kialakitdsdanak nehéz feladatait" (Fénod Zoltdn).
Ezeknek a szlovdkiai kisebbségi magyar iréknak Ady Endre,
Méricz Zsigmond és Szabdé Dezsé jelentette a meghatdrozé é-
ményt a modern magyar irodalom képviselsi kézil, mind a
nemzetféltést, a valésaglatdst és a népiséget, mind a szocidlis
problémafelvetést illetéen.

hirnevet szerzett sarlés mozgalom, mely a hiszas évek

végén alakult, szintén a kisebbségi valésdg ismereté—
nek és a népi alkotderd feltdrasanak szempontjabdl volt fontos
és jelentés, mert nemzeti és demokratikus programjaval nem—
csak a szlovékiai magyarsdgot termékenyitette meg, hanem
hatast gyakorolt az &sszmagyarsdgra is. A valésdgirodalom
(tagadhatatlan) mindig is inkdbb a szolgélatot véllalta, mint az
esztétizaldst, hiszen a tdrténelmi vdltozdsok arra kényszerittet—
ték a magyar irét, ksltét, hogy feloldédjék abban a k&zdsség—
ben, amelybdl szdrmazik és amelyhez tartozik, s egyittal azo—
kat az eszméket, gondolatokat is kifejezze, amelyek a nemzeti
megmaradds életérzését jelentik. Ez is azt jelzi és magyardzza,
hogy az értékteremtésben azok a szlovdkiai magyar alkoték ér
ték el a legtdbbet, akik a kdzdsségi élet egyetemes értékeibdl
is meriteni tudtak.

ogy mit jelent mindez a szlovdkiai magyar kéltészet fej—

|8désének 1945 utdni szakaszdban, ahhoz konkrétan
is felvdzolunk néhdny jellemz& vondst. A lirdrél szélunk, mert
az adott keretben nem vdllalkozhatunk a telies irodalmi 8ssz—
kép bemutatdsdra. (Mindemellett tudatositjuk azt, hogy a valé—
sdgirodalom, a népiség, a kisebbségi témakér és ihlet fontos
motivdléja volt a mdsodik vildghdbord utani szlovdkiai magyar
prézdnak és szociografikus irodalomnak - Dobos Lészld,
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Duba Gyula, Mdcs Jézsef, Gél Séndor, Zalabai Zsigmond és mdsok mivei
bizonyiték értékiiek ebbdl a szempontbdl).
masodik vildéghdbord utén, az &tvenes években indulé szlovdkiai
Amogyor ksltdk a valésdg elkdtelezettjeiként, ezen belil mindenek—
elétt a régis, a falu elkdtelezettieiként indultak. Dénes Gydrgy (Magra vér a
fald, 1 952; Kék hegyek alatt, 1 955), Bébi Tibor (Ez a te néped, 1 954; Ha—
zdm, hazdm, 1995), Gyurcsé Istvén (Anydm mosolyog, 1955), Csontos Vil-
mos (Kell itt a sz6, 1956), majd Ozsvald Arpad (Tavasz lesz Gjra, kedves,
1956), Veres Janos (Ifi szivem szerelmével, 1955), Térok Elemér (elsd
3ndllé katete csak 1968-ban jelent meg Fényért perelek cimen) lirdja kéz—
vetlen kapcsolatot mutat a klasszikus népi magyar k&lték (Petsfi, Arany,
Csokonai, lllyés, Erdélyt, Sinka és mdsok) &rokségével - megfigyelhets ez az
ismérv programaddsban, szemléletben, élményekben és nyelvhaszndlatban
egyardnt. Mdsrészt jelentkezésiik egybeesik az Un. ,Ujfajta" realizmus (hiva—
talosan: szocialista realizmus) térhéditdséval, ami nagy szerepet jdtszott az
akkor indulék k&ltdi profilignak, ars poeticdjanak és a lira akkori térsadal—
mi funkcidjanak kialakitéséban.

z emlitett kdlték és mdés alkotdk is a Fébry Zoltdn dltal megfogalma—
Azoﬁ Jvalésdgirodalom" hatdséra és annak értelmében fordultak a
legkézenfekvébb valésdghoz, a néphez, a kisebbségi problematikdhoz és a
falu anyagdhoz. Ezekben a versekben viszont nem a lirikus mivészi valésd—
gdét, hanem a kész tényeket, targyakat, rekvizitumokat és embereket, tehdt a
tikrozdtt kézvetlen valdsdgot, a megismerésben jelen levd kész tényeket és
kifejleteket lathatjuk viszont. igy tikrézik Dénes Gydrgy és Veres Janos idill-
iei a falurél és a folklérrél kialakitott képzeteket, hogy a falubél téma és tar—
talom véliék, s igy j6részt ne keltsen lirai-esztétikai hatdst, igy vetiti ki tébbek
kézétt Ozsvald Arpad ksltészetének egy része az dtvenes években kialakult
falukép latszatkonfliktusait, melyekben elvész a kélté maga. Még nagyobb
mértékben igaz ez a megdllapitds Csontos Vilmos, Gyurcsé Istvdn, Térék
Elemér koltészetére, akik ekkor csak részben vagy egyéltalédn nem tudtak tol—
lépni a leegyszer(sitett népiességen, a falu anyagdn és a sziiléfsld-éImé—
nyen. Keresé szenvedélyiik nem, vagy csak részben taldlta meg azt az anya—
got, amelyben k&lt8i énjik esztétikummd objektivizalddott (szerelmi ihlet, ki-
sebbségi problematika, alkalmi k&lt&i motivumok, stb.). Az idé telte fokoza—
toson vdltozdsokat is hozott az emlitett kéltdk fejlédésében. Példanak okd—
ért Ozsvald Arpad egy szimplifikalt kaltsi attitid utdn az ,egyszeriség" és a
mitosz felé orientdlédik a provincializmus ellenszereként (Féldk&zelben,
1956; Laterna Magica, 1967), Bébi Tibor a megismerés filozéfiai szintereit
fogja vallatéra elmélkedd lirdjdban (A forrés éneke, 1956; Kénny a mikro—
szkép alatt, 1 966), Dénes Gydrgy ,befelé forduldsa" az ihletforrasok felfe—
dezését, gazdagoddsat és fokozatos elmélyilését eredményezte (Evek hatal—
ma, 1966; Az id6é borténében, 1970).

Az Stvenes évek mdsodik felében t5rténd vdltozds a szlovékiai magyar
irodalomban 195646l érezheté igazdn. 1958-ban megjelenik az
Irodalmi Szemle és az Gn. ,nyolcak" antolégidja. Uj lirikusi nemzedék je—
lentkezett ebben az antolégidban a mindenség igényét hirdetd kéltdi prog—
rammal, az egyszer(sitd szemléletet megtagadd &sszetettebb, valésédgon
alapuld, de egy sajdtos nosztalgiatél és romantikdtél sem mentes koltészet—
tel. Ez a nemzedék tudott és képes volt Ujat mondani 8nmagdrél, a vilagrdl,
a néprél, az irodalomrél -tudott és mert killdnbdzni szinte mindenféle érte-
lemben: iréi attitidben, nyelvi stilusban, témavdlasztédsban, mordlis normék—
ban, kézérzetekben - mindenekeldtt 6nmaga akart lenni.

z 0n. ,nyolcak" nemzedékének meghatdrozé kéltéegyéniségei indu—

laséban is fontos szerepet kapott a kisebbségi valésag és a népi mo—
tivumrendszer. Nem feledhetijik, hogy ezek a k&ltdk is nagyrészt népi inditd-
suak, falu- és sziiléfsldélménnyel telitettek, moralizdltak és szerelmes verse—
ket irtak, széfukarok és himnikusan d&raddk, j6 és kevésbé j6 formaérzékkel
rendelkez8k. Szdrmazds és miveltség szempontjgbdl kézel dlltak egymds—
hoz; valéban munkds-paraszt és népi-értelmiségi korbdl keriltek ki, t8bbsé—
gik lirdja nem teljesedett ki, illetve megrekedt az elsé illetve mdsodik katet—
nél. Programadé ksltéi azonban. (Tézsér Arpad, Cselényi Laszl6, Zs. Nagy
Lajos) meghatdrozé egyéniségeivé vdltak a szlovdkiai magyar lirdnak. Az
Lantisematizmus vitdra, mint a szlovdkiai magyar irodalom harmadvirdgza—
sénak eddigi legnagyobb méreti és jelentdségl vitdjdra is a ,nyolcak" egyik
vezéregyéniségének, Tozsér Arpddnak a jévoltdbsl kerilt sor a hatvanas

PANNON

Selmecbény

Csejte

Zblyom

ALABAN FERENC TANULMANYA



Bajmoc

31

évek elején (Egy szemlélet ellen, 1963); igaz, az esztétikai problémdkat és
a kéltészetet érinté kérdések vizsgdlatatdl ez a polémia j6részt a tdrsadalmi
dsszetev8k elemzése felé kanyarodott el. Ebben az irodalom eredeti jogai—
nak visszadllitdséért folyd vitdban Fdbry Zoltdn gondolatrendszere volt a
legteljesebb: 6 egy ,etikus realizmus" nevében leplezte le a sematizmust, igy
a népies sematizmust és ideoldgiai hatterét, a dogmatizmust. A kibontako—
24 ,helyi realizmusnak”, a minden attitid jogos kifejezésének aztén fokoza—
tosan meglettek az eredményei. A magatartds-véltas szemléltetéen fejezédik
ki kdzvetlenil a vita uténi években a ,nyolcak" legjobbjaindl is. A megvdl—
tozott, dtalakult nézépont a kezdetben népies Tézsérnél mar a hatvanas
évek kdzepe tdjan dradmai szinezeti hangot kap, filozéfidval szinezédik,
majd az 0n. ,pontkéltészetet" hirdeti meg, hogy a kézép-eurdpaisdg ided—
jdban oldédijon fel. Véltozds, fordulds jellemzi Cselényi Lészlé ,fényes jBv&"
meggy6z6désébsl vald dttérését a valésagba. O a népies romantikus k-
tészetbdl elsé fokon a szociografikus szemlélet f&ldhéz kdzelibb szférgjaba
lép az Er8k cim( kétetében, majd pdrizsi tartézkoddsai utdn, 197048, az
ott megismert szellemi dramlatok és az 0j lirai térekvések hatdsdra, alapja—
iban vdltozik meg lirikusi attitidje és mivészete. Lényegében a hagyomd—
nyos népi lirdval indulé Zs. Nagy Lajos versvildgdnak dtalakulésa is vélto—
zGst tikréz, méghozzd sajdtos médon: a romantikus szerelmi kéltészet j6—
részt elkoptatott rekvizitumainak ,felfedezése", a lirai hés boldog szerelmi
érzése utdn a groteszk fénytdrésében mutatia meg legjobb eredményeit.

5 ltalénosithaté felismerés az, hogy a sziléféldhéz, a hazai valdsdg—

oz, ezen belil a népiséghez kapcsolhaté kéltészeti motivumok nem
egyszeri (nem csupdn kezdeti) megnyilvanuldsok a szlovdkiai magyar kélték
verseiben, hanem vissza-visszatérd elemek és ihletbazisok, melyek szinte t5r—
vényszer(ien, bizonyos id8 elteltével Ujbdl és Ujbsl megjelennek, hogy meg-
termékenyitsék az alkotéi képzeletet. Ha ui. végigtekintink csupdn az emli—
tett ,nyolcak" legjobbjainak tovdbbi fejlédési vonaldn, s szem elétt tartjuk
induldsuk népi sajdtossdgait, Gjabb jellegzetességre figyelhetink fel. Az
imént jelzett kdlt8i kibontakozds, kiteljesedés utdn a ,nyolcak” mindhdrom
emlitett lirikusa a maga kéltészeti pdlyaivének egy pontian a nyitd, roman—
tikus szinezetl pdlyaszakasz motivumait eleveniti fel, illetve hivia segitségil,
de mdr egydltalén nem romantikusan népies kézegben. Tézsér Arpad a Szi—
18f51d1t8| szolsfsldig (Erintések, 1972) cim{ versével és ennek hasonlé vers—
kérnyezetével fordul vissza indulé kéltészete tdj- s targyvilagdhoz, természet—
szeren mds médszerrel és mds viszony alapijdn, tdl a ,falu-véros dilemma-
rendszeren", egy teljesen 0j gondolati térben. ,Lemdlltak rélam a gyolcsok
/ széndék sziléfsld haldl / minden amiben lathaté voltam...". Cselényi
Laszlé a Krétakor avagy a lehet8ségek egy elképzelt széveghez (1978) ké—
tete utdn, bizonydra a kortars Tézsér sajdtosan &sszegezd kétetének (Gene—
zis, 1979) hatésdra is, ugyancsak szintézissel kisérletezik, és szévegeiben is-
mét megjelennek a mozgdst hordozé elemek (az igék), s dltaluk a kalté
egész versvildga Ujra alakuldsba lendil és a szétszért ,metaforakombinato—
rika" (Zalabai Zsigmond) sajétsdga utdn ismét 8sszefiiggd folyamatokat hoz
létre. Elsésorban sajét miltjat jszerlen dokumentdlva és erdsitve, felhasz—
ndlva kezdefi lirdjanak elemeit, eredeti és tébbszdlami elvek szerint Zs.
Nagy Lajos verseiben ez idétdjt a rim és a részben visszatért kétét forma,
valamint a ,dallamos verszenei ablakban visszatéré mdmor" (Koncsol Ldsz—
16 kifejezése) jelzi az egyfajta Ojbdli ismétlédést és felfrissilést, mely utébbi—
ban jelen vannak a k&lté elsé korszakdnak romantikus népi rekvizitumai,
olykor heroikus kérnyezetben, de a h&snek mdr nem a gybzelmét, hanem
alkohollal terhes vildgdt, részben dnpusztitdsét foglaljdk keretbe (Cudar elé—
gia, 1981).

Aszlovékioi magyar lira fejlédésvonala a hatvanas években két kaltsi
csoportosuldssal mennyiségileg is gazdagodik és mindségileg is &+
alakul. Az Gn. ,négyek" élményvildga a hatvanas évek elején nagyban ro—
kon Tézsérék nemzedékének élményvildgdval. Gdl Sandor kiteljesedd lirdja
a falurél valé indulds hangulati és érzelmi hatéerejével kezdédik, a véltozs-
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sok és az Uj élmények elkeriilhetetlenségével, a vdrost is meg—
szokd, a miltat nosztalgidval 6rz8 egyetemesebb, dltaldnos
emberibb és filozéfiai igényl koltészet irdnydba fordult. Bdrczi
Istvan életérzését, a falu vildgdbdl hozott 8szinte érzéseit sem a
vdros, sem a katondskodds élményei, a tdgabb vilag felfede—
zése sem homdlyositottdk el. Kdr, hogy ez a lira mar kezdeté—
nél kifulladt és megrekedt.
Az Irodalmi Szemle 1 966-0s évfolyamdban Vetés cim—
mel Gj rovatot inditott, melyben teret biztositott a fiatal
alkotoknak. Ezekbdl a koltdkbél alakult ki az dn. ,kilencek"
generdcidja, melynek kézds antolégidja 1970-ben jelent meg
Egyszem( éjszaka cimen. Ezek a fiatal kélték hittek abban,
hogy a kéltészetben nem idegen semmiféle kisérletezés, a sza—
balyos formdkat pedig nylgnek érezték. Voltak, akik az &sszes
jelentkezé probléma forrdsdul az el6zé idészakra valé reakci—
6ként, t0lz6 médon, a vidékrél, a falurédl valé induldst jelslték
meg. Igaz, elédeik k&ltészetében t6bb esetben a direkt népie-
sedés is jelentkezett, mely kevésbé sikeres megformdldsban
sokszor felszinességbe és modorosségba torkollt. Ezek a fiatal
koltdk Ogy akartdk beépiteni lirdjukba a népkéltészet elemeit,
hogy az szerves részévé vdliék Ojszer( elképzeléseiknek. Téth
Laszl6, Varga Imre verseiben lehetett felfedezni a népmesei és
a népksltészeti formdk felhaszndldsat egy bizonyos elvont szfé—
rdba elmozdulva, az abszurd felé: ,...hamuban silt skleimmel
/ elindulok / a sivatagbél /inni", ,..madérban az ének / ku—
tydkban a harag / virdgban az illat / soroljam még / az éle—
tem?". Sorolhatndnk a példdkat mi is. Az avantgarde jegyében
fellépd koltécsoport tagjai kézil Kulesdr Ferenc és Mikola Ani—
ké lirdja mdr a kezdetekben kozel 4llt a hagyomdnyos kéltsi
formdkhoz, a valésdg, a szerelmi érzés megérokitése a csoport
mds tagjainak tdrgyias koltészete kdzegében mdssagdval tint
ki. Lirdjukban a tradicié, a folklér és a népkéliészet a késébbi—
ekben is fontos ihleté szerephez jut.

hetvenes - nyolcvanas évektdl a lira Eurépa szerte a lét

gyetemes kérdései fordul. Ennek kdvetkeztében meg—
élik gondolati, filozofikus, ontologikus igénnyel. A lirikus mér
sokkal inkdbb elméleti szakembere lett mivészetének, s formai
is sokkal dtgondoltabbak, egyénibbek és megtervezettebbek,
mint voltak azeldtt. Az érzelmi lirGtél dltaldnos eltdvolodds mu—
tatkozik a gondolati-értelmi és filozofikus lira felé. Az ez irdnyd
véltozds tdbb egyéni hangi kolténél megfigyelheté a szlovdki—
ai magyar irodalomban is. A mdr emlitett ,nyolcak" legjobbja—
indl, az On. ,Vetés" csoportosulds le nem morzsolédott kéltsi—
nél 1970+8l, majd késébb, 1980-ban, a Megkédzelités és
1 986-ban a Prébait cim{ antolégidk lirikusaindl is ez a jelleg—
adé ismérv. A fiatalabb k&lték kézds vondsa a kérdésfelvetések
bdtorsdga, egyfajta esztétikai és stilusbeli felfogds, a formai k-
sérletezés, s mindemellett a kifinomult szocidlis érzékenység és
leg jobbjaikndl az eredendden realista szemlélet. Sokszélamu
ez a lira, mely nem mentes az &tletektdl, groteszk és abszurd
latdsmédtdl, valamint a versmutatvanyoktdl sem.

Aszlovdkicli magyarsdg valésag-problematikdja ezekben
a versekben - eltéréen az idésebbek vilaglatasatsl -,
attételeken keresztil és elvonatkoztatva jelenik meg. A nemze—
tiségtorténeti élménykdr fogydban van az egyéni problémak
mellett, illetve az idésebbek és a kdzépgenerdcié élményvila—
gdbdl bukkan Gjra-Gjra el8. Ez taldn természetes is, hiszen az
1 945 utdni vdltozé tarsadalmi kérilmények, a kisebbségi sors—
ba valé kerijlés, a falukézdsségek felbomlasanak, a falubdl a
vdrosba keriillésnek, a tdrsadalmi fordulatoknak ihlete elsésor—
ban - a személyes dtélések kévetkeztében - az & kdzvetlen mo—
tivumukként jelenik meg. Elég taldn, ha ismét a nagy utat meg—
tett Tézsér Arpad Adalékok a Nyolcadik szinhez (1982) cim(
kétetének az Egy felkoncolt sziletésnap nézéterén cim( szdveg
Prehistéria részére gondolunk, vagy a Térténetek Mittel Grrél, a
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gombdrdl és a magdnvalérdl (1989) cimi kétet Duba Gyuld—
nak ajdnlott Orvényls idékben, vagy éppen a Tanulmdny egy
kucsma (és a kéltészet) természetérdl cimi szdvegeire utalunk.
ltt emlithetjtk meg a sajdtos struktirdkban épitkezé Cselényi
Laszlé Elvetélt szivarvany (1 993) és az Eggyé vdlt sok/k, Sokk—
nyomozé térténelem (1995) cimi szdveg-kompozicisit, Gdl
Sdndor, Kulcsér Ferenc és mdsok legdjabb kéteteit.

mostani véltozé valésdg kézvetlen faggatésa - kevés

kivételts| eltekintve - hidnyzik a szlovdkiai magyar lird—
bél, pedig az utébbi, immdr kézel évtizedes valésdgunkat a
gyors és gyokeres vdltozdsok alakitiék. Jeleninkben megszint
a szabdlyos fejlédések iteme, a tempds és evolicids lépések
egymdsutdnja. Ebben a tdrsadalmi helyzetben még az alkalmi
jelenségek is kdzvetlenil, sét kihivd médon mutatjigk meg sa—
jatos természetilket és azok tanulmdnyozdsa, értékelése, mivé—
szi feldolgozdsa is gyorsabb itemben zajlik - a kalté is ennek
megfelel6en mentheti &t azokat a lira kézegébe. Nyilvan az Uj
valdsdg-szitudcidnak Uj ellentmonddsai, emberi konfliktusai és
megoldandé kérdései jelennek meg, ennélfogva is megtermé—
kenyithetik a koltéi képzeletet és gazdagithatigk az irodalmat.
Ujabb kihivasok mutatigk meg magukat az alkoték szémdra,
hiszen meg kell kiizdenitk a médszer, a stilus és a forma dla—
kitasaval is.

tmeneti, vdltozé, egyesek szerint valsdgos (2) korszakdt

8li az irodalom. Helykeresése és megijuldsa id8szerl
probléma. Hogyan alakul a valésdgirodalom (és benne a nép
irodalom) sorsa a jév8ben? Ez a kérdésfeltevés vonatkozhat
ugyanigy a formatjité és kisérleti irodalom helyzetének alaku—
I&séra is, éppigy mint az irodalom belsé tereinek, méfajai val-
tozdsdnak kérdésére is. A valésdgirodalom, annak ellenére,
hogy az irodalom ma egyes nézetek szerint az audio-vizudlis
kommunikdcié esztétikai jellegl vdlfajaként is kérilirhatd, bi-
zonydra megtaldlia helyét a hozzd tartozé kézegben. Megtaldl—
ja helyét és kifejti hatasat, megleli befogadsjat abban az eset—
ben is, ha netdn nem a kényv lapjain jelenik meg, hanem
mondjuk az elektronikus kézvetitd eszkézdk, médiumok segit—
ségével vdlik elérhetévé, és a videdn vagy éppen a szdmitégé—
pen vdlik lathatévad. A jevébeli jarhatéd Ot feltételezhetéen a va—
|6sdg egyre nagyobb mértéki intellektualizdldsa, illetve alkotdi
korszer{sitése. Médszert annak idején (a hetvenes - nyolcva—
nas években) tanulhatott a szlovékiai magyar iré; kévetendd
példdkat taldlhatott, elsésorban a magyarorszdgi, az erdélyi
magyar irékndl, kéltéknél, akdr a falukép id8szerisitett és hi—
teles dtformdldsdra, lirai visszaemlékezésre, akdr a korszer(
irodalmi rangt riportra. Befogadta a termékenyité hatdsokat,
igy ki tudott lépni nmaga kérébdl.

kisebbségi sors - hétkéznapi jeleniinkben is - az anya—

nyelvi fenyegetettséget jelenti, igy a szellem &nvédel—
mének igye hatvdnyozddik, ezért a kisebbségi irodalomnak a
mivészi értékek létrehozdsdn til most is kildetése a kisebbség
szellemi &nbizalmdnak és ellendllé képességének erésitése.
A valésdgos lelki energidk gazdagitdsarél, a szellemi értékek
ndvelésérdl van szé, és nem az Ures gesztusokrél vagy a mell-
déngetd retorikdrél. Kildetése marad a jdvében is az iroda—
lomnak - s benne a valésagbdl kiindulé irdnyzatoknak - el-
sésorban a kisebbségi dnismeret és a megujulé életlatds fon—
tos forrasaként, mely egydttal korszer{sitheti az alkoté problé—
mafelvetéseit, bdvitheti az irodalmi értékskalat, megterméke—
nyitheti az ihletet, a vdltozé valésdg faggatdsait pedig esztéti—
kumhordozé nyelvi képzédménnyé formdlhatja, s mérhetévé
és értékelhetévé teheti az egyetemes magyar irodalom vonat—
kozdsdban is.

ALABAN FERENC TANULMANYA
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Tarjan Tamas

MOST MASKEPP
Az egervari Nyilt Forumrol

szinm{irék, dramaturgok, szinhdzi szakemberek
Aqyakorlati munkdval egybekstdtt elméleti és dis—
putdlé taldlkozdsdra immdr tizenharmadik alkalommal
kerilt sor 1997. november 27. és 31. Kézét. Ahogyan
az egyik részivevd némi irénidval fogalmazott: az eger—
vari kastély - és a zalaegerszegi Hevesi Sdndor Szinhdz
- vdltozatlanul a hazai drdmadpoldszaf fellegvéra. Ez-
Uttal azonban az egy-két kordbbi esztendd parttalan vi—
1Gitél és néha zavardan feltételes médu kritikai taldlga—
tasaitél megesémérlstt szervezdk és meghivottak a szé—
beliségtdél a szinhdzbeliség irdnydba igyekeztek mozdi-
tani a Nyilt Férumot. Sokkal kevesebb volt a referdtum
és a korreferdtum. A munka bdzisa a szinhdzi prébate—
rem lett. Az érdekl6dék a hdarom szindarab kindlta - vi—
szonylag mereven elhatdrolt - szekcidkba témériltek, s
konzultdnsként segitették a csoportokat vezetd mi-
elemz3k és rendezék tevékenységét. Az utolsé napon a
hdrom drdmaszéveg egy-egy - felolvasészinpadi eszké—
z8kkel prezentdlt - részlete engedett kdvetkeztetni: a Fé—
rumra vdlasztott alkotdsok életképesek-e vagy sem.
A szerepeket részint az egerszegi szinhdz mivészei, é—
szint maguk a tandcskozdék formdltédk meg. A ldtottakat
a megszokottan magasvérnyomdsos, mégis targyilagos
vita keretében értékelték az dsszesereglettek.
Nem all 1l 8l a magyar drdma - ezen beliil az
On. fiatal dréma - széndja. Mdr a nyilvdnosség
elé vitt mivek kiszemelése sem bizonyult kénnyGnek: a
t8bb hénapos el8készités sok-sok drdja telt meddd, re—
ménytelen olvasdssal. Egy érdekes darabrél - Egressy
Zoltén Portugdlia ciml szinm(vérdl - az utolsé pillanat—
ban kellett lemondani a Férumnak, mivel a drdma pre—
mierjére készilé szinhdz idegenkedett a szerzét esetleg
megzavaré (olykor valéban nyersen nyilt) mGhelymun—
katdl.
Vilmos-dijat (a Shakespeare géniusza elétt &
volrdl tisztelgd, kértepdlinka alakjat &lté elisme—
rést) titkos szavazdssal és nagy félénnyel Sultz Séndor
A medve cim{ alkotdsa (jéték egy részben) nyerte el.
Megérdemelten. Bar a drdmai megalkotottsdg visszds—
sdgait ennek kapcsdn is sokan szévd tették, nem kétsé—
ges: a legkészebb - s egyben a leggérdilékenyebben
mikddéképes - textust Sultz nydjtotta be.
AHérom névért mar sokan datirték kilénféle min—
takévetd mddokon (Ljudmila Petrusevszkaja:
Hdrom ldny kékben, Nagy Andrds: Magyar hdrom
névér stb.). Sultz darabjénak az Egy névér a hdrombdl
munkacimet javasolhatndnk, hiszen csupdn a Prozorov-
lényok egyikét, a pdrtdban maradt, negyven kéril jéré
(s most végre valdban Moszkvéba utazd!) Irindt szere—
pelteti. A Csehovtdl dtvett mésik figura a katonaorvos
Csebutikin, aki most éregségére az Isten hdta mogétt
dllomds f8nskeként, mély és &nkritikus cinizmusban
pergefi napjait. Sultz azonban nem a Hdrom névért ci—
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bdlja aktualizélé adaptdldssal az éltaldban az dtmene
tiség vildgmodelljét képezd vasitallomds dcska deszkd—
ira. Magdt Csehovot irja @t, azaz a kvdzi-csehovi sze—
mélyt lépteti (alakkettézéssel) a négyszemélyes drdma
eléterébe, Irina és Csebutikin kézé. Anton Pavlovics és
Pavlovics Anton hasadt énként &ll el8ttink. Ok az 8sel—
lenség-ikertestvérek". S egyikik taldn Alekszej Rézse-
vics, a rettegett rablévezér...
Az ir6 pompdsan (bdr néha kévetkezetlenil) jat—
szik a nevekkel. Egyszerre ,magyarit" a Rézse-
vics név Rézsa Sdndor-utaldsdval, s tdgitja az asszocid—
ciés kért a lengyel drama mesteréig, az abszurdban és
groteszkben utazé Tadeusz Rézewiczig. Cicdzik a célzd—
sokkal - legyen szé akdr a dohdnyzds drtalmassdgdrdl,
akdr a vészterhes idékrél, melyek forradalom el&ttinek,
alattinak és utdninak egyardnt félfoghaték -, majdnem
végig ébren tartia a krimiszer{ szitudcié pszicholdgiai
fesziiltségét. Kordbbi poentirozé - sét geges, vicces, be-
monddsos - dramaturgidja utdn meglepd a meditati-
vabb, szentencidzé humor. Szévegének szkepszisében
mind az élet, mind az irodalom uralhatatlanséga meg—
fogalmazédik. Sem Irina, sem Csebutikin nem korm&-
nyozza a sorsdf; Csehov holtdban nem birtokolja a
Hdérom névért mint jogos szellemi tulajdont; az ember
dnmagdval valé taldlkozdsdnak, szembesilésének ki—
tartott, nagy pillanatdban Anton Pavlovics és Pavlovics
Anton egymds-dnmagdt oltja ki (s persze egyikik sem
.Csehov"), és igy tovdbb.
ajnos az utdideji Harom névérfragmentum csak
Ssze”emes diszként fityeg a két javakorabeli férfi
belsé drédmdjdn. Ez a termékeny drdmamag pedig nd,
n8dégél, dm nem képes szétrepeszteni burkdt. A szere—
lemben, a politikdban és az erkélcsben egyként vetélytars
- egyként nem makuldtlan, noha ald-félérendeltségi vim
szonyban levd - két figura végiil is épp a Rézsevics-szdl
eréltetése miatt nem bir egymdssal. A medve az &tven ol
dalas széveg hdromnegyede tdjt eléri tetdpontjdt, s innen
nem képes mozdulni. Hirtelen sokat veszit szellemi silyd—
bél; a darabnak nincs tényleges befejezése. Lebeg - ,cse
hoviatlanul" lebeg - 6nmaga lehetdségei fol6tt.
Aszfnhézi méhelymunka egy terjedelmes epizédot
tragikus és ironikus hangszerelésben is a Férum
résztvevd elé tart. Az egymds utdn kétszer l4tott jelenet
révén vildgossd vdlt: az eleve ironikusat nem érdemes
ironizdlni, mert igy - a kettds tagadds nyelvtandhoz ha—
sonléan - nem kivént dllitds: a szdveg dltal nem inspi—
ralt kabarészeri minéség jon létre.
azai Attila munkapélddnyként jelélte meg Bar—
bara menekiilése cimi darabjdnak kevéssé ki—
dolgozott, inkdbb csak szituativan megalapozott széve—
gét. Ha az él8szdbeli értékelésekre tdmaszkodunk, e a
mé aratta a legcsekélyebb tetszést. Tdl kézel 4ll - nyil-
vén akaratlanul - Németh Akos Miiller téncosai cim(, a
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kilencvenes évek mivészfiatalembereinek tdrsadalmi
kiottalansdgdt és mordlis kdoszdt dbrdzolé szinmivé—
hez. A dialégusok igyetlenségei, a szévegformdlds la—
zasdga mdr-mdr olyan birdlatokra inditottak egyeseket,
mint amilyen kiméletlen kritikdéban Bén Zoltdn Andrds
részesitette  kevéssel a Férumot kovetéen - Hazai
Budapesti skizo cimi regényét. Ugyanakkor tény: a leg—
fsliebb vazlatként fslfoghaté darab egyik jelenetére az
illetékes rendez8/ks/n kivil mdsok is rdvetették magu-
kat, igy egy csomé ,misoron kivili" varidnst is megte—
kinthetett a k6zdnség.

Fiatcﬂ férfi csalja fiatal nét, de azt hazudja, hogy

nem csalja, s6t k6zés bardtjukat mdrtja be, mert

az csal egy nét. N& tudja, hogy férfi csalja &t, am gy
tesz, mintha nem tudnd. N& mint n8 nem elég j6 n&,
ezt 6 is &téli, de férfi kdzelében az ellenk&jét hiteti el,
férfi pedig elhiteti, hogy elhiszi, és idénként olajat 6nt a
tizre, amely nem tGz. Néhdny mds férfi és né hasonlé
konstelldciékban tagja a féleg fiatal szinészek egyiitte—
seként leirt kdz&sségnek.

Aszinhéziassdg mint megjdtszott (egyben eljat—

szott) élet egydltaldn nem mutatkozott a mihely—

bemutatékon. Mérikdlés, vdltozé elbjelé macska-egér
harc lett beléle. Hétkdznapi szerelemtelenség. Viszont
és mindegyik kis spektdkulumban - bebi-
zonyosodott: egyelére kevéssé érett, vagy tén soha be
nem éré szévegbdl is képz&dhet szinjaték, ha egy mini—
mdlisan megjeldlt viszonylatot, viszonyvéltozdst a sziné—
szek a verbalitdson tili - mimikus, gesztikus, hangsily—
beli, a zenét és a kellékeket segitségiil hivé -, komplex
szinhdzi nyelven (egy bizonyos, alakuldsban levd, mo—
dellként értelmezhetd, célirdnyosan kézelitett dllapotot
leképezve) jelenitenek meg.

ezredszerre

Egyetlen résztvevének sem volt az a célja, hogy Ha-
zait kipenderitse a mai magyar drdma felségteri—
letérdl. A Barbara... gydngeségei ellenére inkdbb 6 ta—
ndcsokkal, dramaturgiai javaslatokkal édesgették 6t a
mifajhoz. Hazai Attila, akdrcsak a mdsik két szerzd, je-
len volt egyes prébdkon, és idénként mutatott is hajlan—
désdgot e tandcsok megszivlelésére. A Nyilt Férum nem
mds, mint jobb vagy rosszabb, de szakmailag hiteles &+
letek, értelmezések ellenszolgdltatds nélkili bérzéje. A
iovét illetéen biztatd, hogy a dramaszerzék - az dreg ré—
kdnak szdmitd, sajét pdlydjat pillanatnyilag mélységes
szpekszissel szemlélé Sultztél a tulajdonképp pdlyakez—
dé, s inkdbb a forgatékényvirdsban otthonos Hazaiig -
nem vontdk kétségbe a négy munkanap értelmét és a
résztvevk hozzdértését. Akadtak pardzs vitdk - szeren—
csére olyan mivészi sértédés, amilyen kordbban egy-
szer-egyszer (a t0l kemény és drnyalation birdlatok vagy
az iréi tilérzékenység miatt) megesett, nem.
drédmairék mezdnyének legifjabbja Filé Vera
volt. Ifjt kora ellenére sem djonc: tébbé-kevés—
bé sajdt tarsulatd didkszinhdzat mikédtet magas szin—
vonalon, klasszikus darabokat ir at szemrebbenés nél—
kil, s - mint a Tulipdn dokfor (méfaji megjelélése sze—
rint: egyszerGen drdma) is tanisitja, szokatlan karakte—
rG dramaszévegek ihletett alkotéja.
Em(i alapvetd sajdtossdga, hogy irodaimisdga
nem a nyomtatott kultérdbél és nem a drdma-—
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méfaj bdarmelyik tradiciéjabél bomlik ki. Pontosabban:
irodaimisédga eleve mint szinhdzisdg érvényesil. A pla—
kat, a video, a klip, az internet vizudlis sajdtossdgai
hordozzdk - hol leverd, hol felemel8 paradoxitdssal - a
textualitdst is. Az Ssszképi élményt a képpé: allé- és
mozgdképpé (fotogrdfiava, oridsplakattd, horrorfilm—
mé, képernyére dobott vilaghdlévd) lett XX. szdzad su-
galmazza. Ez a ltvény: ezredvégi Theatrum Mundi.
Etér- és vildgszemlélet sajdtsdgos diszletet taldlt
magdnak: ,A helyszin az egy kaleidoszkép" - a
sz6 szoros értelmében. A forgandésdg, a szirredlis
tikréz8dés a szévegben, tovdbbd egyes f8- és mellék—
szereplék (tv-bemondénd, A bebugyoldlt alak, Cyber-
katondk, Dali-k stb.) létdllapotdban is megtestesil.
Olyan rétegezettség alakul ki, mely szinte mindenkit
zavarba ejtett, és eleinte sokan teljes zagyvaségnak
fogték fsl (vagyis: nem fogtdk f&l) a nem szerepls,
mégis szinre 1épb Dr. Fekete Tulipdn egyszer(en-dré-
mdjat. E darab prébdin - valamennyi kézil a legddé-
zabb, a civilizdlt eszmecserét a hatdrsértések alkalmé-
val is megérz8, intenziv prébafolyamat sordn
fény deriilt, hogy maga az irénd sem vetett szdmot
mivének valamennyi aspektusdval. Nem gondolta vé—
gig példdul a széveg-intarzidk (,apdm kénnyd dlmot
igér") hatdsdt; szévegbeli evidencidnak vélte azt, ami
csak az & rendezdi szdndékaiban l|étezé preformalt-
sdg; s szerepldit néha logikdtlanul sodorta egymds
kdzelébe.

- arra is

legldtvanyosabb el8relépést az értésben és az ér
telmezésben is alighanem ennek a darabnak a
prébadi hoztdk. A csitéridki legyinték vasdrnap mdr nem
legyintettek, és a fanyalgék mdsképp fanyalogtak, ha
még fanyalogtak. Ugyanakkor nem lehetett nem létni:
az ilyestajta szévegformdkra a mai magyar szinhdz valé—
szinlleg félkésziletlen - félkésziletlen a publikum is -;
alternativ tdrsulatokon és didkgruppokon kivill mas mi-
helyek aligha fogjdk t6rni magukat a Tulipdn doktorért.
oggal dllapitotta meg az egyik referens: a hdrom
J szinm{ kézds vondsa az élethazugsdg, az élet
mint hazugsdg, a hazugsdg mint élet. Anton Pavlovics
és Pavlovics Anton tdbb-kevésbe foltételezett életeket
(és némiképp a sajat életiket) hazudnak (hazudjdk)
egymdsnak, mintegy ki is préselve a masikbél a viszont-
hazugsdgot.. Barbardék pitidner kis hazugsdgok sze—
rény tékéjébdl marjdk le a mindennapi hazugség-ka—
matokat, hogy teljék az életikre. Filé Verdndl - rejtielez—
ve bér - mindenki kibeszéli a nagy és véres titkokat, s
ettél csak még inkdbb fényeskedik a monumentdlis,
gyilkos hazugsdg: a doktor legalizdlt és korlatozhatat-
lan ténykedése, a teljes vildgnak hazugsagként tdrténd
kerengése.
Nyilt Férum kiaddsdban megjelent kodtet e hd—
rom mG utdn mellékletként kézli Drago Jancar
(1948-ban sziletett szlovén ird) Hallstatt cimG szinm(—
vét (forditotta Gédllos Orsolya.) Jancar szerény diszven—
dégként részt is vett a Férumon, be-bepillantott a pré—
bdkra.
Az 8 darabjdrdl csak beszéltek, de nem prébdltak
egy szavdt sem.
Neki volt a legkevesebb szerencséje.
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Szirtes Gabor

+/AGROL ELSZABADULT LEVELEN..."
Araté Karoly (1939-1992) emlékezete

Avélfozésok, az dtalakuldsok, a megdjuldsok, a
metamorfézisok kéltdje volt. Révid alkotdi pdlyd—
j@n - hat esztendeje, minddssze Stvenhdrom évesen tG—
vozott - megismerhette a meglengetd sikereket és nyo—
maszté kudarcokat, része lehetett a felemeld Unneplés—
ben, de megtapasztalhatta a csend fojtogatd szoritdsat
is. Mai szemmel vizsgdlva kénnyednek és gyorsnak tin—
het az induldsa a hatvanas évek elején. 1964-ben, ami—
kor a fiatal pécsi-baranyai k&lténemzedék tagjai - Ber—
16k Ldszl6, Galambosi Ldszl6, Makay Ida - kézds kétet—
tel léphetnek csak a nyilvdnossdg elé, neki 6ndllé kste—
te &t napvildgot a Magvetd Kiadéndl (Utcai kézjdték),
amit révid idén belil djabbak kévetnek: hdrom év mdl-
va a Madarak az esében, majd Gjabb 6t év elteltével a
Szivdrvdny utdn.
Hérom 8ndllé kétet nyolc év alatt - impondlé di-
namikdjo indulds. Egy eredeti arculatd, szuverén
hangt kolté jelentkezik és kér helyet maganak magyar
irodalomban: biztos formaérzékkel, sszefogott versszer—
kezettel, a képalkotds tisztasdgdval lepve meg olvaséit,
kritikusait. Majd az Ujabb k&tetére mdsfél évtizedet kell
vérni, amig 1987-ben, a Pannénia Kényvek sorozatban
megjelenik Néma verseny, a régi és Uj verseket tartalma—
z6 vdlogatds, illetve gyGjtemény. Tizendt esztendd az em—
beréletben hosszd idé: felnétté valt az ifju, érettebbé a
koltd, dm kuszdbbd és egyre kibogozhatatlanabbd szd—
mdra a kdrnyezé valdsdg.
egvdltozik a kélté vildglatdsa, dtalakul a vilag—
képe: mikdzben verseinek valdsdgkézelsége,
természetkdzelsége és emberkézpontisdga mit sem vdél—
tozik, a kordbban gyakori attétel-nélkiliséget a kdzve—
tettség, a spontaneitdst a mélyebb intellektudlis véltja fel,
elstérbe keril a folyamatos dnvizsgdlat, az énmagdval

folytatott kiméletlen verseny, a ,csatakos szavakkal" vi-
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vott szakadatlan harc kinzé élménye, ahogyan kegyefle—
nil megszenvedett ars poeticai ihletési verseinek egyiké—
ben olvashaté:

.Dehdt kivel is nyargalok?
Az ellenfelem: 6nmagam.
Nincs irgalom, kényérilet:
folyvast megkinozza szavam."
(Néma verseny)

z ellenfele ekkor mér valéban mindenekel&tt &n—
Amogo: a sikeres induldst, az egymast kdvetd
ondllé koteteket, az elismerd kritikdkat, a Jelenkor szer—
kesztéségében - Szederkényi Ervin mellett - valamint a
kézépiskolai katedrdn eltsltstt tartalmas, alkotdsokkal
teli éveket a magdnélet és az alkotdi pdlya egyre silyos—
bodd problémdi kisérik: a magdnember egyre géresé—
sebbé és egyre kilatdstalanabbd vdlé boldogsdgkeresé—
se, az alkoté egyre t8bb bizonytalansdggal és kétellyel
kisért Otkeresése. Mindezek dtmenetileg vdlsdgba sodor—
i¢k a kordbbi alkotdi teljesitmények fokozatos elmaradd—
sa majd megkopdsa, a hulldmhegyek és - hidbavalé k-
sérletei, a higny gyétré élménye, a ,tolakszik,
kérémnyomul a vildg- / naponta érzem, mint leszek pa—
ranyibb" |étérzésnek, a ,hanyatt esett bogar" stabilitdst
hidba keresd létélményének elhatalmasoddsa verseiben.
A megrendilt kélt&i léthelyzet megrendité dokumentu—
ma a Vdlasz cim{ verse, ott olvashaté:

Magad elzdrtad: egyedil vagy
az emberi, szép kdzdsségben -
iszonyl mélységek folstt dllsz

egy ladgyan ringé drétkétélen.”
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Nem dllithaté, hogy a Néma verseny cimi kétet
csak a lélekben nem lazulé feszilések, a bensé—
ben megszoruld rettegés k&ltdi megnyilvanulasa lenne,
hiszen egyrészt a kordbbi kétetekbdl Araté dltal valoga—
tott anyagbdl hitelesen szdl a k&lts természet- és életsze—
retete, a tiszta emberi érzések, a szeretet és a szerelem
irdnti vagyakozdsa is, mdsrészt a kdtet egésze annak au—
tentikus bizonyitéka, hogy a szerz& mihelye - a vdlsd—
gok, a kudarcok, az elhallgatdsok utdn és ellenére is -
tovabb miksdik. Mégis ez a kényv mdr a végelszdmolds
eldkészitése, a Hol a dallam? - tudatos, tudattalan -
el8képe.

Az egykori koltétars, Bertdk LdszI6 dltal ,megkapd
ereji koltéi képekkel és székapcsolatokkal teli"-nek ne—
vezett posztumusz kényv Araté sajdtos 1atdsmédjardl ta—
nuskodik: az élet- és emberszeretet, a k&ltéi elhivatott—
sdg-tudat oft liktet a sorokban, d&m mdr meghatdrozé
erével és sillyal van jelen a kélt6 utolsé éveire olyannyi—
ra jellemzd téredezettség és kidbrandultsag-érzés is.

raté Kdaroly a Hol a dallam? kéziratdval

A.ahogyon erre az utdészéban Tiuskés Tibor és a
multat visszaidézve e sorok iréja is emlékezik - még ha—
ldla elétt jelentkezett a Pannénia Kényvek szerkeszt6sé—
gében. A testileg mdar megtért, a kikidjulé betegsége
miatt az dllandé svdjcisapkdjatél elvdlaszthatatlan, val-
tozé szellemi teljesitményekre képes, dm szintelenil a
szépre és j6ra éhezd koltét villantia mindez emlékeze—
tembe. Azt, aki hat-hét évvel ezeldtt a mielébbi megjele—
nés reményében és a soha fel nem adott migond és igé—
nyesség jegyében szerkesztette és formdlta, vdltoztatta és
tokéletesitette kéziratdt. Igy aztdn a filolégiai precizitds
és magdnéletének véltozdsai cimvdltoztatdsokat indu—
kdltak: a Szederkényi Ervinre emlékezd ,Ez az &szvérter—
mészet(" ,Ez a nyakas doktor"-rd vdltozott, az ,Azok a
maroknyi kis nék"-b8l a megkapé liraisdgi ,Lombozat
suhog értik" lett, a cimadd vers kiegészilt az Ildinek
sz6l6 ajdnldssal, a Most djra végig szabadsdgot
szimbolizélé sirdlymadarai pedig rabmaddrrd véltoztak
a véglegesitett szévegben.

életm(zdré kotetben oft taldljuk mindazt és

z
Amindozokot, ami és akik meghatdrozéi voltak a

kolts életének: az 8sok, a szildk, a nagyszildk, a bard—

tok, a ,fogadott
apa",  Vérkonyi
Ndndor, a ,mun—
kéra szoktaté", a
félresiklott élete—
ket ,sinbe rakdé"
fészerkesztd, Sze—
derkényi Ervin és
az dllandéan
vissza-visszatérd
Araté-motivum:
a né, az asszony,
a szerelem. Ez
utébbi
mindig a vardzs—
latosan melenge—
16 emlékek és a

kihGlében

jelen kereszttizé-

csaknem

lévé

A Jelenkor szerkesztésége a '60-as évek kézepén. Balrdl jobbra: Araté Kdroly, Csorba Gydz8, Tiskés Tibor,
Bdrdosi Németh Jdnos, Kende Sdndor és (hattal) Pdkolitz Istvan
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ben, és csaknem mindig az Ujrateremtés reményével. A
tajabrazolds, a természeti képek mégétt mindig oft rej—
t6zkédik 8 maga, a kétségek és a reménykedések egy—
idejiségében vivods-vergddd ember, a ,tébbek lehet—
tink volna" f&i6 tudatdval, az ,dgrél elszabadult levél"
bizonytalan |éthelyzetet manifesztdlé metafordjdval.
Af elveszitett harménia 6rék kutatdsdnak-keresé-
ének kényve a Hol a dallam? , a mindent, még
a fsldbe sippedt kévet is errdl térténé megszdllott val-
latdsé, a megtérhetetlen hité, hogy ha mdsutt nem, to—
lén oft, taldn alatta fellelheté az a bizonyos ,l0db&réz-
teté beethoveni". Am a jelen hidbavalésdga miatt fogé—
dzékkal legfeliebb a milt szolgdlhat: a Ki infeget? cim(
csoddlatos liraisédgl kisprézdban megidézett sziildk, a
Hatdrozott nével8k-ben megelevenitett egykori isko—
latérsak, vagy a portréversek h8sei: Csontvdri Kosztka
Tivadar, Csokonai Vitéz Mihdly, Ady Endre, a feledhe—
tetlen szerkeszt8, Szederkényi Ervin, vagy a gyermekkort
idéz8 sajatos novella, a sziléfsld-utazds, a Hajdani
terepen, amelyben a k&ltd - apjdval egyitt - ismét be—
jéria a boldog, érték-gazdag gyermekkor dllomdsait:
Szirt, Himeshdzdt, Lanycsdkot, sziléfalujat, didkéveinek
helyszinét, melynek keretében az idé irreverzibilitdsanak
hamis koordindtdi kézt valdszerGtlenil 6ridsivd néveke—
dett targyi emlékei szembesitédhetnek a jelennel, a va-
|6val: az emlékek, az évtizedek sordan hatalmassd
transzformdlédtak pedig a ldtottak alapjan kiméletlenil
zsugorodnak valésdgos méretivé, a gyermekkor vild—
gdnak rekvizitumai, az egykori focipdlya és a kocsmai
tekecsatdk szinhelye, a falusi alsé és felsésor, a temp—
lom és az iskola nem csak méretardnyossd szelidilnek,
hanem belsejikben is megvdltoztak: mind-mind olya—
nok - vallia be a ké&ltd -, ,mintha egy kihizott harmo—
nikat 8sszenyomtak volna. Nem dradnak beléle a dal-
lamok". Es ha mi is végziink olykor ,belsé hatdrjarast",
ahogyan ezt Araté teszi posztumusz kényvében, akkor
radébbeniink, hogy nem csak a kéltdben, hanem - be-
vallva - bevallatlanul - mibennink is megszélal néha a
kivancsiskodé és tirelmetlenkedd, elégedetlenkedd és
szdmon kérd hang, mely azt kutatja, hogy hol vannak
az egykori vagyak és remények, hovd tintek az &lmok,
hovd sodrédtak el az illozidk, miért foszladoztak szét az
egykori ,mesevi—
dékek", egyszé—
val: hol vannak
a dallamok? Az
énmagdt
senyre
és szintelenil

ver—
késztetd

vallaté k&lts ré—
lunk és nekiink
Kér—
egyre
gyakrabban  és
egyre fisztdbban
visszahangoznak
a filinkben.

(Pro Pannénia Ki—
adéi Alapitvany -
Pannénia  Kény—

vek, 1997.)

szol  tehdt.
dései

TESTVERMUZSAK - IRODALOM



,w_. -
T
o -
a
£ 2
@ o
h L
e
= =
- -
T - o




H. J. M.: Erdei kirandulas

H. J. M.: Nyitott kapuk



H. J. M.: Mutatvényosok




-
2
o

E

N
]
el
=
=
p




TUKOR

37

Cserba Julia
GABRIEL FARKAS

,Gabriel Farkasnak, aki tehetségével a szabadsdg igyét védelmezi" -
e szavakkal dedikdlta Onnek kildsli kényvéi Valerie Giscard d'
Estaing, volt francia dllamelnsk, A t6mér megfogalmazds taldléan
foglalia 6ssze az On felfogdsdt és munkdssdgdt Honnan indult el Far—
kas Gdbornak, az ismeri francia Ujsdgirdnak a pdlyafutdsa?

Eddigi életem, akdrcsak legtdbb kortdrsamé, igen viszontagsdgos
és regényes volt. Szileimet kordn elveszitettem, igy nehéz k&rilmé—
nyek kézt néttem fel. Tizendt éves koromban lakatosinas lettem a
Véci Gt 42-ben egy kérilbelil dtven munkdst foglalkoztaté tzem—
ben, amit én akkor hatalmas nagy gydrnak tartottam. Két és fél
é&vi inaskodds utén felszabadultam, és a Béke Uton egy nagyobb
gyérban kaptam munkdt. El8szér inasotthonban laktam, majd dgy—
rajéré lettem.

Az eddigieket hallva felvetSdik bennem a kérdés, hogyan keriilhetett
kapcsolatba  kényvekkel, kultirdval egy szegény, csaldd nélkil élé
lakatosfiv &

Az olvasds szeretetét szileimtél kaptam ' Edesanydm volt az elsé éret—
ségizett lany Sétoraljadjhelyen. Budapesten pedig két olyan, szémom—
ra meghatdrozé kdzdsséggel kerilltem kapcsolatba, akik hozzdsegi—
tettek az olvasdshoz, tanuldshoz. Az egyik a Vasas Ifjisdgi Szervezet
volt, ahol hozzdjuthattam k&nyvekhez, szemindriumokat hallgattam,
és az esli egyetemen a gérdg drdmairodalommal ismerkedtem. A
mdésik a baloldali cionista szervezet, a Hasomér Hacair is valédi isko—
la volt szémomra. Szdmos miveit fiatallal keriltem kapcsolatba, akik—
t8l szintén sok kdnyvet kaptam elovasdsra.

Nem okozott problémdt, hogy egyszerre tagja egy marxista és egy ci—
onista tdrsasdgnak?

Bér nem kaptam valldsos nevelést, az erés6dé antiszemitizmussal
szemben természetes reakcié volt zsidé identitésom megtartdsa,
ugyanakkor munkésként, fogékony voltam a marxizmusra. A mar—
xisla befolyds erésédésével azonban egy id8 utdn elszakadtam a
cionista mozgalomtél. 1942-ben egy kommunistdkhoz kézel dllé
csoporttal, kdéztik Zelk Zoltdnnal keriltem kapcsolatba, majd
Demény Pdlékhoz csatlakoztam. Fura médon, azt csak a hdbord
utén tudtam meg, hogy a Demény-frakcié nem tartozott a Kommu-—
nisla Pdrthoz, mert Deményt mdr kordbban kizarték. 1943-ban
réplapterjesztés miatt letartéztattak. A birésdgi térgyaldsra nem ke—
rilt sor, mert kézben behivtak munkaszolgdlatra. A bérténbdl ugyan
kiszabadultam, de az ezt koveté idészak szenvedéseirdl hosszi
kényvet lehetne irni. Most csak annyit érdemes felidézni, hogy ami-
kor 1944-ben a Dundntilon vagonokba raktak minket, véletlenil
meghallottam egy beszélgetést az Orsk kézott. ,Akndkat fognak
szedni Ukrajndban” - mondta az egyik. ,Es hogyan?" - kérdezte
tarsa. ,A ldbukkal" - 8t a vdlasz, és ekkor elhatdroztam, hogy
meg fogok szdkni. Ez egyik éjszaka, 1944. jilius 10-én sikerilt is,
és tovébb folytatédott a hénapokig tarté rettenetes kaland. Csak a
szerencsének kdszénhettem, hogy tiléltem. Hamis papirokkal bdj—
kéltam Budapesten, majd a Hasomér Hacairn révén Romdnidba
szdktem, ahol letartéztattak. Néhdany napig a bérténben iltem ha—
ldlos itéletre vdrva, de szerencsémre kdzbejétt az Antonescu-
rendszer bukdsa, és kiszabadultam. Végill Bukarestben szeptember
3-4n, a szovijet hadsereg bevonuldsakor szabadultam fel, majd
visszajutottam Budapestre, ahol akkor még folytak a harcok.

A hébori utdn mivel foglalkozott?

Vas Zoltdn mellett dolgoztam egy ideig, aki Budapest kézelldtasi nép—
biztosa, majd polgdrmestere volt akkoriban. Népkonyhdkat allitottunk
fel a Joint tdmogatdsdval, és fertétlenité dllomésokat hoztunk létre a
hazatérék szdmdra.

Vagyis mdr nem lakatosként dolgozott, de hogyan vezetett az it djsdg—
irdsig ¢

A part elkildstt egy egyhénapos gyakorlatra a Szabad Néphez, majd
egy tdrsammal egyitt megbiztak, hogy Csepelen hozzunk létre egy
hetilapot. Ké&rilbelil harom hénapig dolgoztam a ,Fogaskerék"-nél,
amikor Vas Zoltdn révén Gtlevelet kaptam, és feleségemmel egyitt hat
hénapra Périzsba utazhattam. 1946 janudridban érkeztink. Volt egy
magyar nyelvi kommunista lap, aminek Bajomi Lazdr Endre volt a f6—
szerkeszt8je, és én a helyettese lettem. Kézben beiratkoztam az
Alliance Fracaise-re, hogy megtanuljam a nyelvet.

Megérkezésekor egydltaldn nem tudott francidul?

Csak nagyon keveset, azt is csak azért, mert tizenhét éves korom ké—
ril elolvastam Thomas Mann regényét, a Vardzshegyet, amelyben sok
rész francidul szerepel. Hogy megértsem, vettem egy szétdrt, és segit—
ségével nagy nehézségek drdan leforditottam. Ebbél az idébdl maradt
meg néhdny szé az emlékezetemben.

Ezek utdn kilénleges teljesitménynek szdmit, hogy hdrom hdnapi
nyelvtanulds utdn sikeres felvételit telt, és bejutott az egyik leghiresebb
francia f8iskoldra, a ,Sciences-Po"rc, amelynek kordbban olyan hall-
gatdi voltak, mint Marcel Proust, Paul Claudel, Pierre Mendés-Ftance
vagy Georges Pompidou.

A felvételim tényleg 6l sikerilt (bdr ott is szerencsém volt), de eleinte
hidnyos nyelvtudédsom miatt alig tudtam kévetni az eléaddsokat. Reg—
geltdl estig tanultam, kényvtarban Gltem, és hogy kevés 6szténdijamat
kiegészitsem - a Fejté Ferenc vezetése alatt 4llé magyar kévetségi Do—
kumentdcids Iroddndl -, dolgoztam is. Amikor hdrom év utdn befejez—
tem az iskoldt, és sikeresen letettem a vizsgdkat, behivatott az igazga—
t6 és kérte, hozzam be az érettségi bizonyitvédnyomat, mert nem taldl—
ja a papirjaim kdzt. Ekkor tudta meg, hogy nincs érettségim. Azt hi—
szem, azdta is én vagyok az egyetlen, aki érettségi nélkil kapott dip—
lomat ezen a f&iskoldn.

Az iskola elvégzése utén nem vdrték haza?

Kevéssel az iskola befejezése eldtt, 1949 mdjusdban letartéztattdk
Rajkot, akit bér feliletesen, de személyesen ismertem. Még a per elétt
- ami tragikus térténelmi hiba volt -, olvastam az djsdgokban a réla
sz6l6 vadakat, és tisztdban voltam vele, hogy egy szé sem igoz az
egészbdl. Eldéntéttem, hogy nem megyek haza. Hosszi levelet irtam
a pdrt kdzponti vezetéségének, és ma mdr nevetségesen hangzik, de
ebben kézdltem, hogy ,kizdrom" Rdkosi Mdtydst a Kommunista Péri—
bol, mert eldrulta azt.

Lett ennek a levélnek valami kévetkezménye?

Gyomai Imre , aki szintén a kdvetségen dolgozott mint sajtéattasé, rd
akart beszélni, és rajta kivil még sokan, hogy menjek haza, vagy leg—
alébb Bécsbe, ahol majd kapok dllast a kdvetségen. Késdbb, 1956-
ban Gyomai sirva vallotta be, hogy a pérttél kapta az utasitdst, kild—
jdn vissza Magyarorszdgra vagy Bécsbe, hogy le tudjanak tartéztatni.
Szomor( id8szaka volt életemnek, mert elétte soha nem képzeltem
mdsképpen a jévémet, mint hogy a tanulmdnyaim befejezése utdn
hazamegyek.

Ezek utdn nyilvdn megszint munkalehetésége a kévetségen. Mibél tu—
dott megélni2

Voltam Renault-gydri munkds, dolgoztam egy szicsnél, azutén ma—
gyar festémivészek dltal diszitett poharakat &rultam.

Még mindig nem kerilt az Ujsdgirds kézelébe?

De igen. 1949-ben a Franc-Tireur cim{ baloldali napilapban megje—
lent hdrom irdsom a Rajk-perrdl, majd 1952-ben Feijté Ferenc révén
bekeriltem az akkor indulé ,Observateur politigue, économigue et
litteraire" cim{§ hetilaphoz, ami az ,Observateur" elédje volt. Két éven
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keresztil dolgoztam oft, és Gabriel Lampart néven, elsésorban euré—
pai gazdasdgi kérdésekrdl irtam cikkeket. A Lampart-nal dolgoztam
egy ideig, innen vettem a nevet.

Hogyan kerili ahhoz a laphoz, a ,France-Soir-hoz, amely dltal
ismertté vdlte

1956 mdjusdban felajénlottak egy egyhdénapra szélé helyettesitdi
posztot. Harminckét évig maradtam ott. Eleinte reggel hattél kilencig,
a nagy nemzetkdzi hirigyndkségek tdviratai alapjan hireket kellett
szereznem, utdna a Pénzigyminisztériumba menni informdcidkért.
Késébb riportokat készitettem, majd a politikai és gazdasdgi rovat ve—
zetSje lettem, és rendszeresen irtam vezércikkeket. Akkoriban nagyon
szinvonalas és népszerl napilap volt a France-Soir, mésfél millié pél—
ddanyban jelent meg. Hogy ismert lettem, arra akkor jdttem rd el8szér,
amikor 1968 mdjusdban a tintet8k ablakon &t behallatszé ,Farkas,
au poteau" itemes kiabdldsra lettem figyelmes.

Miért haragudiak Onre?

A 68-as eseményekrél az volt a véleményem, hogy a fogyasztéi tar—
sadalom elleni ldzadés lirikus illizié. A méjusi zirzavar ellen irtam ve—
zércikkeket. Rdaddsul a Nyomdai Szakszervezet bele akart széIni a lap
szerkesztésébe, 8k akartédk megmondani, hogy milyen cikket és fotét
kdzslhetink, és én ebbe nem egyeztem bele. Jobboldalinak tartottak,
és az események ellenségének szimbéluma lettem.

T6bb, mint hdrom évtizedet t5ltstt ugyananndl a lapndl. Mint neves uj—
sdgird, nem kapott kedvezd ajdnlatokat mdshonnan@

Hivtak a televizidhoz, de Ggy gondoltam, ha maradok, akkortaldn egy—
szer igazgatdja lehetek a lapnak. Pierre Lazareff haldla utdn néhdny év—
vel a magyar szdrmazdsi Paul Winkler vette &t a France-Soir-t, és en—
gem ki akart nevezni igazgatéhelyettesnek. Amikor megkérdeztem, mi—
érttesz f8lém egy olyan igazgatét, aki kevésbé hozzdérts, azt vélaszol—
ta, azért, mert nem lehet egy francia lapnak két magyar fénske. Ekkor
visszautasitottam az ajdnlatdt, és maradtam fészerkeszt.

Pélydja sorén bizonydra sok ismert politikussal készitett interjit. A be—
szélgetés eleién emlitett Giscard d'Estaing-en  kiviil kiket emlitene
meg?

Pompidou elndkkel kézeli kapcsolatban dlltam, minden hénapban
meghivott ebédre az Elysée-palotdba. Raymond Barre-hoz ma is ba—
réti kapcsolat fiz, és az 8 gazdasdg- és tarsadalompolitikai dlldspont—
jgt majdnem mindig j6nak tartottam. Politikailag hozzd dllok a legks—

zelebb.
Es milyen volt a viszonya Francois Mitterand elnékkel2

Mitterand nem szeretett, mert mindig erésen kritikus cikkeket irtam a
gazdasdgi intézkedéseirdl. Mdr kordbban is neheztelt rdm, mert
1974-ben tizendt Gjsdgiré eldtt kemény hangon kritizéltam a gozda—
sdgi programjét, de mds konfliktusom is volt vele.

Mégis, amikor Mitterand elnék 1989-ben Budapesten jért, én is tagja
volt a kiildétségnek.

Utazésa elétt felhivatott, és megkérdezte, részt vennék-e a kildéttség—
ben? Ha az elndk ilyesmit kér, azt nem lehet visszautasitani. Utdna
t6bbszér taldlkoztunk, és 1992-ben interjit készitettem vele a Magyar
Televizié részére.

Amikor megvdlt a France-Soirtdl, gazdasdgi tandcsads lett. Miben tud
segitségére lenni egy gazdasdgi Ujsdgiré egy nagyvdllalat vezetsjének?

Tébb nagy cég, kéztik az André-csoport, a Publicis és a Perrier elné—
kének tandcsaddja voltam hosszabb-révidebb ideig. A kommunikdaci—
6s gyakorlat és a francia gazdasdgi élet ismerete nagyon hasznos le—
het a vdllalatok irdnyitéi szdmdra.

Tudna egy konkrét példdt mondani?

Az Egyesilt Allamokban forgalmazott Perrier-dsvanyvizben vegyi
szennyez8déseket fedeztek fel, és emiatt éles sajtéhadjdrat indult a
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cég ellen. Amikor hozzdm fordultak tandcsért, hogyan lépjenek fel eb—
ben a silyos helyzetben, azt javasoltam, semmiképpen se maradjanak
csendben. Szélaljanak meg a sajtéban, nyiltan, 8szintén beszéljenek,
magyardzzék el, hogy a szennyezddés az ivegek fisztitdsa folyamdn
kerilt az dsvdnyvizbe, és bizonyitsék be, hogy senkinek az egészségét
nem hozta veszélybe a vegyi anyag.

Mikor jdrt utoligra Magyarorszdgon@

A Rajk-per idején szakitottam a pdrttal és Magyarorszdggal is. 1 968-
ban mégis Budapestre mentem Pierre Lazareff megbizasabdl, hogy i~
portokat készitsek a kdvetkezd Pdrtkongresszus nemzetkdzi eldkészité—
sérél. De véletlenil Gjra taldlkoztam Vas Zoltdnnal, aki azt mondta,
hogy az érdekes dolgok nem Budapesten fognak térténni, hanem Pr—
géban, utazzak inkédbb oda. Hdrom cikket irtam a Prdgai Tavaszrél,
és - mint késébb kiderilt, tévesen - nagyon optimista voltam a j6vét
illetéen: nem feltételeztem, hogy a szovjet csapatok bevonulnak Pré—
gdba.

1985 utdn mdr rendszeresen jartam Magyarorszdgra, mert meg vol—
tam gy8zédve arrél, hogy a Gorbacsov-szisztéma lassan megengedi,
hogy Magyarorszdg figgetlen dllam legyen. 1989 és 1991
szdmos francia nagyvdllalalat képvisel8it vittem Budapestre, hogy k-
hetdséget keressink az egyittmikédésre. Eredményként hadd emlit—
sem meg, hogy a Publicis térsult a Hungexpo-val, vagy hogy a Weil
férfiruhagydrat Gzemeltet Magyarorszdgon.

kozott

Bizonydra van kialakult véleménye a mai hazai gazdasdgi és politikai
helyzetrél.

Azt hiszem, a j6vét illetéen optimistdbb vagyok, mint a magyarok. En—
nek az orszdgnak nem voltak demokratikus hagyomdnyai, kiszolgdl—
ték a ndci és a sztdlinista rendszert. De a Kdddr-korszak nagy része
mérsékelt volt, és ez azt mutatja, hogy ennek a népnek elege van a
széls8séges utakbdl. Nem hiszem, hogy a széls8jobboldal hatalomra
tudna keriilni. A magyarok tudjdk, hogy ez Eurépa széméra elfogad—
hatatlan lenne.

Az dtmenet elég j6 kérilmények koézdtt tértént, bar sajndlatos, hogy
az elsé négy év alatt sok id8t veszitett az orszdg, nem hajtottdk végre
a szikséges reformokat. Az utébbi évek intézkedései, melyek leheté—
vé tették a ksltségvetési egyensily megteremtését, és a kilfsldi tarto—
zdsok csdkkentését, valamint egyes reformok, mint példdul az i
nyugdijrendszer elfogaddsa vagy (a hibdk ellenére) a privatizélds, no—
gyon fontosak. Mindennek azonban szocidlis éra van, amit elsésor—
ban a nyugdijasok, a munkdsok, a kisemberek fizetnek meg. Egy mo—
dern nemzetgazdasdg felépitése komoly eréfeszitéseket igényel, de ha
a jogrendszer er8sebb lenne, és az adécsaldk bérténbe keriilnének,
kisebb teher hérulna a tisztességes dllampolgdrokra is, és hamarabb
elére jutna az orszdg.

Milyen tandcsot tudna adni a problémék megolddsdra?

Vannak olyan ipardgak, amelyek fejlesztése - eleinte dllami segitség—
gel - gazdasdgi és szocidlis téren egyardnt nagyon fontos lenne. llyen
példaul a lakdsépités, mert ehhez kevés importanyag kell, emellett
hozzdjérulna mds iparédgak fejlesztéséhez, és sok munkdst tudna fog—
lalkoztatni. Ehhez természetesen j6 szakembereket, szakmunkdsokat
kell képezni. A kormdnynak alacsony kamati hitellel kellene tdmogat—
ni a fiatalok lakdsvasarldsat, amit egyel8re nem tesz meg.

Tsbb olyan ipardg van, mint példdul a telekommunikécié, az elektroni—
ka vagy a vegyipar, amelynek j6 hirneve exportlehetéségeket kindl. Tsbb
tdmogatdst kéne kapniuk, de a kormdny ezen a téren is tol dvatos.

Az adécsaldsok és a szervezett lopdsok ellen szigoribb trvényeket
kell hozni. Az éttermi becsapdsok példaul ténkreteszik az orszdg hi—
nevét, rontjk a kdzhangulatot, és elriasztiék a turistdkat. Keményeb—
ben kell fellépni az uszitékkal szemben. A gyengeség nem demokrd—
cial

Az orszdg 6v8je szempontjabdl a fiatalsag képzését, az oktatds gyét
tartom a legfontosabbnak. Hogy milyen helyet foglal el Magyarorszdg
hisz év milva Eurépdban vagy a nagyvilégban, az aftél figg, mi tér—
ténik ma a magyar iskoldkban, egyetemeken. Ez nem politikai kérdés.
Ha van valami, amiben nemzeti egyetértésnek kell lennie, akkor az a
nevelés.

| Gyomai Imre (1894-1962): magyar szdrmazdsi iré, Ujsagiré, a 20 -as években a
,Montparnasse:" cim{ folydirat egyik szerkesztéje volt.
2 Akasztéfara Farkassall
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Végvari Lajos

HORVATH JANOS MILANROL

orvath Janos Mildn sokoldali tehetség. Bdr elsésor—

ban festének tartia magdt, mikédése ennél jéval
szélesebb. Tébb mint hisz év éta a Rippl-Rénai Mizeum
mivészettériénészeként dolgozik, szdmos kitind koncepcié—
j0 kigllitast rendezett. Nemcsak Kaposvérott, de szdmos mds
vdrosban rendezett bemutatékat a rdbizott gyiljtemény leg-'
javdbal.

A kidllitdsokhoz bevezetdket irt, melyek taléléan jellem—
zk a bemutatott miGveket. T4l a rovid ismertetéseken, mint
mivészeti szakiré is jelentSs. A Rippl - Rénai emlékkényv be—
vezetd tanulmdnydt és szerkesztését is tekintve kitiné mun—
ka. Kilén érdeme a kotetnek, hogy telies terjedelmében
publikdlta  Rippl-Rénai  Jézsef nevelt lanydnak, Péris
Anelldnak emlékezéseit, melyeknek kdzvetlen élményszerd
eléaddsa és hitelessége gyarapitia a mévészre vonatkozé is—
mereteinket.

Mésik jelentds-irasa folytatdsokban jelent meg Berndth
Aurél sziletésének szdzadik évforduldja alkalmdbdl a So—
mogyi Kultira cim§ folydiratban. Horvath irdsdban talaléan
dsszefoglalia a festdrdl szol6 irdsokat, s ezen tdl néhdny 0j
adattal gazdagitia az ismereteket. irdsédnak sodra, vildgos
fogalmazdsa, szdmos taldlé megdllapitdsa teszi fontossd ezt
a publikécidjat. Megjegyzéseibdl, értékelé mondataibdl ki—
deril, hogy mint festé némileg mds szemmel vizsgdlia
Berndth Aurél mivészetét. Taldn nem tilzds azt dllitani, hogy
mélté utéda a kéltd és a mivészetet érté egykoron kapos-
vari mizeumigazgaténak, Takdts Gyuldnak.

Bar Horvath a mivészeti ismeretterjesztés és a vizudlis
kultdra teriiletén végzett munkdja igen figyelemremélts,
mégis f6 feladatanak a festészet mivelését tartja. Ez {8 hiva—
tasa.

Gvészeti tanulmdnyait Kaposvérott, szilévdarosdban

kezdte a Baldzs Janos kérben. Erettségi utén a Pé~
csi Tandrképzd Fdiskola ndvendéke lett. A rajz mellett a ma—
tematikdt is tanulta. Ez a festészettél idegennek tGnd diszcip—
lina szerepet jaszhatott személyiségének alakuldsdban. A
matematika fegyelemre, logikus gondolkoddsra és célszeri—
ségre nevelte. A logikai fegyelme mellett azonban kibonta—
kozott a vildg dolgai irdnti fogékonysdga, nemcsak az em—
berismeretben lett jdratos, de sajdt magdt, személyiségét is
jobban megismerte. Az &nismeret arra késztette, hogy ne
csatlakozzék egyetlen mivészi irdnyzathoz, ne kdvessen pél—
daképeket: 8nmagat akarta kiteljesiteni. Mivészetének ala—
kuldsa sordn radébbent arra, hogy a mivészet és a valdsdg,
az egyén vildga és a [ét konkrétsdga 6rokké fesziltségben
4ll egymdssal. Fogékonysdga arra késztette, hogy vegye ész—
re a kilénb&z8 emberi sorsot, s rdjéjjén arra, hogy a mivé—
szet vildiga nemcsak 8rém és vigasztalds, hanem az elkép—
zelés és a realitds 6rdk konfliktusa. A mivész nem bijhat el
a képe mdgé, hanem megértés és egyittérzés is szikséges,
hogy a mialkotds igaz legyen. Igy tértént, hogy a pécsi 16—
iskola utén a Budapesti Képzdmivészeti F8iskolan valé négy
eves munka sem alakitotta mivészi elképzeléseit.

Vérosébo hazatérve egy ideig tandrként m{ksdastt,

majd 1975-ben kinevezték a Somogyi Képtdr vezeté—
jévé. A mizeumban &rzétt kildnbdzé mitdrgyakkal vald
foglalkozds nem tette epigonnd, s ha ritkdbban is volt ideje
festésre, Uj mivei egyre hatdrozottabban vallanak sajdtos,

egyéni Gtjarél. Kezdetben linédmetszéssel is foglalkozott, de
egyre nagyobb hangsilyt kapott festészetében a pasztellkré-
ta.

A pasztellel valé alakitds alapja a rajz: ha ez elég kifeje—
z8 akkor tovdbb lehet fejleszteni a képet egészen addig, mig
a karvonalakat kitslté szines foltok elfedik a rajzbdl vald kin—
duldst. Ennek a munkafolyamatnak a végeredménye egy
olyan homogén szinfelilet, mely elsé nézésre az olajfestés
benyomdsdt kelti. Emiatt nem kdnny( észlelni, hogy Horvath
Jénos kompoziciés felfogdsa, formdinak dinamizmusa a ma—
gyar avantgdrd elsd periédusénak tekinthetd, a ,Nyolcak"
felfogasaval rokon. Am ezt a megdllapitast hamarosan elfe-
di a képek tematikdja, kesernyés hangulata. Ugyanis néhény
évvel ezeldtti periédusat a megindultsdg, a valésagban felfe—
dezett ellentmonddsok, tragikus szitudcidk ihlették. Kontraszi—
hatdst keresé szinei a lét peremén él6 emberek magdnyat, re—
ménytelenségét, kidttalansdgdt kézvetitik. Mintha Doszio—
jevszkij olvasdsa sugallta volna ezeket a miveket, melyekrdl
elmondhaté, hogy a ,megaldzottak és megszomoritottak" vi—
lagat' idézi. A sotét atmoszférabdl kidltéan villannak el a
megrdzé gondolatisdgot kézvetitd szinformdk; mint valami
modern passié-jaték jelenetei kdvetik egymast, képei szinte
egymdsba fonédé fajdalmas dallamra emlékeztetnek. Felis—
merései, melyeket mély atéléssel kdzvetit, azt sugalljgk, hogy
megijdrta a modern poklot, ahol az emberi lélek a k&rilmé-
nyek k&vetkeztében a meghasonlds 6rvényeibe zuhanhat.
Mivészi mondanivaléjdt a képein felkédld titokzatos tdjak, a
rdismerés doébbenetét kifejezd fénynyaldbok gazdagitjgk.
Mdiveinek ,hései" a kozmikus végtelenségbe zuhanva az
egyedillét kegyetlen magdnydt, a lét egyszerre fagyos, és
ugyanakkor féjdalmasan izzé drdmdjat szemléltetik. Ebben a
misztikus vilagban alakjai maszkszerikké formdalédnak, ily
médon a konkrét tapasztalat a személytelen dltaldnositds
okozta fantasztikus vildgdt hozza létre. Ebben a vonatkozds—
ban kidllja az 8sszehasonlitast Chirico figurdival, melyek hol
klasszicizald jellegdi maszkokat viseltek, mdéskor arcnélkili
geometrikus jellegl képz&dmények.

z utébbi id8ben azonban mivészi szdndékai lehig—

Aqodtak. Vilagképének fanyarsagdba belopéztak a ki-
engesztel6dés és a harménia igénylésének mozzanatai is. A
kordbbi dltaldnositott életszituacidk helyet adnak a mitoszok—
nak, a vildggal valé megbékélést hirdeté irodalmi témak 6j-
rakéltési szandékdnak. Ez a szdndék vezette el a gdrég és a
reneszdnsz hagyomdnyokhoz. Ez a megdllapitds nem jelenti
azt, hogy archaizélna, vagy az eklektika ingovényos talajdra
tévedt volna. Megerdsitette stilusdnak lakonikus témé&rségét,
dbrazoldsi eszkdzeinek sajatosan egyéni jellegét.

Horvc’:rh Janos Mildn mivészete magdnyos szirtként

dllia a koérstte elterild tenger hulldmainak ostromdt,
s ily médon mintha nem is észlelné kérnyezetének bonyolult
vildgdt. Vagyis egyetlen stilus, egyetlen irdnyzat sem tudja
befolydsolni elképzeléseit. Festi mikrovilaga egy kemény és
téntorithatatlan alkoté személyiség vetilete. Eppen ezért
nem kis elmélyiliséget kivan, hogy az eléaddsmédoknak
festi szépségei, mesterségbeli biztonsdga mégott rejtézks—
dé mondanivaléjat felfogjuk. Ra is &ll, amit példaképe,
Dante mondott: ,aki &t érteni akarja, iljén le a képadkdra
és élesitse az eszét".

TESTVERMUZSAK « HORVATH JANOS MILAN



40

PANNON

Gal Sandor
MAGYARSAGTUDAT KISEBBSEGBEN

(Lehet-e guzsba kotve tancolni?)

annak ndlunk szerencsésebb népek, nemzetek, ame—

lyeknél a nemzettudat felvetése merd képtelenségnek
szdmit. Az angolok, a francidk, a németek, az oroszok szama—
ra az azonossdgtudat természetes dllapot, amelynek a meg—
létét a térténelem biztositia és bizonyitja.

Ha ez ndluk igy van, akkor a mi szdmunkra mindaz, ami—
nek jelenlétét és méltdsdgdt ugyanolyan természetes tudatos—
séggal kellene megélniink, évtizedek 6ta miért borzong és -
velyeg kérdések és kétségek Otvesztdi kozotte! Melyek voltak
azok a térténelmi okok és események, amelyek magyarségtu—
datunk természetes mikédését szétzildltak, amelyek elbizony—
talanitottdk népinket és az egybetartozds kohézidjat szétron—
csoltak?

Af hiszem, ha ezekre a kérdésekre megkézelité pontos—
4gl és érdemi vélaszokat keresiink, szilkséges vissza—
hatralni az id8ben j6 mdasfél évszdzadot. Mert végil is a vala—
hovd tartozds mai értelmezésének a mélyére a nemzettévdlds
forradalmas vonulatai és Gtielz8i vezetnek el.

Az én személyes, valamivel t6bb mint félszdzados tapasz—
talataim alapjdn ezt a tadgas Slelési kérdéskort két részre osz—
tandm, amelyek nem kizdrigk, hanem kiegészitik egymdst.

Az elsé kérdéskdrbe a nemzettudat elméleti-térténelmi fel-
vetését és végiggondoldsdat tenném, mig a mdsodikba ennek
az egésznek a hétkéznapi gyakorlatdt.

z elsdé csoport, vagy gondolathalmaz alapkérdése,

hogy létezésiinket mi hatdrozza meg silyosabb mér—
tékben: emberségtudatunk vagy magyarségtudatunk. Ez a
felvetés tdrvényszerien tovdbbi elvi, térténelmi és filozéfiai
kérdéseket is tartalmaz, amelyek ugyan roppant érdekesek,
alaptémdnktél  nagyon
sodorna. Mi tébb: a valahovd tartozds tudatanak elméleti vé—
giggondoldsa akdr egy folyddelta: ezer dgu-irdnyt. Ezért ezt
az irdnyt nem is folytatndm, mert - az iménti hasonlatndl ma-

am részletezésik mai messzire

radva - esetleg elvesznénk a folyédelta nddasaiban, ismeret—
en OtvesztSiben.

El8ttem -, és szeretném hinni és remélni, hogy az iménti in—
govényos talajrél a jarhaté szdrazféldre Iépek, - a magyar—
sdgtudat redlidi abszolite gyakorlati, tehdt empirikus kérdé—
sekként merilnek fel. Féként, ha a magyarsagtudat mellé a
Jkisebbségi" jelz8 tarsul. Vagyis a tovdbbiakban - nem feled—
kezve meg az elmélet fontossdgardl sem - a kérdéskdr maso—
dik, gyakorlati részérél és valésagdarél mondandm el szemé—
lyes és kozdsségi tapasztalataimat.

valahové tartozds elsé moccandsai, gondolom, vala—
hanyunkban élnek, meglehet csupan homdlyos emlék—
ként, vagy egy belsd tdj
nem jarok messze az igazsdgtél, amikor az elsé helyen a leg—

- szUI8i t4j - részeként. Azt hiszem,

szlkebb csalddot jellém meg, amely életre széléan megha—
tdrozza a kézdsséghez vald viszonyunkat. Tovabb menve: oft
a sziléi hdz, az utca, s azon tol mdr egy tagabb kézésség. Es
ezen belil mdr az a teljes kapcsolatrendszer, amelyet én egy
kézdsség emberi mindségének mondanék. Valami olyasmire
gondolok, ami a hétkéznapi élet teliességével erkdlcsi-etikai
magatartdsmodellt sugdroz széjjel, amely a csalddba szilets
gyermekek szdmdra mértéket adott - a mindenkori példa
okdn. Olyan példékra gondolok, amelyek gyermekkorombél
mindmostandig bennem maradtak. Amikor édesanydmmal a
megszdradt széndt raktuk petrencébe, mama ilyképpen oki—

tott: ,Nem azt fogjdk kérdezni, hogy mennyi ideig raktad, ha—
nem azt, hogy ki rakta ilyen szépre2" - marmint a petrencét...
De akad mds példa is béven. Nydridében nélunk a vakdcid-
z4s digknak dolgoznia kellett. Dolgoztam magam is, arattunk,
kapéltuk a kukoricdt, csépeltik a gabonét. Egy ilyen gabona—
cséplésnél a kazalra keriiltem, oft is a konty ald. Lévén cingdr
legényke, az elevdtorrél folyamatosan ledmlé szalma lassan
betemetett. Tehetetlenségemet ldtva egy idésebb kazalrakd
parasztember odajétt hozzdm, s azt mondta: ,Ugye fiam meg-
szomjaztdl2 Nocsak menj le a kazalrél és igydl egyet." Holott
azt is mondhatta volna, hogy aki ilyen anydmasszony katond—
ja, az ne dlljon férfiemberek kézé kazlat rakni. De az emberi
min&ség, a kdzdsségi sztén mdsként mikodott: cselekedeté—
vel valt érthetévé és vildgossd. Azt hiszem az ilyen, s az ehhez
hasonlé gesztusok fényijelei vésédtek be tudatunkba, &szténe—
inkbe. Es ebbdl kristdlyosodott ki a legfontosabb: az egymd—
sért valé felelésség hétkdznapi térvénye. Ami aztén - taldn
mdr a génekbe is bekddoltan - szdllt egyik nemzedékrél a
mdsikra. Ez adta - és adja - hitem szerint a létezés biztonsd—
gat. S forditva: ennek hidnya a bizonytalanségot és - napja—
inkban - a valahovd tartozds folyamatos feladdsat és elvesz—
tését.

ovébb morzsolva az otthon- és a valahovd tartozds

léncszemeit, azt ldtom, hogy az imént emlitett bizton—
sdgtudatunkat erdsitette és szolgdlta a birtoklds tudésa is. Ami
a sajat tulajdonban érheté tetten. Mert a sajdt tulajdon a ké—
t6dés és a személyes déntéshozatal szabadsdgdt jelentette és
ielenti. Ugy tinhet fel, hogy mindaz, amit az imént itt felsorol—
tam télsdgosan elvont, dm a késébbiek soran latni fogjuk,
hogy ezen affribitumok hidnya milyen kévetkezményekkel jart
magyarsédgtudatunk dllapotdt tekintve.

A sajdét tulajdon, a birtoklds tuddsa felett, vagy mégétt volt
még - és szeretném hinni, hogy meg is marad az idék vége—
zetéig -egy olyan, Németh Ldszléval szélva ,szellemi ragasz—
téanyag", amely ezeket a kdzdsségeket egybefogta. S ez nem
volt egyéb, mint az iratlan irodalom természetes jelenléte és
adomdnya - az anyanyelv csoddja éltal.

Es ez az egész, a csaldd, a szildi t&j s a tdgabban érel-
mezett kzdsség térténelmi idejében a munka, az emberi mi—
néséget hordozé jelképrendszer egysége szerves egészként
mikddstt. Amig ezt a szerves egységet - a hazdt, hazdnkat -
erével szét nem romboltdk, ugyanigy nem volt szikségiink a—
ra, hogy nemzeti tudatunkrél, a valahovd tartozds fontossagd—
rél értekezziink, mint a t8bbi nagy nemzet fiainak. Csak e
mérhetetlen, embertelen és tekintetnélkili feldarabolds hozta
meg annak a szikségességét, hogy ezekrél a kérdésekrdsl be—
széliink. A holnap, a j8v8, a megmaradds kényszerité szoritd—
sa vefette mindezt a felszinre. A mi szdmunkra kegyetlenebb
prébdt szabott a huszadik szdzad térténelme, mint a Karpdt—
medence t&bbi népére. Mégpedig Ggy és azdltal, hogy ami—
nek egyként kellett volna megmaradnia, azt erészakkal fslda—
raboltdk - s daraboljgk egyvégtében mindmostandig.

em illik a térténelmet profanizalni, de szerintem ez a
folyamat azzal az ominézus mondattal kezdédétt,
amikor &felsége Ferenc Jézsef csdszdr és kirdly mindent meg—
fontolt és mindent meggondolt. Ennek a megfontoldsnak -
ma mdr l4thaté - egyetlen célja és irdnya volt: megérizni a
érdekében

Habsburg-hegeménidt Eurépa kézepén. E cél
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Ofelsége hadba szélitotta a Monarchia minden fegyverforga—
tésra alkalmas alattvaléjat. A dinasztia érdekeinek megvédé—
sére oszirdkok, magyarok, csehek, szlovakok, romdnok, ruté—
nak, de még lengyelek is oszirdk vezérlés alatt harcoltak.
Egyitt harcoltak - igen rosszul - és egyitt is veszitették el a ha-
bordt. Hanem az mdr kiilénds és abszurd grimasza a t3rténe—
lemnek, hogy a szévetséges, gybztes hatalmak sem az oszird—
kokat, sem a cseheket, sem a szlovdkokat, sem a romdnokat
nem bintették meg a hdboriban valé részvételikért. It - az—
azhogy: oft - Eurépa kézepén egyedil Magyarorszdg és a
magyarsdg lett a f6 binbak, s a gybztes szdvetségesek Ma—
gyarorszdg feldaraboldsaval minden vitds kérdést ,megoldot—
tak". Létrejdtt a csehek és szlovakok elsé kézds dllama, csak—
nem &tmilliés kisebbséggel terhelten; megerésédstt Romania,
bekebelezve majd kétmillié magyart stb. Az osztrdkok pedig
még azt a tdrténelmi szemtelenséget is megengedhették ma-
guknak, hogy - akdr a romdnok, a csehek és szlovakok - te—
riletet kéveteljenek maguknak Magyarorszagbél. Mintha nem
is Ferenc Jéska adott volna parancsot megbintetni a kutya
Szerbidt. S a gyéztes hatalmak3 Kihasitottdk szamukra gaval—
lérosan - mintegy kiilén jutalomként - az Orséget...

Nogyapéinkai, nagyapdink magyarsédgtudatét ekkor
érte az elsd igazi nagy térténelmi sokkhatds. Elészér
is elvették t8lik azt a hitet, hogy a vildghdbord apokalipszisét
kévetd évektdl egy j6 és igazsdgos békét kapnak. Hitik és re—
ményik helyébe az ofthontalansag lidérce Iépett. A szétdara—
bolt és Ujjaszerkesztett Eurépdban hazdjukat veszive hontala—
nokkd lettek. Csaldddst és tragédidat omlasztottak rajuk, hiszen
a benesi orszdggyarapitds politikdja |ényegében mdsodrangy,
megtirt kisebbségi polgdrokkd degraddlta valahdnyukat. Ha—
bordt jart, forradalmakat prébdlt nagyapdink ember-ideje it
és ekkor feneklett meg - Csehszlovdkidban.

Az 8ket kévets nemzedékek, apdink ember-ideje és sorsa
még az 8véknél is kegyetlenebb kalvdriajdras: hdboru, fogoly—
tdborok, jogfosztottsdg, lakosségcsere, kényszermunka,
deportécid, reszlovakizacié - mdr szinte felsorolni sem érde—
mes az embertelenségek egymdsutdnjat, hiszen lassan kéz—
hellyé szirkilnek a szlovakiai magyarsdg hétkéznapi térténel—
mének e borzongaté- és mindsithetetlen fogalmai.

e ne fussunk elére, térjink csak vissza a trianoni el-

botlas kévetkezményeire. Az erdszakkal &sszefércelt
Csehszlovdkidban - akkor tartozott a mai
Karpdtalia is - t8bb mint egymilliés magyar népesség rekedt.
Olyan kérilmények kézott élt, amelyek ugyan az akkor euré—
pai mértékkel mérve demokratikusaknak mondhaték, ém a
valésdgban Benes ,csehszlovakizmusdnak" - a csehszlovak
nemzetdllam megteremtésének -filozéfidjdra épiltek. Ez a fi-
lozéfia és nemzetprogram azonban a hiszas és harmincas
években a szlovdkiai magyarsdg nemzeti tudatét legfeliebb
csak megérintette, de kiléndsebb roncsoldst nem okozott
benne. Ugyanis az 0On. elsé kéztdrsasdg idején a Saint
Germain-i egyezményt még Ugy ahogy betartottak. Példdul a
dél-szlovdkiai kompakt magyar teriletekre ,lehelyezett" cseh
hivatalnokoknak magyar nyelvvizsgdt kellett tennidk, vagyis a
hivatalokban a kényelviséget a térvény biztositotta.

még hozzd

Ami ebben az idében a csehszlovdkiai magyarsdg egészé—
nek bomlasztdsdval kapcsolatosan megtériént, az gazdasdg—
politikai oldalrél ért benniinket. Masaryk és Benes nagyon jél
tudta, hogy a Trianonban &sszefércelt cseh és a szlovdk dllam-
tdkolmdny, amelynek hatdrain belil a népesség egyharmada
nem cseh és szlovdk volt, milyen veszedelmeket rejteget. Ezért
minden lehetséges eszkdzzel hozzdldttak a Benes dltal megdl-
modott csehszlovdk nemzetdllam megteremtéséhez.

AFeridéken - a mai dél-szlovdkiai térségben - az elsd

nagyszabdsi beavatkozds az 1922-ben meghirdetett
féldreform volt, amelynek k&vetkeztében tébb, mint 70 falu
nagysagu cseh és szlovdk telepeskdzpontot ékeltek be a ko-
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rébban tiszta magyar etnikumba. Ennek gyakorlati kivitelezése
az dgynevezett foglaldsi térvény alapjdn indult meg. Ett8l szé—
mitva a harmincas évek végéig - a féldreformot harminc évre
tervezték - ellepték a kordbbi tiszta magyar etnikumot a cseh
és a szlovdk koldnidk. Ez a féldreform, amely része volt az ak-
kor csehszlovék kormdnyzat nemzetiségi politikdjédnak, a vé-
dekezés és az ellendllds teljes hidnydban sépérhetett végig
Dél-Szlovdkian. A féldreform keretében ide telepitett szlovdk,
illetve cseh ,Ujbirtokosok" &sszesen 2054 telepes birtokhoz ju—
tottak, amelynek &sszterilete meghaladta a 22 ezer hektart. A
fsldhivatal akkori elndke, Viskovsky dr nem is tagadta féldre—
form nemzeti alapokon térténd végrehaitasdt, amely szerinte
.megtorlds és jovatétel" egyszerre.

Ezzel kapcsolatban Csallékéz cim§ tanulmdnydban Dr.
Machnyik Andor megdllapitia: ,A csehszlovék féldbirtokre—
form magyarlakta teriiletre vonatkozé elsé évtizedi mérlegét,
a magyar kisebbség legfontosabb nemzeti kincsét, a kenyeret,
munkdt és fejlddést biztosité anyaféldet illetdleg nagy veszte—
séggel kell lezarnunk."

z a tudatosan szervezett nemzetiségellenes agrdrreform

Eo szlovdkiai magyarségot kétszeresen is sijtotta. Egy—
részt, az dltala lakott terilleten a kisajdtitott nagybirtokokat
idegen telepeseknek adta, mdsrészt a betelepilt idegenek fo—
lyamatosan romboltdk szét a kordbban egységes magyar et
nikumot. Hogy milyen mértékben, azt a jelenlegi dél-szlovaki-
ai dllapotok bizonyitigk a legékesebben. Ugyanis az akkori e~
lepesek unokdi, mostanra mér ,8slakosoknak" szémitanak, s
mint ilyenek, egyre agresszivabbakkd valnak. A szlovdk politi—
kai magyarellenességének ma &k az eléretolt egységei, s az it
él6 magyarsdg megfélemlitése az egyik feladatuk.

Az 1938-as visszacsatolds, a mdsodik vildghdbory, az

0j vereség, s az Gjjdalakult Csehszlovakia - Jaltaval
egyitt - megszilte a megtorlds békéjét. Vagyis 1945 utdn
olyan hatalmi fordulat kdvetkezett, amely egyértelmien a
csehszlovdkiai magyarsdg teljes felszamoldsdt tizte célul.
(Csak lapszélre: a szudéta-németek transferje tékéletes siker—
akcié volt.)

Vagyis a mdsodik térténelmi sokknak azt nevezhetném,
amit a hires nevezetes Kassai Kormdnyprogram nyomén meg—
éltink.

jeles csehszlovék nemzeti program alapjdn egymaga

Szlovdkia tdbb hdbords bindst produkdlt, mint ahdnyat
Németorszdgban mindmdig képesek voltak kimutatni. Déd-
nagyanydm példdul 80 évesen, Vilma higom kétévesen, j6—
magam pedig nyolc évesen letten hdboris binés. Egyittiart
ezzel a teljes jogfosztottsdg, amit a pdrizsi béketdrgyaldsok ké—
vettek, ahol Clementis killigyminiszter-helyettes 200 ezer etni—
kai magyar cseréjét javasolta, amit el is fogadtak. igy kezds—
dott a kdévetkezd magyarellenes stdcié, a lakosségcsere,
amely lényegében lefejezte a szlovdkiai magyarsdgot; az értel—
miség zéme s a magyar vdrosi polgdrsag eltint tdjainkrél. E—
zel kapcsolatban csupdn egyetlen példat hadd emlitsek meg:
Kassdt. Ma ennek a varosnak negyed millié lakéja van, de eb—
b8l a magyarok részardnya alig 13 ezer. Ugyancsak az emli—
tett kormdnyprogram alapjdn tiltotték be a magyar nyelvi ok—
tatdst, s igy egy nemzedéket itéltek analfabetizmusra. Ezzel
egyidében, pontosabban a lakossagcserével pdrhuzamosan
megkezd8dstt a kényszermunkdra valé deportécié Csehor—
szdgba. A nemzetiségi megaldzds kilénbszé fokozatai kézil
a legalpdribbnak én a reszlovakizéciét tartom. Az akkori cseh—
szlovak politika elaljasuldsdnak ez a mélypontia - velink
szemben.

indezt &sszefoglalva eljutottunk oddig, hogy az elsé
kdztdrsasdg kézel egymilliés magyarsdga az 1950-
es népszamldlaskor Szlovékidban 350 ezerre zsugorodott. Am
ezt a szdmbavétetést megelézte a kommunista hatalomatvétel,
a ,jégtérd februdr", a Sas Andor dltal metafordvd emelt
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Gottwald-i hatalomdtvétel 1948-ban. Ekkor bebizonyosodni
latszott, hogy nagyapdink és apdink ,baloldaliséga" nem volt
higbavalé - a pért visszaadta dllampolgdrsédgunkat. Ma mér
tudjuk - mert el8kerilt azéta néhdny dokumentum - hogy e
nagy megbékélésnek nem a pdrt és a csehszlovdk éllam tole—
rancidja a szil8je, hanem maga Sztdlin, akinek két
legnyugatibb gyarmatdn - Magyarorszdgon és Csehszlovéki—
dban - sziksége volt stratégiai okokbdl egy elfogadhaté bé—
kére. Am az akkor csehszlovak kormdnyzat még ekkor sem
mondott le a magyarsdg szétszérdsardl. Minden eszkdzzel
igyekeztek gyengiteni, szigetesiteni a dél-szlovdkiai magyar et-
nikumot. Szdmukra komoly eredményt hozott a lakossdgcse—
re, hiszen a kitelepitett magyarok helyébe mintegy 70 ezer re—
patridlt szlovak kerilt; ugyanakkor az elkobzott magyar birto—
kokra partizdnokat telepitettek, de tudok olyan akciérél is,
hogy a volt Hlinka-gdrdistdk - a szlovak gestapdsok - kegyel—
met kaptak, ha letelepiltek a dél-szlovékiai magyar régidba.
Ami szdmunkra féld- és honvesztés volt, szamukra féld- és
honfoglalds lett. Egyébként ezt az igyekezetet az SZLKP 1945-
bs programija is régzitette, imigyen: ,A szlovdk parasztnak és
munkdsnak, akiket kiszoritottak a gazdag déli teriletekrdl és
szdzadokon keresztill a hegyek kézét elnyomtak, meg kell is—
mét kapnia ezeket a régi szlovdk terileteket és lehetéséget a
rendes emberi életre." Vagyis folytatédott az 1922-ben
meghirdetett féldreform, csak mds politikai és térsadalmi ké-
rilmények kdzstt. Ugyanakkor volt egy ,szigordan titkos" terv
is, amelyet a Féldmivelés és Féldreform Megbizott Hivatald—
nak B osztdlya dolgozott ki.

JUH (Dél)-nek nevezett akcié célia a dél-szlovdkiai

Jidegenek" - magyarok - ,eltdvolitdsa" volt, Gjabb
csehorszdgi deportdldssal. A végrehaijtdssal megbizott Kéz—
ponti Komisszié 1948. szeptember 21-én tartott ilésén meg—
szervezte a vidéki kirendeltségeket, On. stdbokat. Az akcié az
SZLKP KB kézvetlen irdnyitdsa ald tartozott. Ezt az akcidt azon—
ban mdr nem lehetett végrehajtani, mert a CSKP IX. kong—
resszusa meghirdette a falu szocializacidjat - a szévetkezete—
sitést, ami Gj helyzetet teremtett, mégpedig olyan méretit,
hogy annak &sszefoglaldsdra most nincs idénk. Amit mégis el—
mondanék réla az az, és annyi, hogy a szévetkezetesités, a
mezdgazdasdgi teriletek kollektiv mivelésbe vétele elsésor—
ban nem azért volt a térténelmi folyamatok megerészakoldsa,
mert a szlovdkiai magyar parasztsdgot megfosztotta termelési
eszk6zétdl, hanem azért, mert olyan kdvetkezményei lettek,
amelyek ezt a kdz8sséget szétromboltdk. Ebbdl a szempontbdl
vizsgdlva a kérdést, az egész szdvetkezetesitési folyamatnak
igen komoly nemzetiségi-vonatkozdsai is vannak. Ugyanis az
dtvenes évek elején a déli agrarzéndban, ahol a magyarsdg
zdme él, e szdvetkezetek élére dltaldban nem magyarok keril—
tek, de olyan szlovdk repatridltak, akik a gazddlkoddshoz alig
is konyitottak. Ennek egyik egyenes kévetkezménye az lett,
hogy a kordbbi viragzé mezdgazdasdgi termelés a hiszas
évek szintiére esett vissza, s a magyar parasztsdg gyakorlatilag
a jobbdgysdg szintiére sillyedt. Azidében a mez8gazdasdg—
ban nem volt szabadsdg, gyakran hénapokig fizetés sem, csak
évi 365 nap robot...

gyanerre az idére esik azonban a nemzetiségi intéz—
Uményrendszer Gjjészervezése is. 1948-ban megindul
az Uj Szé cim§ lap, majd sorra a t&bbi; ismét megnyilnak a
magyar iskoldk, gyorstanfolyamokon igyekeznek pétolni a ta—
nitéhidnyt; nem akdarmilyen feladat, hiszen 1949-ben Szlova-
kidban mindéssze 110 képesitéssel rendelkezd magyar tanité
volt. Megalakult a Csemadok, s annak-tébb szaz alapszerve—
zete. Ugyanakkor a szlovakizalt magyarok gyermekei nem jar—
hattak magyar iskoldba. S mire ebbdl a zirzavaros ébredés—
bél valamit sikerilni kialakitani, amit magyar intézmény-rend-
szernek nevezhetnénk, 1 960-ban meginditanak egy nagy te—
rileti dtrendezést Szlovdkidban, amelynek egyetlen célja: fél-
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szdmolni a magyar t6bbségl jardsokat, s igy elérni azt, hogy
a kézigazgatdsban mindenhol a szlovdk elem keriilign t8bb—
ségbe a déntéshozatalokndl. Hardntszelik Szlovdakidt, kialakit—
vdn hdrom éridsi keriiletet, amelyek mind szlovak tébbségiek.
Az egyes jdrdsokat is ugyanezen elv szerint rajzoljdk &t a tér—
képeken és a gyakorlatban, ami dltal t&bb tucat egykori szin—
tiszta magyar jards szinik meg, ezzel egyitt a magyar kisvd—
rosok, jardsi székhelyek elvesztik kordbbi jelentéségiket a kul-
tira, a kdzélet s a gazdasdg viszonylatdban egyardnt. Ahol ez
igy megvaldsithatatlan, oft ipartelepitéssel oldjagk meg ezt a
kérdést. (Parkany, Zseliz, Ogyalla, Nagykapos)

S ezzel még nem értem az erdszaktevések végére. Mert—
hogy a kudarccal végzéds 68-69-es prdgai tavasz utdn a
Husdk-konszolidécié is hozott néhdny magyarellenes akcidt.

int ismeretes az 1 968-69-es kisérlet a bardti orsza—

Mgok internacionalista  ,segitsége"  kdvetkeztében
meghidsult. Mostanrdl mér jdl lathaté, hogy médszeriben ez a
,segitség" sokban hasonlit a magyarorszégi 56-os forrada—
lom elféldeléséhez. Némi killénbség abban mutatkozik, hogy
azért Husdk nem akasztatott. Husdk csupdn kiiktatta a zavaré
elemeket. Az orszdgos politikdban csakigy, mint - némi ké-
séssel - a nemzetiségi megijuldst szorgalmazdk kézétt. Az a
fiatal magyar politikai garnitira, amelyet a prégai tavasz ok—
tivizalt, hisz évre ad acta lett. De azért ennek a politizéldsnak
nemzetiségi szempontbdl megmaradt néhdny nagyon fontos
vivmanya. Az elsdk kézétt az alkotmdnytdrvény 1 44. cikkelyét
emliteném, amely kimondta a nemzetiségek dllamalkotd mi—
voltét, s az anyanyelven valé mivel8désre valé jogot. Ezeket
az alaptérvényeket a Husdk és Bilak dltal vezetett konszolidé—
ciés garnitira nem tudta, vagy nem merte - de lehet, hogy
nem is akarta - megsemmisiteni.

Husdk azonban nem az a politikus volt, aki a szlovdkiai
magyarokat killéndsebben szerette volna, hiszen elég arra
emlékeztetni, hogy Okdli és Novomestky mellett 8 volt a Kas—
sai Kormdnyprogram egyik megszévegezdje, s beligyi megbi—
zottként annak egyik végrehaijtdja. Azt mdr csak mellékesen
jegyzem meg, hogy Esterhdzy Jdnost 8 adta 4t annakidején az
NKVD-nek.

konszolidécié Husdknak, s a vele szévetkezett garniti—

ranak a nemzetiségi kérdésben mds mindségli és
hosszabb tédvi megolddsra adott médot. A lehetd legérzéke—
nyebb pontot céloztdk meg: a nemzetiségi oktatdsigyet. En—
nek lényege az iskoldk integrdcidjgban fejez8détt ki. A gya—
korlatban ez azt jelentette, hogy az alsé tagozatos kisiskoldkat
megsz(ntették, s egy-egy kézponti telepiilés iskoldjdhoz csa—
toltdk. Ennek a csinos kis integréciénak tébb, mint 240 ma—
gyar iskola esett dldozatul, s ugyanennyi kistelepilés maradt
iskola és pedagdgus nélkil. Ezeket a tényeket nem véletlendl
sorolom ide, bdrha létszélag a magyarsagtudattél messzire
dlinak. De csak latszélag. Mert ha mellé dllitom azt a tényt is,
hogy ma a szlovdkiai magyar gyermekeknek tébb, mint a 45
szdzaléka nem magyar iskoldba jdr, s hogy ez a gyermekté—
meg folyamatosan a szlovdk iskoldban azt tanulja, hogy a
magyarok barbdrok, hogy kultdrdjukat a szldvoktédl vették dat,
hogy rablé és fosztogaté hordaként jsttek a Kdrpat-medencé—
be, akkor viszonylagos képet nyerhetiink arrél, hogy milyen
szemlélettel, milyen nemzeti tudattal él immar harmadik, ha
nem a negyedik magyar nemzedék. A magyarsdgtudat meg—
8rzése szempontjdbdl ennél lényegesen jobb a helyzet a ma-
gyar tanitasi nyelvi iskoldkban; a magyar térténelmet ugyan
1 990-ig nem volt szabad tanitani, de oft volt az irodalomtér—
ténet, s maga az irodalom, ami azért a nemzetiségi tudat
megdrzése szempontjdbdl nagyon komoly szerepet jatszott. A
janicsdrsdgra adott drtatlan magyar gyerekek mellett ez volt
az az erd és tdmegbdzis, amely tudatosan véllalta és vdllalja
a magyarsdgdt. Azonban azokat a veszteségeket, amelyeket
az oktatdsigyben végrehaijtott integrécié jelentett, nem képes
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semlegesiteni. Ezer és ezer fiatal csaldd esik ki a magyar kul-
tirabdl, ezer és ezer magyar fiatal cserél részben, vagy egé—
szen nyelvet, s - gyakran tapasztalom ezt -, fordul szembe
mindazzal, amit szilei, nagyszilei értékként, magyarsagunk
attribGtumaként éltek és Sriztek meg.

s m ezzel a konszoliddciés lista még nem ért véget.

AUgyonis a magyar oktatdsi rendszer ellen inditott t6—
madds 0j fordulatot vett a nyolcvanas évek elején. 1 984-ben
pedig mdr paragrafdlt térvény-tervezet 4llt készen, amelynek
alapjén lényegében a magyar oktatdst teljesen felszamoltdk
volna. Akkor a jelzett térvényjavaslat ellen komoly megmoz—
duldsok térténtek, amelynek kévetkeztében ez a tervezet nem
kerilt a parlament elé. Az azonban mér kevésbé ismert,
hogy ezzel egyiddben a magyar tankdnyvek kiaddsét és a
magyar pedagdgusképzést szinte telies egészében ledllitot—
ték. Az akkori intézkedéseknek isszuk ma a levét, hiszen
1980 és 1988 kozdtt minddssze 170 magyar nemzetiségl
fiatal szerzett tandri diplomdt Nyitrdn.. Ha ezen adatok mel-
[é odadllitom a sajdt statisztikdémbdl szdrmazé tényt, misze—
rint 2000-ig tdbb mint 1300 magyar pedagdégus éri el a
nyugdijkorhatdrt, fél8, hogy a még meglévé magyar iskoldk
is tanité nélkil maradnak...

lyen kérilmények kozétt értik meg a rendszervdltdst,

amelyet a mi tdjainkon ,bérsonyos forradalomnak" ne—
veznek, dm ez az epiteton mdra igencsak megdarécosodott.
Ugyanis az, amit ndlunk demokrdciaként igyekeznek elfo—
gadtai a tdvolabbi Eurépdval nem egyéb, mint az egykori
Tiso-féle klérofasizmus adaptdlt véltozata. Az Gj szlovék al-
kotmany és a vele azonos filozéfidji dicsé nyelvidrvény
amolyan fehér négerekké degraddlt benniinket. A restiticids
térvény szerint az 1 948 elétt elkobozott birtokok visszaadd—
sa nem lehetséges; igy példdul a magyar reformatus egyhdz
sem jut jogos vagyondhoz, ami nem csak az egyhdz életét
veti vissza, de a nemzeti kultiranak a kibontakozdsdt is hdt—
rdltatia. Ugyanakkor nagyon komoly kizdelmet kell vivni a
magyar pdrtoknak és parlamenti képviseléinknek, hogy az
dllami koéltségvetésbdl a nemzetiségi kultéra fenntartdsdra a
minimdlis dotdciét biztositsdk... Holott statisztikai tény, hogy
példaul a szlovdakiai magyarsdg termeli meg a sajét birtokd—
ban 1év8 faldén Szlovdkia élelmiszerszitkségletének t&bb
mint 80 szdzalékdt, ami millidrdos nagysdgrendd aktivum—
nak szdmit.

Ine hetven &v feldaraboldsi folyamatainak nagyon szik

Iés rapszodikus &sszefoglaldsa. Ha statisztikai elemeit ve—
szem sorra, akkor mintegy fél millids népességvesziés az ered—
mény. Ha a gazdasdgi vonzatait vizsgdlom, akkor az deril ki,
hogy a magyarsdg dltal megtermelt javak a szlovék dllamhaz—
tartdst gyarapitidk, s csak elenyészé rész keril vissza a magyar
nemzeti kultira és oktatdsiigy tdmogatdsdra. Mindezzel pdr—
huzamosan tovdbb folyik a magyar etnikum kidrusitasa, elsé—
sorban a kisajdtitott foldteriletek szlovék tulajdonba juttatdsa
révén.

Amikor az egymdst kdvetd nemzedékeket folyamatosan
ilyen negativ hatdsok érik, balgasédg volna és nagyfoki fele—
[6tlenség is egyben, ha a nemzettudat bizonyos foki erdzidjdt
nem tekintenénk realitdsnak. Mdar-mdr térvényszer(, hogy az a
réteg, amely nem az anyanyelvén tanul, elébb-utébb tdvolod-
ni kezd attél a kultordtédl és térténelemtdl, amely egy népet
népként egyben tartott. Persze azt is térvényszeriinek taldlom,
bér erésen kedvem ellen valé, hogy a nemzetiségi peremvidé—
keken az asszimilacid) elkerilhetetlen. Azonban ma Szlovékia—
ban mdr nem csak a peremvidékek keriltek kritikus helyzetbe,
hanem a nagy témb&kben él6 magyar népesség is. Térténe—
tesen a falusi parasztsdg, amely eddig képes volt megérizni
hagyomadnyait, még akkor is, ha mindazokat az atrocitdsokat,
amelyekrdl mdar beszéltem, rdjuk omlasztottdk az elmilt évii—

zedekben.
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Mo mdr nemcsak érzem, de tudom is, hogy a szlovdki—
ai magyarsdg létének, holnapjanak az utolsé védé—
bastydit tdmadtdk meg - a magyar falvakat, a magyar pa—
rasztsagot. BS tiz évvel ezeldtt egy tanulmdnyomban azt irtam,
hogy a szlovdkiai magyarsdg térténelme - akkor - nem egé-
szen hetven esztendd, s hogy borisabb perceimben j6véjét
sem taldlom t3bbnek ennél. Hacsak - tehetem most hozzd -
nem t&rténik olyan kedvezé fordulat, amely gdtat vet annak a
folyamatnak, amely hazdank féldaraboldsdval vefte kezdetét.

Odahaza engem, féleg irdsaimat, pesszimistdknak taldl—
iak népink sorsat illeten. En azonban egydltalén nem vo—
gyok pesszimista, csupdn testkdzelbdl ismerem azt a valésd—
got, amelyben élek, amelyben éInink adatott. Az a valésag
pedig alapvetéen annak a hetven esztendének a magyarelle—
nes gyakorlatdbdl kévetkezik, amelynek néhdny fébb jellem—
z8jét és irdnyvonaldt az el8zbekben felsoroltam.

erifériahelyzet, periféria-lét. Es ennek a periférialémek

Poz egyik oldaldn évtizedeken &t egy olyan Magyaror—
szdg és olyan magyar politika 4llt, amely a hatéron tdli ma—
gyar etnikumot nem merte vdllalni; a masik oldalon pedig -
Csehszlovdkia, illetve ma mér Szlovdkia hatdrain belil - fo—
lyamatosan mikddétt egy szldv nacionalista, magyarellenes
ideoldgia, amelynek célia a sajdt nemzetdllam megteremté—
se volt.

Ha mindezt tudjuk és Ujra feltesszik a kérdést, hogy ma
milyen lehet a szlovdkiai magyarok magyarségtudata, bizony
- ezt be kell vallanom &szintén - még megkdzelitéen sem tu—
dok hiteles, netdn megnyugtaté vdlaszt adni. Nem tudok, mert
teliesen mds a helyzet példdul a Csallékézben, vagy a
Matyustéld kompakt magyar enklavéjdban, s megint mds a
helyzet Gémérben, s mondjuk a Bodrogk&ézben.. De lényeges
kilénbségeket tapasztaltam a vérosi diaszpéréban, vagy a
Nyitra f3l8tti magyar nyelvszigeten. Az is bonyolitia az egyér—
telmi vdlaszadds lehetéséget, hogy a vegyes hdzassdgok, a
nem magyarul tanulé felndvé nemzedékek specidlis megitélés
ald esnek, vagy eshetnek. Ez utébbi esetben igen jelentds 16—
megrél van sz8. Ezeknek egy része még ugyan beszél magya—
rul, de a magyar kultérkértdl mér lényegében elszakadt, s
gyermekeikben a kévetkezé nemzedék mdr nyelvet is cserél(t).

Es ennek az egész folyamatnak az ad egyféle abszurditdst,
hogy ami velink és bennink megtdrténik, nem lathatd, nin—
csenek érzékelhetd kiilsé jegyei. igy a tavoli szemléls a tudat
béklyéba-szoritottsdgdt nem is érzékelheti...

Amogom részérél - lehessek most mat egy kicsit

szubjektiv - magyarsdgomat ezt a tuddst és tudatot Ggy
viselem, ahogy a rdm nehezedd felhoszlop silydt; nem é—
zem ezt a silyt, dm ha nem nehezedne rdm, nem tudom mi,
térténne velem. Meglehet gy jarnék, mint a mélytengeri ha—
lak, melyeket ha a felszinre hoznak, a rdjuk nehezeds kiilsé
nyomds hidnyéban szétrobbannak. Es persze az is kell, hogy
magyarsdgomra biszke lehessek; kell egy olyan emberi—
gondolati-térténelmi iv és biztonsdg, amelyet emberként teljes
egészében vdllalhatok, mert magyarsdgom elsésorban
tudatos vdllalés. S az egész mellé kellenek az Gnnepek is,
hogy lehessen emlékezni és emlékeztetni, hogy itt-oft, valahol,
bdarhol megdllhassunk egymdssal szemben a tiszteletadds ké—
z&s misztériumdat megélve...

S végil mindazzal egyitt, amit elmondtam, azt szeretném
bizonyitani, és egyértelmivé tenni, hogy ha egy népcsoport,
mint a szlovdkiai magyarsag, amelyet hetven év alatt nem tud—
tak megsemmisiteni, az egyedeiben s egész kdzdsségében
hordoz valami olyan erkélesi tébbletet, ami dltal képes volt és
képes lesz tovabbra is megérizni dnmagdt.

A nemzettudat lényege a valahovd tartozds folyamatos
birtokldsa. Ennek a tuddsa és minden korban valé megujita—
sa adja a megmaradéshoz szilkséges erdt, kitartast és bol—
csességet.
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PANNON

Bacsa Gabor

HATARKOVEK ES TEMPLOMTORNYOK

ogy keril a csizma az asztalra? Vetédik fel az ismert

kérdés a cimet olvasvén. Valéban, van-e valamilyen
kapcsolat a hatdrkévek és a templomtornyok koézétte Azt
mondhatjuk, hogy dltaldban nincs. Kivételek azonban lehet—
nek, mint ahogyan voltak is Magyarorszdg trianoni hatdrai—
nak megdllapitdsa, illetve kitGzése sorén. E cikk - a teljesség
igénye nélkil - errdl az &sszefiggésrél kivén néhdny infor—
mdciét adni, elsésorban Zala megye teriiletére figyelve.

trianoni hatdrok kijellésére augusztusban feldllitott

hatdrmegdllapité bizottsdgok, a hatérkérdés politikai
szempontjainak régzitése utdn, 1 922. jonius végén felosz—
lottak. A miszaki feladatokat csak az elnsk ellendrzése mel-
lett végezték (1) Ez a munka mdr nem a hatér kiigazitdsdra,
hanem a kit §zé s é re, jelolésére, illetve a jelek dllan—
désitdsdra irdnyult. ,Ok mdr csak regisztrélnak" - irta o Za—
lai-Kézldny (2) Kitizték kardkkal a hatdrvonalat, majd lerak—
ték a hatdrkdvek et, s ezt kévetéen berajzoltdk a tér—
képre, elkészitették a jegyz8kényveket a hatdrleirést stb.

iutdn a hatdrmegdllapité bizottsdg egy-egy sza—

kaszban eldéntétte a hatdrvonal helyét, a hatér ka—
rékkal valé megjelélése azonnal megtdrtént. Ez azonban
csak ideiglenes dllapotot teremtett. A jeleket dllandésitani
kellett. Ez szdrazféldén és vizen kilénb6zé médon tértént. A
szdrazfoldi dllandésitdsra tartdés anyagbdl (k&, beton) ké-
szilt, j6I megkildnboztethetd, egy és ugyanazon szakaszon
vagy alszakaszon mindig egyforma tipusi jeleket kellett al-
kalmazni. Ugyanigy tértént a folyékndl is, ahol dltaldban
kettés jeleket alkalmaztak. (A folyé mindkét partign jelslték
a hatdrt. Ezt lehetett [atni valamikor Murardtka nyugati kija—
raténdl a mdottdl alig 50 méterre. (3))

hatért munkavégzés szempontjgbdl mér a hatdrren—

dezés megkezdésekor felosztottdk szakaszokra, -
ezeket nagy betikkel jelélték - és alszakaszokra.. A déli ha—
tar pl. A, B, C, D, E, és F szakaszra tagozédott, melybdl az
JA" és a ,B" érintette Zala megye teriletét. (Id. az 1. szdmi
térképen.)

A hatdrijeleket dgy kellett megalkotni, hogy a kévetkezé
adatokat mindig feltintessék: | . A sorszdmot, és ha sziksé—
ges, a szakasz vagy alszakasz megkillénbdztetd betijét; 2.
a szomszédos hatdrijelzé irdnydt; 3. Annak a két orszdgnak
a nevét, amelyet elvdlasztanak egymdstél.

Az olyan hatdrjeleket, amelyek hdrom orszégra nézve
kdzdsek (pl. a magyar-osztrdk-jugoszlav,) valamint azokat,
amelyek egy szakaszt vagy alszakaszt bezdrtak, kilén minta
szerint kellett elkésziteni, feltntetve rajta a békeszerz8dés
aldirdsénak napjdt. (4) Minden hatdriel helyét dgy kellett
. megdllapitani, hogy habozds nélkiil ujra feldllithatd legyen,
ha eltinne. Mint lami fogjuk o hatdrielek helyének pontos
megdllapitdséndl, illetve leirdsdndl volt jelentés szerepe a
templomtornyoknak

A hatdrmegdllapité bizottsdg feladata volt elddnteni,
melyiket vdlasztia az aldbb felsorolt helymegjellési médok
kazil:

a. Helymegijelslés természetes jelekhez valé igazodds
szerint.
szélességi,

b. Helymegielélés foldrajzi (hosszUsdgi,

magassdgi) fokok szerint.

CANCAND A
X

ik i spuree, 2000 -.:i""

[ 5 e

ar
o e

PP 0

iy

c. Derékszdgl koordindtdk szerint (X és Y).

d. Helymegijeldlés a szomszédos hatdrjelekhez viszo—
nyitva.

e. Helymegijeldlés egyszerl térképezéssel.

f. Helymegjeldlés ismert irdnyokba térténd fényképfelvé—
telekkel.

(Az a/ médszerre vonatkozdan Id. a 2. szdmy térképet!)

Fontos volt a [dtékér meghatdrozdsa, mibe fel kelleft
venni az elézd és hatsé hatdrkéveket, a tébbi lathaté hatdr—
kévet, a hatdrral szomszédos trigonometriai pontokat. A
miszaki munkdk végrehajtédsdval kapcsolatos utasitds elsir—
ta, hogy az el6z8 és hdtsé hatdrpontokon (kéveken) kivil az
esetleg még Idthaté mds pontok, a vidék figyelemre mélté
trgyai - templomtornyok, kémények, keresztek, dllandd
targyak, jelleghdzak stb. is felhaszndlhaték (5)

Nem célia a cikknek, hogy térképészeti, vagy mds

szakmai fejtegetésbe bocsdtkozzon. Annyit azonban

mégis szikséges elmondani az érthetdség érdekében, hogy
a hatdr felmérésének alapjdt a hdromszégelés (és e hdlézat—
ba bekapcsolt sokszdgelés) képezte. Ezért is ragaszkodott
Vassel ezredes - a magyar-jugoszldv hatdrmegdllapité b
zottsdg magyar biztosa - a hatdrmegdllapitds megkezdése
elétt, az antant elndk tiltakozdsa ellenére e hdromszdgelés
elvégzéséhez. (Ez a teriletnek képzeletbeli hdromszdgekre
bontdsdval végzett teriletmérés, a feltérképezés céljat szol-
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gdlé geodéziai alappontok médszere. Lényege, hogy az
alappontokbél egymdshoz legaldbb egy egy oldalon csatla—
kozé hdromszdgeket alakitanak és megmérik ezek szdgeit.)
A meghatdrozdsra szolgélé mérései; pontossdga és egy-
mdsutdnsdga szerint megkilénbdztetink elsé, mdsod- és
harmadrendi  hdromszégeket. Ahhoz, hogy a hdromszégi
hdlézatnak a Fsld feliletén elfoglalt helyzete is megéllapit—
haté legyen, legaldbb egy pontban meg kell hatérozni a
fsldrajzi szélességet, a foldrajzi hosszisdgot és egy hdrom—
szégoldalnak az északi oldallal bezdrt szégét (azimutjét)é)
(Példaként Id. 3. szam térképinket)
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a rendszeres terepfelvétel nem dllt rendelkezésre,
Hdkkor a szilkséges felvételeket a bizottsdg elkészitet—
te. Ennek a munkdnak az volt a célja, hogy megkapjanak
egy, a bizottsdg éltal megdllapitott helyszinrajzi méretben
tartott teriletsdvot ott, ahol a hatdrnak rajzolddnia kellett.
Egy olyan sdvot tehdt, amelynek tengelye a hatdrvonal,
ahogy az a békeszerz8déshez csatolt 1;1.000.000-0s térké—
pen ldtszik. Ennek elég szélesnek kellett lenni ahhoz, hogy a
békeszerz8désben emlitett, a hatdr meghatdrozdsdra szik-
séges részletek szerepelhessenek rajta. (7) (Ld. a 4. szdm¢
térképet!)

ALerepfelvérel médjdnak o terep minemiségéhez

ellett alkalmazkodnia. Mindazonéltal valahdnyszor
az lehetséges volt egy gyors hdromszdgelést végeztek
szdmos kézbeesd ponttal és dtmetszettel, s ezt a terepen a
kérilményeknek megfeleléen dllandé jelekkel kellett jelsini.
(Fabdl készilt jelekkel, kdpiramisokkal). Atszabdalt terepen
a sokszdgek alkalmazdsdval kellett eljarni teodolit és
tachymetre segitségével. A hatdrjelz8ket az dllandé jelekhez
igazitottdk. (8) A mérnék minden egyes hatdrkd helyét a ki-
tizott sokszég vonalhoz viszonyitva mérte meg (9)

A munka egy hatdrvonalat magdba foglalé sav (ldnco-
lat) hdromszégelésébdl d4llt, melyhez a magyar dllami hdlé—
zat |1l
izen ugynevezett felsérendi hdlézatbdl kiindulva Jj ponto—

Il rendé hdromszégelési pontjait haszndltdk fel.

kat hatdroztak meg, melyeket a hatarvonalon, vagy annak
kézelében helyeztek el. Az Oj pontoknak egymdstdl valé ta—
volsdéga 2-5 km, kiinduld, illetve zdrépontiai a sokszégmé—
reteknek (10)

A hatdrpontokat a hdromszdgelési hdlézatba bekap—
csolt sokszdg (négynél t5bb egyenessel hatdrolt sikidom)
menefekkel hatdroziék meg. A sokszég menetbe bekap—
csolhatdk voltak a fontosabb hatdrvonalon kivil esé pontok
és tdrgyak is.

A sokszég pontok egymés kozétti helyzetét, mért oldal—
hosszakkal és térési szégekkel hatdroztdk meg. A sokszég
oldalak hossza a terep szerint vdltozott, de a kéveknél el&irt
értéket tartani kellett. (11)
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A hatdrjelz8ket olyan tdvolsdgra kellett feldllitani, hogy
az egyik hatdrjelr8l a mdsik még Iéthats legyen. Mdsrészt
pontnak a  hatdrkével  valé
kellett,

kézvetlen rdldtds legyen e pontra. (12) Ennek érdekében

valamennyi  trigonometriai

Ssszekottetésekor iparkodni hogy a hatdrkérél

ha szikséges volt - gondoskodni kellett az irtdsi és

fatlanitdsi munkdlatokrél, hogy a hatdrkévek kiemelke-
déek legyenek. (1 3)

ala megyében és kérnyékén a hatdr kévekkel va—
|6 megijeldlése sordn ,a vidék figyelemre mélté
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targyai" kdézil gyakran  kerilt sor a
igénybevételére. De a Zala megyéhez kézel esé magyar-
osztrdk-S.H.S (szerb-horvét-szlovén) hdrmas hatdr helyé—
nek egykori megdllapitédsa is a femplomtoronyhoz mére-
tett. A meghatdrozds igy szélt: ,A hdrmas hatdrpont Kis-
2700 méterre délnyugati irdnyban

templomtornyok

tétlak templomatél
fekszik." (14)

Taldlunk azonban példat a templomtornyok felhasznalé-
séra a szomszédos Somogy megyében is. Pl. Gyékényesen,
Szent Mihdlyon. De ugyanigy ,bevontdk" a templomokat a
szomszédos Horvatorszagban is k&zds hatdrunk megéllapitd—
sandl. A kotoribai, vidoveci és légradi templom szerepel t6b—
bek kdzst. (Id. az 5. szdmd térképen.)

Zola megyében hat helyen van feltintetve a hatér

megdllapitdsdval kapcsolatos vdzlaton a torony mint

olyan objektum, amelyet a sz&gmérésnél figyelembe vettek.
igy Szentgydrgyvélgy, Resznek, Rédics, Felsészemenye (ma
Muraszemenye része) Ratka (ma Murardtka) és Letenye kéz—
ségeknél. Ebb&l hdrom kézség kdzvetlenil egymds mellett
fekszik - mintegy 10 km hatdrhosszban - mindhdrom a Mura
partign. Nem véletlen tehdt, hogy a templomtornyokra, ezek—
re az évszdzadokat megéré objektumokra alapoztak a hatdr—
kdvek helyének megjelslésénél, régzitésénél. Indokolta ezt
az itt taldlhaté terep is, mivel a terilet erdd, fedett, vizenyés,
dombos, kevésbé dttekinthetd. Mindezt figyelembe véve ne—
hezen lehetett volna mds olyan tartés, jél 14thaté térgyat ta—
[4lni, mint a kézség temploma.

A letenyei toronynak - mint az 1. szdm0 térképen lathaté
- a 1 30-as hdromszdgelési pont fixalasandl volt szerepe és
kdzvetlen kapcsolédott a B 52 -es és a B 54-es hatarkd he—
lyének pontos meghatdrozdsdhoz. Természetesen it sem
csak e pdr hatarkd helyérdl van szé, mert a hatérkévek, hé—
romszégelési pontok egymdshoz is mérve vannak, egész
rendszert képeznek, s igy tovabbi kéveknek jelent tdmpontot

egy-egy templomtorony.
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A vézlatrdl leolvashatd, hogy a fenti templomtorony és a
B 54-es hatérkd a 1 30-as hdromszdgelési ponttal 1 25053"
es szdget zdr, s a hatdrké 337,39 egységre van a hdromszé—
gelési ponttdl. (1 5)

Miutén a hatdrleirdsban mindezt pontosan régzitették, az
eltint, esetfleg a folyé dltal elsodort hatdrkévet bdérmikor
vissza lehet dllitani az eredeti helyére, s jobbik esetben a ho—
tarkd alatt elhelyezett ,aldtét kévet" is meg lehet taldlni, mely
igazdn pontosan megmutatia, hogy hol is volt eredetileg a
hatarké.
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1./ HL Magyar-jugoszldv hatdrmegdllapité bizottsdg iratai,
1921. 163. sz jelent.

2./ HL Magyar-jugoszldv hatdrmegdllapité bizottsdg iratai,
1922. 3. sz. jkv..
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A ROMANIAI MAGYAR TORTENETIRAS
A II. VILAGHABORU UTAN

A gyékerek

Erdélyi magyarsdg vagy romdniai
magyarsadg? Erdélyi magyar térté—
netirds vagy torténet—
irés2 Ha errdl

romdniai magyar
kivanunk beszélni, eleve
tisztdznunk kell, mit is értink Erdély alatt.

A kézépkori Transylvania, mds széval
az Erdélyi vajdasdg voltaképpen csak a
Kirdlyhdgén tdli varmegyéket, székely és
sz8sz székeket foglalta magdba, a ma Ro—
mdénidhoz tartozé, Kirdlyhdgétél nyugatra
lév varmegyék, mint Arad, Zardnd, Bi—
Ugocsa és
egyrésze, az Ugynevezett kapcsolt részek

har, Szatmdr, Mdramaros
(Partium), voltaképpen nem tartoztak E—
délyhez, ahogy a Temeskdz sem, a késéb—
bi Banat.

A Buda eleste utan létrejstt Erdélyi fe—
jedelemség hatdra sem volt 4llandé. Ké—
vetkezésképpen a részek nyugati hatdra is
dllandéan  vdltozott  Kassétél  Kardnse—
besig. A karlécai béke utdn (1699) végil
is a Habsburg korona fennhatésdga alat—
ti ,Partium" csak az egykori Zardnd me—
gye keleti részére, a Szildgysagra (Kraszna
és Kdzépszolnok megyékre) és Kévér vi—
dékére zsugorodott.

A ma Romdnidhoz tartozé Mdrama-
ros, Szatmdr, Bihar, Arad és a Bdnsdg ke—
leti része (Krassé-Szérény, Temes és
Torontdl egyrésze) a magyar kirdlysag tar—
tozékai voltak.

Nyilvénvalé tehdt, ha Erdély térténete
része Magyarorszdg térténelmének, az er—
délyi magyar térténetirds sem szakithatd
ki az egységes magyar térténetirasbdl.

zt is le kell szégeznink, hogy E—

dély és a Bdansdg, valamint a kap—
csolt részek etnikai szinességének megfe—
leléen a romdnok, szdszok és svabok, sét
a szerbek is megformdltdk, fejlesztették
sajdtossdgainknak megfeleléen a maguk
térténetirdsat. A szdszok vagy a svdbok
sohasem mostdk egybe miltjukat az 8ssz-
németség multjdval, s kezdetben az erdé—
lyi romdn térténetirds is a rnaga zart kéré—
ben mozgott, csak @ modern kor megszdl—-
gyurta  egységes
masszdvd a moltat, s mdr a tirelmetlensé—

lott  nacionalizmusa

gig menden még a szembetind partikula-
rizmust is tagadta.

Ezeket mind, figyelembe kell venniink,
ha a mai politikai viszonyok k&zstt s romé—
niai magyarsdg multkeresését értékeljik.

sokat s mindig vitatott ,transzilva-

Anizmus" lényege tehdt nem valami
elszigetelt jelenség, hanem a tdrténelem
vihardban keletkezett szikségszeri sajd—
tossdg, mely hol elvélaszt, hol &sszekdt
nemcsak sz(kebb értelemben vett nemze-
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ti szinten, hanem a kusza egyittélés szines
és sokoldali keretei kézott, hatdrokon in—
nen és hatdrokon til.

Az egykori Erdélyi fejedelemség nagy
térténetirdi: Heltai Gdspdr, Szamoskdzy
Istvan, Szaldrdy Jdnos, Cserey Mihdly,
Benk& Jézsef stb. miveikben, legyen bar
0gymond Erdélyrél szé, sohasem kiiléni—
tették el Erdély tdrténetét Magyarorszdg
térténelmétdl, hiszen valamennyi esemény
egybefonédik. Ezt tudtdk o XIX. Szdzad
pozitivistdi is, Kemény Jézsef, K8vary Lasz—
16, Szildgyi Sdndor, Jakab Elek is, akdr
forrasgyljteményrél, megyei monogrdfid—
rél vagy egyszerG helytérténetrdl volt szé.

Kétségbeesés, vjraéledés

ﬁ z elsé vildghdborit kévetéen még

a békeszerz8désekben remény-
kedtek, de Trianon utdn, mikor a révid le—
jaratd optdldsi lehetéség felvetette a kér—
dést: menni vagy maradni, révid idé alatt
silyos vérveszteség érte az erdélyi magyar
tudomdnyos életet. Lukinich Imre és Ve
ress Endre mdr kordbban Budapesten te—
lepedett le, de miutdn a kolozsvéri egye—
tem tanitdsi nyelve a romdn lett, elhagyta
Erdélyt Szddaczky Lajos,
Maréth Kéroly is. Mérki Séndor, a kolozs—

Erdélyi Ldszld,

vari magyar élet lelke, egyelére maradt,
1921-
ben & is a tdvozds mellett dontdtt és Sze—
gedre koltézstt. A ,bujdosé egyetemhez
- firja Veress

szorgalmasan tanult romdnul, de

megyei szolgdlatot tenni"
Endrének. Ekkor veti papirra zaklatott 16—
lekkel Gyalui Farkas Mdrkhoz irott levelé—
ben: ,Nem tudok uralkodni idegeimen és
kénnyes szemekkel irom e sorokat. 29
évig voltdl ennek az egyetemnek, a ko—
lozsvari egyetemet értem, ennek a vdros—
nak az ékessége."

A tandcstalansdg és reménytelenség
utdn azonban az erdélyi magyar értelmi-
ség hamar felocsidott, éntudatra ébredt,
felmérte az elétte dll6 feladatokat s mun—
kdhoz latott.

mégsem

szdmvetés
Ales(;]to’. Itthon

vart Biré Vencel, Kelemen Lajos, Gyalui
Farkas, Valentiny Antal, K. Sebestény J6—
zsef, Bitay Arpdd, nagyvéradi magdnyd—
ban Kardcsonyi Jdnos, Lugoson Jakabffy
Elemér, a Telekiek levéltardban dolgozé
Gergely Samu, tovdbbd Gérég Ferenc,
Bilinszky Lajos, Aradra hazatért Krenner
Miklés.
kézpont, s tovébbra is mikédsétt pdr ma—

volt teljesen
maradtak Kolozs—

Kolozsvar maradt vdltozatlanul a

gyar tudomdnyos intézet: az Erdélyi Mize—
um Egyesilet, a Székely Nemzeti Mizeum

Sepsiszentgydrgydn, a  gyulafehérvari

Batthyaneum, s a marosvdsdrhelyi Teleki
Téka. Vdltozatlanul megjelentek az Erdélyi
Mizeum kétetei, folyt az adatgyiijtés, s
monumentdlis kdtetek hijan szdmos be—
cses és hasznos térténelmi tanulmdny lét—
hatott nyomdafestéket.

1940 és 1944 kozdtt természetszer(—
pezsgés indult.
mds tudomdnydgak mellett a Teleki Pdl

en 0j A térténetkutatds
nevével fémijelzett, a késébbi Erdélyi Tu—
domdnyos Intézet évkényvei felkaroltdk a
helytdrténetet is. Az Gjraindulé kolozsvdri
magyar egyetemen olyan jelességek tani—
tottak mint Vdczi Péter, Szildgyi Lérdnd,
Lészl6 Gyula, Entz Géza, s ekkor kerilt
Kolozsvérra a kivdléan képzett fiatal és
tetterés Jaké Zsigmond is, ki aztédn a Il. vi—
ldghdbord utdn a romdniai magyar térté—
netirds buzgé irdnyitdja lett.
Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet e r5—
vid négy év leforgdsa alatt kivdld
munkdk megijelentetését tette lehetdvé.
Ekkor jelent meg Veress Endre szerkeszté—
Bdthory Istvdn Galdi
Laszlétél Samuil Micu Klein ,Dicitonarium

sében levelezése,
Valachico-latinum" ja. Az intézet évkdny—
veiben szdmos dolgozatot tettek kdzzé.
Hadd idézzik ezek kdzil: Biré Vencel gr.
Maijléth Gusztdv Kdroly a romdn szendtus—
ban, Juhdsz Istvdn A kozépmisszié és a
Makkai
boka megye magyarsdgdnak pusztuldsa a

romdnsdg, LaszIé6  Szolnok Do-—

XVII. szdzad elején, Jancsé Elemér Bsléni

Farkas ~ Sdndor és  munkdsséga,  Biré
Vencel Az erdélyi udvarhéz gazdasdgi
szerepe a XVIll. szdzadban, Entz Géza

Kolozsvdri kéfaragd mdihely a Xlll. szdzad—
ban, |.
Astrdrdl.

Téth Zoltén tanulmdnya a romdn

Remények és kétségbeesés

AII. vildghdbord utdn Gjabb silyos
vérveszteség érte romdniai ma-—
gyar tudomdnyos életet, mégis a kolozs—
vari Bélyai Tudomdnyegyetem bdlcsészeti
kardn szdmos neves tdrténész dolgozott
1949-ig: Balanyi Gyérgy, Biré
Vencel, Llé&szl6 Gyula, Entz Géza, Incze
Miklés, s ideig-éraig az Erdélyi Mizeum s

egészen

az Erdélyi Tudomdnyos Intézet sem szlnt

meg. A nagyenyedi nyomddn keresztil
adja ki Bénis Gyérgy mivét a ,Hibériség
és rendiség a kézépkori magyar jogban”,
melynek terjesztésére mdar nem kerilhetett
sor.

A fordulatot az 1948-as tanigyi tdr—
vény hozta. Az dllamositdsok nyomdn
megszintek az &ndllé magyar intézmé—
nyek: az Erdélyi Mizeum gazdag gydjte—

ménye, a Batthyaneum, a Teleki Téka, az
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egyhdzi intézmények levéltdrai; az iskolai
kényvtdrak dllami tulajdonba, tébbnyire
romdn vezetés ald keriltek. A vidéki mo—
zeumok (Arad, Nagyvdrad, Nagyszalonta,
Sepsiszentgysrgy, Székelyudvarhely stb)
hasonlé sorsra jutottak. Beolvadtak a Bu—
karestbdl irdnyitott 0j vonalvezetésbe s el-
vesztették minden helyi és nemzeti sajd—
tossdgukat, az egységes romdn dllam esz—
méjét kellett tikrézniik s folyamatosan
ami

raktdrba kerilt minden, a magyar

moltat idézte.

1 959-ig azonban mikédstt az 6ndllé
magyar egyetem, ahol Jaké Zsigmond tu-
domdnyos mihelyébdl egy Uj térténész—
garda nevelddstt ki: Csetri Elek, Demény
Lajos, Egyed Akos, Benké Samu, Kovdcs
Jézsef, Magyari Andrés, az lzraelbe tédvo—
zott, s azéta elhunyt Vagé Béla, Vajda La—
jos, Tonk Sdndor, Kiss Andrds, Dani Jé-
nos, Bitay llona, Csucsulya Istvan, Sipos
Gdbor, Glick Jend, Karolyi Dénes, Fazoli
Sdndor, Tarisznyds Marton, Fodor Laszlé,
Palké Attila, Cserey Zoltdn, Incze Ldszlé,
Ferenczi Géza stb. Bodor Andrds mellett
ndtte ki magdt Ferenczi Istvdn régész, ko—
rdbban Lészlé Gyula tanitvanya, valamint
Bajusz Istvdn. Még Entz Géza mellett von—
zédott a Nagy
Margit. Ugyancsak a Bélyai egyetemen
emelkedett rangos térténésszé Pataki Jo—
zsef, Imreh Istvén és Cselényi Béla. S em—

mivészettdrténethez B.

litstk meg a derékbatért igéreteket, mint
kérilmények kozstt elhunyt
Dankanits Addmot és Borbath Kdrolyt.

z igazi
Aegyefem
bdr a romén térténetirdst is gozsbakststte
a kotelezd marxista-leninista

a tragikus

kényszerpdlydt a Bélyai

megszintetése okozta,
szemlélet,
mely drasztikusan beleszélt minden alko—
Ennek
szemléletében a romdniai magyar térté—
netkutatds igyekezett minden adédé lel-
hetéséget kihaszndlni, mint a Romdn Aka—

tasba. ellenére a helyzettudat

démia keretében indulé kolozsvdri torté—
neti intézetben, ahol kezdetben a romén
kutaték mellett magyar kutaték is helyet
kaptak, akdrcsak a marosvdsdrhelyi fick—
ndl, tovdbbd a Pdrttérténeti Intézetben, s
egyes vidéki mizeumokban. A kézlési le—
hetéségeket azonban bénitotték a kdz—
ponti pdrtcenzira és a nyelvi nehézségek.
Kovetkezésképpen nem lehetett elszalasz—
tani olyan lehetdségeket, hogy a benniin—
ket érinté tanulmdnyok romdn nyelven
megjelenhessenek. Az Stvenes évek elején
igy jelenhettek meg Csetri Elek tanulma-
nya a nagybdnyai 1848-rél, Jaké Zsig—
mond paleogréfiai és oklevéltani dolgo—
zatai, vagy jelen sorok iréjdnak a Banffy
birtokokrdl
munkdsmozgalmi irds, vagy alkalmi jubi-
laris megemlékezések (Babolna, Dézsa)
z elsé nyitdsra 1956-ban  kerilt
Asor, mikor a kényvkiaddsban némi
pezsdilés jelei mutatkozott. Ekkor jelent
meg (1956) A Bdlyai évkényv, melyben
helyet kaptak térténelmi térgyd dolgoza-

sz6l6  tanulmdnya, néhdny

tok is, mint Bodor Andrds okfejtése a ré—

mai  Décia  mez8gazdasdgi  viszonyairdl,

Demény Llajos és Pataki Jézsef kdzds ta—
nulménya a huszita mozgalom erdélyi el-
székely

1848
parasztmozgalmakrdl,

ferjedésérél, Vagé Béla irdsa a

hatérérségrél,  Kovdacs Jézsefé az
érchegységi
és Vajda Lajos fanulmdnya a XX. szdzad
eleji erdélyi nagyiparrdl.
1957-ben a
Lajos Emlékkényv 46 tanulmdnnyal, me—
Pal,
Jénos,
L&szlé,

utdni

Ezt kovette Kelemen

kiemelnénk Benczédi
Csetri  Elek,
Laszld, Debreczeni

lyek  k&zil

Benkd Samu, Dani
Darké
Farczady Elek, Herepei Jdnos, Jaké Zsig—
mond, Kiss Andrds, Kés Kdroly, B. Nagy
Margit, Pataki Jézsef, K. Sebestyén Jézsef,
Szdsz Kdaroly, Szabé T. Attila, Vita Zsig—
mond mivelédéstérténeti irdsait, tovdbba
Biré Venczel, Imreh Istvdn és Cselényi Bé-
la gazdasdgi és politikai vonatkozdsi ta—
nulményait.

gyancsak 1956-ban indult a Tu—

domdnyos Kiadé magyar tagoza—
tanak kiaddsdban a gazdasdgtérténeti ta—
nulmdny-sorozat, melynek keretében hét
kis kotet latott napvilagot, mégpedig nyi—
tasként Jaké Zsigmond irdsa A magyar-

pataki  és  kalini  hamuzsithuta  térténete,
mely mint iskolapélda adott indittatdst a
tovabbi kétetekhez, mint Imreh Istvén Ma—
jorsdgi gazddlkodds a Székelyfsldsn a fe—
Elek,

Imreh Istvan, Benkd Samu hdrom tanul-

udalizmus  bomldsdnak idején, Csetti

manya az erdélyi kapitalizmus kezdefeirdl,
Kovdcs Jézsef kényve az 1848 utdni t6kés
mezbgazdasdgrdl, Molndr Miklés irdsa az
kérdéseirsl Erdélyben 1848
elétt, Virgil lonescu kényve Balcescu gaz—

iparfejlesztés

dasdgi nézefeir8l, s e sorok iréjanak kis-
monogrdéfidja a Zilahi céhek térténetérd!

viharfelh8k azonban djra. gyile—
Akezni kezdtek, s ezzel az irdssal le

is zdrult a sorozat. Révidesen sor kerilt a
Bélyai egyetem beolvasztdséra s a kdnyv—
kiaddas

Ujabb sorompét emeltek.

elé, kiuléndsen a histéria terén

A romdniai magyar tdrténetkutatds
irdnyitdsat a fércmunkdirdl és térténelem—

hirhedt,
partfunkciondrius

hamisitdsairdl kézben akadémi-

kussd  emelt Bdnyai
Laszlé sajdtitotta ki.

Kovetkezésképpen a Politikai Kiadé—
ndl megijelentetett egy-két brosirdtdl elte—
kintve (munkds és szakszervezeti mozga-
lom) semmi sem keriilhetett a kényvpiac—
ra, hacsak egyes, ritkdn megjelend mize-
umi évkdnyvbe becsempészett, tébbnyire
régészeti vonatkozdsi adatkézlésre nem
hivatkozunk.

gyre nehezebbé vdltak a kutatdsi
feltételek. Mdér maga az egyetemi
program annyira lesz(kilt, hogy jobbdra
csak a tandrképzés lett a feladata. A ma—
gyar
el8, de a magyar nyelvi kurzusok szdma

térténelmet mdr sehol nem adtdk
is folyamatosan apadt. A magyar anya-
nyelvi térténészhallgaték szdma is vésze—
sen csdkkent. A megszigoritott felvételi
vizsgdkon sok szdz jelslt kizdstt 25-30
helyért. Mivel Romania térténelmét 1959-

t8l kezdve romdnul kellett tanitani minden
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fokon, a magyarlakta helyekr8l szédrmazé
jeléltek sulyos nyelvi nehézségekkel kiz—
dattek, ami a felvételi vizsgdkon behozha—
tatlan hatrdnyt jelentett a romdn jeldltek—
kel szemben. Iy médon egy-egy éviolya—
mon mind8ssze 3-4 hallgaté latogatta a
magyar nyelvi el8addsokat.
gy masik aggaszté kérilmény, ami
Ea kutatésok teriletét szikitette, gé—
tolta, nem egyszer lehetetlenné tette, az
informdcié-hidny. Hosszd évekig Magyo—
rorszdggal
kadt. Térténelmi targyd irodalom nem -

minden kapcsolat  megsza—
hetett be, nemcsak drusitdsra, még a ma—
ganembertdl is elkoboztak mindent a ha—
taron. Tébb olyan esetrdl is tudunk, mi—
szakirodalmat behozé

kor a térténelmi

magyar &llampolgdrt kiutasitottdk.

A kilfsldi utazds hosszi éveken at
dlomnak tint, késébb is csak szik keretek
kézstt volt lehetséges, nyugati dllamokba
egydltaldn nem. Kévetkezésképpen a mo—
gyar, német, olasz vagy mds magyar mdl—
tat érinté levéltdrakban, kényvtdrakban a
kutatds csak nagyon keveseknek adatott
meg, s akkor is csak alkalmilag, révid
idére és szoros ellenérzés mellett.
kilfsldi

kongresszusokkal, tudomdnyos szimpézi—

Hasonlé volt a helyzet a
umokkal is, ahové legfeljebb egy-egy pri-
vilegizdlt vagy hivatalosan kikildstt kuta—
t6 juthatott ki, akkor is csak fellr8l meg—
szabott témdval, mely teljes mértékben
igazodott a hivatalos romdn t&rténetirds
kotelezd szemléletéhez.
Olyos nehézségekkel kellett szem—
Sbenéznie a kutaténak hazai szinten
is. Minden forrdsanyag a beligyminiszté—
rium hatdskdrébe tartozé allami levélta—
rakba kerilt. De a magyar forrdsanyag
megsemmisitésérél még napjainkban is
keringd rémhirek nyilvanvaléan nem felel-
nek meg a valésdgnak. A hdborit kévetd
ziirzavarban természetesen Erdélyben is

sok csalddi levéltar, kényvtdr elpusztult,
de ami mar az dllami levéltarakba kerilt,
azt gondosan meg is 8rizték. Az mdr mds
kérdés, hogy a kutatdsi feltételeket nehe—
zitették, sok esetben tették.

Egyrészt a kutatdsi engedélyek beszerzése

lehetetlenné

Utkdzdtt rengeteg formai akaddlyba, més—
részt sok anyagot zdroltak, vagy minden—
féle Grigyet keresve nem szolgdlték ki a
magyar kutatét. Hasonlé volt a helyzet a
dokumentdciés kdnyvtdrakban is. Kicse—
rélddétt a mizeumok, kdnyvtdrak sze—
mélyzete. A kisregedett magyar levéltdro—
sokat, kdnyvtdrosokat felvélté, rosszul fim
zetett 0j alkalmazottak szakmailag telie—
sen felkésziletlenek voltak, magyarul sem
tudtak, ott, ahol a forrdsanyag tébbség
magyar volt.

A Kritérion

és fevékenysége

Kényvkiads  létrejétte

z Uj remények csak 1 967-ben csil-
lantak fel. Ennek elé6zménye Nico-
lae Ceausescu, az 0j diktator hatalomra—
keriilése volt. Ekkor virdgzott a prdgai ta-

TRIANON ARNYEKA
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vasz. A kezdetben népszer( és redlpoliti—
kusként induld, késdbb fékevesztett sze—

mélyi kultuszt elburjdnoztaté ,Kdarpatok

géniusza" Bukarestben &sszehivott tébb,
mint szdz magyar értelmiségit, tirelmesen
végighallgatta a panaszokat és Shajokat,
melyeket természetesen azonnal el is hari—
tott, de a tandcskozdsnak mégis volt némi
eredménye. Megsziletett a pdrtirdnyitds
alatt mGkédé magyar tandcs, a bukaresti
N. lorga Térténeti Intézet kisebbségi tago—
Demény
rengeteg
csak egyetlen magyar nyelvi tanulmény-—

zata Lajos vezetésével, mely

azonban kompromisszummal
kétetet tudott megjelentetni, megindult a
romdn televizié heti egyszeri magyar nyel—
vi addsa, a romdn f8vdarosban egy Gj he-
tilap (A Hét), s ami a leglényegesebb,
hosszi vajodds utdn Domokos Géza ird—
egy Kisebbségi
Lényegében ez

nyitdsaval  megalakult
Kényvkiadd, a Kritérion.
utdbbi tekinthetd annak a révid lélegzet
véltozdsnak, mely lehetévé tette a romd—
niai magyar térténetkutatds eredményei—

nek hasznositésat.

kivalé taktikai érzékkel felvértezett

Domokos Géza egyrészt élvezte
az akkor még magas pdrtfunkciét betslts
Fazekas Jdnos teljes bizalmat, mdsrészt a
magyar értelmiség téretlen tdmogatdsat.
Felmérte az adott lehetéségeket, de an—
nak korlatozott jellegét is. Allandé harc—
ban a pdrtcenzirdval, a térténelmi vonat—
kozdsi irdsok esetében kerilte a konflik—
tusokat, politikailag semleges forrdski-
addsokra, egyéni tanulmdnykdtetek, mi—
velédés és gazdasdgtdrténeti munkdk
megjelentetésére 8sszpontositotta a kiadd
riadt

adégarastél sem, melyet a hatalom meg—

tevékenységét, és nem vissza az
kévetelt. Ezeknek drnyékdban szabadabb

mozgdsteret biztositott a rangos mivek

piacénak.

Ho a Kritérion térténelmi vonatko—
z4s0  kiadvényait vizsgdljuk, rég—
tén kitGnik a tébbévtizedes kiesés silyos—
sdga. Ezeket a kényveket érdk alatt elkap—
kodték, sokszor csak a pult aldl lehetett
beszerezni. A kiadé ardnylag él fizetett.
Figyelmet forditott a megijelent k&nyvek
esztétikai kilalakjara is.

Tartalmilag  vizsgdlva  ezeknek az
éveknek térténelmi vonatkozdsiy terméke—
it, mindenekeldtt a forrdskiadvanyokndl
kell elidéznink. Ezek keretében jelent
meg a Székely Oklevéltdr néhdany kétete.
Rendkivil értékesnek bizonyultak az Ggy—
nevezett Fehér Kényvek. Ezekben adtdk ki
Benkd Samu szerkesztésében B&léni Far—
kas Sandortdl ,Utazds Eszak-Amerikdban"
milt szdzadi felijegyzéseit, Imreh Istvdn
kényvét A rendfartd székely falu™, Boros

Tamds emlékiratait a ,Vésdrhelytsl a fé—

nyes Portdig" cimmel (Koczidny Ldszlé
szerkesztésében), Kiss Andrastél ,Varga
Katalin  perét’, Csetri  Elek elészavaval

Vass Pal emlékiratait ,Fegyver alaft” cim—
mel és Teleki Sdndor visszaemlékezéseit
(Emlékezziink

Ferenctél ,Békességet magamnak és md-

régiekrdl], ~ Pépai  Pdriz
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soknak” (Nagy Géza szerkesztésében),
Szabé T Attilatél Mélivsz ~ Péter
Herbdriumjat,  Misztdthfalusi  Miklés  mun-—

kéit és Rettegi Gyérgy emlékiratait Jaké
Zsigmondtél, Apdczai Magyar enciklopé—
didjgt  Szigeti Jézsef gondozdsdban,
Kovdsznai Sandortél ,Az ész igaz dtjign™\
elészavdval)  valamint
kétkotetes

Magyari Andrés és Demény Llajos szer—

(Koczidny  Ldszlé

Wesselényi  Istvdn napldjét

kesztésében.
Rendkn’vﬁl nagy népszeriségnek &r—
vendett az Ggynevezett Téka soro—
zat. A Csehi Gyula kezdeményezte hete—
rogén jellegl, kis formdatumd, de kecses
izlésl kdnyvecskék kdzdtt szdmos térténel—
mi térgyl is megijelent, tdbbek k&ézétt De.
,Fogsdgom (Ko—
vécs Jézsef gondozdsdban), Bdlyai leve—
lek Benkd Samutél, ugyancsak téle II. RG—
kéczi  Ferenc ,Vallomdsok"bdl,
Bethlen Gdbor levelei Sebestyén Mihdly-
tél, Bethlen Miklés
Agoston gondozdsdban, Kérolyi Dénes

ak  Farkastdl t5rténete”

irdsai  a

Onéletirésa  Berndd
kényvecskéje a Székely vértanukrdl, A
Megindult faluv Egyed Akostél, Jaké Zsig—
mond  Philobiblonja, Wesselényi Miklés
,Balitéletek"-je (Veress Ddniel gondozd—
séban)  Erdélyi jobbdgyok panaszlevelei
(Kovach Gézéatdl), A céhes élet Erdélyben
(Kovach Gézatdl és Binder Paltél), Deé
Nagy Anikétél Teleki Sémuel és a Teleki
Téka.

int emlitettik a Kritérion felkarol-

Mtc az egyéni tanulmdanykéteteket,

de valamennyit meghatdrozott témakér—
rel. Ennek keretében fontos helyet foglal-
nak el a mével8déstdrténeti kdtetek: Leg-
ragosabbak k&zilik Jaké Zsigmond ta—
nulmanyksétete ,irds, kényv, értelmiség”
(1970), Benkd Samu négy kétete: Bolyai
Jénos  vallomdsai" (1968),  Sorsformdlé
értelem (1971), A helyzettudat vdltozdsai
(1977), Orszavak (1983), Miké Imre az
Utolsé erdélyi polihisztor (Brassay Samuel
élete, 1971), David Gyula és Miké Imre
kényve, Petsfi Erdélyben (1972), illetve
Vita Zsigmondtdl Jékai Erdélyben (1975),
B. Nagy Margit mivészettérténeti kétetei:
Reneszdnsz és barokk Erdélyben (1970),
Vérak,
régiek

kastélyok, udvarhdzak, ahogy a
lattgk  (1973),  Stilusok,
mesterek (1977), valamint Kelemen Lajos

(1977).

Ugyoncsck a Kritérion dobta piacra
Egyed Akos tanulmdnykétetét,

vdros civilizécié" (1981),
1848-49-r81
Istvdntdl

mivek,

+Mivészettsriéneti  tanulmdnyai”

,Falu, valamint

a  hdromszéki frott  kdnyvét
(1979), JA tdrvényhozé
falu” (1983). Benks
Samu, Demény Llajos és Vekov Kéroly az
1595-1596-0s  székely  felkelésrél
1079-ben, egy 1848-as
mdnykdtet pedig 1974-ben jelent meg.
Feltétlenil emlitésre tarthat szamot Csetri
Elek ket
(1979, 1984), egy Arad megye agrdrtér—

tanulmdnykétet e

Imreh
forrasgyijteményt

irott

kényve tanul—

Koérési Csorna Sdndor  kotete

ténetérél szél6 sorok
iréjatél, és Enyedy Sdndor irdsa Déryné
erdélyi szereplésérél (1 975).
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A gyiljteményes kiadvéanyok k&zil em—
litstk meg a Népismereti dolgozatokat, a

Mdivelédéstsriéneti tanulmdnyokat,
mivészettérténeti  dolgozatokat,  zenetSrté—

neti tanulmdnykéteteket és szdmos képzé—
mivész életitidrél szél6 kismonogrdfiat.

Alkalmi
Tonk Sdandor forréskiadvénya az erdélyiek
(1979),
Jaké Zsigmond és Juhdsz Istvén kézds
kétete a Nagyenyedi didkokrél 1661-1848
(1979), Endre kényve
JArany emlékek Nagyszalontén (1984),
Binder P4l ,K&zds muiltunk"-ja (1982) a

kotetekként szét érdemelnek

egyetemjdrdsdrél a  kézépkorban

kozott Danielisz

Csetri  Elek-Imreh Istvan kéz8s esszéje
Erdély  véltozé  tdrsadalma 1761 121
(1980).

Bizonyos lehet8ségekre teremtettek
alkalmat a kiskapuk is. Ugyanis
egyes romdn kdnyvkiadék esetenként
nem zdrkéztak el magyar nyelvi kényvek
megijelentetésétdl sem. E tekintetben min—
Kiadéra kell

koznunk. Mér a neve is eldrulja, hogy a

denekelétt a Politikai hivat—
kiadé mindenekel8tt a pdrtérdekeket szol-

gélta, pdartdokumentumokat, munkds—
mozgalmai fizeteket adott ki, de az eny—
hilés éveiben Bitay Odén szerkesztésége
alatt més targyd kényvecskéket is be lehe—

tett csempészni a kiadé tervébe.

Ebben a tekintetben mindenekeldtt az
dgynevezett ,Testamentum" sorozatot kell
kiemelnink. E sorozat a rorndn-magyar
kézds molt eminens személyiségeit kivan—
ta népszerisiteni. Ebben a sorozatban je-

lent meg  Mocsdry Lajosrdl, Veress
Sdndorrdl, Bitay Arpédrél, Mdrki
Sdndorrd|, Szabé  Alpddrs]  Jézsa Béldrdl

méltatds és  dokumentum-gyGjtemény.
Ugyancsak a Politikai Kiadéndl jelent meg
Vajda Lajos terjedelmes kényve az erdélyi
ipar térténetérdl, ,Erdélyi bdnydk, kohdk,
Jorddky
tanulmdnykétete ,Szocializmus ~ és
térténettudomdny” (1974), Demény Lajos
kényve Bethlen Gdborrél (1 982) és Turzai
Méria

(1977).

Tudoményos  és

emberek,  szdzadok" cimmel,

Lajos

kétete a Vésdarhelyi taldlkozdrd!

Enciklopédiai

kényvkiadé gondozdsdban Egyed
Akosnak sikerilt
nie ,A parasztsdg Erdélyben” ciml mivét.

1975-ben megjelentet—

Nem lenne teljes a kép, ha nem em—
lékeznénk meg az egyéni mihelyekrdl.

Hivatkozhatunk Hajés Jézsef filozdfiatsr—

téneti, lzsak Sdmuel orvostérténeti  Kété
Jozsef  szinhdztérténeti  Juhdsz  Istvdn  és
Sipos  Gdbor egyhdz és mivel6dés—
térténeti, LaszIé Ferenc zenetérténeti Mu-

radin Jend festészettsrténeti irdsaira.
Osszefogé intézmény hijan vidéki ma-
gdényukban mint muzeolégusok, levélta—
rosok vagy tandrok dolgoztak, s ha kény—
veket csak ritkdn, de tanulmdnyokat, ki—
sebb kézleményeket kézsltek tsbbnyire
romdnul, nagy ritkdn magyarul, mint pl.
Binder P4! Bunta Magda,
Gyulai P4l, Papp Ferenc, Wolf Rudolf,
Jaké Klara Kolozsvart, Laké Eva Zilahon,
Benedek Zoltdn Nagykdrolyban, Glick

Brasséban,
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Jend Aradon, Tarisznyds Mdrton Gyergyé-
szentmikléson, Cserey Zoltdn Sepsiszent—
gydrgyén, Benkd Elek Székelykeresztiron,
Incze Lészlé Kézdivasdrhelyt, stb.

Kényszerpdlydak

{ sok cim és név mintha azt sugalla—
And, hogy a romdniai magyar tér—
ténetkutatds és irds kéril nem voltak ko—
molyabb bajok. Pedig minden eréfeszités
mellett dllandéan ki kellett szolgdlni a ha—
talmat. Az még rendjén volna, hogy a ki-
adéknak a szintelenil jubilalé fesztivista
pdtosz miatt nem
magyar nyelvi megemlékezéseket,
végeredményben ez is Erdély viharos tér—
ténetének része. igy jelentek meg 6 és
rossz kotetek egyardnt. Demény Lajos
Bdbolndja mindmdig a legjobb 6sszefog—
lalé mG e parasztfelkelésrél, de reagdlt a
Vitéz Mihdly évforduléra is, igaz csak szé—
kely vonatkozdsban. Magyari Andrés is a
Horea dokumentum-gyiijte—
ménnyel szolgdlta. Az Avram lancu évfor—
dulét is ki lehetett kerilni kisebb cikkek—
kel, forraskozlésekkel. Az 1877/78-as ro—
mdn  figgetlenségi  hdborg
Glisck Jend Dr. Ffialla Lajos emlékiratait
kézolte (az orvosi
meg), de megjelent tanulmdnykdtet is
(Tollal és fegyverrel] s a hdbord erdélyi
visszhangjdrdél is egy kényvecske. Ugya—
nakkor azonban kierészakoltak olyan mi-
veket is, mint a Vitatott becsiletességi
Aradi Viktor forréskritikailag is értéktelen
kényve az

makrél (1974).

lehetett elkerilniik a
mert

évfordulst

esetében

szolgédlatot szervezte

érchegységi  parasztmozgal-

evontdk a magyar térténészeket a
kézpontilag
kompendiumok,
szerkesztésébe is s igy elkerilhetetlenil
tarsszerzékké véltak olyan
melyeknek szemlélete homlokegyenest
szemben é&ll a magyar térténettudomdny
szemléletével (Romdnia térténetének négy
kotete, Erdély toérténetének két kétete, a
Horea-féle felkelés és 1848-as forrada—
lom oklevél-kstetei, stb.), nem is beszélve
a Parttorténeti Intézet diktdlta sovén, uszi-
magyarellenes kiadvényairél,
az észak-erdélyi magyar megszdllds négy
esztendeje.

szervezett nagytorté—

nelmi oklevél-katetek

munkdkndl,

téan mint

Bdrkisebb jelentéséggel, de még széle—
sebb sikon ugyanez kévethetd a vidéki saj—
té térténelmi vonatkozdsd cikkeinél, meg—
emlékezéseinél is, ahol Ceausescu idézet
nélkil nem kerilhetett kézlésre semmi.

Uj utakon

Az 1980-as évek vége felé a ma—
gyar térténelemmel kapcsolatos
kényv, tanulmény, cikk mdr nem jelenhe—
tett meg egydltaldn. Nagyon sok helyen a
levéltdrakbél, kényvtdrakbél, mizeumok—
bél j6formén kiebrudaltdk a magyarokat
s az &llamvédelmi szervek dallandé megfi—
gyelés alatt tartottak minden magyar ér—
telmiségit. Ebben a romdn lakossdgot is

sUjté fojtott légkérben robban ki Temes—
vért a népfelkelés, mely aztén futétizként
rohant végig az erdélyi véarosokon, Ara—
don, Kolozsvdaron, Brasséban, Marosvda—
sarhelyen, s végil a romén f8vérosban. A
diktatira &sszeomlott. Az események kdz—
ismertek.

A roméniai magyarsdg azonnali politi—
kai talpradlldsa mellett megmozdult a ma—
gyar térténetkutatéd gdrda is. Vildgosan lét—
tdk, hogy elsd feladat intézményrendsze—
rink Az 8ndllé magyar
egyetem létesitése még mindig embriondlis
4llapotban vajiodik. Azt azonban el lehetett
érni, hogy a kolozsvari egyetemen Gjra in—
dulhasson a magyar tandrképzés, hiszen
egy generdcié esett ki, a tdrténelemtandri
és kutatéi garda kidregedett. Mdsfelsl Jaké
Zsigmond és munkatdrsaik gyors akcidja
nyomdn (jjééledt az Erdélyi
Egyesiilet, s meginditotta kiadvdnyait.

egpezsdilt a helytérténet-kuta—
tas, kildndsen a Székelyfsldsn.

Mdivelédési tarsulatok alakultak, tudomd—

Ujrateremtése.

Muizeum

nyos szimpéziumokat szerveztek. A sza—
bad sajté lehetdvé tette, hogy a napilap—
ok teret biztositsanak a helytérténetnek.
Szekernyés Janos Temesvdar mivel8déstér—
ténetérdl irott cikksorozata mdr kényvvé
nétt, csak meg kellene jelentetni. Dukrét
Géza szerkesztésében Nagyvdradon Par-
tivm cimmel negyedévenként megijelend
folyéirat indult meg, azzal a céllal, hogy
dsszefogja a Bdnsdg és Kérdsvidék hely—
torténet-kutatdsdt, s tudo—
mdnyos taldlkozékat is szervez. Székely—
udvarhelyen, Csikszereddn, a Zirichi Ma—
gyar Toérténeti Tdrsasdg szervezett torté—
nész-taldlkozékat, s az itt elhangzott el6—
addsokat meg is jelentette.

Asquqd utazds  kévetkeztében
megnyilt az 0t a magyarorszdgi le—
véltdrak, kdnyvtdrak felé, s kiszélesedett
az egyittm({kédés Budapesttel, de a vidé—
ki tudomdnyos kézpontokkal s,

Nagyvérad-Debrecen,
Szeged-Gyula k&zétt.

rendszeresen

mint
Temesvdr-Arad-

Az addig alig ismert vidéki helytdrté—
net-kutaték 0j gdrddja jelentkezett s kap—
csolédott a pezsgésbe. Emlitsik meg téb—
bek kozott Fleisz Ldszlét, Péter Zoltdnt
Nagyvéradrél, Garda Dezsét Gyergyé-
szentmiklésrél, Hermann Gusztdvot, Réth
Andrést és Zepeczdner Jendt Székelyud—
varhelyrél, Németh Janost Nagykdroly—
bél, Puskel Pétert és Ujj Janost Aradrél. A
lista csak téredékes, mert e révid idé alig—
ha elégséges az Gj eredmények felméré—
séhez.

Ugyanez a helyzet a kényvkiadds te—
rén. Mdar amennyire fel lehet mérni a pil-
lanatnyi helyzetet, néhdny rangos Gj kényv
az 1990 utdni évekbdl megemlithets. Be—
széljonk mindenekeldtt Jaké Zsigmond

magyar akadémiai nivédijjal  kitGntetett
hatalmas életmivérél: A kolozsmonostori
konvent jegyz8kényvei 1258-1556
(1990). A faradhatatlan Imreh Istvan

Ojabb dokumentum kétetérél, melyben a

madéfalvi veszedelem tandkihallgatdsi

PANNON

jegyz8kényveit tette  kdzzé  (1994).
Magyar Andrés Il. Rakéczi Ferenc erdélyi
hadseregének lajstromat kézslte (1994),

ugyancsak Imreh Istvantél jelent meg a
Kdszonszéki krénika (1994). Egyed Akos
gazdagitotta  eddig s
béséges munkdssdgét:  Csutak  Vilmos,
iskola és kozmivelés (1993),
Széchenyi és Erdély cimmel a 1 9. szdzadi
nemzeti  és  tdrsadalmi  dtalakuldst
elemezte (1991). Koté Joézsef 1994-ben
jelentette meg kdényvét a két hdbord
kézétti  erdélyi  magyar szinhdzrdl,  Csetri
Elek Bethlen Gdbor életitigrél 1992-ben
adott ki kdnyvet, hogy csak a legjelenté—
sebbeket emlitsik meg. A helytdrténeti
kiadvdnyokat egyelére még kdvetni sem
tudjuk. Mégis figyelmet
Benedek Zoltdn Ermellékrdl it térténelmi-
fsldrajzi monografidjdra, Palké Attila falu—
monogrdfidja Magyarordl, Barabéds Ldsz—
Baldnbdnydrdl.

két  konyvvel

valamint

felhivnank a

[6éra
mondottak nyomdn tehdt igéretes
A]évé elétt allandnk, ha nem lenné—
nek egyéb gondok is. A komoly képzettsé—
gl gdrda bizony kiéregedett. Az 0j igére—
tek kézil sokan elmentek, Vogel Sdndor is
mar Budapesten hozta tetd ald Krauss
Georg krénikdjdnak kritikai kiaddsat. De
itthagyott benninket Benkd Elek is, akdar—
csak a mivészettdrténész Banner Zoltan.
S a felsoroldst folytathatndnk. Bizony, ha
az itthon maradottak életkordt nézzik,
legtdbbijik jéval til van a nyugdijkorhata—
ron, mésok meg kdézelednek hozzd. Mdr—
pedig az 0j kutatégdrda felneveléséhez
évek kellenek. S ne feledjilk, nincs egyet-
len latin paleogréfusunk Jaké Zsigmondot
és Dani Janost kivéve, kik bizony jéval tdl
vannak a hetvenen. De nincsen heraldi-
kusunk, numizmatikusunk, fiatal régésze—
ink is tapasztalatlanok, oklevélkutatéink
kisregedtek. Az §j gdérda
egyetemi tanszékek feladata. De alapitvé—
nyaink nem rendelkeznek elég pénzzel a
kilfsldi  tovabbképzés
Nincs dllandé jellegl térténelmi folydira—
tunk. Az Erdélyi Mizeum Egyesilet is
anyagi gondokkal kiszkédik, évente meg—
jelend kiadvényiba mi férhet bele?

nevelése az

biztositdsdhoz.

K&zponti irdnyitds hijén a szétfecsérls-
d&é helyi Otkeresések a lelkesedés mellett
magukban hordjdk a kisszeriség atkdt, a ki
tekintés hidnyat, a kisstilG bezdrkézottsdgot.

A kitéréshez azonban mindenekel8tt
pénz kell, s azonkivil az er8k és lehetésé—
gek komoly felmérése, iranyitdsa.

Utoljéra hagytuk taldn a legfontosab—
bat. Meg kell végre irni az erdélyi magyar—
sdg térténetét, dsszefoglaléan, mindenre
kiterjedéen a kisebbségi évekbsl. Ugy tu—
dom, dolgoznak rajta. Mindenki hidnyol—-
ja iskoldink és kézmivel&dési intézménye—
ink 8sszefoglalé térténetét is. Kritikai atér—
tékelésre kivankozik a magyar-romén ké—
z6s molt tdrténete, délibdb-kergetés és
acsarkodds nélkil, a maga valésdgdban.
Bizony Jézsef Attila szavaival élve ,Ez a mi
munkdnk, és nem is kevés."

(Arad, 1997)

TRIANON ARNYEKA
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Csernak Arpad
ALULNEZETBOL

Kovécsék i6 emberek. Megengedik, hogy ott lakjam
a pincéjikben. Még egy régi kddat is lehoztak ne—
kem. Békebeli, kétszemélyes instrumentum. Abban lakom.
Kibéleltem. Nagyon kényelmes és praktikus. Napkézben
akdr firddhetek is benne, éjjel pedig abban alszom. Mar
amikor alszom. Merttébbnyire nem sikeril. Sem éjjel, sem
nappal. Kilénben nem nagyon érzem a kettd kézti ki—
[8nbséget. It mindig egyforma homdly van. Csak a pince
pardnyi ablakdn megjelend fénybdl tudom megitélni,
hogy mesterséges vagy természetes forrdsbdl ered-e a
kuckémat beterité derengés.

Munkanélkﬁli segélybsl élek. Volt két idegdssze—
roppandsom, epilepszids vagyok. Ritkdn merész—
kedem el8 a pincébdl. Csak ha nagyon muszdj. Ritkan
muszdj. lgényeim minimdlisak. Sohasem lehet tudni, mi—
kor t&r rdm a roham. Kildnben is: 6l érzem magam itt
lent. Minden van itt, amire szikségem van. Vizcsap, élel-
miszer. Nem romlandé drut tartok: pattogatott kukoricdt,
szdraz kenyeret, sdrgarépdt... Igaz: a szdraz kenyeret ne—
hezen tudom megragni fogatlan szdmmal, viszont a sar—
garépa erdsiti a foginyemet. A hisra rd sem birok nézni.
Harminckét év ott a vadgdhidon... Minden nap. Ujra és Gj—
ra: a rdcsos teherautékrél lehajtott malacok, baranyok...
sivité gyerekhangok, riadt borjiszemek, a futészalagon
végrehaijtott gyilkolds, a vér émelyitd szaga...
Nem! Erre sohasem tudok magyardzatot taldlni:
hogy' télthettem ott harminckét évet. Teltek-mil—
tak a napok, a hetek... az évek... és f&l se merilt bennem,
hogy valami mdasba kezdjek? Mibe2 Semmi mdshoz nem
értettem, csak az 3léshez. Ebben néttem fél: az apdm is
hentes volt. Még gyerek voltam, amikor odakeriltem.
A tanulds nem ment, de a vdgdsokndl mér segitettem
apdmnak. Aztdn ott ragadtam. Amig ki nem régtak. Nem
szakmai; gazdasdgi okokbdl. Jéttek a leépitések. Meg ad
digra mdr rokkant voltam. Nem baj. Jobb igy. Sokkal
jobb. Inkébb igy: nyomorékon, munka nélkil, csak ne
kellien latnom a borjiszemekkel megrakott kocsit, ne kell-
jen hallanom a libdk jajveszékelését...

...de miért kellett ezt megvdrnom: a két idegéssze—

roppandst, az epilepszids rohamokat, a rdmzuhané
vaskocsit, amitdl szétroncsolédott a bal ldbam... Platina
van benne végig. Taldn, ha eladndm... Egy haszndlhatat—
lan lab vagy félléb... nem mindegy? Es akkor manké—
val... nem, mégiscsak jobb igy. Igaz: merev, &rékké fdj,
de tudok vele menni. Eta egydltaldn mennem kell. Sét:
ha mennem kell, mindig sietek, mintha valahova idére
mennék... Szinte rohanok, mintha valaki vagy valami
kergetne... mintha valami vagy valaki elél menekilnék ri—
aszté lépteimmel... Amikor elfogy a kukorica vagy a ré-
pa; vagy a pénzem... Egyébként ki nem mozdulnék innen
a pincébdl, a kddambél. Ugy témtem ki magamnak,
hogy ha belefekszem pontosan az ablakra latok. Arra a
keskeny kis ablakra, ami az utcdra néz. Nem nyilik, mert
nem nyithaté, csak azért van, hogy nappal onnan szivé—
rogjon némi fény. Récs van rajta. Nem zavar. Sét: vala—

miféle biztonsdgérzetet ad. Az iveg is |6 vastag... és ami

MAGYARORSZAG MA

azon tol térténik! Az mindenem! Ha azt nézem, akkor el-
gondolkodom azon, hogy nekem... hogy velem miért
alakult igy2 O micsoda henteslegények voltak ottl Réter—
mettek. Telve hivatdstudattal. Szdzhiszkilés, pirospozs—
gds, vigyorgd oridsok, akik Ugy végezték a dolgukat,
mintha betont kevernének vagy kaszdalndnak; rutinosan,
rezzenéstelen arccal vagy réhécselve... Mi lesz velik és
mi lesz velem? Ezeken szoktam gondolkodni. Csak eze—
ken. Van pokol2 Mi a bin2 Ez nem |6, mert Ggysem tu—
dom ezekre a kérdésekre a vdlaszt. De ha a kddamban
fekszem és figyelem, mi térténik az ablakon, a rdcson tdl,
akkor megnyugszom. Akkor nem gondolok ilyesmikre.
Lekdt a latvany, lekdt és megnyugtat. llyenkor - néha -
még el is alszom. Csak ne d&lmodnék. Félek elaludni,
mert félek az dIlmaimtél... félek t8lik, mert az elmdlt har—
minc, év eseményeit dlmodom dGjra és Gjra... A sajdt éle—
tem riaszt, magamtél félek...
de most még ébren vagyok. Most még figyelek.
Most éppen egy ldb |ép az ablak racsdara. A ldbon kopot
tas barna cip8, 16g6 cipéfizé, folétte egy nadrdg szirke
rongya. Két kéz nydlik le a cipéhdz, kétfurcsa kis firge dl-
lat, oft szorgoskodnak a cipépertli k&ril, mig csomé nem
lesz beldle.
Alébok. A jobbra és balra elsieté vagy lassan botor—
kalé labak. Ez a leggyakoribb latvany. De amikor
valaki megdll pontosan itt az ablak elétt és csindl valamit,
azt nagyon szeretem. A moltkor példdul két magas sarki
cipé dllt meg itt, a cipébdl formds ldbak néttek ki, két hé—
fehér kéz nydlt le, felhizta a formds labak felett a szoknydt
és megigazitotta a harisnyak&tét a formds combon. Ez le—
ny(gdz8 volt. De ezek ritka, Gnnepi pillanatok...
Azért néha muszdj kimenni. Egyik este is...
ar bevdsdroltam: oft volt a nejlonszatyorban a
Mkenyér, a sdrgarépa... még egy almat is vettem!
Kordn esteledett. Ugy gondoltam: keresztil vagok a par—
kon. Egy kis kirdndulds, kaland. A parkon keresztben kita—
posoft 0t. Azon mentem. Az Ut végén hatalmas, kastélysze-
ri, kivilagitott épilet. Amulattal néztem. Hirtelen kinyilt az
épilet aljdn egy ajté és hérihorgas formdtlan alak lépett
ki 5rdégien szines ruhdban, kezében ldndzsa végére szir—
va egy fej... Akkor j6tt rdm a roham. Elzuhantam. Nem
tudtam feldllni, de mindent ldttam, mindent hallottam ma-—
gam kéril. Egyszercsak egy ember hajolt f6lém és azt kér—
dezte: Rosszul van? Megprébdltam jelezni, hogy igen. Az
ember eltint. Aztdn mdr csak hangok, szavak, félmondat—
ok... ,szélt a mivész Gr"... ,telefondltunk a mentéknek" ...
.vegyen nagy levegdket" ... Vettem. Megprébdltam. Az
tan elsététilt minden.

A kérhézban ébredtem. Kaptam egy injekciét, aztdn
elengedtek. Mondtdk: ha rosszul érzem magam, hiviam
fel 8ket... Megint lesz min gondolkodnom. Elbdjok Kovdcs
orék pincéjében, elvackolom magam a kédban, a j6 me—
leg rongyok k&zdtt és varom a csodds, mindent feledtetd
jelenéseket. Most éjszaka lehet, mert imbolygé sdrga fényt
latok a pinceablak pardnyi téglalapjén és... és az ivegen
1ol egy z8ld szempdr vildgit.
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PANNON

Todor Janos

PENZBEHAJTOK

G egy budai alternativ kocsma résztulajdonosdhoz
mér az elsé figyelmeztetés" is meglehetésen
drasztikus formdban érkezett. Gépkocsijat ,ismeretlen tette—
sek" ripitydra térték. Az utcdn parkolé Opelnek leginkdbb a
teteje szenvedte meg a ,karambolt", s mivel G. nem hisz az
alacsonyan szdllé ufékban kézenfekvébb, féldhézragadtabb
magyardzatok utdn kezdett kutatni. De nem taldlt ilyet. Az
dsszefiggések csak a ,védelmi pénz'-ben utazé gyerekem—
berek megjelenése utdn vdltak vildgossd. De akkor régvest.

Az 8t tizenhat-tizenhét éves forma srdc egy filledt nydri
éjszakdn, fél tizenkettd kéril szdllta meg a pincehelyiséget.
Eppen dugig témve volt a kocsma. A fidk besétdliak az osz—
talok kdzé, aztdn gdzpisztolyokat meg Rambo (t6lél8) kése—
ket vettek el6. Hogy nem igaz stukkerek lehettek, azt abbdl
gondolja G, hogy bdr a gengszterivadékok egyenes a t&
megbe |6ttek vele, mégsem sériilt meg senki.

Az volt a szerencse, hogy hangosan szélt a zene, nagy
volt a zaj. Kevesen figyeltek csak f8l a térténetekre, szerintem
8k meg azt hitték, hogy heccbél, hilyeségbdl kovbojkodnak
a figk. Belegondolni sem mertem sokdig, mi lett volna akkor,
ha kitér a pénik. A pincén ugyanis csak egyetlen qjté van,
vészkijdrat nincs. Legaldbb szdzan lehettek bent, képzeld el,
ha egyszerre pérbdlt volna mindenki kimenekilni.

Aprofikot megszégyenitd bekdszéntd utdn a pajkos ti—
nédzserek nem vesztegették foléslegesen az idét,
mindjart a lényegre tértek. Kézslték G.-ékkel, hogy éjszakdn—
ként tiz rongy a tarifa, s ha ezt nyitdskor mindig rendesen
leperkdligk nekik, ilyesmi t5bbé eléfordulni.
Természetesen havi bontdsban is lehet fizetni, persze csak
elére... Ha G.-k értenek a szébdl, 8k védelmik ald veszik ezt
a helyet is.

nem fog

- Percek alatt jatszédott le az egész. Hidd el, f6l sem me—
rilt bennem, hogy engem itt baj is érhet. Folyton csak az jart
utdna az eszemben, hogy mi lett volna akkor, ha a vendégek
kézol valaki ellendll, vagy beszdl nekik. Megigértik, hogy fi-
zetni fogunk.

azt mondja most, vagy fél évvel a térténtek utdn,
. hogy akkor és utdna nem félt, ideje sem volt ra:

- IszonyGan dithés voltam, és még az is megfordult ck-
kor a fejemben, hogy névvel és cimmel mindent kipakolok az
Ojsagnak, vagy félhivom a rddiét. Arra, hogy fizikailag fsl-
vesszik a harcot, nem is gondoltunk, lévén, hogy a
tulajdonostdrsam és a pultos is né... S bdr az ifjd maffiézék
szigorban a lelkinkre k&tdtték, hogy mindenhova, csak a
rendérségre ne, a ldnyok mégiscsak besétaltak a kerileti ka—
pitdnysdgra. A zsaruk azt igérték, hogy éjszakanként maijd
tbbszér is benéz hozzdnk a gépkocsis jarér. Adtak egy, a
személyi hivéhoz hasonlatos talkie walkie késziléket, hogy
dugjuk el a pultba, s ha majd j8nnek a pénzért, azt 8k is hal—
lani fogjdk odabent. Néhdnyszor tényleg tiszteletiiket tették
az URH-sok, aztdn, hogy napokig nem tértént semmi, elma—
radtak. A srdcok pedig Svatosabbak voltak, mint kinéztem
belslik.

G vagy két héttel a rajtaiités utdn értesitést kapott a
. kapiténysdgrél, hogy kollégandjével egyitt farad-
janak be, mert feltehetéen megvan az &t kéziil az egyik elkd—
vetd. Azonositani kéne.

- Tényleg & volt az, régtén megismertik. Nem tagadta,
hogy jart mér ndlunk, taldn azon a napon is. Ugy emlékszik,

cigiért ugrott be a bardtnéjével. Még a szembesités napjan,
kézvetlenil zdrds elétt megjelentek hdrman a csapatbél, s
kézslték, ha nem vonjuk vissza a tdrsukra tett vallomdsunkat,
késziljink el a legrosszabbra. Mivel egyéltaldban nem biz—
tunk abban, hogy a zsaruk meg fognak benniinket védeni,
folhivtam az alezredest, aki akkor f&lvette velink a jegyzé—
kényvet, s azt mondtam neki, hogy sajnos tévedtink, az a fi
nem volt akkor kéztik.

G -éknek ezek utdn azt javasoltdk a rendérségen(!),

.hogy fogadjanak fél egy biztonsdgi embert, egy
testért valamelyik védé-6vé kdeftébdl..

- Ejszakdanként most is oft Gicsérég a bejarat mellett egy
fegyveres gorilla, napi nyolcezer forintért. Azéta, hogy meg
biztuk a védelemmel azt a kdeftét, megszintek a zaklatdsok.
Igaz, ennek az az dra, hogy lassan ténkremegyiink. A bevé-
tel tetemes része a testérre megy el.

Nem, mondja G, ne is faggassam, a testérséget biz—

tosité kdefté nevét nem akarja megmondani. Ahhoz
sem jdrul hozzd, hogy a szérakozdhely nevét leirjam. leg—
jobb lenne - javasolja sajat érdekemben- ha leszdlinék errdl
a témardl. Vagy ha mindendron ki akarom készittetni ma—
gam, érdeklédjek inkdbb Z.-nél vagy C-nél (és mdr mond—
ja is két kézismert alternativ dihéngd nevét), tudomdsa sze—
rint 8ket is megtaldltdk hasonlé Ggyben mdr. De hat 8k fidk,
erésebbek, tébben is vannak, meg aztdn azoknak a helyek—
nek nem csak egy kijaratuk van.

-Tudod, mi a legfurcsébb az egészben? Eszrevettem ma—
gamon, hogy kézben, szépen lassan, elkezdtem félni. Es
ahogy ment elére az id8, és latszélag rendezédtek a dolgok,
fegyveres &r vigydzott rdnk, nem hogy milt volna, inkdbb fo-
kozédott bennem a szorongds

Megfogadva G tandcsat, érdeklédtem. Z. nevetve réz-
ta a fejét, és csak annyit mondott, hogy fogalma sincs, mirél
beszélek. C. elismerte ugyan, hogy megfenyegették, és hé—
napokig zsaroltdk 8ket, de az igy részleteiben nem volt haj—
landé beavatni.

JLeopdrd hivia Mautnert!  leopdrd  hivia  Mautnert!
Jelentkezzetek, vétell”

Jleopdrd, itt Mautner, mondjad. Vétel."

Lt vagyunk a tetthelyen, vétel. Ne gyertek iddig, dlljatok
le valamelyik mellékutcdban mert a hdstorony oft besszei az
ajtéban. Hosszu, fistszing ballonkabdt van rajta, plusz fehér
ing, nyakkends. A mdsik fészer odabent piros vattadzsekit
visel, alatta 6ltényt meg fekete garbdt.”

A ,csalétek" a Lehel 0t csiszés makaddmidn vagtat elét—
tink metdlzdld Honddjan. Nyilvdnvaléan ideges, azért tép
ilyen veszettiil, dllapitigk meg a mi kocsinkban (fehér szind
valami, taldn VW vagy Opel) a civil ruhds zsaruk. Az lenne
inkdbb furcsa, ha nyugodt lenne a manus, gondolom ma—
gamban, hiszen végtére is az 8 bérére megy ki a jaték.

Mint Pildtus a credéba, Ugy estem ebbe a krimibe. T.

alezredest interjivoltam volna egyebek mellett G-
ékrél meg a pénzbehaijtdkrél, amikor egyszercsak megkér—
dezte télem, volna-e kedvem élesben szemrevételezni, ho—
gyan is zajlanak az ilyen igyek. Az utolsé felvondshoz hivott
meg statisztdnak, amikor is a pénzdtaddsra keril sor. Ese
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tinkben félmillié forintrél van szé, amit szemiveges, bér-
dzsekis zletemberinknek kell leperkdlnia bizonyos I. Or ke—
zeihez, aki testérével egyetemben a Visegrddi utcai Gosser
sérézében vdr rd.

A megzsarolt Griemberrel el8széra kapitdnysdg kéla-au—
tomatdja mellett taldlkoztam, s egy tizessel segitettem ki
(amit aztdn az akcié utdn megadott), hogy szomijdt oltani
tudja. Az |. és E. (nevezzik igy megfenyegetett izletemberiin—
ket) kozotti szovevényes kdlcsdnigylet mikéntjét az alezredes
loza vonalakban félvdzolta ugyan, de eléttem még sok a ho—
mélyos pont.

bizniszmen - hdla o fémtizesnek - szerencsére bizal—

mdba fogad. Nem kélcsénrél, hanem tartozdsrél van
szé. Csakhogy nem & tartozik I. drnak és csapatdnak, hanem
egy P. nevii tanszékvezetd egyetemi tandr, aki viszont pillanat—
nyilag kilféldén tanit. A tandr kérte meg E., akivel rendsze—
resen egyitt szoktak sérézni, hogy szerezzen neki megbizha—
t6 embereket egyfajta, kozelebbrél
feladat végrehaijtdsdra. Hogy miféle munka elvégzésérdl is

kéril nem hatdrolt
lenne szé, azt dllitélag nem kétdtték E. orrdra. Vagy ami még
valdszinlbb, & a rendérségére, s legféképpen az enyémre...
Fogalma sincs, tarja szét kérdésemre a karjdt, mi is lehet az
a meld, aminek éppen &tszdz lepedd az dra.

Két napja aztdn |. randira hivta, s ott volt vele sumo-
birk6zét formdazé gorilldja is. A maffiézé kerek perec kézélte
vele, hogy mivel a tanszékvezetd nincs kéznél, holnaputan
neki kell kipengetnie a fél milliét. Apelldta nincs, s édzkodni
sem ajdnlatos, ha fontos neki a testi épsége.

Arra, hogy ilyen révid idé alatt &sszeszedjek &tszdz ron—
gyot, j6formén semmi esélyem nem volt - magyardzza E.,
miért is déntdtt Ogy, hogy rendéri védelmet kér. - S ha eset—
leg sikerilt is volna, akkor is minimum egymilliét kéne révid
hatdridére visszafizetnem.

A bizniszmen helyzete T. alezredes szerint is kilatastalan,
legaldbbis, ha nem fizet. igy aztdn maradt a rendérség...

A‘z alezredes, aki a févdrosban a téma elismert szakér—

Sjének szdmit, nem prébdlta - most azonnal - kibo—
gozni a kusza szdlakat, hanem kizdrélag a zsarolék (pénzbe—
hajték) csapddba ejtésére Ssszpontositott. A lecsapdsra,
ahogy ezt nevezte. S mivel alaposan feltételezhetd volt, hogy
egy 6l szervezett binszévetkezetrdl van szé, akik adott eset—
ben akdr fegyverrel is ellen fognak &lini, T. ales félcsdrgette
a BRFK gengszterelhdritdit.

Megérkezeﬂ a kilénleges osztag, s ahogy beléptek a

szobdba, az embernek olyan érzése tdmadt, mint
amikor a Hét mesferldvészben &sszedllt a csapat, s elégedet—
ten szemrevételezték egymdst az ivéban. Sét, olyanabb, mert
rdaddsul még egy térékenynek tetsz8, bdjos ifjo hslgy is tar—
tozott hozzdjuk. Féndkiket konzekvensen ,Apdnk"-nak ne—
vezték, holott a markdns arcd, géndér, fekete haji Srnagy
sem leheteft t8bb negyvennél.

Aztdn hdla egy Nigel Mansellt idéz6 8sz zsaru rekord—
déntd sziréndzd szdguldozdsdnak, ot volt végre a csalipénz
is: egy kdéteg megjeldlt dtezres, amit egy nejlonzacskéba
gongyoltek, és betették az ,dldozat" dzsekijének belsé zse—
bébe. A személyi védét ezt a cigarettatdrcdnyi addé-vevd szer—
kezetet F. Ur ingjének rejtett zsebébe helyezték, az egyik osz-
tagos fi kisétdlt a kapitdnysdg épilete elé, majd visszatérve
beszdmolt arrél, hogy fisztdn hallott mindent, amirél a szo-
bdban Lehetett
Gésserbe.

beszéltink. indulni a Visegrddi utcai

~Mautner; Mautner, itt leopdrd! Vétell Hol a francban
van a pasas?! Mdr a mdsik, a piros kabdtos is kijétt a sérbdr
elé. Atdl félek, hogy gyandt fognak és elhiznak..."
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., a bizniszmen végre valahdra taldl magdnak parko—

I6helyet. Mi meg &tven lépéssel odébb, a Katona J6—
zsef utca sarkdén dekkolunk, nyakunkat behdzva, félig a jar
dén. Babakocsit tolé kismamdk és benniinket kikerilni kény—
telen Sregasszonyok megveté pillantdsaitdl sdjtva. Egyszer
csak bardtomat, Andrdst pillantom meg, amint éppen felén
tart. Mdr csak ez hidnyzott, a végén még miattam hidsul meg
az akcié. Szerencsére, mieldtt Andrds kiszdrna, sikeril lebdji—
nom az ilés mégé.

~Mautner, Mautner, itt Lleopdrd, vétell A rohadt életben,
nem hallok semmit, ugy ldtszik bedéglétt a pasin a készi—

lék..."

T. ales idegesen felszisszen, nydjtogatia a nyakdt, pislog
kifelé, de onnan, ahol dllunk, nem lehet rélatni a kocsmara.
Télink tiz lépésnyire az egyik nyominger sréc a telefonfilké—
bél figyel, Ugy tesz, mintha tdrcsdzna. Ketten, koztik a lény,
az utca tiloldaldn a kirakatokban meriilnek el.

.Mautner, Mautner, itt Leopdrd, vétell Most mér nem
varunk fovdbb! - hallatszik Gjra ,Apdnk" hangja.

Késziﬂ]erek, sz6l hatra T. alezredes, s mielétt még véla—
szolhatna a kilénleges alakulat féndkének, djra az
8rnagyot halljuk: ,424-es, 425-6s és Kicsi, nyomds! Akcié in—
dul..."

Kiugrunk a kocsibél, és sprintelink a sérbdr felé. El&szor
+Apdnk"-at pillantom meg, a Gé&sser melletti kapualjbdl ug—
rik el6. Mire odaériink, a gorill&t mér hatracsavart karral ve—
zeti, és nyomja arccal a falnak a birkézéfilG, legtestesebb
nyomozd, aki igy is egy fejiel alacsonyabb, mint akit foglyul
ejtett. A mdsikat, a piros dzsekis |. urat is tuszkoljgk mar a
barbsl kifelé. Ugy dlinak egymés mellett, hdtrabilincselt kéz—
zel, mint a sarokba dllitott, megszeppent gyerekek. Az esély—
telenek nyugalmdval, a vereségbe beletérédve tirik a moto—
zést. Hivatdsos hivatdsossal dll it szemben. A maffiézék tu
domésul veszik, hogy ezt a jatékot most 8k buktdk... De az
is az arcukra van irva, hogy ez csak répke epizédja a perma—
nens toérténetnek, és a ,meccs" kordntsincs lefutva.

Az utcdn elhaladé jarékelsk érdeklddve figyelik a tortén—
teket, szerintem azt gondoljdk, hogy a Visegradi utcédban ép-
pen egy akcidfilmet forgatnak. A sértehaji, zord tekintet(
osztagos legény nyakig hizza fekete hdromnegyedes kabdt—
janak cipzdrigt. Ha nem |dtndm sajat szememmel, el sem
hinném, hogy vékony bérszijon kecses kis UZI géppisztoly g
a felsltd alatt a nyakdban.

- Mondtam nekik, hogy megvan a pénz, de nem szive—
sen adndm oda, hiszen nem én vagyok a hunyé meséli a
kocsmaaijtén kilépve E. 0Or, a ,f8szerepld", akire életében
ennyire még nem vigydztak. - Erre azt mondta ., hogy oké,
csak szérakozzak, de késziliek fol rd, hogy este meg fog l6—
togatni egy szdznegyven kilés, mogorva éridscsecsemd, mel—
lesleg hdrom danos karatemester, és egyenkét fogja kitérdel—
ni az ujjaimat. Azt kérdezi, hogy megnyugodtam-e? Hdt eze—
ket most elkaptdk, de tuti, hogy nem csak ketten vannak. Re
mélem, a rendérség egy darabig radll a telefonomra, mert
biztos, hogy meg fognak fenyegetni.

int kitetszik, a hazai pénzbehajtds, védelmi pénzes
Malvﬂégrq a gengszterfilmekbél lekoppintott ,chica—
goi iskola" hatott leginkdbb. De mint hamarosan olvashaté
lesz, az dllig felfegyverzett, kigydrt izmd ,body art" mellett a
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Hitchcockon nevelkedett empatikus pszichologizmusnak is
akadnak ndlunk hivei. Kilén/6s/ kategéridt képvisel a pénz—
behajtds intellektudlis vdltozata, amikor is jovidlis /bér/igy—
védek asszisztdlasa mellett, kulcsra zdrt munkakdz&sségi iro—
dék mélyén - a hattérben két bokszoldorrd historonnyal -
folyik millickat éré ingatlanok és/vagy személygépkocsik
LOnkéntes" addsvétele. Az ilyen igyletek hatterében tébbnyi—
re uzsorakdlcsén all, amikor is az adds nem tud (idében) fi—
zetni, vagy elmarad a részletek térlesztésével. A pénzbehaj—
tast (és ezen belil az un. ,védelmi pénz" szedését) a jog
egyébként zsaroldsnak nevezi, és a Btk.. 323 §/I/ bekezdé-
sében definidlja. Eszerint (zsaroldst kévet el), ,aki jogtalan
haszonszerzés vége/f mdst erészakkal vagy fenyegetéssel ar—
ra kényszerit, hogy valamit fegyen, ne fegyen, vagy eltdrién,
és ezzel kdrt okoz". A tdrvény az alapesetet 6t évig terjedd
szabadsdgvesztéssel binteti.. A biintetés két évtdl nyolc évig
terjiedé szabadsdgvesztés, ha a zsaroldst binszévetségben,
élet vagy testi épség ellen, avagy mdés hasonléan silyos fe-
nyegetéssel, illetve hivatalos személyként e jelleg felhaszna—
ldséval, avagy hivatalos megbizds vagy mindség szinlelésé—
vel kévetik el.

B viszonylag 6l 8lt6zdtt cigany embernek mondja azt
.a kévérkés, harminc év kérili férfit, aki joniusban
becsdngetett angyalféldi lakdsa ajtajén.

- Kdszént, a nevemet mondta, aztdn miutdn bemutatko—
zott, gondterhelt pofdt vagott, és elkezdte csévdlni a fejét.
Igen, himm&gstt, a Zsuzsa pont ilyennek irta le, ez a Iéfarok—
ba gumizott géndér haj, a borostds arc dsszetéveszthetetlen.
Miféle Zsuzsa irt le engem, kérdeztem, de 6 nem vdlaszolt,
megvdrta, mig tébbszér is elismétlem az egészet. Széval a Zsu—
zsa mindent elmondott a Gusztinak, aki az & bdtyja, és pdr
napja szabadult a Gyijtébsl. A Guszti meg most kurvdra ki
van bukva ram. Csak hallgattam, megszélalni se birtam, és
nem értettem mirél beszél. Képtelen voltam kézbevagni.

A fiatalember, emlékszik vissza B., egydltalén nem volt
erészakos, sét feltinéen megfontoltan és magabiztosan be-
szélt, és egyre azt bizonygatta, hogy & azért j6tt ide, hogy se—
gitsen. B., ha nehezen is, végre megértette: azzal vadoljdk,
hogy megismerkedett egy diszkéban azzal a bizonyos Zsu—
zsdval, félhozta magdhoz, aztdn megerdszakolta. Az a bsk—
kend, hogy Zsuzsa, aki Guszti csaja, mindent ,bevallott" a
sittrél frissen szabadult élettdrsdnak. Az meg nem ismeri a
megbocsatdst, és bosszit eskidétt..

-Csak néztem rd, mint egy hillyére, kézben pedig én érez—
tem egyre hillyébben magam. Mér vagy tiz perce beszélget—
tink a nyitott ajtéban, a kiszébén. Azaz hogy jobbdra 8 be—
szélt, hol kenetteljesen, amitél a hdnyinger kerilgetett, hol
meg teljesen meggybzden. A véllamra tette a kezét, és mint—
ha csak gyéntatna, bizalmasan sutyorogta, hogy neki nyu—
godtan eldrulhatom, ha volt k&6zém a Zsuzsdhoz. Kezdtem
magamhoz térni, mondtam neki, hogy rendes téle, hogy
ennyire aggddik értem, de hat nekem semmi k&zdm ahhoz,
amirdl itt papol. Be akartam csukni az ajtét, dm & nem moz—
dult a kiiszébrél, és az &hitatos dumdabdl egyik pillanatrél a
masikra fenyegetébe ment 4t. Reméli, tudom, hogy ezt nem
Uszom meg, tuti, hogy azok még ma éjjel meglatogatnak. A
Guszti és két haverja lent pidlnak a sarki presszéban, a béty—
ja egy vaddllat, ha iszik. A sittre is sUlyos testi sértésért meg
rabldsért varrtdk be, engem is ki fognak dekordlni. De a kég—
lit, az tuti, hogy 8sszetdrik. Nézd, én grafikus vagyok, egy bé—
kés ember, életemben nem verekedtem, azt sem tudom, ho—
gyan kell. A kezembdl élek, elég, ha eltérik a karomat, nekem
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végem. Mindesetre a figura olyan hitelesen adta el8, hogy hi—
tem neki. Vagy csak megijedtem? Magam sem tudom...
félelem szilte bizonytalansdg nyilvéan kitlt B. arcdra,
mert a latogatéd Ujra elkezdte nyugtatgatni, s ismét
biztositotta réla, ha r& hallgat, egy karcolds nélkil tol lesz az
egészen.

- Van neki itt az utcdban egy haragosa, magyardzta.
Majd azt mondja a Gusztinak, hogy az volt az, aki megbecs-
telenitette a Zsuzsat. A lany Ggysem mer szélni semmit. Per
sze csak akkor tud rajtam segiteni, ha ezért én is hajlandé
vagyok valamit dldozni. Azt kérdezte, hogy mennyi pénzem
van itthon. Osszesen tizezrem volt, és én habozas nélkil
megmondtam neki. Rdncolta a homlokdt, csévélta a fejét,
hogy ez kevés. Van-e kocsim, valutdm, esetleg aranyam,
merthogy az ilyen Ugyek elsimitdsa testvérek koézdtt is mini
mum szdz rongyba keril.

-ben akkor és oft persze f&l sem merilt, hogy miért

+ pont &t taldlta meg, miért éppen neki ajénlott védel—
met az az ember. Azéta mdr szdmtalanszor meghdnyta vetet—
te a dolgot, de nem lett sokkal okosabb. Taldn azt szdrtdk ki,
hogy 6l sltézétt igyfelek hoznak neki munkdt, markés ko-
csik parkolnak az ablak alatt, s ebbdl feltételezték azt, hogy
8t felveti a pénz. De hogy megfigyelték, hogy hesszelték (ki-
lesték), az biztos.

- Egy tébb szdzezret ér6 komputer dllt az ablak mellett,
lehet, hogy azt lattdk meg a folyosérél. Amikor a fickd utd—
nam 6t az elészobdba, egybdl azt kérdezte, hogy mennyit
ér a szamitégépem, holott azt onnan nem lIgthatta.

Egyszéval a hivatlan vendég, mintha az a vilag legtermé-
szetesebb dolga lenne, B. mdgétt besétdlt a lakdsba, a hézi-
gazddt még a kisszobdba is kdvette, s elégedetten nézte vé
gig, ahogy B. kiveszi a szekrénybdl a két dtezrest. S hogy a
balekok és a gydmoltalan teszetuszdk vonzzdk és ,erdsitik"
egymdst, arra ugyancsak a B.-vel megesettek szolgdlnak pél—
déval. Ugyanis nem csupdn B.+ ,hipnotizdlta" a jé fellépési
jdvevény, hanem a szobdban icsérgé bardtait is. Ok, bdr
fultanti voltak a bejdrati ajtéban folyé abszurd diskurzusnak,
s végignézték, ahogy az idegen B. nyomdban lépked, s
eszilkbe nem jutott, hogy tenni kéne valamit. Vagy ami még
ennél is szdnalomra méltébb: nem volt merszik hozzd. Ho
lott, ahogy B. meséli, hdrman voltak. Rdaddsul egy nagy tes—
tG kutya is volt velik. Nemhigba dllitjgk a viktimolégusok,
hogy dldozatnak is sziletni kell.

Az alak oft éllt a szoba k&zepén, és sajndltatta magét.
Kisel6addst régténzétt nekiink sanyari anyagi helyze—
térél, pdar hénapos csecsemdjérél, meg hogy mennyire nem
lehet manapsdg a Rdkéczi-téren megélni a lany-futtatasbél.
A ségora dtengedné neki az Auréra utcai 8nkényesen foglalt
szoba-konyhdijdt, csakhogy ahhoz le kell tenni a markéba &+
venezer forintot... Mi meg csak hallgattunk, egyikink se szdlt
egy szét se. Amikor végre elindult kifelé, még kezet is akart
fogni a bardtaimmal, mire egyikéjik megmakacsolta magat,
és azt mondta neki, hogy ezt azért mégse.

a lépcséhdzba is kévette a roma illuzionistat. Mire

leértek a bejdrathoz, sikeriilt lealkudnia fejpénzt. A
magdnyos pénzvaddsz (most az egyszer) kegyet gyakorolt, s
beért tovébbi dtven ronggyal, amit B.-nek harom nappal ké-
sébb  hdz eldtt kellett atadni.

- Fil6ztam, hogy mi a fenét csindljak. Eszembe jutott egy
ismerésém, akirél tudtam, hogy nagy kung-fus.. Mellesleg &
is pénzbehaijtdsban utazik, csakhogy & legdlisan, mint az
egyik men& pesti maszek nyomozéiroda munkatdrsa. Felhiv—
tam, mire 8 egybdl azt mondta, hogy nincs mese, fizetnem
kell, ha nem akarok bajba keriilni, mert ezek mindenre képe—
sek. Megnyugtatott, hogy a cigdny nem vert ét, ennek tényleg
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szdzezer koéril van az dra, még érislhetek, hogy a felét elen—
gedte... O szivesen elidn velem, hogy jelen legyen a pénzdt—
addsndl, de a megbeszélt napon sajnos nem érré... Fél sem
merilt bennem, hogy a rendérségre menjek, annyira nem b
rom &ket. Persze tudat alatt talén az is bennem volt, hogy
megfenyegetett, elintéztet, ha féladom.

Moga sem tudja pontosan, miért, B. egy nappal a ha—

taridé lejarta elétt az dnkorményzaton kététt ki, tgy
gondolva, hogy majd a képviseldje segit rajta. Természete—
sen nem taldlta ott. Nem maradt mds vdlasztdsa - gondolta
-, mint &sszeszedni a pénzt.

- Odaadtam neki, és kérdeztem téle, hogy ugye, ezzel
most mér vége. O meg vigyorogva mondta, hogy nyugodt
lehetek, t6bbé nem fogom ldmni. Mindenesetre a lakdsban
tovébb nem volt maiaddsom. Egy bardtndmhéz kéltéztem,
és decemberben eladtam a kéglit.

B. pdr nappal a térténtek utdn mégiscsak feljelentést tett, a
nyomozé pedig dihdsen lehordta, hogy ,miért csak most jutott
eszébe". A nem mindennapi pszicholdgiai érzékkel megdldott
Lbesurrand" zsarolénak azéta is bottal ithetik a nyomat.

-Megakadtam a munkdmban, szikségem lenne a segit—
ségedre.... mondom Csabdnak a telefonba. Csaba mér sok
szivességet kért télem, s ha médomban dllt, igyekeztem se—
giteni neki. Ideje, hogy viszonozzon valamit. 1989-ig egyitt
dolgoztunk egy nevel8otthonban. O szipus dllami gondo-—
zottbdl kizdétte f61 magdt gyermekfeligyelévé, én meg Ui
ségirébol kizddttem le magam nevel&tandrrd. Csabdt baty—
ja, a Rakéczi téri strici, idejekordn beavatta az izletbe, ém &
hamarosan rddnt a masodhegedis szerepére, és &ndlldsitot—
ta magdt. Ahogy eljdtt a folyamatosan szabad véllalkozésok
kora, Csaba is véltott. Egy ndldndl kétszer idésebb, bsrtén—
ben iskolazott haverjaval kaeftét alapitottak. O lett az igyve—
zetd igazgaté, a dorzsdltebb mésik beérte az alkalmazotti
statusszal. Jartdk az orszdgot és cégeket hiziak meg. Céget
meghUzni annyit tesz, hogy fantom kdeftéd bélyegzdijével
(természetesen készpénz nélkiil) vdsdrolsz, s mire Uzletfeled
rdjén, hogy dtverted, mar bottal Utheti a nyomodat.

Csaba &sszel szamolt be nekem mindezekrél, miutén fol—
hivott és arra kért, hogy szerezzek neki egy j6 Ugyvédet.
Ahogy az vdrhaté volt, a fantom kdefté megbukott, s mivel
bardtom volt az ,igyvezetdé igazgatd" 8t egy darabig eléze—
tes letartéztatasban is tartottak. Oszintén szdlva én lepsdtem
meg a legjobban, amikor az dltalam ajdnlott jogtudor elsé
széra vdllalta a nem sok jéval kecsegetetd igyet. Mivel Csa—
banak az elézetesben taltétt idét beszdmitottdk, alig tébb
mint nyolc hénapot kellett a sitten lehiznia. Ha igaz, egy fe-
liégi Audi | 00-as volt az igyvédi munkadij.

- Nem felejtettem el, mivel tartozom neked. De pontosan
mirdl is van sz62 - kérdezi télem.

J6 lenne, ha &ssze tudndl hozni olyanokkal, akik a
pénzbehaijtdsban utaznak -valaszolom neki.

- Van nekem egy cimboram. O tsbb megrendelének is
dolgozik. Esetleg vele tudok beszélni...

- De gy kellene intézni, ne deriljén ki, hogy én mivel
foglalkozom  hadarom a kagyléba.

- Ha véletlenil megcsipnek benneteket, akkor neked is
annyi. Gondoltdl erre? - kérdezi télem Csaba, olyan hang—
sillyal, ahogy a gyengeelméjiekkel beszélnek.

(Ha mds szavakkal, de ugyanazt mondta dr. B. A., a BM
munkatdrsa, a téma egyik hazai specialistdja. Szerinte a be-
épiilés médszerét alkalmazd Gjsagiré kdnnyen a tdrstettesi,
jobb esetben - a pszichikai - binsegédi poziciéba kerilhet.)
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Pc'lr nappal késdbb az Emke sérézében ilink; Csaba
egy elé6zdleg B. Fociként bemutatkozé harminc év ké
rili fiatalembernek mesél rélam. Laci egydltaldban nem dgy
néz ki, ahogy a pénzbehaijtékat az djsdgokban le szoktdk fes—
teni. Atlagos testalkatd, szemiveges srdc.

- Es mégis, milyen munka érdekelne? Merthogy behaitds is
sokféle van dm... - szélal meg el8szér az este folyaman Laci.

- Hat, amelyikben nagyjabél biztos pénz van -vadgom ra.

- Ebben a mifajban biztos pénz nincs, szdzalék is csak
akkor, ha a pdciens fizet. Habdr dolgozom most egy olyan
iroddnak, amelyik Ujsdgokban is hirdeti magdi. Lehet, hogy
oft meg tudndl dllapodni a fén&kkel havi fixben, ami szerin—
tem hilyeség, mert akkor mindenféle csicska munkdt rédséz,
keresni meg nem tudsz.

Laci megigéri, hogy beszél a féndkkel, aztdn fslhiv, hogy
mi van. Kézben én valéban megtaldlom a Népszabadsdg—
ban a hirdetést, a szolgdltatds rovatban: Addssdgbehajtds
térvényes, telfax: ennyi és ennyi.

fénsk, akit . Jendnek hivnak, kényveléforma, kézép—

kord ember. Fejebibjan mdr erdsen ritkuld hajdt ké—
zépen vdlaszija el. Lacitél tudom, hogy birésdgi végrehaijtébdl
privatizélta magdt a pénzbehaitdsi bizniszbe. O embereinek
és Ugyfeleinek Ggy dllitia be, mint aki a térvény talajan 4ll - a
hozzd fordulékat kételezi arra, hogy vele parhuzamosan for—
duljanak birésaghoz is, és fizetési meghagydssal bombdazzak
az adést -, holott nincs engedélye arra, amit csindl.

Int, hogy foglaljak helyet a hatalmas bérfotelben (akdrha
egy hazugsdgvizsgald gépbe iltetett volna), 8 meg iréasztala
sdnca mégil 16vi rdm a kérdéseit. Utoljara akkor éreztem ma—
gam igy, amikor a Jehova Tantihoz prébdltam ,beépilni".
Csakhogy oft egy kicsit szégyelltem magam, hogy nem mon—
dok igazat. T Jendvel szemben viszont nincsenek gatlasaim.

- Fenyegetésrdl, durvuldsrél szé sem lehet. Az kérem nem
a mi stilusnak - mondja olyan gégds cégsoviniszta &ntudat—
tal, mintha nem egy illegdlis pénzbehaijté iroda, de legaldb—
bis a Sony vezérigazgatdja lenne - Rdmendsen, de a hatdro—
kon beliil, ez az én jelszém! - avat be a cég filozéfigjgba T or,
aztdn cigarettdra gyujt, és jelentéségteljesen néz rédm.

- Részemrdl oké - mondom.

-Az igynokék részesedése tiz szdzalék. Ha egyedil hajt—
ja végre a feladatot, akkor az egész &t illeti, hu t8bben, ok—
kor ez annyifelé oszlik, ahdnyan dolgoztak az iigysn.

Ugynék, feladat, részesedés. Csak kapkodom a fejem, s
nem kis eréfeszitésembe keriil, hogy megérizzem a komoly—
sdgomat.

- Nagy szarrdgé a Jend, ha a kéltségeidrdl van szé, de
a szdzalékot illetéen korrekt - mondja Laci, aki a konyhdban
var rdm. - Amit meg a keménykedésrél mondott, felejtsd el
Azért még senkit sem riogott ki, mert egy kicsit elddddzia a
palit. Més kérdés, ha ebbdl renddrségi balhé van, készilj fel,
8 a szemedbe fog hazudni, és az anyja életére fog eskidéz—
ni, hogy soha életében nem ldtott téged. Es neked is jobb,
ha nem emlékszel ré.

- Kérem a kedves utasokat, kapaszkodjanak! A tanu-
|6jarat indul - harsogja Tibi. T Jend adéssdgbehaité iro-
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déjanak rangidés ,igyndke". Na, 8 aztdn tényleg hason—
It ahhoz a prototipushoz, ahogy a halélravélt adésok a
kegyelmet nem ismerd pénzbehajté szakmunkdst elképze—
lik. El8szér is legaldbb széz kilé, baseball sapkdjat két mé—
ter k&rili magassdgban viseli, kézfogdsa egy hidraulikus
satué. Kézben meg olyan laza, mint egy izeltldbd. Kifelg,
a kocsihoz jévet Lacival drnyékoltak egyet mikor is egy i~
tézatosan laza mozdulattal atrigott Laci (180 cm) feje fo—
[6tt. Amikor éppen nem pénzbehaijté és jatéktermet fel—
igyel, (egydanos) tek-van-do edzé. Megallithatatlanul dél
beléle a hilyeség.

Egyszemé|yes tigyre mozdultunk, s csak miattam va—
gyunk (,Te most csak figyelj") hdrman. A Martinelli -
ren dllunk meg, Laci egy papirfecnit nézeget, s a jarda mel—
lett parkolé kocsik rendszdmdt tanulmdnyozza.

-A f8szer eladta a bardtnéje Fiatjat egy nének, de azt el-
felejtette megmondani neki, hogy a motor le van rohadva.
Aztédn egy évre elhizott Amerikdba. A nd meg az elsd
hosszabb Utjan ott maradt a sztrddén. A szervizben, ahova
bevonszoltdk, adtak neki egy papirt, hogy a motor nyolcvan
szdzalékosan értékesskkent. O meg kéveteli vissza a kétszdz—
ezerforintjat, de a manus mdra mdsodik éve oda se bagézik.
Tibi hosszasan nyomja a csengd gombjdt, engem meg oda—
dllitanak a kukucskalé latoksrébe. Amikor nyilik az ajté, ké—
szénink, s Laci annyit mond, hogy hivatalos Gigyben vagyunk.
Bordé firdékdpeny von a fiatal férfin, dlmosan szemeit ide-
oda jdratja rajtunk, végil megéllapodik Tibor trikéjanak fel—
iratdn.

Némi hezitdlds utdn beenged benniinket az elészobdba,
de az qjtét félig nyitva hagyja. Laci megmutatia a megbizdsi
szerz8dés fénymdsolt példdnydt, amelyen oft van Jend és a
megbizé hélgy aldirdsa. Legalul pedig, hogy ,Amennyiben
az adés tartozdsdt az évi térvényes 20 szdzalékos kamattal
egyitt rendezi, a befolyt 8sszeg 25 szdzaléka az adéssédgbe—
haijté iroddt illeti meg."

frottirkdpenyes csak hdpog, hogy mit képzelink mi,

meg az a né, nem volt a Fiat motorjdnak semmi ba—
ja stb. Laci ekkor el8hizza a szervizben kidllitott dokumentu—
mot, és a pali kezébe nyomija. Az eddig karba font kézzel
unatkozé Tibor most l4tja elérkezettnek az idét, hogy bizo—
nyitsa, nem csak tékesdlynak van itt.

- Figyelj ide, neked is jobb, ha rendezed a dolgot a né—
vel, akit megvezettél. Mert ha egy héten beliil nem teszed le
neki vagy nekiink a kétszdz rongyot, addig jdrunk a nyakad-
ra, amig meg nem in az eszed.

- De hdt ez... - csévdlja a fejét, és mdr mondand is a
magdét.

- Széval, sirgésen hivia fel a nét, és beszéljik meg a
probléméat. Oké2 Ha csak nem akar naponta taldlkozni ve—
link -zdrja révidre Laci, és int, hogy indulds.

- Hallottdl mdr ilyet? Hogy a romdk Gleccsernek nevez—
zék el a betéti tarsasdgukat - morfondiroz réhégve Tibi, mi—
kdzben szdzétvennel killdi a Nissant Gyéngyds irdnydba az
M3-ason, de még Pest belteriletén.

Ez a két beltagi Gleccser Bt. tartozik egy igyfelinknek
350 ezerrel, plusz a nyolcadik hénapja ketyegd kamatokkal.
Téle bérelték azt a gydngydsi vendéglét, amelynek hat havi
bérével maradtak adésok.

- Evek 6ta betéti tarsasdgként mikédnek, kézben meg
be sincsenek jegyezve - magyardzza Tibi.

AG|eccser Bt. telephelye hivatalosan a Wesselényi ut—

cai mdsodik emeleti lakdsa, de oft senki sem ismeri
8ket. A mi emberiinket, akit kollégdm mdr hetek 6ra keres,

PANNON

K. Imrének hiviagk. O irta alé azt a papirt, amelyen tavaly ka—
rdcsonyig vdllalta a tartozds megfizetését. Az igyfél telefondlt
Jenének, hogy széltak neki, a madarat Gyéngysson lattak. A
csalddi kéglibe tartott éppen.

Haromnegyed hétkor parkolunk le, hisz méterre a lgp—
cséhdztél, az Gt mésik oldaldn.

- Egy darabig vérunk, hdatha eld eszi a fene. Fekete hé—
rafésilt hajo, alacsony, pocakos figura. Az igyfél csak vila
gos 8ltényben, szines ingekben latta, vastag aranyldnc 16gott
a nyakdban meg a csukléjan. Széval az az dsszetéveszthetet—
len tipus.

Amikor Tibi elkild, hogy hozzak kdvét meg valami ko

jat, na akkor tényleg olyanok vagyunk, mint két elfu—
serdlt FBI Ggyndk az amcsi filmeken.

- Szarik ez rank - sziszegi dihdsen tiz éra kéril.

- Vagy itthon sincs - kockdztatom meg.

- Oké, megnézzik -veszti el tirelmét. - Magasféldszint
3. Becsdngetsz, én meg a lépcséfordulébdl hesszelek.. Azt
mondod, hogy a B. Ferenc, az iizlettdrsa kiildstt. Uzenetet
kell dtadnod, de csak személyesen neki.

- Az Imre nem lakik itt. Valamelyik kurvdjandl keresse
Pesten vagy Szegeden - mondja a résnyire tart ajtén kihaijlé
kécos asszonyfej, s mdr csuknd is be. -A B. Ferenc Ur iize—
netét hoztam...

Tibi integet fontrél, hogy ne 6jjek még el. Percekig to—
porgok, mire Ujra nyilik az qijté.

- Tényleg a Feri kildéte En tégedet nem ismerlek -
mondija dsitdsdt visszanyelve a kiszébodn @llé férfi. Szdras al-
ségatya van rajta, beszéd kézben a mogyordit morzsolgatja.

- Mély tiszteletem K. orl - dibérég le Tibi. Az irge ijed—
tében megdermed, mozdulni sem mer, tenyere a golyéi elétt,
mintha szabadrigds elétti sorfalban dllna.

- Mit akarnak maguk télem... - hebegi, mikor magdhoz
tér, és mdr csuknd is be az qjtét, de igynéktdrsam irdatlan
méretl edz8cipbjét a kiszéb és az ajté kézé helyezi.

- Olvasd csak el, mit irnak itt - nyomja az orra ald a
megbizélevelinket Tibi.

Rikdcsolva, jajveszékelve tor el, immdr teljes életvalé—
sdgdban Imre asszonya: - Kik maguk? Mit akarnak az uram—
t6l, kik ezek a parasztok, Imre2 Ha nem takarodnak a picsd—
ba, kihivom a rendérséget!

- Dugulj, és menjél be! - rivall r4 az ura, aztén sirés han—
gon mondja Tibinek: - A betétib8l a Feri vette ki a pénzt, 6
tartozik azoknak is. Engem akdr meg is nydzhattok, akkor se
tudok fizetni...

- Na, de ez a te dldirdsod, nem? - lobogtatia meg a
jegyzetlapra firkantott elismervényt a tek-van-do
egydanos mestere. - Ezt nem a Feri haverod irtal Egy hetet

kockas

kapsz, hogy kikéhégd a saradat. Ha nem, akkor annyi ne-

ked, de a Ferinek is.
Majd meglétjuk...

taldn nem ldtszik annyira idegesnek.

- sz4| utdnunk a gatyds. Mdr egydl-

Még egy akciéban mikédtem kdzre, aztdn lelép—
tem, mielétt még elsillyedt volna velem a hajé.
Augusztus elején &sszefutottam Lacival és & mesélte, hogy
Tibi is otthagyta Jendt, éppen a gydngydsi Ugy miatt.
Ugyanis, amikor az egy hét elteltével lement a roma vél-
lalkozéhoz, ukrdnok tdmadtédk meg, alig tudott elmenekiil—
ni. K. .Imre segédmunkésai voltak. Akkor szélt Jendnek,
hogy néhdny emberrel szivesen megldtogatnd Gjra. Felté—
ve, ha Jené kifizeti a tobbieket is. De a Krisztina koriti
adéssdgbehaijté errdl hallani sem akart. Mert itt és most

igy megy ez

MAGYARORSZAG MA
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Paizs Ferenc
,KET VALASZTAS MAGYARORSZAGON"
s ami elotte volt

Az inferjy, melynek részleteit k6zsljik, 1992-ben készilt. Dr. Paizs Ferenc Klapper LdszIéné és Kunics Zsuzsanna
kérdéseire vdlaszolva mondta el emlékeit. Az 191 kben sziletett Poizs Ferenc 1933-ban mdr I. o. aliegyzé Nagyka—
nizsén. A Il. vildghdbord végén beosztdsdt felhaszndlva sokak életét mentette meg. Az él6 beszéd szaggatottsdgdval
szdmol be errél. A mozaikokbdl a hdbord utolsé hdnapjait és az elsé ,oroszos" nagykanizsai eseményeket ismerhet
jik meg.

A hdbord utdn polgdrmesterhelyettes és f8jegyz8. Akkori emlékeib8l azokat a részleteket emeltik ki, melyeket kéz—
igazgatdsi vezetSként, a vdlasztdsok megszervez8jeként élt dt, amelyekrél a leghitelesebben & tud beszdmolni.

A két vdlasztds csaldsainak leleplezését t6bbek irdsdban olvashattuk mdr az elmdlt id8szakban, olyat azonban ta—
lén most el6szér, mely pl. a kékcédulds vdlasztds pontos, &rdégien kifunddlt technikai ,lebonyolitdsdt” vildgitia meg.
Az meg igazdn kivételesnek mondhatd, hogy egy kézigazgatdsi vezetd akkor és oft a vdlaszidsi csalds leleplezésére
is kisérletet fesz; Paizs Ferenc esetében pedig errél van szé. A publikdlt széveg a magndfelvételrdl lejegyzettek fel—
haszndldsdval késziilt Czupi Gyula szerkesztésében.

Paizs Ferenc ma mdr nem él, nem sokkal haldla elétt, 1994-ben Nagykanizsa Megyei Jogi Vdros Diszpolgdra

cimmel tiintették ki. (A szerkeszt3)

1944- 45

Akkor témeges bevonuldsok voltak, sét plakatbevo—
ndsok; ez és ez az évfolyam kételes bevonulni.

Az orszdgmozgédsité eldaddnak joga volt megha-
gyGsi javaslatot adni. Meghagyni polgdri szolgdlatban.
Somogyi-Magyarral 8sszebeszéltink, akikre mi megha-
gyGsi javaslatot tettiink, azt elkildtik az illetékes kato—
nai szerveknek és amig azok nem intézkednek, nekink
jogunk volt visszatartani. Ezt mi kihasznéltuk. En meg-
hagydsi javaslatot készitettem, az egész appardtusnak,
az egész MAORT-rél, amennyi iparos volt, meg
amennyi foghaté ember. Ennyi embernek beszerezni az
dsszes adatait, sziletése, anyja neve, katonai beosztd—
sa, csapatteste, hol szolgdlt, meg minden, kimutatdso—
kat csindlni ezekrél [(nagy munka volt)]. Osszeszedtem
az anyagot, az egész appardtust bedllitottam, és éjjel—
nappal dolgoztunk. Még ma is élnek munkatdrsak,
akik ebben a munkdban résztvettek.

Jétt december 2. Kiirités, Kanizsat ki kellett trite—

ni. Aki akart, elmenekiilhetett, a front Marcaliban
volt mdr és a Balatonndl.

Volt aki elment, volt aki maradt, én maradtam. Ne—
kem maradni kellett. Akkor mdr Budapesten nem mi—
kédstt a Szdlasi-kormdny, kormdénybiztosok miksdtek
az orszdgban, kijelslt helyeken. Meggydz8dtem réla,
ha én elkildém a meghagydsi javaslatokat, az illetékes
kormdnybiztosoknak nem lesz idejik azt felilvizsgdlni.
Nem fogja a pdr ezret napok alatt elbirdlni. Ez riziké
volt, de megcsindltuk.

A nyilasok elmenekiltek, a rendérség elmenekilt, a
katonasdg elment, egy vdrosparancsnok maradt. A
bortént, az interndlé tdbort kieresztették. Nekem is itt
volt hdrom professzorom Pécsrél. Nahdt, akkor szer—
veztem be ezeket a felmentetteket. Volt egy égd szd—
zad, amelyik dllandéan szolgdlatban volt. Mondha—
tom, amikor bejéttek az oroszok, az egész eltint egy
pincér kivételével.

DOKUMENTUM

A deporidlas

Na, még a zsidé deportaldsokrél nem beszéltem:

1944. &prilis koril tértént, akkor még Hegyi volt a
polgdrmester, illetve helyettes, mert a Krdtkyt akkor
mar dathelyezéssel likviddltak, mds még nem volt, s a
Hegyi, mint helyettes m(kédétt. Hegyi Lajossal egyitt
dolgoztunk, egymds mellett 1évé szobdban. Jén ki
délutdn, s mondja, Feri, én megyek a rendérségre,
valami 16gé értekezlet lesz, légy szives, egy fél éra
milva gyere utdnam. Mondom, ne tessék engem lé—
g6 értekezletre vinni, itt van a Véssey. Feri, nem érek
rdé magyarédzkodni, személyes okom van rd, hogy te
gyere. Nem tudtam, mirél van szé. Elmegyek hét a
rendérségre. Egy nagy teremben mdr sokan vannak,
vezeték, renddérék, csendérék, csendbrezredes civil—
ben. Ahogy bemegyek, j6n a Hegyi Lajos, bemutat a
csendérezredesnek. Azt mondja nekem a csendérez—
redes: kérem, ezen az értekezleten olyan dolgokrél
lesz sz6, amelyeknek a nyilvdnossdgra hozatala f8be-
|6véssel jar. Na, mondom, szép kis értekezlet. Akkor
még harcias fid voltam, s mondtam, kérem ezredes
0r, én nem OShajtok olyan titkokat tudni, amiért fébe-
|6vés jar. Nem kivanok résztvenni ezen az értekezle—
ten. Hegyi latja, hogy itt purparlé van, odajén; kérem
ezredes Or, & az én munkatdrsam, és érte felel6sséget
véllalok, az én kivdnsdgom, hogy legyen itt. J6. Mit
tehetek. Elédadja az ezredes, hogy holnap plakdtok
fognak megjelenni a vdrosban, melyekben a zsidék—
nak megtiltjidk az utcdra menetelt, gyGijtéjdrérket
szervezink, a gyUjt8jarérok &sszeszedik a zsidékat és
a zsidétemplom ké&rnyékére gy(itik, s ha az nem elég—
séges, a polgdrmester ir gondoskodik gettéhelyekrdl.
Mit lehet csindlni? Hegyi azt mondja, nézd Feri, ne
haragudj, ldtod, mir8l van szé, azért hivtalak ide,
hogy legyen tanim, hogy mi t&rténik itt. Mit lehet itt
tenni? Ezt a németek rendelték el, a csendérség hajt—
ja végre, itt a csendérezredes, itt az SS.
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zt a zsidék honnan tudtdk meg, én nem tudom,

de mésnap délben egy zsidé sem jelent meg az
utcdn. Jén a Potyondy tandcsnok: te, itt valami diszné—
ség van, nem a zsiddkat szedik &ssze? Te oft voltdl, ne-
ked tudnod kell. Mondom: Jéska, ne beszéljink, hall-
gass, ne kérdezz semmit.

Elég az hozzd, a zsiddkat &sszeszedték, kb. dtezret,
a zsinagégdban és az udvarban voltak. Az ékszereket
be kellett adni a vdroshdzdra, egy teremben raktdk le,
leltdroztak, S$-ek &rizték.

Jon 8l egy SS 68rnagy, vagy ezredes, valami na-
gyobb rangi, azzal, hogy nekik pénz kell, a zsidékitdl
szerezziink pénzt. H4t a Hegyi behivatta a gettébdl a
hitkézségi elnskst, tudnak-e dsszeadni pénzt, ennyi,
meg ennyit kértek, dllitélag kdélcsén. A zsiddk ésszead—
tdk a pénzt, persze sose kaptdk vissza. Az ékszerek oft
maradtak, Mdria Terézia tallértél kezdve Napdleon
aranyig. Findncok &rizték. Mikor aztdn menekilés volt,
fslpakolték és elvitték, nem kerilt vissza semmi.

Hegyi Lajos, amennyire lehetett, igyekezett segi—

teni, konyhat &llitott f&8l, fézetett, amit lehetett.
It-ott az ember egy-egy csomagot be tudott kildeni,
mert az Angol-Magyar Banknak az udvari ablaka kiné-
zett oda. En is kildtem be ismer&ssknek cigarettdt.
Meg az Angol-Magyar Bank igazgatdja udvaroltjgnak.
Egy szép napon aztén a zsidékat bevagoniroztdk és el—
vitték. A véros képviseli semmit nem tudtak csindlni.
SS 8rzés volt. Nem tudott senki semmit, mi tdrténik.
Eléz8leg egypdr zsiddt kilén elvittek, mert akkor mdr a
sérga csillag el volt rendelve és a rabok hajtékdjan ha
nem 4l ldtszott a sdrga csillag, interndlték. Rotschild
Bélat, meg egy-két ilyen zsidét elkaptak és elvittek kii—
[6n, a tébbit pedig bevagoniroztdk.

Nyilasok

1944. oktéber 15-én vették 4t a nyilasok a hatal—
mat.

Kanizsén kineveztek egy polgdrmestert, Kispestrdl
jott - addigyi tandcsnok volt - Simonffay Lajos. Na—
gyon rendes ember volt, még a hatalomdtvétel eldtt lett
polgdrmester.

Aztén hoztak egy féjegyzét, a Balla Istvdnt, az nyir—
egyhdzi gyerek volt, én visszamin8siltem aljegyzének.

Hoztak egy tandcsnokot, az szegény csak volt, az—
tan egy kollégdt, aki addigyi vonalon dolgozott, azt ki—
nevezték tandcsnoknak. Nem vdllaltam el8léptetést.
Politikai okokbél. Maradtam az én csendes aljegyzdi
minéségemben.

polgdrmester derék ember volt. Nem volt egy
donisz, de roppant jéindulatd ember volt. Ha—

bords idékben - amikor az emberek kezdenek visszaélni
a dolgokkal - a helyismeret rettentd nagy dolog. Ne
mondjak tsbbet, két kolléga istt, hogy 8k menekilnek,
adjon nekik a polgdrmester egy fogatot. A polgdrmes—
ter adott nekik egy fogatot. Mondanom sem kell, hogy
a fogatot eladték, jsttek vissza, hogy a németek elvették.

Az egyik az az Griember volt, aki engem feljelentett a nyi—
lasokndl, hogy én katonaszabadité vagyok. A lista miatt.

PANNON

Ejszaka jott ki egy nyilas repil8bizottség, felilvizs—
gélni az tgyet, nem kis dolog volt. Somogyi-Magyar
Istvédn bardtom azt mondja, majd én megvédlek. Meg
is védett: Kérem, Onodk kieresztették a bindzdket, ki-
eresztették az interndltakat, it hagytdk a vdrost véde—
lem nélkil, ez az ember gondoskodott polgdrérségrél,
tGzvédelemrdl, mindenrdl. Joga volt, sét kdtelessége.
Széval megvédett.

Az egyik késébb visszajstt, mikor bejéttek az oro—
szok, hogy a partizdnokndl volt. Mondanom sem kell,
hogy a kommunista part sajtdosztalydnak a vezetdje
lett, a masik meg fékényvelé a Kiskernél.

A front

ztan jottek az igazoldsok, lgazolé Bizottsdgok.

Ezek kézil az egyik féljelentett. Meg is van az
irds, mert a levéltdros odaadta. Széval, hogy a vdros-
i tisztvisel8kkel szemben antiszocidlis magatartdst tani—
sitottam.

Ugy védtem magamat az Igazolé Bizottségndl,
hogy vittem egy valtét, amit én irtam ald, amit [(a fel-
jelentd)] kért kélcsdn a Takarékpénztarndl. A kéthavi fi-
zetésemnek megfeleld Gsszeget. En fizettem ki a vdlié—
jgt. Bemutattam az Igazolé Bizottsagnak, hogy ilyen
antiszocidlis voltam ezzel a feljelentével szemben. it a
valté. Na, aztdn, igazoltak.

arcalingl decemberben megdllt a front, kb.

hdrom hénapig, azalatt a németek megpré—
bdltak egy ellentdmaddst, ami nem sikerilt. Ez alatt a
hdrom hénap alatt nyilas uralom dihéngétt.

A letartéztatdsokbdl nem csindltak titkot. Elfelejtet—
tem a nevét annak az embernek, aki motorkerékpdrral
ide-oda szdguldott, mert nem volt kanizsai. Valamelyik
Szegb gyerek, aki munkaszolgdlatos volt, hazajétt a
nyilasokkal. Ahol ma a vaséntéde van, onnan akart
vinni gépeket a németeknek, hogy ezzel valamivel jobb
beosztdshoz jusson. Aztdn f8l is jétt a Szegé énhozzdam,
hoztdk a nyilasok. Mondtam, hogy Szegé dr, ha maga
bent van, mint tulajdonos, én mint hatésdg nem. Nem
engedek ki semmit. Aztdn volt itt egy Soltész nevezet(i
maortos nyilas, az dllandéan jart a nyakamra. Az is fel-
jelentett.

z amerikaiak nem bombdztdék a MAORT-ot, il
letve a mez&ket, mert amerikai érdekeltség volt.

De volt egy ldncos bomba, az a vasdinak lett szan—
va, a temetd is kapott kettdt, a sétatér is.

Kétszer volt bombdzds 44-ben, volt egy-két ha—
laleset is. A Gal-féle hdzban az Edtvds téren a csa—
ldd elpusztult. A Tamés postds éppen kézbesitett,
azt érte egy szildnk, eltérétt a ldba, sdnta maradt
6rékké. Sok volt ilyen, az anyakényv meg tudnd
mutatni.

Marcalibél, meg mdshonnan voltak ndlunk mene—
kiltek. Ezeket én mind kikérdeztem. Tisztdban voltam
vele, hogy itt mi fog t&rténni; a pdncélszekrényeket
mind feltérték. Gondoltam, levitetem a szekrényeket a
pincébe. Egy légds segitségem volt, meg a Dondszy Fe-
ri, aki katona volt.

DOKUMENTUM
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Itt dllomdsozott Gelsén egy GH alakulat, amely-
nek bardtom volt a parancsnoka, mint gh-s f&—
hadnagy. Beiizent nekem nagypénteken, hogy itt va—
gyunk Gelsén, mert kitelepitették Sket és at kellett vol—
na menni Ausziridba, de kanizsai gyerekek voltak
mind, it maradtak. Kildi a névsort, hogy csindljak ve-
le valamit. Gyorsan kidllittattam egy polgdrérségi név—
sort, elvitték Gelsére, azok ezzel szépen hazajéttek és
civilbe végtdk magukat. Iddig rendben van. Azonban
nagyszombaton délutdn mdr alé van aknédzva a vasiti
hid a temetd felé, s a Csengery utcdban az aluljaré.
Ketting [(aki oft lakott)]] addig kény&rgdtt, amig azt
nem akndsitottdk, illetve elvitték az akndkat. A teme-
téhidakat az SS-ek &rizték. Aztdn fel is robbantottdk.
Mellesleg azon keresztil jsttek az oroszok, cigdnyok
vezették OSket. Hajnali érdkban jéttek, akkor még it
voltak a németek, a Centrdlban.
Hogy Kanizsa nem volt védve, az a Simonffay
Lajosnak készénhetd, az meg nekem nem ké—
szdnte meg, mert az utolsé éjszaka, amikor a vdros
mér be volt rendezve védelemre, kényérégtem a la-
josnak, menjen el a német parancsnoksdgra, hiszen
az oroszok mar Sandon voltak, hoztak onnan sebesil—-
teket, taldlkoztam velik a temetéhidndl. Nem tudjdk
védeni (a vdrost), nincs semmi értelme, prébdlj beszél-
parancsnoksdggal, hogy adjdk fel.
Simonffay azonnal ment, hajnalig targyalt a németek—
kel. Végil is a németek beadték o derekukat, mert
kézben kaptak egy tdviratot, hogy harapéfogéba ke—
rilt Kanizsa. Az utolsé pillanatban kivonultak, de egy—
pdr németet itt hagytak, akik a Principdlis t0lsé part—
jan fedezték a kivonuldsukat. Mikor az oroszok bejét—
tek, a Centrdlban még akkor is voltak németek. A
Centrdl elétt golyészéréval teritették le &ket, mindezt
én a pincébdl észleltem.

ni a német

A hajnali érdékra elcsendesedett a vdros. A F8 Gton
megijelentek az oroszok, jsttek lefelé, mindenitt keres—
ték a németeket.

ar 10 érakor az oroszoknak dolgoztam: ipa—

Mros, suszter, szabd, pék, szijgyartd; kik voltak
19-es kommunistdk. Megyek {8l az épiletbe, oft még
ki voltak figgesztve a nyilas plakdtok: ,Kitartds, éljen
Szdlasi." Gydénydri veréfényes dprilis elseje volt, a né-
metek elvonultak, én mdr dolgozom, csindlom a listét
az oroszoknak. Tiz éra felé aztdn bevdg egy 1 5-6s grd—
ndt a varoshdza kdzepébe. A grdndtot a németek 16—
ték be. A Principdlis partidn 4 vagy 5 német tizel84lldas
volt, ez a négy német 24 6rdra megdllitotta az egész
orosz drmddiat. Fedezték az elvonuldsukat.

Akkor mdr végeztem és a kapualidban voltam a
Lonkay Gézdval, mert 8 volt a segitétarsam.

Az a bomba akkora volt, hogy a mésodik emeleten
robbant, &titétte, kivdgott mindent. A Lonkay Gézat
nekivégta az oszlopnak, eltérétt a kulcscsontja.

A hdzmester az udvar kézepén ilt egy székben, azt
hitte, hogy vége van a hdborinak, egy repesz a bal
combjdba esett és elvagta az itéeret, sugdrban 8ml&tt
a vére. Ott volt a tisztiorvos, valamit tudott vele csindl—
ni, nehezen elvitték a kérhdzba, mésnap meghalt.

PANNON

Az 1945-6s vélaszias

1945-ben megjelent egy vdlasztdsi vdrelosztdsi
rendelet, aki irni olvasni tudott vagy nem tudott, az is
szerzett szavazati jogot. Széleskéri volt. Ugy kellett a
szavazdékérdket dsszedllitani, hogy 600-ndl tdbb va-
laszté ne legyen egy keriiletben. Kénytelen voltam 26
vdlasztékeriletet szervezni. A 45-8s vdlasztdst teljesen
én szerveztem. A 26 vélasztdsi keriletbe minden pdrt a
szavazds napijdra kildhetett 2 megbizottat. Négy pdrt
mikoédott akkor, a kommunista, a szocidldemokrata, a
parasztpart meg a kisgazdapdrt.

A vdlasztds listds vélasztds volt. Ha 6l emlékszem,
minden 12 000 szavazatra adtak egy manddtumot. A
kommunista pdrt listdjén természetesen elsé helyen R4
kosi Mdtyds. Zala megye a legreakciésabb megyék h-
rében dllt, ezért Rékosi itt a maga tekintélyével lépett
fol, elsé helyen a listén.

Befeiezédik a szavazds, lezdrédik minden, jénnek

az eredmények. Minden jdrdsban volt nekem
egy személyes ismer8sdm, aznap este telefonon bekér—
tem az adatokat, kivéve a balatonfiredi jardst, ott nem
volt ismer8sém, és messze kiesett, de a t&bbiek bejst—
tek. A kovetkezd eredmények sziilettek:

Kanizsdn a kommunista pdrtnak 2000 tagja volt és
902 szavazatot kaptak. Tehdt a pdrttagok fele nem sza—
vazott a pdrtra. Mind a 26 keriletben jelen volt a kom—
munistdk 2-2 képviselSje. Ezek a rendelkezések szerint
ott szavazhattak, ha nem is oft voltak névjegyzékben,
csak a jegyzdksényvbe bele kellett venni, hogy a pdrt
megbizottjai itt szavaztak.

Szdmtalan olyan hely volt, hogy jelen volt a két
kommunista megbizott és a pdrt egyetlenegy szavaza—
tot sem kapott. A pdrttagok sem szavaztak a sajdt pdr—
jukra. Aznap este &sszeszedtem az adatokat. Az ard—
nyok a kanizsai, egerszegi jardsokban azonosak voltak.
igy a firedit csak ardnyositottam, a tébbi fix volt, igy
szedtem &ssze a kommunista pdrtnak 5000 szavazatot.
A kézponti vdlasztdsi bizottsdgra fel kellett kildeni, oft
eléirtak egy egyest, igy lett 15000, igy lett Rakosi Ma—
tyds képviseld.

Széval eléje irtak egy egyest. Ezt az esetet Magya—
rorszdgon még senki nem publikdlta!l Hogy ilyen csa—
|&dssal lett Rakosi Matyds képviselé Zaldban. Késdbb
egyszer Varga Béla, a balatonbogidri plébdnos, aki
kormdnytag volt, erre egyszer tett célzdst.

Az 1947-es vdlaszias

kévetkezd vdlasztds volt a kékcédulds vdlasztds.

kkor itt Kanizsén a Dombai Jdnos volt a szoci—
4ldemokrata képvisel8. Kanizsa szocidldemokrata ér
dekeltség, Egerszeg parasztpdrti érdekeltség volt, Vor-
ga volt a polgdrmester, Dombai volt a képviseld. Egy—
szer ezek jonnek be hozzdm, és hozzdk az Uj térvényja—
vaslatot a 47-es vdlasztdshoz. Varga mutatja a térvény—
javaslatot és kér, hogy nézzem meg, hogy hol van eb—
ben a csinébli. Attanulményoztam. Kézjogi tanulmd-
nyaim sordn sokféle vdlasztdsi térvénytervezettel taldl-
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koztam, ilyennel viszont még nem. Ez az Un. néviegyzék
kivonatos szavazds volt. Ez azt jelentette, hogy minde—
niitt megcsindljdk a vdélasztdsi néviegyzéket és ha vala—
ki a vdlasztds napjén nem tartézkodik otthon, akkor el—
megy el6zéleg a hatdésdghoz, kér egy néviegyzék kivo—
natot, amellyel az orszdgban bdrhol szavazhat.

llyen még nem volt. Nekem gyanuis volt. Kérdik, mi—
ért. Mert esetleg tébb kivonatot kap. Nélam nem fog
kapni, mert én ellen8rzém. De a lehetésége megvan.

- Hét az kizért dolog.

Na, jé.

ndul a vélasztés. Akkor még nem volt telefon a 26

kdrzetben. Az appardtust én dllitottam &ssze. Min—
denhovd irdstudét dllitottam. Osszeszedtem minden is—
merésdmet. Minden kerilethez egy kerékpdros jarért is
dllitottam, a tévolabbiakhoz motorosokat. Engem min—
denki ismert, ezt meg tudtam szervezni.

Megindul a szavazds reggel 6 érakor. Kb. 8 érakor
az én embereim hoznak be két pofdt a Sugdr ti Zene—
iskoldbél. Mindegyiknek a zsebében 40 db névijegyzék
kivonat volt.

Az egyik elszégyellte magdt, belenydlt a zsebébe és
kihtzta a paklit.

Tettenérés. Jegyz&kdnyvezem. Ez kérem okirathami-
sités, visszaélés. Senki sem tudta letagadni, itt a bizo—
nyiték.

Mindkettén kisgazdapdrti jelvény volt.

Kiadtam azonnal egy rendelkezést, hogy néviegyzék
kivonattal valé szavazdst ledllitottam, mert a 4. sz. va—
lasztékeriletben tettenérés tértént, néviegyzékkel vald
visszaélés. Néviegyzék kivonattal csak du. 4 éra utdn
lehet szavazni a 4. sz. vélasztékeriletben, ahol szemé—
lyesen fogok ellendrizni.

Kézben felhivom Keszthelyt, mert a néviegyzék ki—

vonatok Keszthelyrdl széltak. Ismer8s volt ott egy
keszthelyi kolléga, kérdeztem, hogy ilyen és ilyen sor—
szdm és vdlasztékdrzet alatt van-e vdlaszté. Vdlasz:
igen, van. leteszem a telefont. J&.

Két perc mdlva djra szél a telefon, hogy nincsen, rd
volt kapcsolva a telefonra a part, a bardtom a nincset
mondta, a rdkapcsolt vonal pedig az igent.

Elmolik egy fél 6ra. Bedllit a megyei parttitkar, egy
kis, alacsony, nyiszlett alak, aki a F& Gt 6. ald fizette
volna az egyhdzi adét. Kérdi, milyen cimen dllitotta le
8n a névjegyzékkel térténd szavazdst?

Kérem, tessék, itt a jegyz6kdnyv, itt a dokumentum.

Kézben a pofdkat dtkisértettem a rendérségre, tet—
tenérés, okirathamisitds cimen.

Mondanom sem kell, hogy Székely érmagy Gr azon—
nal szabadlébra helyezte &ket.

Kézben megijelenik ndlam ez a kis Szegedi [(nev{)]
megyei titkér, ugyanezt kérdi: Honnan tudta maga,
hogy a kommunistdkra akartak szavazni. Mindkét gaz—
emberen kisgazda jelvény volt. Nagy orral elment. Ez
kb. fél tiztiz 6ra felé volt.

Sz8l a telefon, a beligyminisztérium kézponti va-
lasztdsi bizottsdga, személy szerint engem keres XY.
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Kérdi: On dllitotta le a névijegyzék szerinti szavazdst?
Igen, ezért és ezért.

Amennyiben a feljelentését vissza nem vonja, hiva—
tali éllasabdl felfiggesztem és letartéztatom.

Kértem a telefonszdmot, és hogy ki adja ezt az uta—
sitdst. Bemondta a telefont, kérdi, hogy miért. Azt véla—
szoltam, hogy visszahivom, nem apokrif hivés-e. Jé.
Letettem, utdna visszahiviam. O jelentkezett. Rendben.

A 26 vélasztékdrzetnek lediktéltam, hogy beligymi—
niszteri utasitdsra visszavonom a rendelkezésemet, le—
het néviegyzék kivonattal szavazni. Kiadtam a futdrok—
nak azzal, hogy réémek 10 perc milva elindulni. En
visszavontam, de egy sem kézbesitette ki. Ez kb. | 1 éra
felé volt.

élutdn 4 6rakor - akkor a bazdrudvarban volt

Daz iroddnk - feljén a Szloboda Jéska, akinek oft
volt irégépmiszerész mihelye, s mondja, hogy a Sza-
bad Eurépa R&dié bemondta, hogy a beligyminiszter
letartéztatdssal fenyegette meg dr. Paizs Ferenc féjegy—
z&t, mert a kommunistdkat csaldson kapta. Délutdn 4
érakor ezt az amerikai rddié is bemondta. Soha nem
derilt ki, hogy ki tdjékoztatta Sket. Az iroddm tele volt,
jottek-mentek az emberek, nem volt oft titok, hogy mi
térténik, mit tudom én, ki volt.

Kézben j&n a tdvirat a beligytél, hogy a szavazds
befejezése utdn az &sszes iratokat csomagoljdk be, a
vélasztdsi bizottsdg tagjai lassdk el aldirdsukkal és pe—
cséttel, varidk meg kikildsttemet, mert a beligyminisz—
tériumba azonnal felszdllittatom az &sszes iratokat.

Rendben van. Parancs, meg kell csindlni. Becsoma-
goltattam. Két kis Ggyes lany is oft volt, megmondtam
nekik, hogy a névijegyzék-kivonatot lopjdk ki, mert ha
nem, akkor engem felakasztanak. Ndélam maradt a
néviegyzék. Az a pdr darab, ami mdr megvolt, az ment
fel, ezeket nem engedtem.

&t a miniszter Gr éjszaka két érakor, és elvitte az

Jiratokot. A megye meg dihéngétt, hogy hol van—
nak az eredmények. Kérem, elvitte a miniszter. Késébb
aztdn megtudtam, hogy itt szervezés tértént, jobb par-
tagok be voltak dllitva, teherautéval, mindenkinek
megvolt a vonala, hogy merre megy és [(hova)] adjdk
le a szavazatokat. Amikor aztdn hamar kisilt, hogy
Kanizsdn lebuktak, ment a rddiétavirat. Ezt a tdrsasd—
got aztdn elirdnyitotték a Balaton mellé, aztdn hol,
mennyit szavaztak, mér nem tudom. Elég az hozz4, én
voltam az orszdgban az elsd, aki ezt leleplezte. Persze,
hogy haragudtak rém. Nem is csoddalkozom.

Kaddr a kényvében oda nyilatkozott, hogy igaz,
hogy ez nem szép dolog volt, igy meg igy restelljik
stb., de csak egy vagy két manddatum erejéig befolyd—
solta a szavazds eredményét. Nem igaz.

Vass Zoltdn aki kinyomtatdsnak az
éceszgébere volt, az elismerte, hogy 300 000-et nyo—
matott, minden kildstt 40 db-ot kapott, gy ahogy én
megtaldltam.

ennek a

A kovetkezé vélasztdsok aztdn mdér nem voltak é—
dekesek, mert 95%-ra mentek.
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Berentés Tamas

NYOLC EV A SZOGESDROTOK OLELESEBEN

A szerz8 hdboris napléjanak 9., befejezd része.

VIIL

A héhér haldla. ,B-62! Jelentkezzen!" Karoganda:
az 6rékké emlékezetes taldlkozds. Lemberg: nem kel—
link senkinek& Nyiregyhdza-Ssté: az AVH vendégei
voltunk. Budapest: a szabadsdg mdmora. A rézsadom—
bi kis hdz elétt: - Ki ez a sz6ke né2

Nagykanizsa: ,Végdllomdsi"

Térténetem utolsé fejezetéhez érkeztem.

Mit is irhatnék még Csurbdj Nuri ldgerérél?

Nop]cim egyforman teltek, és szerettem volna a

tiz évembd| hdtralévd két és fél évet lehetdleg
itt télteni, ahol viszonylag 6l ment a sorom.

Esténként megldtogattam Arpdd-bécsit, aki foga—
dott fiaként szeretett. O - lévén szovjet dllampolgar -
kapcsolatban dllt csalddjaval. Néhdanyszor magam is
megprébaéltam Magyarorszdgra levelet irni, de ezekre
vélaszt nem kaptam - igy aztdn felhagytam a tovdbbi
kisérletezéssel. Mint késébb kiderilt, leveleimet nem
kaptdk meg.

Maijd elfelejtettem: 1951-ben Bérija Gjabb megle—
petéssel szolgdlt. Ettl kezdve nem volt neviink; min—
denki kapott helyette 4 kis fehér kb. 5x10 cm-es va-
szondarabkdt, amelyeket felvarrhatott a zubbonya
jobb felsé részére, elél a sapkdjdra, a zubbony hdta
kézepére, és a nadrdg bal felsé szérdra. Igy aztdn
biszkén tudhatta a vildg, hogy nem akérkivel &ll szem—
ben: A GULAG ¢llampolgdra vagyok, a B-62-es. Im—
mdr neviink sem maradt. Jobb is.

1953. mdrcius 5. Latszélag ugyanolyan nap, mint
a tébbi. De csak latszélag. A Szovjetunié népei, a vi-

ldg nem tud semmit arrél, ami a Kreml falai kézt t8r—
ténik. Az eseményrél majd csak mésnap reggel tudé—
sit Levitan, a rddié hires bemondéja: ,Este kilenc éra
dtven perckor J. V. Sztdlin... a szovjet nép vezére... szi-
ve megszint dobogni."

A ldnglelkd vezért mdrcius 1 -jén széliités érte, hal-
dokldsa négy napon 4t tartott, az 6tédik napon kile—
helte lelkét - ha volt neki egydltalan.

okan fellélegeztek a legfelsébb kérékbél: készi—

[8ben volt egy Gjabb tisztogatds, az orvosok pe—
re. Mdr szdmos letartéztatés tértént, és ldzas munka
folyt a beliigyi népbiztos k&rnyezetében. Ez a sdtdni
alak bizonyitani akarta hiségének téretlen voltdt a ve—
zér irdnt, akit mindjobban hatalmdba keritett a gyanak—
vés: mindenkiben ellenséget latott; olyanok irdnt is mint
Vorosilov, Kaganovics, Malenkov, Bulganyin. Most fel-
lélegezhettek, és még sokan mésok is, szdzak és szdzak
akiket még csak ezutdn tartéztattak volna le.

A hatodik napon aztdn mdar nem lehetett tovébb tit-
kolédzni.

Nem tilzok, amikor azt mondom, hogy a nagy bi—
rodalom szinte megbénult. Ledlltak a vonatok, a mun—
kagépek, a villamosok. Az emberek lélegzetiket
visszafojtva, dermedten vartdk a vildg végét.

A ldgerek sokmilliés népe nem sejtette, hogy mi
torténhetett: a brigddokat mdrcius 6-4n reggel nem
engedték ki a zéndbél. Es a kévetkezd napon sem.
A mosodai hangszéré néma volt mar harmadik nap-
ja. A lager &regjei biztosra vették, hogy valami rend—
kivili esemény toértént, ha egyszer a rabszolgdkat
visszatartjak.
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harmadik napon &sszecséditettek mindenkit az

étkezébe. Aki nem fért be, az kivil dllott... aki
mozogni tudott, mindenki oft volt. A politikai tiszt fel—
dllt egy asztalra, kezében a Pravddval. Ekkor mdr oft
volt kérildtte a ladger 8rségének tucatnyi tagja is, akik
gylriGbe vették. Feszilten vartuk, hogy mi fog térténni,
ilyesmi nem volt szokds, hogy nékiink politikai targyd
eléaddst tartottak volna.

Ekkor felolvasték eléttink azt a hivatalos kézle—
ményt, amelyben a Héhér haldldt tudomdsunkra hoz-
ték. Egy sz6 kommentdr el nem hangzott. A tiszt el8bb
otthagyott minket, miel8tt magunkhoz tértink volna.
Némdn néztink egymdsra, de a pillantdsunk eldrulta,
hogy mit éreztink akkor: végtelen &rém és az elégté—
tel toltstte el lelkinket.

Sz6 nélkil oszlott szét a témeg.

Mésnop minden ment a régiben. A brigadok ki-

vonultak, a leves sem lett sGribb... és mégis:
mindenki érezte, hogy 1953. Ill. 5-én valami vissza—
vonhatatlan vdltozds tértént. Apré jelek mutattdk ezt:
visszatért az a ldgerparancsnok - egy emberséges
griz, a nevére emlékezem: Mirgeladze - akit vagy egy
éve, hogy innen valahové dthelyeztek (2). Es nem telt
bele egy hét, nyoma veszett a politikai tisztnek; ugya—
nakkor néhdny nap alatt j6formdn kiirtottdk a légerbé—
li ,sztukdcs"-okat (besigdkat).

Azok, akik nap mint nap kijdrtak a zéndn kivili
munkahelyekre, elmondtdk, hogy zavarodottsdg érzé—
dik &rzdik kérében: mindinkdbb emberi hangon be—
szélnek hozzdjuk és megszlnt a rabok tragdr szidal-
mazdsa. Taldn aprésdg ez is, mégis egy csapdsra ész—
revehetd. (Akdrcsak észreveszi a ,hdzi-ticsdk" elné—
muldsét a japdn csalddfé éjnek idején, ha a hdzdba
idegen taldlna belépni: azonnal felriad, ha a cirpelés
megszinik.)

De mutatkoztak egyéb és kézzelfoghatébb jelek:
eltinedeztek kézilink a kilfsldi allampolgdrok. Volt
két amerikaink, egy magas, nyurga fiatalember és egy
kistermeti idésebb. A nyurga Ujsdgiré volt, s abba a
hibédba esett - még a hdbord idején - hogy vidéki ri—
portot készitett valahol a nép egyszeri gyermekével. Ez
lett szegénynek a veszte: azt hitte, Amerikdban van.
Kémkedéssel vadoltdk, tiz évet kapott. A mdsiknak
csempészés volt a vétke, aranyat taldltak ndla. Az
arany birtokldsa dllami monopélium. Egy szép napon
hivtak 8ket a kdzponti iroddba, s onnan egyenest el is
vitték mindkett8t- nem tudtuk hovd...

Ugyanez eléfordult német, japdn és kinai rabtdr—
sunkkal is. A ladger népe azt suttogta, hogy most eze—
ket repatridligk. A szivem kissé hevesebben vert az
ilyetén ,pardsa" hallatdn (igazdbdl igy a zdrkabel
kiblit nevezték, de a ldgerbéli zsargon szerint a taldl-
gatdsnak, a késza hiresztelésnek is ez volt a fedéneve).

Mintha javult volna az elldtdsunk is. Nem mintha a
szakdcs népség becsiletesebbé vdlt volna - akik kivé—
telezettek voltak, meg is maradtak stdtusukban -, de
taldn a ladger vezetdsége vdlt szerényebbé.

Vad hirek keringtek dltaldnos amnesztidrél, megint
mdsok az NKVD bukdsardl és Berija eltdvolitdsardl
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beszéltek (ez utdbbi be is kévetkezett. Berija mdr-mdr
Sztdlin utédjanak képzelte magdt, 1évén, hogy a félel-
metes Beligyi Népbiztossdg fénéke volt. Am a Héhér
haldldval megvdltoztak kissé a jdtékszabdlyok, és a
Part legfelsébb kérei 8sszefogtak ellene, s révid Gton
végeztek vele.) A baltiak esténként 6sszedugtdk a feji-
ket, s népeik szabadsdgdrél dlmodoztak... de erre
csak 38 év miltdn keril majd sor. Kevesen érik meg
azok kézil, akik akkor és oft reménykedtek.

Szép mdjusi reggel volt: ,10-ik nap".
olt egy nagy barakk, ahol szinpadot dllitottak
fel nemrégiben. Csoddlkoztunk is ezen... ugyan

mire j6 ez? Aztdn, havonta egyszer filmvetitéseket ren—
deztek itt. HaborUs filmeket lattunk és kolhozfilmeket.
A nézdtér mindig tdmve volt, néhdny kopejkdt kellet,
fizetni a belépdért.

Valahonnan hoztak két tangdharmonikdt, de azon
senki nem jdtszott rajtam kivil. igy, amikor csak tehet—
tem bejartam oda muzsikdlni.

Mintho tegnap tértén volna, olyan vildgosan

emlékezem: egymagam voltam a nagy terem—
ben, jobb kéz fel8l az ablakon fényesen besitétt a
nap. Nem a szinpadon jdtszottam - Brahms: Magyar
tdncok egy részletét - hanem lent a nézé&téren, amikor
az 6reg Makdr (6 velem dolgozott a mosoddban, pa-
raszti szdrmazdsy, hallgatag ember volt) lélekszakad—
va berohant: Tomka, Tomkall Hazamégy!! - Ezt kidl-
tozta... én meg csak dlltam, fel sem tudtam fogni, mit
beszél az éreg... Taldn elment az esze? De az nem
nyugodott: gyere, gyorsan gyere gyorsan! Hivnak a
Kézponti Iroddbal Hisz Te vagy a B-62-es, nem2 A B-
62-est hivigk, hat nem érted, Te Seggfeje!

Hat valahogy igy zajlott le sorsdéntd beszélgeté—
sem az én kedves {6 Makdr bardtommal...

Az események ettél kezdve oly gyorsan peregtek.
ageri 8ltdzékemet vadonatijra cserélték, jdran—
désdgomat soronkiviil kifizették, mintha végleg

elengedtek volna... Ez taldn 40-50 rubel lehetett, és
egy 6rdn belil, oft dlltam mdsodmagammal a kapu-
8rség eldtt, a sorompéndl. Oft dlltam §j ruhdban, szé—
mok  nélkil, kezemben  vadonatdj  dtildddval
(csemoddn), csizmdban (szapagi), zsebemben az észt
fidcska elhomdlyosult  sze—
Arpéd-apém,

ceruzahosszabbitéjdval,

Mert
Tamirhadzsajev Hadzsi Murat, Lébusz Jurgisz a moso-
ddbél, akinek a dohdnyos szelencéje immdr a zse—

mekkel. sokan  odajéttek:

bemben lapult, egy megnyert fogadds eredménye—
képp. Oftt volt Fedor Gregorovics, egykori felszabadi—
téja Magyarorszdgnak, aki ndlunk csak annyit tanult
meg, hogy: ,Nem szabéd, nem szabdéd!" - gondolom
a lanyoktél tanulta... Es oft volt az asztalos, a cipész,
és Tumanjan az &rmény; velik egy barakkban éltem,
ez utdbbi borbély volt és ha térve oroszul kényszerilt
harmadik hogy:
,bahh, bahh"... senki nem tudta, hogy ez mit is jelent,

beszélni, minden szava az volt,
taldn Tumanjan maga sem... Aztdn rajta ragadt, s igy

is hiviuk Ot egymds kozott: Bahh-bahh.
Mindenki szorongatta a kezemet, &lelgettek.

Tamirhadzsajev még kénnyezett is... hat meg
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voltam hatva, de nagyon. Ha ott, és akkor felajénljdk,
hogy maradhatok - taldn igent mondok. Persze ez
csak jaték a szavakkal - mondhatné valaki. En erre azt
vélaszolom, hogy a dolog nem ilyen egyszeri. Ezek az
emberek mind a bardtaim voltak. Teljesen figgetlenil
attél, hogy bérik szine, valldsuk, nyelvik mindegyi-
kiknek mds és mds volt. Eddig is j6l megvoltunk egy—
mdssal, de szeretetiiket, most, hogy elbicsiztam 16—
lik, mutattdk ki igazdn. Nem is irok errél t&ébbet, mert
érzem, elérzékenyilltem mdr ennyitél is.

6zben elékerilt az 6rink, héna alatt a

formuldrokkal, felugrottunk az el8dllt teherauté
platéjara, varva a ,Szagyisz!l" vezényszét - de az
6riink beilt a vezetd mellé, s mar indultunk is! A szél—-
kapta porfelhén &, még latni véltik tdrsainkat, amint
integetnek, aztdn rdatértink a varosba vezetd miitra, s
a tdbor lassan &sszezsugorodott, majd eltint szemiink
latémezejébdl.

Taldn két-hdrom érdnyi autdézds utdn megérkeztink
Karaganddba. Az a barténépiilet, ahové minket vittek
ugyancsak jékora intézmény, volt taldn vagy négy-6t
emeletes is, szirke, massziv, komor és baljés... dm,
amikor - az 4tadds-tvételi stb. szertartds utén - a ka-
puboltozat belsé szdrnya kitdrult eldttink, a csoddlko—
zastél 1dbam o fsldbe gydkerezett: azt hittem dlmo—
dom. A napsitdtte udvaron, melyet a silyos épilet
négyszdgben kérilvett, szabadon sétdlgats, beszélge—
t8... (magyarul beszélgeté!) emberek sokasagdt pil—
lantottam meg!

Valahdnyukon 6j fegyencruha diszelgett, ldtszott
rajtuk, hogy nemrég mosakodhattak (ezt bizonnyal
nem értheti az, aki nem tiz naponként tisztdlkodhat,
borotvdlkozhat.) Az & ruhdikon sem voltak szdmok...
Uristen! Lehet, hogy mégis igaz lenne a Pardsa? Hogy
Makérnak igaza lesz2! Olyannd vélt hirtelen a fejem,
mint egy méhkas. Taldn meg is szédiltem... itt valami
rendkivili dolog készil, ez mér biztos.

Kériﬂvettek, a sok kérdés-felelet csak Ggy zdpo-

zott: Nem lattad X-et2 Nem hallottdl valamit Z-
rél2 Te mit gondolsz, mi a szdndékuk velink?...

Hosszi évek éta ennyi magyart nem lattam egyitt,
mint most; csoddlatos élmény volt. De &rémiink nem
volt felhétlen, mert sok derék magyarnak haldlhirérél
is tudomdst szerezhettem. A magam szerény becslése
szerint, legkevesebb tizszer annyian pusztultak el a
GULAG tdboraiban, mint ahdnyan azokbdl élve sza-
badulhattak. S hogy errél is sz6 esett az &rémteli taldl-
kozds-ismerkedés kdzepett, egyszerre elcsendesilt a
tdrsasdg. Fogadni mertem volna, hogy - akdrcsak én
- most mindenki azokra a meszesgédrékre gondolt,
ahovd szegényeket a kordérdl lecsisztattak.

Egyszerre harsany kidltds hangzott egy emeleti

cella ablakdbdl: Tomil Tomil...

Rohantam fel a lépcsén, ahogyan csak birtam. Fel-
érve az emeleti folyoséra, velem szemben - képrézik a
szemem? ébren vagyok vagy dlmodom? - kitart ka-
rokkal fut felém az én Jdnosom! Akit mdr évek 6ta ha—
lottnak hittem... anndl is inkdbb, mert egy olyan léger—
be vetette szegényt balsorsa (a ldgerbeli zsargon ez a
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tdbort egyszerlien csak ,Jama"-nak, géddrnek hivta)
melynek igen rossz hire volt. Ez a derék ,megboldo-
gult" pedig itt j6n, mint egy gyorsvonati mozdony, har—
sényan Uvéltézve orosz-magyar keveréknyelvenl...

Ha életemben egyszer is jobban &riltem bdrminek
is, csapjon belém a mennyk8! Jdnos osztdlytdrsam volt
a rp. hdp. iskoldban, egymds mellett dllottunk a
JVojennij Tribunal" elétt és egyforma 10-10 év biinte—
tést kaptunk, egyitt Ultink a Conti utcai majd a
sopronk8hidai egyitt jutottunk el a
karabaszi gy{jtéldgerbe 1946 nyardn... ahol is elvdl-

bérténben,

tak Otjaink... s most, lassatok csoddat! - hét év utan it
ropogtatja csontjaimat! Meg kell hagyni, az ,elhunyt"
i6 erénlétben volt - héla Istennek. Kivélé rajzkészsége
atsegitett Ot a legnehezebb idékén, amelyek a ,Go-
dér"-ben  vértak Rea. O Jan, a
Hudézsnyik", a ldgerben (a ,,Festd"-mivész), élt mint

volna volt

Marci Hevesen... mikézben én - az O sorsdn szomor—
kodva -

dés, pdratél homdlyos, gézfirds-éghaijlatd mosodd—

mostam a napi 40 db koszos gatydt egy bi-

ban. Es meg voltam gyézédve arrél, hogy jaj, de j6
dolgom van... gy évédtink éjfélig, vagy még tovébb
is... mert az természetes, hogy a Janos cell4jat vélasz—
tottam a magam szdmdra.

Csoddlatos nap volt! A cellék ajtaja nyitva, a bér—
ténnek az a szdrnya, ahol minket elhelyeztek, jéfor—
mdn &rszemélyzet nélkil... Bar éjszakdra rankzartdk az
ajtét, nappal szabadon ldtogathattuk egymdst, sétdl-
tunk az udvaron... széval akdr egy széllodal

Néhc’my nap moltdn ismét vonaton iltink, de

ezlttal nyugat felé robogott velink a szerel-
vény. Zart tehervagonokban utaztunk - ahogyan azt
mdr megszoktuk, de az nem volt belilrél négy rekesz—
re osztott, és az 6rség megelégedett azzal, hogy a to-
|6aijtokat kivilrél rankzartdk. A padlén szalma tette ké—
nyelmessé a fekvést. Az 6rszemélyzetet alig lattuk. Az
ellatasunk is jobb volt valamivel. Pompds it volt!

Meg ne tévessze a kedves olvasét a ,Pompds ut"
min8sités: ahhoz képest volt pompéds, amihez mi ok—
kor viszonyitottuk. Az etapok megszokott k&riilményei—
hez képest volt pompds. Mert most is a darab fekete
és ragacsos kenyeret, s a napi hdrom tdnyér |8ttyst
kaptuk, mint eddig. A pardsa is oft illatozott a vagon
egyik sarkdban. Zéart, ablaknélkili marhavagon rdzott
és zakatolt velink vagy 8t napon ét, mig végre széles—
re tartdk a toléajtékat és felhangzott a vezényszé:
Vihagyityell"
szdmbavétel.

ekdszdalédtunk  hdt.  Sorakozd,

.Sagom, mars!" Az d&llomdsépileten felirat:
Lvov. Ismét Lembergben vagyunk! Nagy nagy 8rém
volt viszontldtni a vdrost. A romokat eltakaritottdk, jar—
tak a villamosok. Oh Istenem - gondoltam - az &reg
Markérnak igaza lesz...

J6 hangulatban érkeztink az éridsi gyijtélagerhez,
amely épp olyan képet nydijtott, mint évekkel ezeldtt:
kerités, 6rtornyok, kapu, sorompé... minden a helyén,
akdresak 1946-ban.

It mér &sszegylltek akkorra - talédn  jUnius volt -
legalédbb négy-6tszdzan. Mind magyarok (abban a zé-
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ndban! Mert t6bb is volt; a GULAG nem sz{nt meg
azzal, hogy néhdnyszdz magyart most netdn repatridl—
nak.), néhdny né is akadt kézéttink. Ez nem meglepd
szdmunkra, hiszen tudott dolog volt, hogy néhdny szé—
zat kézilik is kiszakitott szeretteik, csalddjuk kérébdl a
Moloch. De hol vannak a tébbiek?

kévetkez8 hetekben még tovdbbi szdllitmdnyok

Féképp a sarkkérdn tolrdl  és

tavolkeletrdl. Amikor ezek is megérkeztek, lehettink

is érkeztek.

taldn mésfélezren. Augusztus vége felé lehetett.

Es a tébbiek? Tsbb tizezernyien voltak a kihurcol-
tak... hol vannak a tébbiek? Ma mdr tudjuk: odavesz—
tek szegények. Csak kis téredéke élte til a megprébdl-
tatdsokat.

Mdltak a hetek, hénapok, a légksr mind fesziilteb—
bé valt. A kevés pénzink rég elfogyott, s a tudat, hogy
karnydjtédsnyira van Magyarorszdg, mind elviselhetet—
lenebbé valt. Nem igy gondoltuk, de &riz8ink sem.
Amikor végil is novemberben bevagoniroztak ben—
ninket és az 8rparancsnokot megkérdeztik, mondand
meg most mdar: miért kellett hat hénapon ét it minket
bizonytalansdgban tartani, a kévetkezd vdlaszt kaptuk:
,Ha hazatértek, kérdezzék meg a kormdnyukat."

Mint késdbb be is bizonyosodott, Rakosi elvtdrs ké—
rédmszakadtdig tiltakozott repatridldsunk ellen: ilyen
fasiszta népre nincs szilksége a népi demokrdcia zsen—
ge dllamdnak - még meg taldlndnk rontani a Pért és
a népe kézti felhétlen kapcsolatot. Konkolyt hintenénk
a tiszta biza kézé. Végil is Moszkva rdmordult bélcs
vezériinkre, s igy Lembergbdl elindult vélink az utolsé
etap.

Egyitt utazott velink v. Szabé Janos fhdgy or, aki—
nek Don parti héstette: - a folyd jegén dtkelve - az é;
leple alatt - szdmos orosz bunkert robbantott fel egy—
ségével - pécsi iskoldnk folyoséja faldn volt kdzszem—
lére téve. Lembergi tartézkoddsunk alatt taldlkozhat—
tam Maholdnyi Tamds és Mdanyoki Tibor volt hdp. is—
kolai névendékekkel: mindketten aktiv részivevdi lettek
az 1956-0s felkelésnek. Tamds szegény azdta elhunyt,
Tibor Amerikdba
emigrdlt - ha igaz, végsd visszatérésére szdmitani le—
het.

Llembergben ismerkedtem meg Polareczky Gdbor

a forradalom bukdsdat kovetéen

vegyészmérndkkel, gydri fii volt, egy ideig még leve—
leztink, igen szerettem a tdrsasdgdt, nagyszerl elbe—
szé18 volt.

Ho il emlékezem az Uzsoki-hdgén dt érkeztink

magyar féldre. A magyar dllamhatért novem—

ber 15-e koril léptik &t It a szovjet &rség kiszdllitott
minket a vagonokbél. Felsorakoztunk, s az AVH dtvett
minket. Név szerint, formuldrokkal - ahogyan illik.

Emlékezem, milyen ellenségesen méregettek min—
ket - megdtalkodott, veszedelmes fasisztdkat.

Atszdlltunk. Ezek mdr igazi, magyar személyszallits,
fapados kocsik voltak. Micsoda luxus! Elfoglaltuk a
helyiinket, a szerelvényiink Z&honytdl - Nyiregyhdzao-
Séstéfirddig meg sem dllt. Robogott veszettil. A fil—
kék, termeskocsik ablakait tilos volt lehizni, de igy is
iol lattuk, hogy még a legkisebb dllomdsokon is sok
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ember &Il és integet... sokak kezében virdg, zdszlécs-
ka, Hdat ez szivmelengetd volt. Oreink orditozdsa,
hogy tinjink el az ablak melldl - nem érdekelt min—
ket. Ugy gondolom, a vasutasoktél a ksmyék lakossa—
ga értesilhetett a mi kildnvonatunkrél.

Sésf()n aztdn megdllott a szerelvényiink, kiszdll-

tunk. Sorakozd, majd a kékparolis dvésok gon—
dos &rizete alatt megérkeztink egy fallal keritett, eme—
letes épilethez. Ez lett a szdllasunk.

Maijd elfelejtettem, pedig ez fontos: Gtkézben Ja—
nos megkérdezte télem, hogy ,ugye van egy higod?@"
Jlgen" - vdlaszoltam. ,No, akkor én majd elveszem
feleségil" - jelentette ki, de oly nyugodtan és maga—
biztosan, mintha a dolog ezzel el is volna intézve. Ki—
csit meglepett mindez, dehdt Jdnos ellen semmi kifo—
gésom nem lehetett. Aztdn igy is lett. Igazdn 6l éltek
és szerették egymdst, amig szegény lldiké higom élt.
Egy fiot hagyott Janosra.

A j6kora hdzban, vagy inkdbb a fallal évezett teri—
leten belili emeletes épiletekben tltéttik tovdabbi
napjainkat. Mindenki orvosi vizsgdlaton esett dt, és
mindenkinek nyilatkoznia kellett: hovd, kihez kivdn
utazni. Amint késébb bebizonyosodott: a megadott o
meken érdeklddtek afeldl, hogy ismerik-e a nyilatkozé
személyt. Kérdez8skddésitk okdt nem mondtdk meg. A
vélasz rendszerint kedvezd volt, a hazatéré engedélyt
kapott, hogy rokondhoz, ismeréséhez menjen. De el6—
fordult nem egy esetben, hogy a megadott cimen nem
lakott az a személy, akit a repatridlt megjeldlt. Ezeket
interndlték. Sokan csak 56-ban szabadultak. Ez igen
kegyetlen eljgrés volt. It kell megjegyeznem, hogy
egész hivatalos fogadtatdsunk alatt éreztették velink,
hogy megbizhatatlan, ellenséges érzelml, bintetett
elééletG személyeknek tekintenek minket, annak elle—
nére, hogy a fogaddsunkra kirendelt kormdnybiztos
hozzdnk intézett beszédét igy kezdte: ,A haza megbo—
csat dndknek..." Ezt nagyon furcsdllottam: mit kell a
hazdnak velem szemben megbocsdatani? Mibdl gon—
dolja a kormdny biztosa, hogy hazdm ellen vétettem?
Végil is arra jutottam, hogy az 8 hazdja nem az
enyém.

Szerencsém volt: a régi, budai cim bevalt.

Megkaptam az utazdshoz valé engedélyemet és

november 24-én este - annyi év utdn Srizet
nélkill -felszélltam a Budapestre indulé vonatra. Ke—
zemben barndra festett, furnirbél valé ,béréndém—
mel", lageri 8ltszékemben, zsebemben 1 7 forinttal -e z
a kormdny ajandéka lehetett - helyet foglaltam egy fa—
pados kocsi félig ures filkéjében. Erre az utazdsra is
Ugy gondolok vissza, mint felejthetetlen, szép élményre.

Az Gtitdrsak 8ltezékemrdl egy szabaduld rabot vél-
tek felismerni. Nem volt ré okom, hogy meg ne mond—
jam nekik, honnan jéttem. Erre aztdn egymdst tdllici—
tadlva kindltak ennivaléval, siteménnyel, amilyik ép—
pen volt... és kérdeztek eltint ismeréseik, bardtaik
utédn. Hamarosan megtelt a filke emberekkel, itallal,
cigarettaval kindltak.

Valamikor Ggy gondoltam, ha lehetéségem lesz
red, hogy finom falatokat egyem, hdt jokora pusztitdst
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viszek majd véghez... Nem teljesedett be ez a vagy—
dlom. Csak néhdny falatot tudtam lenyelni és mdris el-
teltem... taldn attél, hogy ezek az étkek tdl ,tartalma—
sak" voltak még nekem. A szeszes italt is elhdritottam,
és a cigarettdk sem izlettek igazdn: a mahorkdhoz vol-
tam szokva, az meg nem volt.

Vonatunk a Keletibe futott be, taldn 8 éra t&jt. Nem
sokat alhattam az éjszakai utazds alatt, de semmi fé—
radtsdgot nem éreztem, amikor leszdlltam az dllomas
peronjdra. Ugy éreztem, szédilsk. Furcsa érzés volt
éllnom a kifelé igyekvék dradatdban, akik aztdn ma—
gukkal sodorva, végil is elinditottak a kijarat, a fény
felé... 1953. november 25-én, reggel 8 6ra: éreztem,
hogy szabad vagyok. De ez az érzés még csak halvd—
nyan tsltétte el a tudatomat. Kiértem az dllomdsépi—
let elé: szép kora 8szi idé van - gondoltam. A fejem—
ben még mindég éreztem a szédiletet, |épteim bizony—
talanok voltak, le kellet GIném. Elnéztem a napsitétte
teret: micsoda sirgés-forgds, mennyi ember. Az volt az
érzésem, hogy céltalanul futkdroznak &ssze-vissza.
Rendnek kellene pedig lenni: akik egyfelé tartanak,
azoknak egyitt, 6tésével, kezeket hdtra... hol van az
Orségel...

sak lassan tértem magamhoz, mint aki &lma—

bl nehezen eszmél. Most aki soraimat olvas—
sa, azt hiheti: amit itt leirtam, az mese. Koltéi tdlzds,
szépen hangzik ugyan, de a valésdghoz semmi kdze.
Ez nem igy van. Azt irtam le, amit akkor Gtéltem.

J6 darabig iltem - taldn egy padon, vagy a ladé—
mon, mdr nem tudom. A nap magasan jart mdr, ami—
kor feleszméltem: én Buddra akarok mennil Hogyan is
kell2 Arra emlékeztem, hogy a 46-os villamos kivisz a
kérdtra, oft dtszdllok a 6-osra, az divisz a Margithi-
don, majd a Margit kérit kévetkezik, a Keleti Karoly
utca. Oftt pedig a 25. szdm alatt van a hdz, ahovd el
kell jutnom. Oda, ahol nyolc, év és egy hénappal ez
letartéztattak... Oh régen
mindez, mennyi minden tértént azdta...

Fe|é||tom és korilnéztem - fel kell szallnom a 46-

os villamosra, de hol is van a megallé2 Ugy

elstt Istenem, mily volt

emlékeztem, hogy ez a jdrat a Kérit és a pdlyaudvar
kdzstt ingdzik, tehdt itt egy huroknak kellene lenni: de
ilyet nem lattam.

Elindultam
megdlini és ekkor megint elfogott valami furcsa ér—

arrafelé, ahol villamosokat ldttam

zés... ma mdr tudom, hogy ez sokban hasonlitott a
legaldbbis abban Oly

hosszi idét tltéttem folyamatos &rizet alatt és korla—

felelemhez; gydkeredzett.
toztdk szabad mozgdsomat, hogy bizonyos meghatd—
rozott helyzetben, az dnvédelmi reflex ellenében, bi—
zonyos gdtldsokat kellett legyézndém. Magyardn: a
zéndn, vagyis a lager teriletén belil - amikor lattam
a négyszeres drétkeritést és Srtornyokat, amelyek az
én ,szabad" teriletemet kérbedlelték, teljesen termé—
szetes volt a szabad mozgds lehetdsége. De a kapun
kilépve, mdr szigord fegyveres &rizet alatt d&lltunk
mindaddig, amig a munkahelyet el nem értik, ahol
is egy ugyanolyan keritéssel, tornyokkal kérilvett tér—
ség fogadott minket. Ezen belil megint szabaddd
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vélt a mozgdsunk, azt nem a kényszer, hanem a
szikségesség hatdrozta meg.

No mdr most: itt, a Keleti el8tti térségen nem It
tam a biztonsdgérzetet jelentd drétkeritést, tornyokat...
és ez megzavart. Azt hiszem a ,tudatalattimat" zavar—
ta meg, bdr én ehhez nem értek, rdbizom a hivatdsos
lélekbivdarokra.

Ide tartozik még, és Szolzsenyicin is ir réla: néhdny
év ldgerélet utdn a rdcsok mégétt élé ember a maga
elzért vildgét érzi természetesnek - ebben a vildgban
van biztonsdgérzete. Amikor kiengedik, bizonytalannd
valik, helyét nem leli. Hat valahogyan igy voltam evvel
magam is - gondolom Jdnos is, és valahdnyan, ki-ki
a maga médjdn, révidebb-hosszabb ideig.

De térjink vissza hozzdm: a villamosmegdlléhoz.
Az irds szerint itt 8ll meg az én jdratom.

aldn &t percet ha vdrakoznom kellett - mar dél-

felé jarhatott az id3 - a jarat megérkezett, s kis—
sé bizonytalanul léptem fel a lépcsére, majd a pero-
non megdllva, ldddmat letettem a padléra. Am az uta—
sok kdzil ketten is hozzdmléptek és ,bérondémmel"
egyitt a kocsi belsejébe vezetve - il8hellyel kindltak
meg. Nem akartam elfogadni, hiszen szdmosan élltak
még rajtam kivil mdsok is, n8k is. De nem volt sza-
badkozésomnak eredménye... Ogy ldtszik Bltézékem
elarult. Nem engedtek jegyet vdltani sem, valaki mas
fizetett érte.

Ismét - akdrcsak a vonaton - sokan vettek kdril és
érdeklédtek hozzdtartozéik irdnt; akkor még nem tud-
tam, hogy Rdkosiék kiépitették itthon a maguk kis, ha—
zai GULAG-j4t, interndlé tdborait. Sztdlin legjobb ta—
nitvdnya semmiben sem akart lemaradni mesterétdl.
Ha még maradt volna 15-20 évet, taldn utol is éri.
Szerencséje a magyar népnek, ez nem adatott meg
neki.

A villamos meg csak ment szépen, s azon vettem
észre magam, hogy megérkeztem a végdllomdsra.

Leszé”tom, a kedves Utitdrsak szétszéledtek, én

meg oft dlltam a jdrdaszigeten. Ekkor mdr kora
délutdn lehetett. Emlékezem, felerésitett hangszérékon
futballmérkbzést kdzvetitettek. A sarkokon emberek t5-
megei dlltak, igen lelkes ovdcié tért f5l egy-egy sike—
res akcidé utdn. Mint megtudtam a magyar-angol vda-
logatott mérte dssze erejét, s a magyarok 6:3 ardny—
ban gydztek! Igy aztén egész Budapest innepelt az
nap, de taldn az egész orszdg is. A meccs végeztével
a vdros ldzban égett, zdszIék lobogtak a hazakon, mi—
re a Keleti Kdroly utca bejdratdndl végil is leszdlltam
a villamosrdl.

A Keleti Kdroly utca bejdrata szélesen torkollik a
Margit-k&érit nagy forgalmi ivébe, és enyhe emelke—
dével vesz irdnyt a Rézsadomb oldalén a Marczibdnyi-
tér felé. Az egész utca kb. hétszdz m. hosszy, ebbdl
most hatszdzat kell megtennem: addig a hdazig.

Lehetett délutdn hdrom éra amikor nekiindultam.
Ha kilépek, tiz perc és oft vagyok.

Legszivesebben futottam volna, de ldbaim mintha
Slombél volndnak. Felértem a Bimbé Gt torkolatd—
hoz. Balra ledgazds vezetett, kis keskeny Gt, a Kitai-
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bel P4l utca: oft van a Meteorolégiai Intézet, ahol
valamikor Edesanydm unokabdtyja,
dolgozott, s ebbdl nyilott a Kis Rékus utca, ahol egy
évig laktunk, amikor Edesapdm a tisztiorvosi tanfo—
lyamot végezte: 10 éves voltam akkor. Jobbrél a tér—
re nyilt a Statisztikai Hivatal homlokzata, erds lejtével
torkollott ide a Bimbd 0t - sokat jartam erre kisgye—
rek koromban rollerozni, merthogy a roller a pesti
jarddan gurult, jobban odahaza,
Gémérben. Ennek az utcdnak a vége felé dllott a
,Rékéczidnum", az Erseki gimndzium; oft voltam .

Elemér bdcsi

remekil mint

osztdlyos gimnazista, s onnan, két percnyi tdvolsdg—
ra volt kedves, 6 nagybdtydm, Ké&lmdan bdcsi hdza.
Meg kellett dllnom, kiszéradt a torkom. Szivem gyor—
sabban vert: itt vagyok.

It vagyok hdat, a kis hdz elétt.

Avolclho igen rangos helyen épitett csalddi hdzat

villdnak nevezték. Szépen gondozoft, virdgos
udvar, és felijebb j6kora kert 6vezte, valédsdgos dzsun—
gel, igazi z8ld odzis a sok, tébbszintes, szirke bérhdz
kozott,

A kerités valamikor zéldre festett lécei itt-ott hidnyo—
sak, az épilet vakolatédn még ma is latszanak az ostrom
nyomai. De azért dll hiségesen. Vajon lakjdk-é2

Az ablakokon figgény, szép fehér. Ha nem lakndk
a hézat, még figgény sem volna, ha volna is, a por—
16l szirke lenne.

Csoéngetni kellene, a csengb a kapufélfan, ott van
most is. De a karom nem mozdul. Vajon otthon van-é
valakie S, ha igen, kicsoda?

Hat igy dllok itt percekig, mig végre elszénom ma-—
gam, csengettek.

eglebben a figgdény, egy széke né néz ki. Lar-
hatéan habozik, nem tudhatja, ki vagyok,
honnan is tudhatnd... bizonyosan vendég van a hézndl.

A né kitdrja az ablakot, kihajol. Most jobban meg-
nézem magamnak: ismerés a szeme, a haja szine...
De mielétt szélnék, felsikolt: Tomil Tomil - s rohan ki—
fel¢; a kulcs nem taldl a zdrba, majd végil sikeril, val-
l&t rézza a sirés, borul a nyakamba... lldiké, a hi—
gom., megndtt, felnétt s én alig ismertem rd.

Most, hogy ezt leirom, elérzékenyilsk.

Még gyermek korunkban sokszor komisz voltam
Hozzd, meg sem érdemeltem irdntam tanUsitott szere—
tetét. Mindez, fogsdgom idején, ha olykor hazagon-
doltam, eszembe jutott.

S most dllunk a kapuban, egymést nézve, O a
kénnyein keresztil méreget - kissé félénken - ép
vagyok-é2 S latva, hogy semmi baj nincsen, vezet be.
A hossz0 folyosérél nyilik a nagyobbik szoba, ahol ki—
hilt kdvémat hagytam (6 nyolc évvel ezelbtt.

Ulsk a kér alaki régi asztalndl, a terité szép fehér
damaszt, a kdvé pdrolog a csészémben, a hdgom
mindent elém tesz, ami csak a hdzban fellelheté fi-
nomsdg van... 6h Istenem, de |6, hogy ezt engedted
megérnem.
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Aztén megjdnnek Sdri néném és Kdalman bdatyém
is. Ugy néznek redm, mint Lazdrra néztek annakidején,
kit az Ur feltdmasztott. Ha belegondolok: joggal.

Megy a tdvirat Kanizséra, mert drdga Szileim

ott élnek. Ez egy kis bonyodalommal jdr, két
napba telik, amig megkapom az engedélyt, hogy oda—
utazhatom; ez a vdros kdzel van a hatdrhoz. Ismét sze—
rencsém van: megvan az engedély, utazhatom. Pedig
megbizhatatlan, gyanis alak vagyok a hatalom szd—
mdra, csak ezt még nem tudom.

Elkoszonsk a Kis Hdz lakéitdl, a veluk toltott két
nap csodélatos volt, ém utam végcélia most mér nem
lehet mds, mint a szildhdz.

e« |6k a kanizsai vonaton, a génydm most is felti—

nést kelt, érdeklédéssel vegyes szdnalommal
néznek rém - kezdem megszokni. Derék K&lman bd—
tyém szivesen adott volna ruhdibél, csakhogy O jéval
nagyobb termetl volt.

Vonatunk mdr a Balatonparton tart, a fele utat
megtette. Mdr nem tudom, mikor, de koradélutén le-
hetett, amikor megérkezett végre. Hangszéré szdlt a
peronon: ,Nagykanizsa végdllomds! Kérjik kedves
utasainkat, hogy menetjegyeiket a kijdratndl adjdk
lel..."

Amikor Ildiké tdviratozott, tdvirata nyomdn villdm-
gyorsan elterjedt a hir: jénnek a ,hadifoglyok" haza.

igy aztén, amikor a vonat lépcséjérél végre hazai
foldre léphettem, temérdek ember rohant meg... mind
eltint szeretteit tudakolta, kérdezvén, hogy hét a t6b—
biek hol vannak?

Még fenn dllottam a kocsi ajtajdban, amikor a va-
rakozék kaézétt megpillantottam Edes Szileimet; egy
kisfioval dlltak a sokadalomban: milyen kicsik lettek...
ez volt elsé gondolatom. A k&vetkezd pedig az, hogy
mennyit szomorkodtak, bisultak az O eltint fidk utdn.
A tdmeg &ssze-vissza |6kdsste Oket, de akkor mér te—
kintetink egymdsra taldlt: nem vették le szemiket ré—
lam, hogy soha tébbé el ne veszitsenek.

tdmegbdl elékerilt egy véréskeresztes karsza—

lagos hélgy, az éllomdsi Restiben hosszd, teri—
tett asztal varta a hazatéréket. Kicsit szégyelltem, de
csak egyedil voltam. Udvariassdgbél egy-két falatot
ettem, nem ment le tébb a torkomon.

Aztén végre elindultunk HAZA...

Azéta 42 év telt el. Szegény Edesapém mdr nem
érte meg, hogy az orosz megszdlléktdl megszabadul-
tunk; a Mamdval mi megértik, hogy Magyarorszdg
bilincsei lehulltak. Feleségemmel kdrpdtolt engem a
sors: drdga, j6 lélek: elnézi minden rigolydmat. Meg
sem érdemelem. Derék, j6 fiam van, két szép unokdm,
s ehhez még j6n négy mdsik, éppen olyan kedvesek
8k is. Isten kegyes volt hozzdm: megsegitett szdmtalan
nyomorisdgomban. Aldassék az O neve.
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Tiiskés Tibor

,TOVABB FOLYIK
AZ ELOADAS"

Czigany Gyorgy: Itt van Pompeji

VOnzé az olyan verseskétet, amely meg van szerkeszive;
épitmény, Gj mindség, s nem versek &sszehdnyt halma—
za; azaz Uj jelentést hordoz; tébb, mint a benne taldlhaté ird—
sok matematikai 8sszege. llyen kényv Czigdny Gyérgy Gj ver—
seskotete. Az elsé rész huszondt Uj vers (legutdbbi kétete, az
| 995-ben megjelent Fények a vizen 4ta eltelt id6 termése); a
mésodik rész huszonét régi vers (azaz vélogatds kordbbi &t
vagy hat verseskdtetébdl); a harmadik rész hdrom prézai irdst
tartalmaz (taldlé kézds cimik: Vershdttér); a kétetet (Epildgus
helyett] hdrom 0j vers zdrja. Vagyis a kényv egyszerre ad képet
Czigdny Gyorgy lirdjanak egészérdl, telies versvilagardél, s egy—
szerre jelzi a koltd jelenlegi létdllapotdt, helyzetértékelését, pd—
lygjgnak, ,fejlédésének" 0j dllomdsdt. A régi versek nem a
Jlegjobb", a k&lté dltal ,legszebbnek" tartott irdsok, inkédbb az
0j versekkel harmonizalnak, s a kotet egészének egyensilydt te—
remtik meg. A hdrom prézai irds pedig nem a hagyomdnyos
széppréza, a novella igényével lép fel, ,csupdn" a kdlté szemé—
lyiségének ,hdtterét", alkatdnak, természetének megvildgitdsat
szolgdlja; dnéletrajzi pillanatképek, versprézdk, s lirgjanak for—
résvidékét jelzik kildnféle személynevekkel (Rilke, Ottlik) és
helységnevekkel (Duino, Buda, B&h&nye).
Czigény Gyérgy lirdja nem feltGnd, nem latvényos,
nem sziporkdzé. Hése Dosztojevszkij Zoszimdja (a
sztarec evangéliumi tanitdsat Pilinszky is magdénak vallotta);
a harménia, a derl, a fény, a szin, a nyitottsdg vonzza; a ki-
csinyekre, a gyerekekre figyel; lelke mélyén elevenen él apja
emléke; azokat szereti, akik jdtszani tudnak; ndla a halét féj—
dalma is féloldédik a hitben, a szeretetben; ismeri az dldoza—
tot, a szenvedést, de egyszerre van ndla jelen a létezés 6rome
és szomorisdga. ,Ugy ldtszik velem sziletik, él / ez a virdg—
z4s" - kezdi egyik versét. Egy masikat pedig igy fejez be:
+Mintha léghajébdl: akkor is a féldben / gysnysrkédink... /
felhdk / a kék sivatagban, melyeknek mélyén / mindennél
szdnanddbb akaratunk / titokzatos képessége moccan, hogy
/ igent mondjunk mégis / az Ur szavdra." Emberi kapcsolata—
it a versek ajdnldsa jelzi: Takdts Gyuldt, Mdandyt, Borsos Mik—
|6st, Baka Istvén, Baranyi Ferencet, Fodor Andrdst érzi kozel
magdhoz, velik él &t ,kézds perceket". Kéltéként az apré
részletek érdeklik, a finom megfigyelések kétik le, a ,kutya pil-
lantdsa a fitty izgalmdban", vagy ,Ahogy titok gydl ki - dlom—
darabka - / gyerekldny arcon". Az is jellemz8, hogy ezeket az
apré részleteket, rezdiléseket - egy szdcserével, egy metafo—
réval - hogyan emeli meg, hogyan alakitja &t valédi lirava.
Nagyapds megfigyelés, amit sok idés ember elmondhat: uno—
kdm szemében angyalok nevetnek. Ebben az ,angyalok ne-
vetnek"-ben is van mdr valami tébblet, de Czigany a széren—
di cserével még személyesebbé, megszdlité erejivé, valddi
kéltészetté teszi a képet: ,Nevetnek rajtam angyalok: szemik
unokdmé lett." - irja egyik egysorosdban.

hogy a kétet egészének szerkezetében tettenérheté a ré—
ci6 mikddése, azonképpen it egy-egy vers is szigory
épitmény, dtgondolt struktira, megszerkesztett miegész. Az in—
ddzé mondatokat szigori logika kormdnyozza, a gondolati
egység és a verssor hatdr interferencidja, egymdst keresztezd
hullémzdsa, disszonancidja sajdtos hangulatot ad a verseknek.
Erdemes megfigyelni, hogy a latvanytdl, az elemi megfigyelés—
t8l - a bibliai utaldson &t - hogyan jut el a kéltemény a mitoszi
tavlatig:
Rongy és papir, mégis
fekhely a bokrok aljén
hol macskaszem vagy egy
cigaretta izzik fél a koldus
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éjszakdban. Ahol kitart
ablakok sziirke tikrei
mélyén almukban is
szeretkeznek és sirnak.
Rékdnak oduja, maddarnak
fészke van, s bevackolédunk
mi is képzeletink festett
falai koze -

csak Isten haijléktalan.
(December)

Es hozzdtehetjik, hogy a kétetben az ezt kévets kéltemény
(Viéltozat a cimel) nyolc sorban, még témérebb megfogalma—
zdsban, még redukdltabb formdban hasonlé ,utat" jar be.

kolté szemléletét és a versek szerkezetét egyardnt a dia—
lektikus latasméd jellemzi. A kétet elsé darabja, a
Zoszima mondand szerkezete az ellentétre, az Otszér
megismételt két tagadd széra épiil: ,nem", ,hanem". A kdvet-
kezd vers, a Zoszima a haldlrdl igy zarul: ,Haldlunk féjdalma—
ban fogan meg / a gyermek mindérékre." Mdsutt azt mondija:
a sziletésben benne van a haldl, a tdncban a bicsizés. A dia—
lektikus szemlélet kedveli o paradoxont. Az Aggdly zaré
mondata: ,Hogy megejtéen nagy / bennem a bizonytalansdg
mindarrél, / amit eltckélten hiszek." A Sziirke felhékben olvas—
suk: ,Kdromldsunkban dhitat van... / imddsdgunkban trédgér—
sdg." Majd a verset igy fejezi be: ,Szeretet, csak a szeretet /
maradt, mely megment, vagy / megdl mindnydjunkat."
A Kdrhdzkert lezérdsa: ,minden ami volt / megeléz, j6vében
honol mdr - / és ami nincs: készil, kézeledik." Az egyik prézai
irdsdban olvassuk: ,Ami meghalt, az is él - mondtam -, s&t bi—
zonyos szempontbd| csakis az él igazdn." Kellettek ezek az idé—
zetek ilyen tdményen, hogy érzékeljik az dllitds igazdt: a koltéi
l4tdsméd miképpen hatdrozza meg a kéltéi nyelvet, a mondat
épitkezést, a verskompondlds menetét; formailag, nyelvileg mi—
ért olyan azonos lélegzetiek ezek a versek; miben rejlik ard—
nyossdguk, tdémérségik, fesziltségik, stritettségisk ,titka".
koltét képei mindsitik. Czigény Gyérgy a kilénféle ksl
t6i iskoldk, mivészeti stilusiranyok kézil a legtébbet
alighanem a szirrealizmustél tanult. Vagy dgy is mondhatjuk:
alkata, eredendd koltéi szemlélete a sziirrealisztikus latdsméd—
hoz &Il o legkdzelebb. A versek valésdgos kulcs-szava - oly
sokszor fria le a két szét: - az emlék és az dlom: ,dlomtéredék—
bél kell / a valésagot fslépiteni megint" - irja a Megint egyik
helyén. Ugyanebben a versben olvassuk: ,az emlékezés nem /
visszatérés a muiltba, hanem / a mdlt minduntalan betolakodd-
sa / a jelenbe". Az dlom valésdgosabb az érzéki vilagnadl. Az
ember addig él, amig emlékezni tud: ,sajdt / hidnydt szenvedi,
/ ki visszanézni képtelen".
A‘szﬁrreoliszrikus latédsméd it nem kotetlenséget, a logika
Srvényei aldli félszabadultsagot, &nkényességet, automa—
tizmust, hanem tdmérséget, siritettséget jelent. Amit a hagyomd—
nyos lira a két részbdl 4llg, kibontott hasonlattal fejez ki, Czigany
Gyérgynél 8sszevont metafordban jelenik meg. Az orgonasipok
olyanok, mint a cdpa fogsora - ez igy is eredeti kép. Czigdnyndl:
(A templomi Jézus-szobor) ,vérpettyes homlokdn capa / fogsor—
ként az orgonasipok ezistie". A nydri Margit-hid drnyéka a Du—
ndn: ,vasrud és rés - korldt - a félszeletelt / égbolt csikjai". A
hangjegyekkel teleirt kotta latvanydt két jelzével eleveniti meg: ,a
basszuskulcs veréb szemei... katonds taktusvonalak”. It a megfo—
galmazds hagyomdnyos, de a hasonlat tartalméban a huszadik
szdzadi, a rékrél oly sokat beszélé ember tapasztalata van jelen:
+Mint lappangé seijtburjanzds telepszik / a tévolsdg szerveinkre".
ltt ez a gyakoribb ndla) az érzékletes kép &sszevontan villan fél:
LUjiai / lustdn matatnak: tengeri rdk, / valami izeit labo dllat a ke—
ze". A félrehullt bandnhéj - melynek ,szikkadt csiicskei kunkorod—
nak diszbe" - mire emlékezteti? A gondoldra. Vagy: ,ez a hulla—
dék is testet / forméz még, a napozdét, hajlékony / hanyattdilt fi-
gurdt".
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Czigdny Gyérgy minden Ujabb verseskétete kolti munkds—
sdgdnak szerves része, az életm( gyarapoddsdnak bizonysaga:
Jfovdbb folyik az el6adds".

(Pannénia Kényvek, 1997.)

Medvezcky Szilvia
KOLTOI TRIPTICHON

tazds térben és idében, meritkezés a tiszta forrdsban hé—

Urom verseskdtet Gtmutatdsa nyomdn. Rapai Agnes és
Kemsei Istvan kényve kdzt a kapcsolatot az antikvitds, illetve a XX.
szdzadindl kordbbi id8k, szdzadok kultdrdjanak, poétikai sajatos—
sdgainak megérzése - hagyomdnyozdsa, dtalakitdsa és beépité—
se szdzadunk végének koltészetébe -teremti meg.

A versek z8me az Skor versel8inek hangjat idézi, sejditi rit-
musaikat, megszélaltatia a kétezer éves irodalom felhangjait. A
tébbi vers tipikusan szdzadvégi, napjaink értékeit és giccseit je—
leniti meg, de a kérdés oft lebeg a sorok folét: Mi a megérzen—
d&, mi a maradandé mindebbsl?

Forrai Eszter kotete is hid; festék, alkotdsok, korszakok és
nemzetek kozot épit 8sszekdtd utat. A francia parnasszistdk
oroksdseként Forrai egy kidllitas képeit vdlasztia kélteményei -
mdjdul.

indhdrom versgyidjtemény mintdkat kévet tehdt, utd—

Mnozzo, bemutatja, értelmezi vagy tagadja &ket.
Rapai Agnes Halderlintél, Apollinaire-t8l vdlaszt motté meg—
idézi Wittgensteint, Shakespeare-t, Mallarmét és Rilkét, s kol-
t6i vilagdban fellelhetd a 38. Zsoltdr éppugy, mint a szdzad-
vég limlomja. A régi mellett ott van az Uj, de a nemes kacat—
tal tarsul. Rapai hexameterekben ir ételekrdl, Kemsei Berzse—
nyit és Wedrest emliti Ovidiusnak cimzett levéltdredékeiben,
és disztichonban ir a valtésrél, Forrai Eszter pedig festménye—
ket, nagy alkoték vdsznait imitdlja és kdzvetiti a poétika esz—
kdzeivel.

De a hdrom kétet nem csupdn mintdk kévetése, hiszen a

moilt megidézése nem céltalan, hanem az id8beli és
térbeli tdvolsdgok dtfogdsdval, megszintetésével, a jelen és a
milt taldlkozdsdval az egységesités a legfébb térekvés. Nem
dllhat a kifejezés Gtjdgban sem a vdltozé térténelem, sem a mi—
16 id&. A versformdk kotottsége és szabadsaga, a témdk archa-
ikussdga és akutalitésa, a széhaszndlat vdltozatossdga mind-
mind ugyanazt kézvetiti: a megfoghaté és megfoghatatlan, a
mol6 és milhatatlan, a tinékeny és drékérvényi egyideji és el—
vélaszthatatlan jelenlétét.

JLehetetlen olyan kélteményt alkotni, / amelyben csakis kal—
tészet volna /. Ha egy versben csak kéltészet van, akkor / az
nincs megalkotva, akkor nem kéltemény" - vdlasztia mottéul
Paul Valery sorait Rapai Agnes Zadamdl a fenger cimi
kstetének elsé verséhez. Hangstlyos inditds ez (ime ift), megte—
remti a kényv alapszitudcédjdt, megszabja a kéltemények fel-
adatédt, szerepét: ,a kérdés a legfontosabb" - a gyijtemény pe—
dig vdlasz a kérdésekre.

Rendkl'viﬂ tag teriletrdl vélaszt témdkat a szerz8: a legap—

rébb, leglényegtelenebb részletkérdéseket az emberi k-
tet alapjaiban meghatdrozé, kiemelkedd fontossédgt problémé-
kat egyforma intenzitdssal dolgozza fel: a marhahisleves épp—
dgy megihleti, mint a koltészet kezdete; Binrossz (Vers)et és A
pogdny Iény imdjdt irja.

Otletekben gazdag, sokszinG kétet a Zadarndl a tenger. Az
Amig sétdlok cimi versben példdul a sorok, a grammatikai és
logikai egységek széttérdelddnek; a széveg ritmusdval is kdveti
a gondolat liktetését: ,Amig sétélok a rak-/ parton s elmém
dsszerak / tGnt stilusok megannyi / szerteszét dobdlt / kockdi—
bdl palotat.”
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Taldlékonysagat mutatia az O, jesz! cimi versben alkalmazott
sokféle hatéselem: fonetikusan it angol nyelvi szavak, a jajj
tlnyUjtott massalhangzdja, s a szokatlan nyelvi poén: elpirichivlsz.

quqi alkotéi médszere és verseinek alapgondolata

szorosan &sszetartozik. Efefés (esetleg ,Beetetés?") cim{
kdlteményében a téma a versirds: ,Tokéletes. Mert nekem az. /
Akdr a tirés rétesem. / ...Tudod, ha nydjtom, elszakad / ...Mert
hartyavékony. Mert lyukas. / Csupa hidnyra rdrepil / a tdle—
lék." Seijthetd, hogy ars poetica ez a vers. ,Tirés rétes" vagy
ksltemény - mindegy. Rapai Agnes igy ,csindlja".

A hidnyhoz, a lathatatlan, de jelenlévé 1ényekhez t6bb mi—
vében is visszatér: ,a latszat a lényegre rimel" (Melir), ,Taldn
furcsa: a dolgoknak nincs neve". Refrénként, Gjra és Gjra meg—
jelenik ez a gondolat, dtsuhan a kétet egészén.

apai  alkotéi médszerei sokfélék, stilusa heterogén,

kényve mégis egységgé szervezddik. Antik stréfaban ir
modern széhaszndlaty verset, bagatell témdkat vdlaszt, de utal
Wittgensteinre, az Enekek énekére, gyakran wulgdris, néha
emelkedett, leheletfinom - mindezek az drnyalatok az egyedi
kifejezést szolgdljak.

Az egyéniségnek a vdlasztott versformdkban is tikrézédnie
kell. A Régi rimek, régi bitorok szépen alliteralé cim( versébdl
is ez cseng ki: ,Ha Kosztolanyi egy forré délelstton / kiilt a kert—
be... / ... ha j6! 4llt neki keszty(G és fehér sdl / ... Az nem jelen—
ti, hogy neked is jol all."

A magyarsdgtudat kifejezéje a Milyen is volna. ,EN MA-
GYAR LENNI" - négyszer jelenik meg a szdndékosan helytele—
niil fogalmazott sor, s egyre inkdbb a kézpontba keriil, hangsi—
lyozédik. A nemzethez tartozds is a személyiség része, a ma—
gyarsdgtudat személyiségtudat is.

A témeg elnyomé és ,véleménytelenité" hatalma elleni til—
takozds a Préza: ,Tudod, mostandban nagyon élek, / Ggy tinik,
enyém it minden... / fenség, északfok, titok, idegenség, / de
tegnap muszdj volt... / ... horogkeresztet néznem."

Eredetiséget sugdroz Rapai Agnes kétete, érdekes, gondol—
kodtaté verseket ir, egyes alkotdsai mégis Uresek, és tdbbszér
csorba esik a versek zenéjén, ritmusén (hibds hexameterek,
gyenge kifejez8ereji széhaszndlat is feltinik). E fogyatékossa—
gok ellenére Rapai mégis vdltozatos és szérakoztaté kodtetet te—
remtett, kélteményeiben a maga valdjdt fedve fel. (Orpheusz,

1997.)

Gtermi sétdra invitdlja olvaséit Forrai Eszter. Magdn—
ngﬁ/femény cimi kétetében metafordkkal, sajétos
versritmussal, kilonds szavakkal vezet &t a lathatatlan kidllité—
termeken, és kolteményekkel ,festi" a pdrizsi Musée d'Art
Moderne képeit.

Az Gt, az utazds hosszi - Rembrandttéi Pierre Soulage-ig,
Auguste Rodintél Salvador Daliig - harmincnégy alkoté mivé-
szetét idézik irdsai. Kilénbdz8 orszdgok és stilustdrténeti kor—
szakok alkotdsaibél valogat ,tarlatdba", igy mutatia meg szd-
zadok mivészetét.

Kélteményei kévetik a festék dbrdzolé médszereit: ,Szinek
golyészéréja / fénykaleidoszkédpod / Betélti a fehér vaszoneget"
- irja, és jellemzd témaelemek felvillantdsdval mutat rd az alko—
téra: ,Tehén, hegedd, kakas, 16 / Enekes ecsetjével, mint egy
maddr/Tdncol szerelmével, /tavasztdl ittasan..."

Claude Monet-rél it mivében az igék dinamizmusa és a
szinek, a jelzdk keltette dinamika fejezi ki a bemutatott kép han—
gulatét (,A levegd vibrdl / Nyiijtézkodnak a fak, / Szomord fiz—
fa siratja / Lildszéld banatét.").

Aversek egy részében azonban kevés az interpretdcid,

Forrai csupdn megvildgitia a kompozicidkat, elmeséli,
hogy mit dbrdzolnak, de nem Iép til a leirdson (Robert
Delaunay, Robert Irwin). Nyelvezete (,nyelvecsete") gyakran za—
varos, a jelentésmez8k tilsdgos tdgassdga nem segiti, inkdbb
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gétolia az értelmezd asszocidcidit (Szinek elektronjai / Egé csip—
kebokor f&lstt / Archimedes / Thales / Aristoteles / Vitatkozik /
A villdmoktdl / A turbindkig / Felhdk falstt szdll / Az elektro—
mosség angyala").
Aversek egyik legjelentésebb hatdseszkéze a mozgal—
massdg nyelvi megragaddsa mellett mégis az dllokép—
szer( dbrdzolds: ,lednymosoly / A tenger arcdban / Az utca
erdejében / Lépések csendje" (Marcel Gromaire). A lépés
koppandst, kopogdst sejtet, dm a lépések csendje megdsb—
bentd: a vdarakozdssal ellentétben hangtalansdgot fejez ki. A
széveg végletes nominalitdsa (liz sorban egy ige) statikussagot
sugdroz, s zenévé ldgyit képeket, szavakat. ,Palettddbdl mély
zene sz6i / Himnusz az Emberhez" - olvassuk, és a kimondat—
lan létigék ,elbijtatiGk a vdltozdst, a rezzenéstelen csendbdl
szélal meg a himnusz az emberhez. Mozdulatlansdg révén
szerezhet az ember isteni attribGtumot: csak cselekvések nél—
kil vélhat-lehet Istenné, akihez himnuszt zengenek. A cselek—
vés emberivé tesz, a mozdulatlansdg Istenné: az Isten terem—
16 erejévei szemben az ember tette pusztitds. Amit latunk:
,Bélvénnyd mereviilt katondk / A hébord pokléban.”

.8 megindulunk a szenvedély Gtign / Melyet a fests,
Schuursma vezet" - ezekkel a szavakkal fejezédik be Forrai Esz—
ter kotete, de a tarlat végére érve sem zdarhatunk le mondato—
kat, gondolatokat, nem csukhatjuk be a mitermek ajtajait. Az
0t Ojrakezdédik: a mivészek, az alkoték vezetnek tovdabb.

(L Harmattan, 1997., Pdrizs)

Més évezred a cime Kemsei Istvdn verseskdtetének. Miért és
miben mds ez a kot? Erre keresi a vdlaszt a kélté: megvildgitia
a szakadékot az antik kultira tradiciondlis értékei és minden—
napjaink értékvalsaga kézstt.

Evezredink véjta mélységbdl kidltanak a versek, éles, nyers
és kegyetlen kritikdt mondva a legijabb korban él&k, taldlma—
nyaik és elkorcsosult izlésik fslatt.

A kéltemények mozaikként épitik fel a képet a megvdltozott
vilagrél, a ,kifacsart" valéségrél, minden érték pusztuldsardl.
Kemsei kéltéi hangja erételjes, birdlata kdnyértelen, de egy-egy
félsorban felhangzik a szdnalom és a tehetetlenség tudata mi-
att érzett keser(isége is.

kényv tdbb részre tagoltan veszi szemigyre az alap

problémét - az aranykor 6ta eltelt kétezer év alatt a kul—
tira devalvdléddsdt -, s mindegyik ciklusban Gj és 0j nézépont—
bdl lattatja a valsdgot.

Az elsd rész cime Utkézben - utal a kétet szerkezetére: a
versek végigtekintenek a jelképes életiton és a tdrténeti koro—
kon, s egyesitik a miltat és a jelent.

Valdsagos és belsd utazdsra hiv Kemsei: nyomokat kévet a
fold régei kdzt, s nyomokat Snmagdban: miféle vendég vagyok
én, / békldszva sajét nyomomban" - kérdezi.

Figyelemébreszié és szokatlan cimet visel a kétet masodik

egysége: Feliegyzések lyukas zokni-korszakbdl. A Nagy—
cirkusz verssorozatban komédidsok jelmezébe bijva szél az éle—
térél Kemsei Istvan, hon cinikusan (,Hol van Danton feje2 / Es
hol az égetthisszagd Dézsa Gyérgy?"), hol gydnysrksdtetéen
(,nincs / elnyelte a zongordt a szerelem"); poétikusan megzen—
ditve a trividlist is (,Es csajok csoddlték e bamba csorddt") vagy
csak suttogva a magdnyos ember jajszavat.

A Nydrfék a szigeten verssorozat nézdpontja is kildnleges:
nem emberi létet izlelget a k&lté. Keresi a helyét, a létezés leg—
teliesebb formdjat faban, gydkérben, bokorban (,mit sem sz4—
mit mdr akardsom: vélnom / bokorrd, szemmel igy elérhetéb—
bé, / kézelibbé kivancsi kezeknek, / szebbénekd, gyéngédebb
szdrnyalénak.") A ,fa-létben" leli meg éntudatdt; az emberként
viselkedd és érzé fak és faként megszélalé kélté azonossd val-
nak. (,Ldm, ha szél jon: fondkomat forditom: / léssa ezistfehé—
ren. Titkom éva. / Semmit sem tudhat, pedig nem rejtézém.")

PANNON

Mads évezred - ifja és a koétet cimadd részében versen belil
is keveredik az aranykor és a modern idék kultirdja: kultira és
kulturdlatlansag. Kemsei eldtt nincsenek gdtak, filtott teriiletek:
merészen  (szentségtéréen?) ad  helyzetképeket Mint a
dinoszauruszok cim( versében, amelyben egy jelenséget az Is—
ten ,bakldvésének" mindsit. Az Els8 sziléttben pedig Krisztus
Jstentelenitésével”, ,modernizdlasdval" esélytelennek és kigb—
randiténak dbrdzolia a mdésodik évezredben él8ket.

kotet utolsé részében Ovidiusnak cimzett levéltéredéke—

ket olvashatunk. Kildnleges dialégust folytat itt a két
kslté. Ezekben a versekben vdlik kibékithetetlenné a két vildg
(az Ovidiusé és a Kemseié) ellentéte, az alantas kultdralatlan—
sdg gybzelme a molt kincsei felett.

A versek disztichonban irédtak, kévetve és folytatva az
aranykor példaként szolgdld koltészeti és szellemi &rokségét.
Am torzitia a gondolatokat és ronfia a versek hitelét, hogy a
disztichon gyakran megbillen; kib&villt hexametert latunk
(,Kedves Pista, a barna danibiusi partokon é18"), és helytelen
sormetszetet (,lankds pannon tdjamon, eltelt majd ezer év,
és..."). Viszont az Ovidiushoz intézett végsd szavak igazsdga vim
tathatatlan: ,Mért ne tehetném?2 Egy méd von csak a szdmiize—
tésben / vajmi vigaszra taldn: tenni, mit eddig tettink, / szivé—
san, mig eljdn a protkds, taknyos éregkor, / s rdncosodé vigyo—
rét rénkvicsoritia Haldl / addig csak déntsén ravasz érték, s
barmi megeshet...".

Kemsei Istvan énndn identitdsat, értékeit keresi abban a vim
lagban, amelyet szégyenletesnek és elfajzottnak lét és léttat. De
a versirds, a kéltészet mindendron valé megdrzése esély lehet
dnmagunk meglelésére, s tdn ez a lehetséges megoldds.

(Orpheus Kényvek, 1997.)

Egri Zsolt
A BARD KORONGOL, NO!

Laszlofty Aladar: Longobard korona

gyik nyelvkényviink {Dohdr Péter: Kis angol nyelvtan,
1996.) forditasi példamondatai k&zétt taldlhaté egy igen
szellemes hasonlat: ,Ugy tartigk, hogy Magyarorszdg olyan,
mint egy gyapji; minden nagymosdsndl dsszemegy." (211 .0.) E
megdllapitds igazsagtartalma, mint minden j6 metafordé, nem
csak egy nyelvi szitudciéban hiteles, hanem azon tdl leleplezé
erével is bir. Mégpedig a valésdgként felfogott vildgunkhoz va-
16 viszonyuldsaink tekintetében. Mivel a nyelv a ,valésagrol”
valé gondolkodds kézege, bizonyos mértékig indikatora s
problémdinknak: LaszIéffy Aladér 0j kényvében ezért jogos a
szerzd megjegyzése, miszerint a nyelv &sszekét, jatékban tart
minket @ magyar nyelvterilet egészével. (184. o.) Hitelesiteni
latszik ennek alapjdn a nyelvi egység a sorkdzdsséget is, leg—
aldbbis a kérdések szintién (vé. 1 87.0.), s ugyanigy belathatd
az is, hogy a sorskérdéseknek vannak nyelvi vonzatai is. A
Longobdrd korona kétete ilyen kontextusban a magyar nyelvi-
térténelmi egység moilt-jelen-jevé hdrmasdban jelentkezd di-
lemmaira reflektdl, ennek Urigyén keletkezett irésokat tartalmaz
és gy(ijt egybe.
Gfajilag pontosan meghatdrozhatatlan a corpus, noha
Moz alcimben erre hatdrozott utalds térténik, hiszen az
alig t6bb mint kettészaz oldal hetvennél is tébb esszének és ta—
nulmdnynak nevezett szdveget tartalmaz. A terjedelmi korlatok
nyilvénvaléan lehetetlenné teszik a megadott mifajt és az ah—
hoz tartozé irdsmédot, sét, azoknak logikai rendjét is érzéke—
nyen érintik, hiszen egy tanulmdany vagy esszé analizisei mindig
csak pdr révid kérdés koré szervezddve épiilnek fel és munkdl—
igk ki ezek kdvetkezményeit; Ldszl6ffy fejtegetései ezzel ellentét—
ben szinte csak kérdések feltevésére &sszpontositanak, felapréz—
va a mondandét. irdsait nem is tarthatjuk esszéknek vagy tanul-
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mdnyoknak, hanem hosszabb-révidebb glosszaknak, reflexiok—
nak, kommentdroknak, melyekben nincs hely és médszertani
lehetéség az alapos elemzésre, hanem csak egy-két bekezdés—
re futia a vdlaszokbdl, értékelésekbdl; pusztdn gondolatfuta—
mokra ad lehetéséget a terjedelem, illetve a figyelem centru—
mdban 4llé térgy dltal felvetett problémdk Ujrakérdezésére. Eb—
ben a helyzetben térvényszerlen adédik, hogy nem a logika
adja az energidt a tollat fogé kéznek, hanem az érzelmi gérbe
szerint fut ki egy-egy ,esszé".

a nem tudndnk, hogy a szerzé kolté (is), akkor is sejt—

het6 lenne a lirikus az analizisek emociondlis megk&éze—
litése és beszédmédja mégstt, valamint a térténelmi hivatkozd—
sok védlogatdsdban. Emellett persze az irds stilusa is - mely
egyébként a kényv egyediségének meghatdrozé részét alkotia -
jellemz8en poétikus: a sz6 (kevésbé a kép) &ntdérvényl, asszo—
cidcidkkal &sszefizstt lancolata alkotja rendszerét, a versiré
Laszléffyndl mdr megszokott médon. A gondolat irdnydtdl ezek
az asszocidcidk rendesen eltéritik, vagy pedig Uj jelentéssel gaz—
dagitiék az eredeti mondandét, s ennek fontossagat énmaga
emeli ki: ,se jelentéstanilag, se formai szempontbdl, se egyéb
nyelvtenyésztési-legeltetési-oltdsi-dpoldsi-6rkédési  elvbdl kifo-
lyslagosan nem tekinthetjiik lehetetlennek (plane egy erre ma—
gdt kifejleszteni kivané zart rendszeren belil) barmelyik sz6 jel-
z8s, hatdrozds, képzds viszonydt, félrelépését, megtermékenyi-
lését egy masikkal, ha az valami picike 6j véltozat, fogalom, ér
nyalat kilénvalasat, megkildnbdztetését megkdnnyiti, s féleg
ha az Uj kifejezés befogadtatik." (54.0.) Mivel véllalja ,a min—
denre kiterjedé és mindent mindennel megforgaté szofisztikat"
(uo.), nem csoda, ha a rengeteg asszocidcidbél, gondolati
divergenciabdl képteleniil sok elem kihull emlékezetink rosté—
jan, és a ,t6bbdl tsbb marad" elve sem feltétlenil érvényesil—
het. A nyelv csdbitdsénak valé ilyetén engedés - Ggy latjuk -
szétzildlia a gondolatmenetet, s a nyelv asszocidciés gazdago—
ddsa sem a szdndékok szerint mélyiti az analizist, a ,szétiras"
nem mindenkor tdgitia a terjedelem szabta korlatokat. Mar
csak azért sem, mert lehetetlen végig- és tovabbgondolni min—
den apropét olvasénak, irénak még a kérdések szintjén is (hal—
kan tesszik hozzd: néha nem is biztos, hogy érdemes). Németh
Laszlérdl irja a szerzd (140.0.), hogy ,szeret megérkezni gon—
dolatmenete végére, melyet néha - logikailag - fontosabbnak
tart az egész levezetésnél"; & viszont az ellenkezdjét teszi:
végteleniti a gondolat (csavar)meneteit, olykor bonyolitva ezt a
széveg tagoldsaval (pl. a ,Nagytatdék még..." kezdeti monda—
tdban a 39. oldalon), hogy posztmodern médon oldja a teleo—
logikus okfeijtést. Ennélfogva jobban, koherensebben mutatkoz—
nak meg a kdnyv egészén belil a folytonossagok, ellentétek,
mint az egyes irdsokban: a csak a stilus, az irds ténye dltal egy—
befogott szerkezet csak a kétet tavlatdban szervezédik és dll
dssze, ezért is fogalmazhatunk Ggy, hogy a kényv szdvetének
hosszirdny( szdlai inkdbb liraiak, mig a keresztirdnydak inkébb
prézaiak. Szervesebbnek érezzik a kétet kontextusat is, mint a
fsleg metonimikus asszocidcidkbdl felépils fejtegetéseket, me—
lyekkel elsésorban az olvaséra véré analizis bazisa bévil.

taglalt szerkezeti sajatossdgok okdn sem vérhaté el tu—

domdnyos moédszeresség az elemzéstél, a poétikai
funkcié erételjesen befolydsolia a végeredményt: mér a kétet
nyité irdsa, a Hajnalig a trénteremben tikrdzi ezt, énmagdn
tolmutaté tanulsdggal. Az elemzés nem tudomdnyosan avagy
politikailag korrekt, mert a Longobdrd korona elsésorban eti—
kai-érzelmi alapon kézeliti meg és tapogatja le LaszIoffy vildg—
képének meghatdrozé horizontjét. Ez a vildgkép azonban érez—
hetéen aszinkrénidban van a jelennel, nemcsak a véteszkslté
szerepének Sdiumdra érive (,Valaha egyetlen koltét elég volt
bevetni, hogy kimozduljanak a holtpontrél a dolgok." (165.0l),
melyb8l ndla csak a tébbes szdm elsé személy( beszédmédija
maradt meg, hanem dltaldnos érvényGen is érvényes a bizony—
talansdg. Allandéan kiiszkédik az dltala kedvelt Feszty-kérkép
sugallta esztétika, valamint annak &lsdgos pétosza, etikdja d&l-
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tal meghatdrozott vildg elégtelenségével; példaul egy helyiitt bi—
zonytalanul kérdezi: ,Tehdt se egy sajdt, se egy idegen, se egy
nemzetek feletti értékrend nem stabil2" (67.0.), majd szildrdan
kijelenti, hogy: ,Csak egy mérce van." (77.0.). Bevallott szofisz—
tikdjat azonban kénny( felismerni az dllitds mégétt: ,nem az é—
tékek vdltak bizonytalannd, hanem az értékrendnek nevezett
gyorslistdk, ne adj isten: haldllisték, veszteség és veszettséglis—
tak!" (44.0.) irds- és gondolkoddsmédszerének sajatossaga,
hogy amikor dllit, akkor is tdbbnyire viszonylagosit, dm érdekes
médon egyetlen optikdn &t It ebben az esetben is, melyen ke—
resztil a dolgok ,igazi arcat" felfedezhetének véli. (79.0.) Rela—
tivitdsa (és a bizonyossdgokban csak révid ideig megmaradd—
sa) mér azért sem kdvetkezetes, mert szélséségekben ldtja a vi—
lagot, igy prébdlvan egyensilyozni, a minuszt a plusszal, s a
pluszt a minusszal ,kompenzdlva"; itéletei is meglehetésen
sommdsak lesznek, vagy furcsa, féloldalas nosztalgigba fordul—
nak. ,Milyen szép is volt a suttogva terjesztett politikai viccek
kora; legaldbb az egyértelmi volt, hogy élvezetik egyértelmi:
Ogyszélvan utolsé  egységfrontunkat jelenti" - sdéhajt fel
(147.0.), mely ,élvezet" mdégétt azért nem szabadna megfeled—
kezni sokak ugyanilyen egyértelmi szenvedésérél. Ugy érezzilk,
hogy a relativitds, a bizonytalansag mégétt oft lappang a sz~
lard félelem a kiszolgdltatottsagtdl, illetve egy determinisztikus
szemlélet: ,Szabdly egyedil az, hogy semmi sem szabdlyos,
semmi sem végleges, csak a feleltetés..." (123.0.) Benne von
ebben a vildgnézetben a kelet-eurépai (erdélyi) ember évezre—
des tapasztalata, szélséséges |éthelyzetekbe vetettségének isko—
l4ja, sét, az 6rokds gyanakvds és elhatdrolédds magatartdsa is.
Laszloffy szdmdra az élet elsésorban tdlélés, vagyis stratégia; a
bardtkozdsok ezért vagy békekdtések, vagy védelmi szdvetsé—
gek, azok minden alkalmisdgdval egyitt (Janudrban is decem—
ber lesz), s - Ugy tinik - maga a létezés is ilyen.

kényv hangsilyozott politikuma tagadhatatlan, és szo—
ros &sszefiggésben d&ll a kisebbségi |éthelyzettel, a
milt-jelen-jové kérdéskdrével. A molirdl mér csak azért sem
feledkezhetnek meg a kisebbségben él6k, mert az a hatdrain—
kon til erésebb jelenvalésdg, és elemibb szinten szembesiil—
nek vele, mint mi, idedt. Mint a szerz6 mondja, ,multja j6v6—
iét nevezik jelennek". Am Erdély gordiuszi csoméjdban nyil-
vdanvaléan t8bb mult szdlai gabalyodtak &ssze, s emiatt sem
tarthaté érvényesnek a szerzé egyszer( ,kétdimenzids" idé—
szemlélete, s mi t&bb, azt gondoljuk: a jelen és a j&v8 is t&bb—
dimenzids.
4szléffy szinte minden irdsdban el8keril a kisebbségi lét
kérdéskore, és ez a téma az, ahol az irést leginkdbb ve—
zérlik az indulatok, s hogy elég ritka a higgadt szé. It ldtszik
legveszélyesebbnek a szélséségekben gondolkodds, it kapcso—
l6dik 6ssze kézvetlenil a védekezés és a vddaskodds (pl.
1 44.0.): szinte 4llandéan tiltakozik az irredentizmus vadja ellen,
nyilvdnvaléan mert egy paraszthajszdlon, taldn csak a hangsi—
lyon milik a véd jogossdga avagy igazsdgtalansdga. Kérdései
mellett vannak ugyan vdlaszai is, dm ezen mondatok végén
mintha nem lenne pont, vagy ha van, akkor sem egynek tinik,
hanem sejtetévé, téredékessé és érzelmi alapivd szublimdlé
hdromnak. Egyes kijelentéseiben pedig erdélyiesen visszhan—
gozni véljik a képzeletbeli jelszét: ,Mi épitettik, mert mi ép' itt
voltunk!'" Meglehetdsen ritkdn taldlkozunk ilyen jézanul, nem a
vagyakat naivul hangoztatéd érvekkel: ,Szakasztott igy dll ez a
transzilvanizmussal is. Az a »Kdskdrolyos« egy befejezett
gydngyszem egy régi kagyléhéjban" (55.0.), vagy ,A baj ben—
ninket nem a nyelvtérvények, csak az anydk szintjén érinthet
igazdn" (139.0.). Taldn az egész kdnyv legszimpatikusabb
irdsdnak emiatt A gepiddk cipdi tarthatd, vagy a tbbszér citdlt
Széchenyi-mondds: ,Nem latszani - lennil"
szerzd véleménye, miszerint ,iré6bdl bdrmikor lehet
Apo|itikus, politikusbél iré soha" (53.0.), aligha tarthats,
hiszen a politikusi statusban az irodalom sajatszerisége veszély—
be keril: mast jelent irodalmion megformdlni politikait, és mdst
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jelent politikusan irodalmit. Ez utébbi elkdtelezettség az iroda—
lomtél kénnyedén eloldozhatia az alkotét, arrél nem is szélva,
hogy a politikus-idedl semmiképpen sem a mivészlét kontextu—
sdban és mordligval irhaté le, rdaddsul mdsfajta hozzdértést
igényel mindkét szerep. Szakasztott igy van ez a t8rténész-iré vi—
szonyban is, azzal a tébblettel, hogy a térténész az egészben
mutatia ki az egyedit, mig az irénak az egyediben kell egyete—
mest mondani. E kettd vegyitése nyilvdn lehetséges és sziksé—
ges: persze soha nem attél lesz mindenség-igényl a mialkotds,
hogy vildgtérténelmi (netdn vildgirodalmi) utaldsok taldlhaték
benne, mint ahogy egy t&rténeti munka egyedivé sem attdl,
hogy mivészi eszkdzdket haszndl. A kényv nyomdatechnikai hi-
béi csak fokozzdk azon sejtésiinket, hogy az opus elsietetten és
nem kelléen dtgondoltan jelent meg, s hogy ,ljrakorongolds-
ra" lenne szikség.

(Felsémagyarorszdg, 1997.)

Pék Pdl
,BALJOS IDOKET ELUNK"

Szoliva Janos verseirol

Rcfindh és erds kotet a Szoliva Jdnosé, de csak ismételt ol—
vasdsra nyilik meg. Szokatlan a stilus (révid, feszesre hi—
zott mondatok, magjukban egy-egy képpel, hékkenté gondolat—
csavarral, lefojtott haraggal és vildgot célzé ginnyal), ahogy a
cim nélkiili versek gondolatisaga és keser( politikuma a multjg—
val szembesild és egy perspektivatlan jvébe tekintd lirai én dn—
magdt faggatd féjdalmaval teljesedik valédi kétetté.
Szolivo Janos masodik kétete megtartja az elsé (Szavakkal
tapogatdzol) erényeit - erételies metafora-készletét, kihe—
gyezett verszdrlatait, a kevéssel sokat mondds fogdsait -, és min—
den pesszimizmusa, reménytelensége ellenére ldttatja az ezredvé—
gi ember Adyt idéz& nekigyirkézését, mégis-mordljat. Tagadha—
tatlan, hogy ez a kényv jobb, mint az utébbi évek Zaldban kiadott
kéteteinek bdarmelyike, s hogy elsésorban tudatosségdval és az
olvasét mozgésité ambivalencigjaval hat.
Agonclok]ti iv versrél versre, fejezetrél fejezetre bomlik ki,
és természetes logikaval. Szoliva versvildgdban a nappal
sarki kocsma, félbemaradt bekotéit vezeti a ketté hasadt énnel
kiszkddét, kit magdra hagyott a munka, mert nincs sziksége ra.
A személyiség kontrjai szétbomlanak, de a valé vildag (mibe el-
veszetten kapaszkodna) a latszatokban oldédik fel, az id&sikok
egybemosédnak, a redlis és a fiktiv egyszerre van jelen, s ahogy
egy panelhdz kloakdjdban a mélybe zuhog értékes és értéktelen,
a dolgok is elveszitik arcukat, hiszen ,minden csupa jel." JEghe—
t6 anyag vagyok" - olvassuk az &sszegzést, s arra gondolunk,
nem vagyunk-e mindannyian azok?
Nem vdlik a kaétet hdtranydra, hogy az Stvendt vers cim
nélkil kdveti egymdst (csupdn hetet emelt ki cimmel a
kolts, és mindannyiszor azokat, melyek politikumukkal, létértel—
mezésiikkel szinte &sszefoglalidk a kordbbiak mondandsit), s
igy akdr egyetlen, az olvasét érzelmi hullémzdsdval fogva tarté
poémaként is olvashaték a fejezetek. (Baljds idék, Hallgatdsod
hallgatdsom, Panelhdz). A nagyobb egységek Iépcséfokai jelzik:
egy istenhdtmégdtti 1étben élink, s noha az én feloldédik/fel-
oldédhat a természeti vildgban, egyfajta sizoid dllapotban k-
viilrél latia 8nmagédt, bar tudja, hogy mdésok szemével is lathat,
s hogy létezése azok létére is utal, mert szdrnyaldsa nem &nma—
gdban valé.

Szolivo Janos kritikdja az evildgba metsz, ginya az
dlarcokkal péffeszkedékre repiti nyildt, de irénidja &nma—
gdra, arra oz emberre irdnyul, ki szerelmeibe és ofthondba ka—
paszkodva érzi, hogy ,Az Isten lépte kihalf televény”, hogy a gesz—
tus és a cselekvd folytonosan szétvdlik, de a tdrsakba kapaszko—
dés atlendit/atlendithet a szavak mégétti némasdgon.

PANNON

Hallgatdsod hallgatdsom kényvtargyként is szép munka

(a cimlapot Szdsz Endre rajzolta), s erdés versei - Tiéd

a nap, Emlékszem még a mozdulatra, A kocsmdban, A lakdst

én lakom, Panelhéz, Hét haiku - jelzik, hogy Szoliva Janos ez
zel a kényvvel mindenképpen elére Iépett.

(Pannon Tikér Kényvek, 1997)

Biiky Laszlé
KONYORGES ALGERNONERT

Szabo Irma versei

Igernon egy tudomdnyos kisérleinek egérkéje Daniel
Keyes regényében (Flowers for Algernon. Szepessy Gyu—
la forditésdban: Virdgot Algernonnak. Budapest, 1968.), mely—
ben a f8hds, egy harminckétéves gyengeelméil férfi a kisérlet
sordn rohamos szellemi fejlédést ér meg, majd még mélyebb
szellemi szinvonalra sillyed, mint amilyenbdl kiemelkedett. A
regényhés, Charlie Gordon a kisérleti egér sorsdban megldtja
sajatjat.
Aversek szerzbjérél a kiadvany boritéjan annyi tudhaté
meg, Budapesten sziletett 1913-ban, nyugdijazdsdig
prepardtorként dolgozott, tovdbbd -vallja Szabd Irma - ,mikéz—
ben mdélandé énem fokozatosan leépil, 6rék lényem f&lépil-e2"
- S ha ezek utdn az olvasé belelapoz az alig félszéz versbe, ame—
lyek egy része 1948, 1 967 és 1 970 évjelzésl, a tobbi pedig év—
szam nélkil van, hamarosan rdtaldl a cimadé szabadversre. Bo—
ben a tiz, hisz, harminc, negyven / vagy taldn &tven éve is mdr /
napi dldozdk" kézé furakodott egy ,Egyiigyd. Csak egy Uigye van:
/ intenziv Isten-éhségben él". igy azutén ,zavart szenvedett a be—
programozott / gépies dhitat. / Az arcukon gyGrétt lett a maszk”,
s az esemény bonyodalmdt lezdria: ,Istenem, adj neki egy
Algernont - egy kis fehér egeret, / aki elétte jaré lelkiismeret /
gyandnt megévija 6t attédl, hogy elhiggye: az élet csak szerep", hi-
szen a maszkok és a szerepek mégétt ,tatongd Gr' / a negativ
semmi". Ez a lirai hitvallds tehdt azt dllitia, nem kell, nem szabad
elhinni, hogy az élet csupdn szerep, elére megtervezett kisérletek
lefolydsi metédusa. Szabd Irma versei ugyanakkor szerepet raj—
zolnak fél az olvaséi horizontra azzal az dllandé kisérd jelzettel,
amely a ,negativ semmi"-vel szerinte szemben &ll, amely bizo—
nyossdgba forditasra figyelmeztet.

Az igazi szerep: (a?) kildetés, s mintha ennek bemutatd—
sa lenne azokban a versekben, esetenként szonettek—
ben, melyekben egy-egy nevezetes ember élete kapcsan igye—
kezik a lényegi szerep megragaddsdnak példdjat adni (Aquindi
Szent Tamds kivdnsdga, Leonardo, Divindcid, Tamds, Simon).
Szabé Irma voltaképpen szabadverseket i, néhdny emlitett szo—
nettie is meglehetsen szabad alakitdsy, ritmikai tekintetben ki-
vdltképp, de van sonetto colla coda is (Aquindi Szent Tamds ki—
vdnsdga). Jollehet a kolténd - ha 6l érezzik - az Uresség el
len, a maszkok ellen mond apage satanast, a bizonyossagot
(egyszerlség volna csupdn istent/Istent) keresé ember végil is
épplgy maszk lesz, &nlényegét elvesz(ej2)té. Példa a Simon o
m{ verse, melyben olvashatjuk, Simonbél hidnyzott ,az »&n-
megvalésitd « szenvedély. / Meglehet, hogy dnmagdt / feledve
kéveftte Mesterét, és oly egészen nyomdban jart, hogy szinte
észrevétlen / adta fel a sajat kérvonaldt". A Divindcié cim{ szo—
nett vildgit ré az okokra: ,Az elmildst legy6z6 gondolat" a lirai
ént vezetd 6 erd, ezzel kiszkddve, eftdl kisérive lehet dtlépni a
Jhatérvonalat", amely élet és haldl, élet és hit kdzdtt hozédik.

evésbé hitelesek azok a versek (Nagybdjt, Liittichi Szent
K/u/ianna}, amelyekben hagyomdnyos gondolkodds—
médbeli kijelentések uraligk a tematikat: ,a kinzé hignyt / Te
téltheted csak be, a vildgnak / egyedil Terdd van sziksége".
A meglehetésen egyéni versbeszédnek egyébként tdbbszsr
(mint az iménti példdban is) a versszéveg befejezésekor van né-
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mi koézhelyjellege, amely vonds gondolati kimunkdlatlanségot
sejtet, és amely egyitt jar a nyelvi megoldds lazasdgdval vagy
sablonossdgdval, példdul: a kélté matematikdja a ,személyes
értelem &nkénytelenil tdncos geometridja"l2), ,a Vigasztalé fu—
vallatéra / téncolé Vildgegyetem" stb.

A; egyéni hang leginkdbb azokban a sz&vegmivekben

észlelhetd, melyekben nincsen tételes, biblikus utalds

vagy vonatkoz(tat)ds. A Kollektiv sztriptiz példaul a mai korra
iria at a kézépkori haldltdncok nyiltan meg nem jelené gondo—
lati pérhuzamai révén a hajdani és mostani életérzést. A Kelep—
cében cim{ verse a létbizonytalansdg képét (,jégtablardl jég—
tébldra megugrani Ggy, / hogy hdtad kézben nehogy védtelen
legyen") rajzolia bele a lélek reménykedésének latvényaiba. Az
Idétartamok cim$ miben a vildg élet szépsége miniatirafestés-
képp jelenik meg (Lenge kis pollenpamacsok / sodrédnak én—
feledten / a leveg8ben"), s akdrha Fist Milan lirahelye emel6d—
nék ide, ,dlombeli t4j / termékeny vélgyeibe", v&. Fistnél:
A vélgyben.

Amci tér és idé azonban erds vonalakkal van jelen a ksl-

ténd lirdjdban, nem idétlen vagy kdzépkori dlomként:

LTuristék vagyunk, a gyorsulé item / és 6rokds késedelem haj-
szoltjai" (A leirhatatlan), s e korban legfeliebb hasznossdgi
elveket" teremt az ember (Az utdkor hdldja), s ezekkel és ezért
,a jelen feldldozhaté". S mintha inkdbb vonzédndk is az
anyaghoz, mely (taldn) leirhaté, legaldbbis a ,szétgurulé
homokszem-dolgok" (Gyorsuls id&), bar Az anyag szenvedése
a matériaelvi létfelfogdst mintegy visszaforditia- ,HG, engedel—
mes és bonhaté vagyok", az emberesitett anyag mdr az allego—
rikussdg révén filozdfiai korldtokat kap: ,A szellem ereje fegyel-
mezi (..)" Végil is ,a hit nyiléval / szivenlétt, megsebzett" én
megvallja helyzetét: két ellentétes erd, / Isten és a hatalom k&—
zott / kényértelenil szétszakittatik".

zabd Irma versgyljteménye a vildgban testi és szellemi

helyét keresé ember gondolatvilagdba, érzelmeibe kindl
bepillantdst. Jobbdra ugyan a liratipolégidban kézkézen forgéd
alapkérdésekre ismerhetiink, azonban legtébbszér egyéni vers—
beszéddel, j6 szerkezet( és nyelvi megformdldst szévegmivek—
ben, melyek egyiittesen azt a benyomdst keltik, hogy iréjuk éle—
tének olyatén képzédményei, melyek - mint kagyléé az igoz—
gydngy - a kiilvildg apré hatdsaira képzédstt alkotdsok. S az
alkoté azt hiszi, igy tudja, valamely kisérlet része talan - ember-
Algernon.

(Vadamosi Fizetek, Zalaegerszeg, 1997.)

Bakonyi Istvan

LORINCZY HUBA:
AMBRUSTOL, MARAIHOZ

(Valogatott esszék, tanulméanyok)

Hdrom kordbbi, figyelemre mélté kényve utdn jelentke—
zett Gjabb mivel a Szombathelyen él6 irodalomtérté—
nész. Az 1993-as Mdrai-tanulmdnyok szerves folytatdsa az
Ambrustél Mdraihoz, jelezvén egyben, hogy szerzénk f& kutatd—
si terilete a szdzadforduld és szdzadunk elsé évtizedeinek vala—
mint kézepének az irodalma, azon belil is egy kénnyebb beha—
tarolhaté epikai vonulat, az Gn. polgdri vonulat. Lérinczy Huba
szerint ennek a folyamatnak elsé pontia Ambrus Zoltdn életmi—
ve, s a betetézést Mdrai Sdndor jelenti. Kéztik féleg a Nyugat—
hoz k&zeldllék sorolhaték ide, példdul Kosztoldnyi Dezsé.
kézel négyszdzoldalas kétet elsé kilenc tanulménya
Ambrus életm(vérél szél, a legaprébb részletektsl a
vézlatos pdlyaképig. A mdsodik f& fejezet dtmenet a cimben
megjeldlt két alkoté kozdt: A Nyugat vonzdsdban. It Kaffka
Margitrél épplgy szé esik, mint Csath Gézdrdl és Kosztolanyi—
rél. A harmadik rész egésze pedig Mdrai életmivéé. Lathaté
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tehdt, hogy Lérinczy kényve rendkivill tudatosan szerkesztett
munka, semmi kéze a néhol esetlegesen egybevdlogatott ta—
nulmdny - vagy kritikafizérekhez. Az elsé és a harmadik rész
mindegyike 6ndllé minek is félfoghaté, mar-mar monografi—
kus igénnyel.
okonszenves, ahogy az Eléljéréban egyik gondolatdval
kézelit targydhoz: ... egy-egy mialkotds ugyanolyan,

mint a valé vildg tineményei. Onelvl, kimerithetetlen kozmosz
maga is; sokfelél és sokféleképp megkdzelithetd, am teljesség—
gel meg nem hédithats." (7) Igy tehdt az értelmezési kisérlet
,0t, de nem megérkezés." Es Lérinczy Huba 6l tudja, hogy
tényleg nincs végsd igazsdg. Az persze mds kérdés, hogy az
ilyesfajta kézelités nagyon sokat tehet hozzd a kordbbi ismere—
tekhez, s ha szerény médon is, de mégis a végsé igazsdg felé
vezet. S egy mdsik - szdmomra legaldbbis - rokonszenves vo—
nds: az On. hagyomdnyos irodalomtérténet melletti kidllas ok—
kor, amikor a szakmdban héditanak az Gjabb s Gjabb divatok,
amikor L8rinczy szdmdra kedvszegé a mértéktelenség,
amellyel ez a metanyelv redburjdnzik a vizsgdlt jelenségre, mi—
alkotdsra". Az Ambrusté| Mdraihoz c. kétet nem ilyen. Minden
sordbdl érezzik a szerz8 elméleti megalapozottsdgdt, alanyai
irdnti szeretetét, személyes elkdtelezettségét, s ami ezzel bizo—
nydra 8sszefigg: nem kivdn az értelmezett mivek és irdk fslé
néni. Tisztdban van azzal, hogy a tanulmdnynak elsésorban
kézvetitenie kell. Segitenie az olvasét abban, hogy mind kéze-
ebb kerilisn egy-egy md, életm{ vildgahoz.

Zs ily médon kdzvefiti mdsfélszaz oldalon Ambrus Zoltdn

Eis- és nagyepikdjdt. Foglalkozik a Pdrizs-élménnyel (f6—
leg az Ernest Renanhoz fiz8d8 szellemi kapcsolattal), a novel-
lista induldséval és kibontakozdsdval, elemez miveket (pl. a
Ninive pusztuldsa c. novellat). A szdzadordulé6 magyar irodal-
mdnak jeles alkotéjat latia Ambrusban, aki elsésorban a novel-
la mifajédban alkotott maradandét, s azon belil is az on. urba-
nus irdnyt emelte magas szintre. Lérinczy persze nem d&ll meg az
ilyen dltaldnos igazsdgok kimonddsdndl, hanem tényszerlen
igazol, szenvedélyesen érvel. Az 1895 és 1903 kozotti korsza—
kot értékeld Delelékézeiben c. tanulményban megemliti, hogy
az ir6 ,a maga ura kivént lenni, egyik meghatdrozéja, organi-
zdtora a szdzadfordulé magyar szellemi életének." (67) Ez a
heroikus vdllalkozds persze csak csékevényesen valésult meg;
késdbb egyébként pl. Németh Laszlé gondol hasonlét a sajat
szerepérdl, amikor megirja hires levelét Osvatnak. Az ambrusi
feladatkijelslés is jelzi azonban a jeles szdndékot, az igényt.
Egyben azt is, hogy 1 900 kéril az irdék java ilyen komolyan vet—
te kildetését, néhol a vatesz-szerepet. (Ldsd: Ady)

ha nem is lett irodalmi vezér, szépirdi munkdssdga mar

egyre inkdbb kibontakozik. ,Ondllé arculat", bar ,elté—
ré fajsdly" (70.) jellemzi ekkoriban. (Ez o Hajdtsrétiek, a
PSkhdls  kisasszony, A gyani és mds elbeszélések, az
Amyékalakok és a Kevélyek és lealdzottak? c. novellafizérek
korszaka.) A tizetes elemzések nagy Ujdonsdgai az Ambrus—
szakirodalomnak. Vilagkép-vizsgdlata a dénts, dm kézben a
poétika sem szorul a hdattérbe. Ugyanakkor helyenként talalko—
zunk keményen birdlé megjegyzésekkel is. A Kultira fizér—
ldnccal c. szatirikus mGrél irott elemzésében pl. ,Ambrus tehet—
ségének korldtairdl", invencidjanak relativ szGk&sségérsl szél.
(135.) igy mive inkdbb mulattaté karikatira és parédia, a va—
|6di szatira értékei nélkil - mondja Lérinczy. Hasonlékat mond—
hatunk a Mozi Bandi kalandjai elemzéséré| is, melyben a szer—
z6 természetesen sajndlja, hogy a mé nem ér fel A Pdl utcai fivk
szintjéig. Redlis és meggy6zé az érvelése, értékelése. Am az
Ambrusrdl szél6 fejezet folvet egy szerkesztésbeli problémdt is.
Vitathaté az utolsé irds (egy pdlyaképvdzlat - révid életrajzzal s
az életmG t8mér jellemzésével) helye a frappdns elemzések vé—
gén. Inkdbb egy Ambrus-kétet el6szavaként mintsem e tanul—
mdnykétet részeként képzelhets el.

az ,ambrusi 0t" folytatdsa A Nyugat vonzdsdban c. feje—
zet. Az elemzések egyebek kozott igazoljdk, az irodalom



74

életének folytonossdgdt, amiben egyébként - néhdny avant—
gard kidltvény hangos szerzéjét leszdmitva - dltaldban egyetér—
tenek irék és irodalomtdrténészek. Ezt latjuk Kaffka Margit,
Csath Géza és Koszioldnyi méltatdsakor. Azt sem art hangsi—
lyoznunk, hogy az Ambrustél Mdraihoz szerzje olyan életmive—
ket dllit elétérbe, melyek azért még ma sincsenek mélté helyi—
kén. A kényv egésze hidnyt pétol, érvényesen és eredményesen.
Tébb helyen médositia az eddig tudottakat. Kosztoldnyirdl szél—
va pl. megjegyzi: ,A szerzé maga a Pacsirtdt vallotta legkedve—
sebb regényének, holott az Aranysdrkdnyt kompondlta egész
valéjdban megrendilten, kénnyek kézepett." (235.) Persze az
ilyen részleteknél j6val fontosabbak a korszakra és egyes alko—
tékra vonatkozé Uj igazsdgok.

étségtelen, hogy a kényv legfontosabb része a Mdrai

Sdndor arcai. Példdul azért, mert olyan irét méltat és
analizél, aki mindhaldlig tévoltartotta magét a hazai olvasé—
t6l, s Gjrafelfedezése csak napjainkban kezdédhetett meg. Es
Lérinczy Huba végigkiséri a pdlydt az Emlékkényv c. elsé ver—
seskotettdl az dregkori napldig. Az induldsa elemzésénél né—
mileg értetlenil szemléljok a szerz& egyik kifogdsat. Birdlia
Rénay LdszI6t, amiért szét sem veszteget Mdrai kamaszkori
kétetére, dm jdmaga is az epigonsdgot hangsilyozza  kissé
terjengdsen - benne. E f&l&slegesnek latszé kdtekedés mel—
lett aztdn bdéségesen fejti ki azokat a hatdsokat, melyek
tettenérheték az Emlékksnyvben. (Ady, Babits, Téth Arpdd,
Kosztoldnyi) Aztdn a befejezésben ,igéretes kezdeményrél" ir,
aminek ,akadnak immanens értékei is". (266.)

Eppen ezért a megleps fordulatra is kitér szerzénk: élete al-
konydn Mdrai éles hangon szdlt ifjé kora eszményeirdl, és szin—
te egy gondolkodé mellett tartott csak ki mindhaldlig: errdl szdl
az Ortega és Mdrai c. tanulmdny. Németh Laszlé mellett tehat
8t is megérintette a spanyol bélcseld szelleme. ,Nincs kétség:
valéban spiritudlis rokonok voltak 8k ketten. Ortega azt a ,me—
diterrdn" szellemiséget képviselte, amelyhez Mdrai olyannyira
vonzédott, efféle Iéleknek tartvan &nmagdt is." (287.) Lérinczy
it is meggybzdéen igazolia alaptételét, és logikusan mutatia
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meg a szellemi hatdst. Itt és a t&bbi irdsban is az Eurépa-él—
ményt Gtélé és megiré Mdrai dll elénk, az az iré, aki ugyanak—
kor a tragikus végkifejletig emigracidban volt kénytelen leélni
élete jorészét.

Zrdemben foglalkozik L8rinczy Mérai publicisztikai tevé—

E(enységéve| is. A Vasdrnap krénika szerzdjét fontosnak
tartvdn megjegyzi: ... darabjai ha forgdcsok is, nem mellékter—
mékek; ugyanabbdl az anyagbél vétettek, mint a szerzé& mds,
sokkalta terjedelmesebb alkotdsai." (313.) mds méltatéitél  pl.
Szegedy-Maszdk Mihdlytdl - eltéréen & tehdt nem tartia félds—
legesnek a publicisztikai kirdnduldst, sugallvén, hogy az irodal-
mi publicisztika része a tdgabb értelemben vett irodalomnak. S
tudjuk: Mikszathtdl, Adytdl kezdve, Kosztoldnyin, Nagy Lajoson
4t a maiakig szémosan mivelik ezt a mifajt. Es Mdrai hires,
koltéi szépségl irdsa, a Bucsu (El6szS helyett] méltd helyet kap
az irodalomtériéneti értékrendben. iréja érzékeny gondolkods,
s egyéb hirlapi irdsait illetéen is hasonlé értékrendrdl olvasha—
tunk. Mint ahogy figyelmet érdemel az 1976 és 1983 kozoth
Naplérél szélé elemzés is. Ez az regkor mifaja Mdraindl; éle—
te leszdllé dgdban igy elmélkedik és 8sszegez. Lérinczy hangsi—
lyozza, hogy ,a személyiség folytonossdgdnak" dokumentumai
ezen irasok, mégpedig 0gy, hogy a kultéra befogaddsdra és te—
remtésére rendeltetett élet tikroz8dik itt is. Akkor is igy van ez,
ha érezhetéen egy megfdradt ember mive e naplé. Lérinczy
ugyanakkor helyesen mutat rd bizonyos énismétlésekre. Egyéb—
ként is: az egész kényvén végigvonul az a tudatos és rokon—
szenves szemlélet, mi szerint a tisztelt és szeretett irék méltatdsa
nem csap 4t elvakult tekintélytiszteletbe, kritikdtlan buzgésagba.
igy kerilnek helyikre a valés értékek - summdzhatjuk |6 érzés—
sel.

Fried Istvdn Mdrai Sdndor titkai nyomdban c. kdnyvérdl
fria befejezésil Lérinczy Huba: ,Hozzdférni barmi nehéz
is, bizton dllithatjuk: az 6 kutatéi és rajongdi szdmdra nélki—
|6zhetetlen." (377.) Pontosan ez illik az Ambrusté! Mdraihoz c.
kényvre is!

(Savaria University Press, Szombathely, 1997)
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KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMABROL

Bisztray Addm, Fébidn LaszI6, Kelemen Lajos, Makay Ida és Tornai Jézsef versei i Morvay Gyula,
Pésa Zoltén, Szapudi Andrds és Vdczy Jépont Tamds szépprézdja # 1948-1849 emiékezete:
Beke Gyérgy, Bona Gdbor, Csikdny Tamds, Hermann Rébert, Horvéth Ldszlé, Kerecsényi Edit,
Kunics Zsuzsanna, Mdrffy Ibolya, Molndr Andrés, Miller Rébert, Zakar Péter és mdsok irdsai
Egressy Gdbor kiadatlan levelei : Borbds Gyérgy és Somogyi Gydzé grafikdi # 1848 hései
korabeli fotékon :i: A zalai események kronolégidjal % Szemle
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Vers

Acs Jend: Magdaléna 97/1.1 7. Sziréndk sziiletnek
a szivben 97/6.32.

André Andrds: Elégia 97/1.1 4. Pakli 97/6.32.

Badn Tibor: Viharvert glébuszunk 97/4.8.

Balogh Robert: Barnacukor97/6.33. Rendelet97/6.34.
Bathori Csaba versforditdsai (Thom Gunn) 97/6.14.

Bayer Béla Aldvakéré (J6b jogdan) 97/5.9.

Bence Lajos: Oda a hazatéréhéz MIl. 97/1.3.

Berték Lészlé: Ott marad 97/3.13.

Bir6 Jézsef: Esély 97/2.23. Ujhold 97/5.14.

Bisztray Addm: Gilgdmes 97/1.8. Kéken ragyog
97/1.8. Sziget 97/3.7. Télnek hosszd gyarmatdn
97/6.4. Vandorldsaimban 97/6.4.

Vizahdtd orszdg 97/3.7.

Bogdzi Kadér Janos: Csak mondd... 97/5.27.

Buda Ferenc: Trdgyateritgeté 97/6.44.

Celan, Paul (osztrdk, Kerék Imre forditasdban):
Osz 97/6.15.

Czegb Zoltdn: Decemberi jelentés 97/1.18.

Lenni nem lenni 97/5.27. Tancban 97/5.27.

Czigdny Gyérgy: Elsé szerelem 97/4.8.
versforditdsai (Jean-Luc Moreau) 97/6.15.

Dienes Otté: Szonett-ciklus 97/2.melléklet.

Ebert Tibor: Horizontok 97/6.30.

Intermezzo 97/2.23.

Fa Ede: Ebredés 97/2.30.

Fenyves Marcell: Szu Vu-Kung
felhébukfence 97/6.44.

Forrai Eszter: Indulataink 97/4.12. Kezed 97/4.12.

Gadl Kéroly: Pogény 8sz 97/2.30.

Galambosi Ldszlé: Lassulni kezd 97/1 7.

Géczi Jdnos: Ezer veszprémi naplemente 97/1.1 5.

Gémez Garcia, Antonio (spanyol, Sélyom Sdandor
forditdsdban): A szemek 97/6.15. Vannak
szavak... 97/6.1 5.

Gunn, Thom (angol, Béathori Csaba forditdsdban):
Mozgésban 97/6.1 4. Pér nélkil 97/6.14.

Gyéri Lészl6: Diplomdcia (kézirat) 97/4.23.

Gyurik Irén: Kisepert dlom 97/2.31.

Hajnal V Csaba: Messzi tdjba, égbeszakadt
bardtaim 97/1.28.

Heltai Akos: Nagy falat avagy valami elkezdédstt
97/1.24. Porbdl porrd 97/1.24.

Horvdath Lajos Képeslapok a pokolbdl (Naplemente,
Kérpdti tdj, nagyapdval; Dunakanyar, Kélvdria)
97/5.8.

Hules Béla: Enekek éneke 97/2.4 széveg 97/2.5.

lllyés Gyula: Hidi vésar 97/1.55. (Kovécs Sandor
Ivén tanulménydban)

Janox: hidba 97/1.30.

Jész Attila: Képeslapok 96/5.1 3. Lélekvandorlés
96/5.13. Univerzum 96/5.13.

Karay Lajos: A rézsakertész 97/2.31.

Kardos Ferenc: Latogatés 97/1.20.

Szényeg 97/1.20.

Kelemen Lajos: Bérény 97/3.1 8. Riport 97/3.1 9.

Kemsei Istvdn: Mds évezred
(klip: a tiksr) 97/2.15.

Keresztury Dezsé: A ldngesz( j6zansdg foldijén
97/1.60-61. (Kovdcs Sandor Ivéan tanulmdnyd—
ban) Zalai vasér 97/1 .56-57. (uv.0.)

Kerék Imre: Mintha nem lenne semmi ok 97/6.5.
Somogyi dal 97/3.1 1 .Tikérpontok az éjszakdban
97/1.14. versforditds (Paul Celan) 97/6.15.

Kiss Benedek: Egi szarvas (kézirat) 97/4.22.

Kiss Dénes: llyenkor - olyankor 97/5.5. Lehet ember
97/5.4. Régi esték Pacsdn (Téth Arpad széizeivel)
97/5.5.

Kotdsz Zoltdn: Agyonldvik a kutydkat 97/6.35.

Kovdcs Istvan: Térelvélaszids (kézirat) 97/4.23.

LaszIéffy Aladdr: Mdésvilagi levél 97/4.5.

Lézér Tibor: Valami eltért 97/1.1 9.

Makay Ida: Mint a grdnit 97/2.25. Sétét
sugdrral 97/2.25. Velem marad 97/2.25.

Mezey Katalin: Penelope (kézirat) 97/4.22. A terem—
tés vége 97/5.4.

Moreau, Jean-Luc (francia Czigény Gyérgy fordité—
séban) Alkony 97/6.1 5. Téli éj 97/6.15.

Morvai Péter: Grdél-0t hdrom gréddusa 97/1.14.

Németh Istvan Péter: Egry Jézsef égi
tanmenete 97/3.9.

Németh J. Attila: Halvacsora 97/3.1 1.

Nydrviz 97/3.11.

Novdk Valentin: (Szikkadt csék...) 97/1.23.

Nydri LaszIé: Aki lat 97/3.9. Po Csi-ji 97/3.9.

Nyirfalvi Karoly: Kis formak 97/2.1 6-1 7.

Oldh Andrds: Szorit a kettétért bilines is 97/1.18. Ki
mossa ki a vildg szennyesét 97/1.1 8.

Oldh Jénos: Bordal (kézirat) 97/4.24. Haijlitott léng
97/3.17. Képrézat 97/3.18. Mint fecskék a dré—
ton 97/3.18.

Péntek Imre: Besltdztetni 97/6.31. Vigasztald (kéz—
irat) 97/4.24.

Petd Zsolt: Vizvildg 97/2.31.

Sdrandi Jozsef: Felelet a kérdezének 97/5.9. Utdn—
érzés 97/5.9.

Sarkézy Bence: Csendélet térpével és
Uvegpohdrral 97/1.25-27.

Simek Valéria: Leomlé fal az idé 97/1.1 9.

Sélyom Séndor versforditdsai (Antonio Gémez

Garcia) 97/6.15.



Somlyé Gyérgy: Szonett - a téban tikrézédve
97/3.6. Sziildhely 97/3.5.

Somos Béla: Augusztusi vasdrnap Pannénidban
97/2.24. Jatszogatsz a csénddel 97/2.24.

Szegedi Kovdcs Gydrgy: Miseria 97/1.19.

Szeles Jézsef: Onéletrajzi toredék 97/2.38.

Szepesi Attila: Hamvas Béla 97/1.50.

Szoliva J&nos: Fohdsz 97/2.30.

Takdts Gyula: De hol is e hol2 97/3.12. Mintha
szélna is errél 97/3.12.

Tari Istvdn: Zsirszobrészként 97/2.1 8-1 9.

Tomkiss Tamds: A birodalom vdg vissza 97/1.29.
Kicsapddik 97/6.33. Nélkilem (Kertész-épitkezés)
97/1 .29. A Posztoptimista kidltvany 97/1.30.

Tornai Jézsef: Ahonnan mdr nem lehet visszabukni
97/2.3. Novény-taviré 97/2.4.

Utassy Jézsef: Fortély 97/6.31. Kikeleti haikuk
(kézirat) 97/4.22. Pogény ima 97/6.31.

Vasadi Péter: Retro - IV 97/4.5. Retro -V 97/4.6.

Szépproza

Agh Istvan: Arokbdl jn a térpe
(Részlet egy regénybdl: Szikség és
szenvedély.) 97/4.10-11.
Cukor Gydrgy: Para 97/4.13-14.
Cserndk Arpdd: A vitrin 97/3.14-1 7.
Czigdny Zoltdn: Magyarorszdgi levelek 97/1.9-1 0.
Fabidn Laszlé: Séhajszondta 97/2.20-22.
Géngoly Attila: Az ittlét makacssédga 97/1.29.
Gere Istvan: Kardalos 97/5.10-12.
Szinhdz 97/3.20-22.
Gion Ndndor: R4di6 és gumibot 97/1.5-7.
Haklik Norbert: A Nagy Ember Prédwhradéba
jon 97/1.23-27.
Lackner Laszlé: Kakukkfiéka 97/6.6-13.
LaszIéffy Csaba: Kiilsé zajok 97/5.6-7.
Orangyalok 97/2.6-14.
Marafké Laszlé: Figa (aforizmdk) 97/6.35., Kukkold
(Részlet egy kisregénybdl) 97/6.30-37.
Misik Béla: Kdtrdnyvdrat épit...a megbolondult
épitémunkés 97/1.28.
Novdk Valentin: Mitdl 16 ki a 16g-1db2 avagy Ki 16 a
t8l mi laglébe 97/1.22.
Pésa Zoltdn: Beavatkozds 97/4.6-7.
Sarkdny Mdarta: Mélységek és magassdgok (Jaték
egy felvondsban) 97/5.21-26.
Onéletrajz 97/1.16-17.
Sarusi Mihdly: Pinbaba (A vagabundkorzé
V kétetébdl) 97/2.29.
Tébori Zoltdn: Bird és Szentmarjai 97/6.16-1 7.

Dokumentum

Arany Jénos levele (kézirat) 97/3.67.
Berentés Taméds: Nyolc év a szdgesdrétok élelésében

IV 97/1.73-75.NV 97/2.75-78.NII. 97/5.61-
63.VIIl. 97/6.61-65.

Budai P4l kérlevele (kézirat) 97/3.67.

Fodor Andrds: A somogyi didk ( Naplérészletek,
1945. Osz) 97/3.8-11.

Harkdny Ldszlé: Az 1956-0s didkper Nagykanizsdn
(Dokumentum-mdsolatokkal) 97/5.42-43.

Keresztury Dezsé kéziratos levele Kustos Lajosnak
97/1.51., 62.

Lenhardiné Bertalan Emma:
Ezerkilencszdznegyvendt, nagypéntek 97/2.32-37.

Orsés Jakab: Ugaron hagyott élet (Fenyvesi Jézsef
vallomdsa) 97/5.49-52.

Rézsés Janos: Gulag lexikon (Részletek)
97/5.58-60.

Szabolcs Andrds: Egy régi hdz 97/4.57-61. Uj héz a
régi helyén 97/5.56-57. Az Uj hdz is megéregszik
97/6.59-60. (A keszthelyi Opel/Oppel/ csaldd

krénikdja 1. 1. és Ill. rész)

Tanulmany, esszé

Irodalomtérténet, filozéfia

Alfsldy Jend: Mohdcsi exhumdldk (Csanddi Imre
verse Székely Bertalan festményérdl)
97/1.63-65.Orségvdltés békeidsben
(Mikszdth Kalmén: A {6 palécok) 97/3.40-41.

Babic, Sava: A hatdrok eltinnek? Nemde?
97/1.45-49.

Bayer Béla: Kortdrsunk Mikszdath 97/3.43-44.

Cséby Géza: Somogy poetridja. Adatok Kisfaludy
Atala életébdl 97/3.69-72.

Csirés Miklds: A fekete kakas (Bekezdések Mikszath
kisregényérdl) 97/3.42-43. Fodor Andrésrdl
(Részlet a szerz6 monogrdfidjabdl.) 97/4.2.

Czeftter Ibolya: Didriumok pdrbeszéde (Mdrai Séndor
és Jules Renard napldjdnak 8sszehasonlité
elemzése) 97/4.25-30.

Dienes Otté: Mikrotheosz (A Hamvas-életm{ hatodik
kotetérdl) 97/1.39-44.

Ebert Tibor: Mikszath Kalman két kisértése
97/3.36-37.

Fabidn Ldszl6: Nincs idém Mikszdathra 97/3.30-32.

Gydrek Laszlé: Maya (Egy Hamvas Béla
tanulményrdl) 97/1.37-38.

Hamvas Béla: Dél és Nyugat géniusza (részlet)
97/1.31-34.

Kabdebé Tamds: Nyelvprivatizécid és izlésdiktatira
(EI6 példdk - ellenpélddk, védekezés a megértés
ellen) 97/6.24-29.

Kerék Imre: Kedves irém: Mikszath Kélmén
97/3.38-39.

Kovécs Séndor Ivén: Keresztury Dezsé ,Zalai vasér",
JA ldngesz( j6zansdg féldjén", ,A j6zansdg
ldngelméi" (irdsok, kommentdrok) 97/1.54-61.

Kustos Lajos: Akit szilévérosa a szivébe zért
(Keresztury Dezsérél) 97/1.52-53.



Laczké Andrds: Simon Istvan lirdja az étvenes évek
elsd felében 97/5.15-20.

L8rinczy Huba: ,..az apa csak kdvette a vdros
sors@t..." (Mdrai Sdndor: Az idegenek)
97/4.32-35. Az esszé, az 6néletrajz és a regény
hatdrdn (Mdrai Sandor: Sértédsttek. A hang.)
97/6.38-43.

Matyinké Sebestyén Jézsef: Kinek irta a ,Jé nap
mondds, Fokra" és a ,Szdntédi tus" ciml verseit
Péléczi Horvéth Adém 97/3.79.

Németh Jézsef: Pdléczi Horvdth Addmrdl

97/3.76-78.

Pomogdts Béla: Antinémidk és paradigmdk a korfor—
dulé magyar irodalméban 97/6.18-23.

Sarusi Mihdly: Balhitek Mikszdthrél (avagy: Oszinte
szb a nagy paléce rigyén) 97/3.33-34.

Tarjén Tamds: Kélmdn (Mikszath Kdalménrdl)
97/3.28-29.

Vasy Géza: Az Elérhetetlen fld fogadtatdsa
97/4.15-20. Szabé Istvén irdi vildga 97/1.11-13.

Wéber Antal: A Vértes vadonétdl a vdli erddig

97/2.16-19.

Testvérmizsdk (Mivészettoriénet)

Cserba Jdlia: Edouard gyijteménye 97/4.37. Farkas
a ,hiéndk" kaézott avagy egy magyar gyiijté Pdrizs—
ban 97/5.31. A siker kudarcai (Emlékezés Victor
Vasarelyre) 97/3.47.

Fiiinger Margit: A csébité Amadeus 97/4.40-41.

Forrai Eszter: MagdngyGjteményem festéje: Frans
Schuursma 97/2.59.

Géger Melinda: Nemzedékvdltds Somogyban. Kép-
z6mivészek a 90-es évek derekdn 97/3.49-51.

Jokai Anna: Mensdros Ldszld, a szinész-ember
97/4.38-39.

Pogdny Gdbor: Csiszdr Elekrdl 97/3.52-53. Hatdr—
talan mévészet (Németh Janos iparmivészrél)
97/5.29-30.

Sdndor Jénos: Egyszer volt egy tedtrum 97/3.54-58.

Takdts Gyula: Rajz és vers 97/3.48.

Tarjén Tamds: Két serpenyd (Visszatekintés a Nyilt

Férumra) 97/1.71-72.

Hon-és ftdjismeret.

Beke Gydrgy: Székkutas - Keszthely 97/4.46-50.

Gdbor Jend: Mikedveld énekkari és zenekari élet
Nagykanizsén 97/2.55-58.

Horvéth Kdroly: Szegény Fanink (Egy parasztasszony
emlékeibdl) 97/3.64.

Jagasics Béla: Az ifjsag életlehetdségei egy zalai
apréfalu helyi térsadalmdban (Nagylengyel, 1 988i
1944) 97/2.68-74.

Kardos Ferenc: Adatok a Zala megyei cigdnyok t6r—
ténetéhez a XVIII. szdzadbdl 97/5.44-48.

Kelemen Zoltén: T4j vagy 6roksége 97/1.35-37.

Kovdcs Sdndor Ivan: A Reiching - Fodor - Hirsch-
mann dsatds 1942-ben a cséktornyai Zrinyi-var—

ban 97/2.60-66.

Lencsés Gdbor: A helyi téj- és természetvédelem
(Részlet) 97/4.melléklet V-VIIL

N. Pl Jézsef: Miért nem kell nekink 19562
97/5.39-41.

Novdk Béla Dénes: Agyleépités 97/4.51-56.

Péterfi Rita - Szlcs Hajnalka: Cigdnysor(s) a vége—
ken (Az uszkai szabadkeresztyén cigényok életveze—
tése az ezredfordulén) 97/5.53-55.

Praznovszky Mihdly: A Somlé és a somlai bor dicsé—
rete egy XIX. szézadi tdjirodalmi antolégidban
97/3.73-75.

Szapudi Andrds: Rapszédia a féldrél 97/3.60-62.

Szlics Hajnalka, lasd Péterfi Rita

T. Mérey Kldra: Nagykanizsa a kapitalizmus koréban
kilénos tekintettel Trianonra 97/6.52-55.

Tédor Jdnos: Falusi Casanova (Vaddszjelenetek egy
hdzassagbdl - szociogrdfia) 97/5.35-38.

Tuskés Tibor: ,Kdr benne ne essék" (A csurgéi
Nagykanyvtérrdl) 97/3.65-68. Somogyorszdg
(Részlet a Zalamente, Somogyorszdg c. kényvbél)

97/3.3-4.

Interju

Bakonyi Istvén: Egy kéltsi életm{ forrdsvidéke. (Be—
szélgetés Buda Ferenccel) 97/6.45-46.

Balassa Tamds: Berzsenyi drékései (Beszélgetés Ko
nyar J6zseffel a Berzsenyi Daniel Irodalmi és Mi—
vészeti Tarsasagrél és a Berzsenyi-orokség dpold—
sarél) 97/3.23-26.

Balogh Ldszlé: Mi a humdnskoldgia? (Beszélgetés
Ndndsi Irén humdnskolégussal) 97/4.melléklet I1.

Benedek Miklés: A Kis-Balaton ma (Beszélgetés Hor—
véth Jendvel) 97/4.melléklet IV Kérnyezetink a
Jpark” (Beszélgetés Makrai Mértonnéval, a
Park KFT. vezetbjével) 97/4.1X.

Borbds Gyérgy: A pogdny sziget tovdbb él (Zsibords
Istvan fafaragéval) 97/1.68-70. Kotnyek Istvén
mihelyében 97/6.48-49.

Biza Bedta: Higgyél, bizzdl, 6rilj (Beszélgetés Dis
Laszléval) 97/4.43-45.

Cserba Jilia: Parbeszéd az oljfdkkal.. Taldlkozds
Emeric-kel (Véagh-Weimann) 97/6.50-51.

Farsang Lajos: Csdcsra jdratott izem (A TUNSGRAM
nagykanizsai gydrérél) 97/6.56-58.

Hordnyi Barna: Somogy és a régié (Beszélgetés
dr. Kolber Istvdnnal, Somogy megye kdzgyilésének
elnskével) 97/3.45.

Ndszta Katalin: ,Egy percet se vesztegethetek" (Be—
szélgetés Timdr Evéval) 97/2.52-54. Taub Jénos
Egerszegen 97/5.32-34.

Szénté Endre: ,Két hazdt adott a végzetem" (Beszél—
getés Feijté Ferenccel) 97/2.39-43.

Pésa Zoltdn: ,Meg kell lakni a hazét" (Beszélgetés
Nagy Eléddel) 97/2.44-47.

Tar Ferenc: Egy svédorszdgi magyar (Simon Jézsef
keramikusmivésznél) 97/1.67.



Kritika

Acs Jozsef: A dac alkimidja (Rakovszky Zsuzsa: Han—
gok - vdlogatott és 0j versek) 97/4.62-65. Vallo—
mésok és latomdsok (Parancs Jdnosrdl) 97/5.64-
67. Koltészettan bohécokkal (Hules Béla: Egérpil-
lanat c. mGvérsl) 97/2.79-80.

Arany Horvéth Zsuzsa: Egerszegi szinhdzi esték.(Szi—
nikritikak) 97/2.48-50.

Badn Tibor: Bolyongds a labirintusban (Cserndk A
péd Uj kdnyvérdl) 97/3.80-81. ,A két személyben
vivé lovag" (Takdces LészIé kaltészetérél) 97/2.81-
82. Tulélési stratégidk (Radu Tuculescu novellakd—
tetérdl) 97/6.70-71.

Bakonyi Istvdn: Laczké Andrés: Keressik a
Heszperiddk kertjét! (Pélyaképvdzlat Takdts Gyuld—
rél) 97/3.82-83. Schein Gdbor: Nemes Nagy Ag-
nes koltészete 97/4.71.

Bohdr Andrés: Helybdl startol a hatértalan (Balogh
Robert: Helyi érdeki dtvesztdé) 97/4.70.

Bozsik Péter: Egy mdsként gombolkodé (Zeke Gyula:

Id8sb halgy hdrom ujja véllamon) 97/4.69.

Biky Ldszlé: Géczi Janos: Képversek, Réma
97/5.67. Obsl maddrral (Kerék Imre konyvérél)
97/1.80-84. Senki Ur semmibe indul (Rdkos San—
dor verseirdl) 97/2.82-83.

Danké Imre: A Szdantédi Fizetekrdl (Egy somogyi
honismereti kiadvdnysorozatrél) 97/3.84-87.

Dienes Otté: ,Ha mdr valéség vagy, semmivé nem
leszel" (Kovdcs Sandor Ivén: ,Eleink tindoklése")
97/4.68-69.

Egri Zsolt: ,Az élet megy tovabb" (Edrsi Istvédn elbe—
széléseirdl) 97/4.66-67.

Fuzi LészI6: A vildgteremtés kisérletei (Géczi Janos:
Esszék) 97/1.79-80.

Horpdcsi Sandor: A farkasiivéltés nem hallatszik az
égbe (Téprengés Gyérffy LaszId kotetérdl)
97/3.83-84.

Horvath Gydrgy: Sorsok és tragédidk Simén Mdria
novelldiban 97/5.71-72.

Kelemen Zoltdn: A térténetird szerkeszié (Tiskés Ti—
bor) 97/3.81-82.

Kerék Imre: Shakespeare szonettjei (Csillag Tibor Uj
forditasardl) 97/6.72-73.

Kostydl Ldszl6: A Lendvai Fizetek 15. szdma (Borbds
Gyérgy tanulmdnya Zala Gyérgyrél) 97/6.73.
Laczké Andrds: Kérdezzik az esét? (Ebert Tibor no—

velldskatetérdl) 97/6.66-67.

M.S.J.: Rippl-Rénai, a festék ,Szindbddja" (Horvéth
Jdnos irdsérél) 97/3.87.

Medveczky Szilvia: Reménytelen reménykeddk - ki-
fosztott Don Juanok (Esze Déra: Két tojds)
97/5.67-69.

Németh Jézsef: A regényhds napldja (Papp Simon:
Eletem c. mivérsl) 97/2.84.

Petdnovics Katalin: Tévol a hazdtdl (Kerecsényi Edit
kényvérsl) 97/5.70-71.

Simon Géza Gdbor: Halész Gyula: Jazz Kanizsén

(Jazz-hétvégétdl az Alpok-Adridig) 97/2.84-85.

Szénté Gdbor: Az irodalom visszavdg avagy érség—
vdltds a poszimodern irodalomban?! 97/1.84-86.
,Lezdrt vagy mint a kdrhozat" (Németh J. Attila
Szabadgyalog cimi katetérél) 97/6.66-68.

Szepesi Attila: Az ismeretlen Gumiljov (Baka Istvén
mforditdsai) 97/6.70-72.

Szirtes Gdbor: A sz utat tér magdnak...(Az értékér—
28 kritikus: Bakonyi Istvan) 97/6.69-70.

Tarién Tamds: Egy s mds a bitorgyilkossagrél (Gion
Ndndor: Mint a felszabaditék) 97/1.76-79.

Zsévolya Zoltdn: Egy viszonyulds térténete (Tuskés
Tibor: M. F. mester) 97/6.68-69.

Zsirai LaszI6: Attiinések (Bayer Béla vélogatott és i

versei) 97/5.69-70.

A bemutatott mivek rendjében

Bakonyi Istvén: Nemzedékek kézfogdsa (irodalmi ta—
nulmdnyok) 97/6.69-70.

Balogh Robert: Helyi érdekd Gtveszté 97/4.70.

Bayer Béla: Attiinések (Vélogatott és j versek.)
97/5.69-70.

Borbds Gyérgy: Zala Gysrgy 97/6.73.

Csanddi Imre: Mohdcsi exhumalék 97/1.63-65.

Cserndk Arpdd: Bolyongés a labirintusban
97/3.80-81.

Csillag Tibor forditdsa: Shakespeare szonettjei
97/6.72-73.

Ebert Tibor: Kérdezd meg az esét 97/6.66-67.

Elérhetetlen f5ld (antolégia) 97/4.15-20..

Eérsi Istvén: Az élet megy tovdbb 97/4.66-67.

Esze Déra: Kéttojds 97/5.67-69.

Géczi Janos: Esszék 97/1.79-80. Képversek, Réma
97/5.67.

Gion Ndndor: Mint a felszabaditék 97/1.76-79.

Gyérify Laszl6: A farkasivéltés nem hallatszik az ég—
be 97/3.83-84.

Haldsz Gyula: Jazz Nagykanizsén. Jazz-hétvégétdl az
Alpok-Adridig. 97/2.84-85.

Horvdth Janos: Rippl-Rénai Emlékkanyv 97/3.87.

Hules Béla: Egérpillanat 97/2.79-80.

Kerecsényi Edit: Tévol a hazétdl 97/5.70-71.

Kerék Imre: Obél maddarral 97/1.80-84.

Kovdcs Sdndor Ivdn: ,Eleink tindsklése" 97/4.68-69.

Laczké Andrds: Keressik a Heszperiddk kertjét!
(Pélyaképvézlat Takdts Gyuldrdl) 97/3.82-83.

Mdrai Séndor: A Garrenek mive. (Sértédottek.
A hang.) 97/6.38-43. Az idegenek 97/4.32-35.
Naplé 97/4.25-30.

NEM mind egy (antolégia) 97/1.84-86.

Németh J. Attila: Szabadgyalog 97/6.66-68.

Papp Simon: Eletem 97/2.84.

Parancs Janos: S&tét folyam, vdlogatott és Uj versek,
1958-1995. 97/5.64-66.

Rékos Sandor: Senki Ur a semmibe indul
97/2.82-83.

Rakovszky Zsuzsa: Hangok - vélogatott és Uj versek

97/4.62-64.



Schein Gdbor: Nemes Nagy Agnes kéltészete
97/4.71.

Shakespeare szonettjei (Csillag Tibor 6j forditdsa)
97/6.72-73.

Siman Méria: Kigyé a bérébél 97/5.71-72.

Széntédi Fizetek 1-14. (Somogyi honismereti soro—
2al) 97/3.84-87.

Székely Bertalan: II. Lajos holttestének megtaldlésa
97/1.63-65.

Takdes LészIé: Még élsz fényeskedsz 97/2.81-82.

Tuculescu, Radu: Liftben 97/6.70.

Tiskés Tibor: (a Jelenkor szerkesztéjeként) 97/3.81 -
82. M. F. mester 97/6.68-69.

Zeke Gyula: 1désb hslgy hdrom ujja véllamon

97/4.69.

Bemutatott mivészek

Bdtai Sdndor festémivész 97/3.51.
Csiszdr Elek festémivész 97/3.52-53.
Dis Lészld festémivész 97/4.43-44.
Fenyvesi J6zsef 97/5.49-52.
Gera Katalin szobrdaszmivész 97/3.49..
Harangozé Ferenc festémivész 97/3.51.
Heltai Akos klts 97/1.85.
Horvéth Janos Mildn festémivész 97/3.50.
Kertész Sdndor festémivész 97/3.50.
Kling J6zsef szobraszmivész 97/3.51.
Kisfaludy Atala k&lténé 97/3.69-72.
Kotnyek Istvan festémivész 97/6.48-49.
Leiber Erzsébet festémivész 97/3.51.
Leitner Sandor festémivész 97/3.50.
Menséros Laszlé szinész 97/4.38.
Molndr Andrés kslté 97/1.86.
Molnér Ferenc: Liliom (Hevesi Séndor Szinhdz, ren—

dezte Paolo Magelli) 97/2.48-49.
Mozart, Wolfgam Amadeus 97/4.40-41.
Nogy El&d festémivész 97/2.44-47.
Németh Jdnos keramikus 97/29-30.
Rippl-Rénai Jézsef festémivész 97/3.87.
Schuursma, Frans festémivész 97/2.59.
Simon Jézsef keramikusmivész 97/1.67.
Sords Jézsef festémivész 97/3.51.
Szabados Jénos festémivész 97/3.49.
Sz8ke Gyérgy festémivész 97/3.51.
Takdts Zoltan festémivész 97/3.51.
Ungvdri Kéroly festémivész 97/3.49.
Vasarely, Victor festémivész 97/3.47.
Véagh-Weimann Emeric 97/6.52-53.
Voérds Andrds festémivész 97/3.51.
Weeber Kldara festémivész 97/3.49.

Tematikus osszeallitasok

Hamvas Bélardl szdzadik sziiletésnapjan 97/1.31 -50.

Az irodalom visszavdg (Irodalmi Kéz({l)ény) 16. Szém
97/1.21-30.

Im memoriam Fodor Andrés 97/4.2-3.

Keresztury Dezsé emlékezete 97/1.52-62.
Kisebbségben (A ciganysdgrél) 97/5.44-54.
Kortérsunk Mikszath 97/3.27-44.

Somogy 97/3.

Természetvédelem 97/4. Melléklet

Targymutato

Berzsenyi Ddniel Irodalmi és Mivészeti Tarsasdg
97/3.23-26.

cigénysdg 97/5.44-54.

Csurgdi Nagykényvtér 97/3.65-66.

Egervari Nyilt Férum 97/1.71-75.

Fotégaléria., 97/2.68-74., 97/3.60-62.,
97/4.51-56., 97/5.35-38., 49-52.

Helytérténet

Csurgd 97.3.65-68.

Keszthely 97/4.46-50.,57-61., 97/5.56-57.

Nagykanizsa 97/2.55-58., 97/6.52-55.,56-58.

Nagylengyel 97/2.68-74.

Somlé 97/2.73-75.

Somogy 97/3. ,somogyi szém"

Székkutas 97/46-50.

Zala megye 97/5.44-48.

képzémivészet 97/1.63-70., 97/2.44-47.,59,
97/3.49-53.,97/4.37.,43-45.,97/5.29-31,,
97/6.50-51.,59-60.

Kis-Balaton 97/4.Melléklet

néprajz 97/3.64.

dkoldgia 97/4. Melléklet

Park KFT. Nagykanizsa 97/4. Melléklet

régészet, Csdktornya, Zrinyi vér 97/2.60-66.

Szantédi Fizetek 97/3.84-87.

szinhdz 97/1.71-75., 97/2.48-54. 97/4.38,
97/5.32-34.

szociogrdfia 97/1.

Térténelem - Magyarorszdg
20. szdzad 97/2.32-37,75-80, 97/5.58-63,
97/6.61-65.
1956 97/5.39-43.
TUNSGRAM nagykanizsai gydra 97/6.56-58.
Ujudvar 97/4. Melléklet
Uszka 97/5.53-55.
vallds 97/5.53-55.
zene 97/2.55-58,97/4.40-41 .3.1 1.

Képek, illusztraciok

Arp, Hans grafikéi 97/6.14-15, 34-35.
Csiszdr Elek:

Esés nap 97/3. szines melléklet

Halpusztulds 97/3. szines melléklet

Kék maddr 97/3. szines melléklet

dr. PG. mivészettorténész 97/3. szines melléklet

Régi nyarak emléke 97/3. szines melléklet



Téli Balaton 97/3. szines melléklet
Vdrakozé 97/3. szines melléklet
Dis Lészlé: cim nélkil 97/4. boritd, szines melléklet
Egry Jézsef képei 97/3.cimlap, 6.
Harangozé Ferenc: A szivérvény alatt 97/3.27.
Hohl Zoltan fotéi 97.1. belsé boriték, 97/4.3.
Horvdth Janos Mildn: Golgotarészlet 97/3.50.
Jancsikity Jozsef: A falvédérdl 97/3.16.
Javori Béla:
Drdvai haldsz 96/4.,3.,59.
Kaldcsképl néne 97/3.63.
Somogyorszdg 97/3.3.
Kotnyek Istvdn:
Caspar David Friedrich érnyéka a sziklan 97/6.szi—
nes melléklet
Csontvary Kosztka Tivadar életnagysdgi képet fest
97/6.szines melléklet
Fekete holdak 97/6.47.
Fekete madar 97/6.5.
Kanyar 97/6.10.
Higny 97/6.szines melléklet
Samu Géza emlékére 97/6.40.
Szellemteknék 97/6. melléklet
Szinyei Merse Pdl kidolgozatlanul hagyja képét
97/6. szines melléklet
Uton 97/6.37.
Utolsé elétti fazis 97/6.3.
Vincent Van Gogh lelke alészdll 97/6.szines melléklet
Vizen jGrék 97/6.73.
cim nélili képek: 97/4.melléklet I., 97/6.cimlap,
borité
Nagy ElI8d: Torzé 97/2.21.., cim nélkil
97/2.3.,5.,15.,25.,46.
Németh Janos 97/5.cimlap,
3,8.,9.,11,12,,20.,23.,27,,
Pezzetta Umberto:
Lazér 92.melléklet
Maybe 92.melléklet
Nincs megdllas 97/2.melléklet

Reggel 97/2.melléklet
Szent csaldd 97/2.melléklet
Teremtés 97/2.melléklet
cim nélkil 97/2 borité, melléklet
Pichler Jézsef:
Kédss reggel 97/4.31.
Nddas 97/4.9.
Szemek 97/4.63.
Tetsk 97/4.21.
cim nélkil 97/4.,14., 50.
Schuursma, Frans: 97/4.36.
Simon Jézsef kerdmiaszobrai
97/l.cimlap,10.,14.,15.,19.
Szabados Jdnos: Elsé tanc 97/3.51 .
Szakony Attila: Fotégaléria 97/1 .melléklet., cim né
kil 97/1.50., 97/5.boritd, szines melléklet
Székely Bertalan: Il. Lajos holttestének megtaldldsa
97/1.64.
Takdcs Zoltan: Csoddéra vardk 97/3.50.
Takéts Gyula rajzai 97/3.12-13.
Téth Jézsef: Festmény |. 97/3.49.
Vasarely, Victor: Catch 97/3.46.
Zsibords Istvan faszobrai 97/1.68-70.

A folyoirat szerkesztésége 1997-ben

Fészerkesztd: Pék Pdl

Szerkesztdk: Borbds Gyérgy 97/6, Czupi Gyula,
Lackner Ldszlé 97/1 -3. Tar Ferenc

Fémunkatdrs: Péntek Imre

Munkatdrsak: Bence Lajos (Lendva), Borbds Gydrgy
(Zalaegerszeg) 97/1-5., Cserba Jdlia (Pdrizs)
97/4-6., Kardos Ferenc (Nagykanizsa)

Felelés kiadd: Lackner Laszlé 97/4-6., Orsés Jakab
97/13.

Szerkeszt8ségi titkdr: Tanczos Katalin

*

(A tartalomjegyzéket Kardos Ferenc dllitotta Sssze.)
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