Laczk6é Andras
KERDEZZUK AZ ESOT?

Ebert Tibor novellas kétetérél

gen, kérdezzilk meg; hogy meddig, valébban negyven na-

Ipig és isteni bintetésként akadalyozza -e napi életiinket.
Persze, amint igy elhangozna, azonnal értelmetlenné valna a
kérdés, legalabbis a szellem emberének, akit alig-alig foglalkoz-
tat - a képes beszédnél maradva -, hogy aznap vigyen-e eser-
nyét magaval. Ebert Tibor olvaséi (darabjainak hallgatéi, nézéi)
megszokhattak, hogy kérdései és valaszai rendre tullendiilnek a
kdznapisagon, és mindig gondolati, filozéfiai dilemmakhoz visz-
nek.

Akik olvastak a Job kényve cim( regényét vagy a Kérdezd
meg az eso6t novelldit, a fentiek nyoman ellenvethetik, hogy
Ebert miiveiben a konkrétumoknak szerepiik van, munkai hely-
hez kdthetdk, folismerhetdk bennlik a couleur locale elemei. Ez
tény. A JOob kbnyve gyakorta idézett sorai: ,elhagytam el kellett
hagynom a varost nem ©Onként hagytam el szilévarosomat...
volt akit kitelepitettek... volt akit elhurcoltak... elkezd6doétt egy
nemzeti exodus sajatos formaja.” Budapest, Praga, Pozsony és
mas varosok neve Uj préozakotetében is eldkeril, de a helyszin-
nek - az utalason kivil - alig van szerepe a mondandot illetéen.
Mert Ebert olyan prozat irt és ir, amiben az emberi magatartas,
korunk egy-egy vonzé vagy visszataszitd jelensége, a mivésze-
tek lehetdségei, 6rok erkolcsi kérdések kerlilnek a kozéppontba.

ovellaiban néhol rejtett, mashol nyilt bibliai alltziok jel-

N zik, hogy neki is - mint minden mai embernek - a bol-
dogsag elérése, megteremtése vagy legalabbis a kdzelébe jutas
az egyik cselekvést motivalé nagy vagya. Vitatkozhatunk a szer-
z6vel azon, hogy mi a tartalma ennek a kategoérianak (6 nem
részletezi), beletartozik-e a csalasok és dncsalasok elhagyasa, a
csond vagy az azt folold6 zene, egy mlalkotas hatasa, s az em-
beri latomasok. Ebert kényvének cimadd novelldjaban ezekre
nem kérdez, csupan érdekes (olykor meghdkkentd) képzettarsi-
tasokat ir le, amelyek mind egyetlen iranyba mutatnak, annak az
egyetlen vizcseppnek a hianyahoz visznek. Ahhoz a csepphez,
amire még sziikség lett volna, hogy a menekiilé eljusson a (lat-
szat) Araratra. Az iréval kérdezzilk az es6t; miért nem hozott
annyival tobb vizet?

Biblia rendszeres olvasoi tudjak, hogy Adam lakéja volt

Aa Paradicsomnak... Ennyi utalasra sziikség volt ahhoz,
hogy megértsiik Ebert groteszk, néhol abszurdba hajlé eldadas-
modjat. Meditalhatna, kesereghetne azon, hogy el kellett-e ve-
szitenie Adamnak az Edent. Nem ezt teszi. Miért? Mert tudja,
hogy a Paradicsom nem volt megtarthatd. S nap nap utan latja,
hallja az ember, hogy ma sem az. Az elvesztés (azaz: a valtozas)
nem nagy dolgokon mulik, a férfinak nem kell heroikus kizdel-
met folytatnia - elegend®, ha elromlik az (Eden) kerti csap.
Adam és Pozdarek ur cim irasanak féhdse gondtalanul (boldo-
gan?) (lt almafaja alatt, amikor észrevette a hibat. Innen gro-
teszk motivumok sorozata viszi el a torténetet a végsd konkluzi-
6hoz. Példaul, Pozdarek Ur elmagyarazza Adamnak, hogy mi a
vallalkozas (a kapitalizmus), a piac, s melyek korunk jelszavai
(informacio, kommunikacioé, komputerek), emliti még a vasflig-
gony fogalmat is. Azutan a pucér Eva (szereldként) megjavitjia a
kerti csapot, s a munka végeztével leszakit egy almat a farol.
Abban a pillanatban Adam folismerte, hogy ez a Paradicsom
mar nem az, nem olyan, amilyen a csap megjavitasa el6tt volt.
A groteszk lezaras csak ezutan kovetkezik. Erdemes idézni: ,Pra-
ga kullvarosa folott sotét felndk gyllekeztek - angyalokkal. -
Pozdarek Matyas uj fehérnemt vasarolt lanyainak.”

Agroteszk abszurdba hajlasara tobb példat is talalunk a

kotetben. Az egyik ugy kezdddik, hogy Bach, Mozart,
Michelangelo, Dante, Shakespeare, Bartdok, Goethe és Remb-
randt bevonulnak az uszodaba. Igen, jol olvastak, a zene, az
irodalom, a képzdmivészet halhatatlanjai versenyre késziléd-
nek. Sejthetd, hogy nem 6nszantukbdl. A kdvetkezetesen végig-
vitt 6tlettel Ebert napjaink egyik csalhatatlannak hitt modszeré-
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rél, a versenyeztetésrél mond itéletet. Eurépai szemmel (és gon-
dolkodasmoéddal) valéban nehezen lathaté be, hogy tényleg
minden terlileten j6-e a versenyeztetés. Most mar szinte 6raroél
orara olvashato, lathatd, hallhatd, hogy a legjobbnak kell len-
ni, s valakik azt is el akarjak hitetni velink: mindenki azza val-
hat. (Ha viszont mindenki a legjobb, akkor mi értelme van az
egésznek.) Ebert Tibor A verseny ciml novellajaval figyelmeztet
arra, ha a tengerentulrol a vilagra raontott (erdltetett) szemlélet
nem valtozik, akkor ad abszurdum &ssze nem mérhetdknek is
versenyezniok kell egy startpisztoly dorrenésére. Tudjuk, a szerzd
is leirta, verseny és gy6zelem nincs vesztes(ek) nélkil. S az utéb-
biak, 6k mihez kezdjenek? Ennek megvalaszolasa mar nem az
irodalom feladata. A versennyel Ebert idében intett mindenkit
arra: gondolkodjék, akad-e csalhatatlan moédszer a kivalasztas-
ra, sziikséges-e vagy feledhet6 az életet, a vilagot immar meg-
hatarozé versenyszellem. Azutan - mondja még Ebert - az igazi
nagyok: ,Otthon csdndesen teszik a dolgukat, kévet faragnak,
kottat irnak, verset, regényt, dramat... festenek.” llyen egyszera.

Kotetének meghatarozéan erdételjes irasa az Au...tz, avagy a
szabadsag mibenléte szintén az abszurd példaja. Alcimként,
némiképp mifaji iranymutatast is adva, Ebert még hozzatette:
Szimfonikus vazlatok harom részben. A zenei szerkesztésmod
azonban ne tévesszen meg, abszurd latomast olvashatunk arrol,
hogy valakit, a boldogra és a szabadsagra vagyakozé Ent vo-
natra tették és utaztatjak a Taborba, ahol minden foldi j6t meg-
kaphat a szallodai szobatol, a villatdol mondjuk a Chagall képe-
kig. Az ir6 kérdése, ha minden jo, a legjobb, akkor az egyén mi-
ért akar mégis tavozni? Mert a Tabort 6rzik, s az En szamara
legtokéletesebb allapot: a szabadsag. Mit mond errél a novella
hése? Idézem: ,megyek... mert szabad vagyok (...) nem is em-
berként, kovetkezmeényként, eszmeként.” Ertsiink egyet vagy vi-
tazzunk? Ebert igazi célja, hogy gondolkodjunk a leirtakrél és a
variacios lehetdségekrol.

a Ebert Tibor vallomasaibol és életrajzi adataibol nem

Htudnénk, hogy a zene nélkul6zhetetlen szamara, koteté-
nek egésze és az egyes irasok eldadasmodja, szerkesztése fi-
gyelmeztetne erre. Sokszor idézték mar Kosztolanyi Dezsd
forditasaban Verlaine Koltészettananak elsé sorat: ,Zenét
minékiink, csak zenét.” Ebert Tibor ugyanarra érti ezt, amire a
francia poéta; valtoztatni, djitani kell az irodalom eszkézein. Ta-
masi Orosz Janossal érthetlink egyet, aki a kotet utdszavaban
arrél irt, hogy a szerz6 eldadasmodja a modern zene iranyait
koveti, megvaldsitja a kompozicié elemeinek egyenrangusagat,
hangsulyt helyez a részletekre, hogy mindegyik erésitse az egé-
szet.

A novellaskdtet néhany kiemelt vonasa utalas arra, amit
Ebert Tibor verseinek, dramainak, szépprozajanak olvasoi
(nézo6i) eddig is tudtak: a szerzé mivészeti agak és miinemek
meghatarozottsagatol fiiggetleniil intellektudlis alkotd. Kritikusa-
ival és barataival egybehangzoan kérdem: Ebert miért csak
Leléjegyzésben van"? S aki ,el6jegyezte”, olvasta valaha mive-
it? Versei, dramai, novellai régota érdemesek mar - az esot kér-
dezve vagy nem - az elismeré bejegyzésre!

(Ebert Tibor: Kérdezd meg az esét. Omnis Fabula, 1996.)

Szanté6 Gabor

,LEZART VAGY MINT A KARHOZAT"

z_

Németh J. Attila Szabadgyalog cimii kotetérdl

zt hiszem, érdemes ezzel a Pilinszky-sorral kezdeni Né-
Ameth J. Attila kotetének bemutatasat. Ez az idézet képes
osszefoglalni - igaz, bé maradékkal - a valogatas verseinek
hangulatat. A m(vek a tematikat tekintve ugyanis a maganyos
lirai h6st mutatjak, a ,szabadgyalogot”, aki a szerkeszt6, Péntek
Imre szerint most |épett elészor merészen a/z/ /b/irodalomi
sakktablan, s akinek alkotasaira Parti Nagy és Kukorelly ,hiaza-
sai" hatottak. Hozza kell tennem, nemcsak 6k. A kotet verseinek
egyik-masikaban sokkal nagyobb Joézsef Attila-i vagy Nagy
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Laszlo-i hatas érzékelhetd. De Németh J. jotanuld, s igy jo alko-
10 is.
A:Iinszky—hasonlat elsd fele a maganyos hosre utal. Né-
eth J. Attila lezartsaga |obbara védekezés, s igy
begubdzasa sajat mikrokozmoszaba vilagteremtés. Objektiv vi-
lagunk tényei nemigen érdeklik, csak azok lenyomatai a lélek-
ben. Persze, nem menekilhet eldlik, ezért is jelenik meg nala,
pompas kis disztichonban, a rendszervaltas élménye. (Székesfe-
hérvar)

Németh J.-t jobbara emlékei, maganyos targyai és szerelmei
veszik koril. Tengelyében mégis olvasmanyélményei, a nagy
el6dok nagy alkotasai oszlopolnak, az & gondolataikat forditja
ki vagy valaszol rajuk a maga metsz® irdnidjaval. igy épiti at a
Jozsef Attilai-i Eszméletet Eszméletlenné, s fokozza le a ,minden-
ség summaslegényét” a ,mindenség semmis legényévé".

APiIinszky—hasonIat masodik része az ir6i dnarcképre jel-

lemz6. Szinte nem taladlunk a versek kozt olyant, amely-
ben a koltd elégedett arcat mutatna. Csupa kellemetlen érzés,
értékvesztés, lemondo legyintés sorjazik Németh J. lirdjaban. Er-
demesebb volna a kotet cimado versélil a Keserédest valaszta-
ni, hiszen ebben az alkotasban a szerz6 életérzésének minden
apré elemét tanulmanyozhatjuk.

S van még egy motivum, mely a kotet vilagat Pilinszkyvel ro-
konitja: ez a remény ill. a reménytelenség érzése. Németh J.
szinte 6nkinzoéan tapos a minden-értelmesrél-lemaradas, a cél-
talansag, ,az 0rok kodzlegény"-ség saraban, a hiaba-6rokkéva-
l6sagban. Ezt fogalmazza meg a repulés lehetetlenségének 6si
motivumaban, mely a Pingvinek utolsé soraban bukkan fel el6-
szor, (,Ma sem lesz replilés”), hogy a Replilés cimi Kukorellynek
ajanlott versében végre megallapitsa: ,... ebben a szobd/ bon
tényleg nem lehet repdilni”.

Ha mar repllés nincs, értékelni lehet a megtett utat. Nem

véletlen, hogy a Németh G. Béla altal leirt 6nmegszoli-
t6, valamint a létdsszegzd verstipus szamos példajaval talalkoz-
hatunk e kotet lapjain. (Vassziv, Az elmenékrél és ittmaraddkrol,
Ondokumentécia)

A ,szabadgyalog” maganyos létformajabol eredd keseré-
desség izlelhetd meg a kotet négy fejezetében, az Alomzacc, az
Idill, a Féelkilo maganremeény és az Ajanlati peldany cimiekben.
Ezek tobb-kevésbé hasonloé terjedelmiek, bar akad egy-két vers,
amely mintha nem a megfelelé fejezetbe kerilt volna. Az Idill
kétsorosai hitelesebbek lennének a Félkilo magdnremény (farkas
piroska) sorai utan. Ha mar Kosztolanyi igy szerkesztett, miért ne
lenne jo itt is?

Németh J. nem tobzédik a témakban. Szeret a tikorbe

nézni, bele és mégé is kivancsian pillant. Onarcképei
kozul els6ként a Keserédes cimt érdemes kiemelni: ,kimért
vagyok hiveim kimért / nyolcvankilés hiusos csont / a szazad
fosatoés kondérjaban / ironikus felhangokkal fliszerezve” -
mondja magaroél, s aki megismerte a kotetet, tudja, igazan
hiven mutatkozik be e sorokban. Nagy Laszlot paraflalva a
,mindenség semmis legényévé” fokozza le magat, de
jozsefattilasan tullép ,c korcsman”, am a binodket pilinszkysen,
a vilhgba vetve hordozza. Valljuk be, nem cserélnénk e
,harminckétéves ifji metan”-nal. A kitaszitott blntetése az iddk
kezdete 6ta a magany, s ehhez s6tét hangulatot keverve Iép
elénk a kotet nyitd versében, a Primszamban, hogy azutan a
Gondola szbvegében bevallja: ,taldn a sétét teszi hogy sététben
/ latok s a nappal csak vilagos €j /szaka e fénytérésben mindent
I masként latni miként a réseken”. Aztan Jozsef Attila sotét
szemuvegét levetve végre kibukkan a lazasan moh6 szempar:
»valahogy mindig tavol allok mikor / a dolgok és a széplanyok
megesnek”.

Nincs j6 szava sem jelenérdl, sem a jelen embereirdl. S

ha lenne is, inkabb elnyeli: ... elviselem mind ami van
| ajkamnak fesziil6 szavam / mely megtart és felemel...”
(Osztalyrészem) Sulyosulé nincseit megérthetjik, hisz az N.E
urbél nemecseket préseld korunk ellen csak a gunyos
mosolyokkal telifrocskolt arcunk és kivonulasunk lehet a valasz.
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Ez az arc mutatkozik meg a Pingvinekben: .. Az utcdn
pingvinek totyognak...” Kedves ir6nidja aztdn kozel is hozza
szivéhez az emberiséget, de végsd lesajnalassal mondja: ...
szeretnek enni inni jol élni kiilbnds | en szeretnek az emberek
szépek meg /simogatom Oket miel6tt meghalnak” (Az
emberekrdl)

S ha mi érdeklddiink a koéltd irant? ,fontos hogy a kéltének
legyen po | ethicdja a farzsembenben hordom s | csak
elérantom ha beindul a versirégép...” - mutat fityiszt. Es
komolyabban: ,... ténferegsz a targyak és szavak | kbzt mint egy
széliitétt allat s ilyenkor / érzed igazan hogy nem szamit semmi
/ csak a sz6 méze mit kiperget belbled az idé..." (Verstehén ill.
A sz6 méze)

a a bodité almok utan csak a zacc marad, Uj Idillt keres

Hmagénak: egykori szerelmeinek s olvasmanyainak
élményét talalva. A fejezetben keserédes tetemrehivas porosztoi
vagyunk. A Kedvesének, anno c. versben szerelme elvesztése
feletti fajdalman osztozhatunk, s igy ,.. mads is ldtja itt /
rankégett préritliz nyaram / s a lélek forraddsait”. Az emlékezés
folyamataban aztan torvényszer(ien felbukkannak a létbsszegzd
versek. A Vasszivben a remény 6nz6 magasztossagan példaloz-
na, ha nem fakasztana mosolyt a Kosztolanyi-rimparral /sziv-
massziv/, s igy vele csak a mereng6 gesztus sutasagan nevethe-
tink.

nnél nagyobb igénnyel készilt Az elmendkrél és ittmara-

Edékrél. A vers elsd két szakasza szépen Kkiérlelt, a
népdalokbdl ismert természeti kép- és életérzés parhuzamara
épitve jeleniti meg az emlékezés folyamatat. Kar, hogy aztan
Jozsef Attila veszi at a szot: felbukkan a személyiség mélyén
elbujt kisgyerek motivuma, s a vers zarlataban a biztatast jelentd
sor is ismert a Medalidakbol. Németh szamara az alkotdmunka
jelenti az 0Orok ittmaradas biztositékat: ... dam egy sarga
gyantacsepp / a versek mélyén ott lapul” - olvassuk jambusba
kalapalva az ismert sorokat.

Lam, ujra Jozsef Attila! Kedvenc beszélget6tarsa, tanitdja 6
Németh J. Attilanak. Mint atya és fiu, vitatkoznak egymassal az
Eszméletleniilben. Ahogy Németh irja: ,a szavak drnyékot
vetnek a kertben”. Ekként lesz a kék, piros, sarga képek alkotta
rendbdl ,piros fehér zéld 6sszekent zokni” - magyarsag.

Az 1284-es szamu tehervonat is Jozsef Attilara emlékezik.
Néhany mondataban ugyan Nagy Laszl6 bujkal, de a vers
szerkesztése, sulykoldéan visszatérd sorai hiven érzékeltetik a
megujuld fajdalmakkal teli koltd tragédiajat.

asik valaszol6 verse a Nagy Ldszlénak, a jové kévérdl

Mcimﬂ. A kitind rimtechnikaju s kivalo szerkesztére valld
- az elsd és utols6 szakasz ,parhuzamos” ellentétével, két
soranak cseréjével Nagy Laszl6 koltészetének  avatott
értelmezésérdl tantuskodd - vers 3. szakasza fogalmazza meg a
valaszt az 0rok érdemes? - kérdésre: ,... alkalmatlan az alkalom
| tudod és én is jol tudom /s mégis az omlé rimhalom ... egy
madasik tajban tartalom...”

Kiemelésre méltonak itélem a szerelmi témaju Rondat, mely
a mifajnak megfeleld formaban apro, de szép képeivel
fogalmazza meg az elvaldas fajdalmat: a Tobbsincs, kiralyfit,
melyben a remény tovatlinte utdn a szerelem megtartd ereje
fejezddik ki rendkivil takarékos szohaszndlattal /pl. reményt
dcsoltam tdarsmagamnak.../; a szeretkezésr6l szold tukorverse-
ket, a Szeretkezéseink szerkezete ill. az All6-fekvé haborunk
cimieket. Az eldbbi dijnyertes (az 1995. évi Salvatore
Quasimodo koltdéi versenyen dijazott vers) a kilresedett,
kapcsolat pontos rajza, mely a jobbitas vagyanak, a hazugsag
egérfogodjanak rajza, amit a végs6 stacion keresztul abrazolja a
gépiessé valt férfi-né kapcsolatot. A masik koélteményben
viszont vérbd haboru dul, értékké valo pusztitas, melyben ,... a
minden elsététil a.semmi megvaldsul.” Ez a vers ugyancsak jol
haszndlja a szavak tobb/sok/értelmiségét, olyan képeket
létrehozva, mint ,...gyengéden kigombolom orgasztikus /man-
dzsettdidat” vagy ,...ejtéernyds csokjaim ellepik... dombjait...",
,hallgatom a szeméremajkak lazas suttogasat...” stb.
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S hogy a kotet tartalmatol végképp idegen hangulatban el
ne vesszlnk, érdemes ujra felidézni a ,kiilénos kegyetlenséggel
evilagra” vetett alkoté néhany sorat: ,,s esténként boldog képpel
mézet / nyakalok mert édes édes édes.” Kivanjuk Németh J.
Attildnak, hogy kiadand6 masodik kotetének olvaséi ,boldog”
képekkel nyakalhassak édesre magukat.

(Argus Kiado, 1995)

Zsavolya Zoltan
EGY VISZONYULAS TORTENETE

Tiiskés Tibor: M.F. mester

Anagyhatésu iro-irodalomtérténész egyik legujabb, mar
cimével érdekes élményt: frappans festészeti, ,M. S.
mesteres” (: -mesteri) racsapas-reminiszcenciat nyujté, Martyn
Ferenc (1899-1986) alakjat és életmiive tobb vonatkozasat
targyald konyve remek lehetdséget nyujt a recenzeald, fiatalabb
palyatarsnak arra, hogy adott munkadarabjanok bemutatasa és
értékelése mellett a szerz6 altalanos alkotoi attitiidjét, valamint -
azzal szoros 0sszefliggésben! - az irodalom és a képzémuivészet
kapcsolodasi lehetdéségét mérlegeld elméleti vizsgalddasait is
legalabb fébb vonalakban szemuigyre vegye.
a atfogdé érvénnyel igyekezne szOIni valaki errél a
Hkiadvényr()l, azaz a kotetet jegyzd és az annak
fészerepldjévé megtett személyiség lényegét egyarant tetten
szeretné érni, bizvast mondhatna a kettejiuk korul szervezddd
iras egyuttesrdl, hogy az egy viszonyulas torténetét tartalmazza.
Tuskés Tibor tobb mint negyedszazadot toltott az eurdpai
jelentdéségl és jelenlétli, ugyanakkor szorosabb sziil6éfoldjéhez,
a Dél-Dunantulhoz, valamint  annak  szépségben és
fontossagban egyarant vitathatatlanul elsé varosahoz, Pécshez
kotoédd festdmiivész-grafikus kozelében. Rola valé tudasa,
mivészete és személyisége altali megragadottsaga azonban
Osszességeben mar megkozelitdleg otven esztendd egyéni és
Ahatvanas évek koOzepétdl egészen a kilencvenes évek
masodik feléig Kkeltezett-keletkezett esszék tanusaga
szerint 1948-ban egy frissen érettségizett, els6éves egyetemista
fid az Andrassy uton sétalva, érdekes plakat lattan figyelt fel
elészor az Eurdpai Iskola, illetve Martyn Ferenc létére, fon-
tossagara. Ellatogatott a kiallitasra, és ez a ,betérés” életre
sz0l6 meghivast jelentett szamara - tobbek kozott - Martyn
Ferenc alkotdi univerzumaba. Kettejuk parbeszédének alakula-
sadban az 1958-as év vége a kovetkezd fontos allomas. Tiskés
Tibor ekkor mar érett irodalmarként kerillt kapcsolatba a
Mesterrel, aki rajzot adott Pécsi Muzsa ciml konyvének
boritélapjara.
valamennyi kotetbeli irasban tanulsagos és érzékletes
Aszakmaiséggal, reflexivitassal kitoltott, ujra meg Ujra
megfogalmazott, de soha nem unalmasan, hanem inkabb tirel-
mes pedantériaval ismétlddd, szukséges informaciokodzlésként
folyamatosan jelenlévd személyes-torténelmi hattér, vagy ha ugy

tetszik: keret hiteles és megkapd dtmeneti végpontja (a
kényvben) azutdan az 1986-bdl szarmazéd lirai emlékezés,
amelynek a mivész haldla adott szomoru aktualitast

[Talalkozasok Martyn Ferenccel). Azért zarul le itt csak atmeneti-
leg Tuskés Tibor Martyn Ferenc munkassagaval kapcsolatos
elmélkedéseinek sora, mert Ujabb folyodirat publikaciokbol maris
ismert a folytatdas. Mintegy ezen a kvazi kereten kivul kapnak
helyet tovabba a konyv végén a festd mihelyéhez kotd6dod
elméleti toredékek, cikkek, a tbéle szarmaz6 vagy hozza intézett
levelek. Ez a dokumentacié olyan szévegeket tartalmaz, ame-
lyekben Martyn egykori tanitojaval, Rippl-Ronaival, vagy Filep
Lajossal 6sszefliiggésben, esetleg minden témabeli megkdtottség
nélkil vall a miu(vészi aktivitas mibenlétérét (Kézmdves
mdihelyforgdcsok). Tobbek kozott az efféle anyagok kozlése
miatt is nélkulozhetetlen az M F mester ciml koétet, ugyanakkor
nem vitas, hogy legizgalmasabb részei, Tuskés Tibor itteni
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JtOrzsteljesitményei” a fent emlitett - és a recenzensi 6nkény
szerint a Martyn Ferenc miivészi utja, valamint a Taldlkozdsok...
kozott elhelyezkedd - keretben, tehat kétségtelenll az irodalmi
érdek(, de mindenekel6tt irodalmi érték( esszétanulmanyok ko-
z6tt keresendok.
zek tobbsége mar cimében utal az irodalom, az irodal-
Emiség vagy az altaldban vett irodalmi tapasztalat téma-
jara, amely benntk legalabb viszonyitasi pontként mindig jelen
van. Mar a bevezetd jellegli Martyn Ferenc mivészi ttja erre fut
ki. Rogton tisztazédik azonban, mennyire Martyn ,6nall6é igényl
rajzai kozeé illeszkednek™ illusztracidi. So6t, a kovetkezetesen
haszndlt ,irodalmi kisér6rajz” fogalom arra is fényt vet a késodb-
biek soran, hogy a magyar és az egyetemes lira vagy proza ki-
emelked6 alkotasaival kapcsolatos igazan igényes grafikai ra-
hangolédas sohasem lehet minddssze szolgai képbeforditasa az
olvasottaknak, hanem - és Martyn munkassagaban ez mindig
igy van - 6nallo, kreativ, agymond ,elszabadulo”, az eredetivel
nem feltétlendl atfedésbe kerilé, hanem vele éppen a
regisztralhatd kilonbségek miatt azonos ontologiai statuszba
jutd képzdmuivészeti egyenértéket kell teremtenie. Ennek a
belatasnak a nyoman sikerilhet az irasokat végigkovetve példa-
ul arra a ,muUvészetpolitikailag” évtizedekig hangsulyos, de az
esztétikai érték szempontjabol talan mégsem kardinalis kérdésre
valaszokat javasolni: mit jelent voltaképpen annak a Martyn Fe-
rencnek az esetében a gyakran (elmarasztaléan) hasznalt abszt-
rakt és nonfigurativ jelzd, aki - éppen kisérdgrafikain - meglehe-
t6ésen konkrét, plasztikus momentumokat és motivumokat (is) ki-
nal, mégpedig a mesterség, a mivészet tokéletes birokosaként
és megtestesitdjeként. Altalanossagban eléggé megkapo, ahogy
Tiskés Tibor kilonb6z6 alkalmakra kilonb6z6 idépontokban
készllt esszéiben toretlen szenvedéllyel, nem szlind elszantsag-
gal kozvetiti a természetesen nem kizardlag Martyn Ferenc mu-
termében szerzett, de itt kozolt irdsaiban mindig a Mester
mivészetének jobb megértését, megértetését szolgald elmélyilt
ismereteit. Emellett, mintegy mellékesen, egy érzékeny, dntuda-
tos és a prozai kornyezettel szemben a szellem baratsagos folé-
nyét meg-megvillanté 6regur személyiségének eleven rajza is az
olvaso elé tarul, a Latogatoban Martyn Ferencnél cim( irasban,
csaknem novellisztikus plaszticitassal.
Aképzémﬁvészetre vonatkoz6 szakmai megjegyzések az
idok soran mind lényegre torébbek és pontosabbak lesz-
nek a szbvegekben. Kozben a két alkoto évtizedes parbeszéde
lassanként emberi historiava, szinte barati kozelséggé nemese-
dik, ahol a kdlcsdnds megbecsiilés és szeretet a dontd tényez6.
Amikor Tuskés Tibor esszék soraban rogziti ezt a kapcsolatot (:
részérdl az odafigyeld, a koncentralod viszonyulas szakmai-em-
beri stacioit), ezek a munkai természetesen témajuktol figgetle-
nil is értékesek. Ugy koriilbeliil a hatvanas-hetvenes évek fordu-
l6jan pedig, iroportréinak egy ujabb sorozataban, az idékdzben
immar kulsé (hivatalos) elismerésekben sem szk6lk6dd mivész
Tuskés Tibort ugyancsak ceruzarajzzal ,tiszteli meg”. Bezarult a
kor, mondhatna valaki, hogyha a kélcsontsségnek ebben a ko-
zegében barmiféle lezarulasrol, befejez6désrél sz6 lehetne, és
nem az volna a helyzet, ami. Nevezetesen az, hogy Martyn Fe-
renc ugy egyetemes, mint hazai gyokerii mlvészetét - nem utol-
sO sorban tanitvanyi” szintG irodalmar-értelmezéjének magas
szinvonalu teljesitménye kovetkeztében - haldla pillanataban és
azota joszerivel maris az Orokkévalosag interpretalja, mikdzben
Tuskés Tibor (ra vonatkozo) irasai szintén olvasmanyos olvas-
manyt nyljtanak, mar puszta szovegiségukben, végérvényesen,
magas szinvonalon termékeny szerz6 mostani kdnyve te-
hat egy viszonyulas élvezetes nyelven sz6l6, a személyes
mivészi ragaszkodas szemérmesen visszafogott, targyszera, fel-
emeld és szép epizddokban bdvelkedd torténete. Ha ugy fogja
fel az olvaso, akkor az ir6 ebben a konyvében képzémivészeti
Bildung-janak egy perdontd szeletét tesz kozkinccsé. S ha
tényleg igy tekinti a dolgot, akkor az egymasra sorjazé esszék-
ben akar kilonods valtozatossaggal megirt, egyszersmind
monisztikusan csiszolt ,regényfejezeteit” is olvashatja ugyanan-
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nak a csaknem végtelenitett - meditacionak. Szerzéjének egyet-
len univerzdlis alkotéhoz vald, tiszteletben egységes, de szakma-
ilag sokrétl, élményeket felmutatd, folyamatos odafordulasat,
figyelmének fazisait, fokozatait, terileteit €és szempontjait mutat-
ja be, orokiti meg az M. F mester, rdadasul - s ez a szaraz
mivészettorténeti traktatusokkal szemben aligha kelléen
értékelhetd tobblet! - az irodalmilag professziondlis csodalo,
tehat a maga terliletén ugyancsak nagyformatumdu, méltan
rangos, és az el6tte belstleg is feltaruld életm( tanulsagait
értéen-szuggesztiven kozvetiteni képes, egyben meértékletes-
fegyelmezett tanitvany szemszogébdl. Igen: Tuskés Tibor, aki a
maga szakteriletén mar Martynnal tortént els®, 1958-as talal-
kozasakor sem volt akarki, nemcsak avatott, de alazatos tanit-
vanynak is mutatkozik az euroépai jelentdéségl képzdémiivész vo-
natkozasaban (csakugy, mint aztan e konyvbéli ,tarsasagaban”),
és ezt a tudastapasztalatat érzékeny hatarozottsaggal adja to-
vabb. Az ilyen szint( teljesitmény persze nem ujdonsag nala. A
szakirodalomban megkerilhetetlen konyvet irt &6 mar a XX. sza-
zad j6 néhany mas jelentds magyar alkotojarol is, ugymint Csor-
ba Gy6z6rol, lllyés Gyularél, Kodolanyi Janosrol, Nagy Laszlo-
rél, Pilinszky Janosrol, Ronay Gyorgyrdl, Takats Gyularol és We-
oOres Sandorrol. Az ilyen jellegi munkainak soraba illeszkedd M.
F mestert az teszi kiilbnlegessé, hogy ennek lapjain a szerz6 a
kulturankban még mindig alapvet® mezén
minduntalan tullép, de azt a human beallitottsagu olvasé 6ro-
mére mégsem hagyja el soha teljesen. Ennek a konyvnek az a
f6 eseménye, hogy itt egy iré-kritikus sokrétli mivészeti érdekl6-
dése egy festdmuiivész-grafikus literalis érzékenységének tikré-
ben, foként irodalmi kisérérajzok, iréportrék kapcsan, mindket-
tejlik univerzalis érdekl6dését és hozzaértését dokumentalva lat-
vanyosan termékeny témat talal. E kotet forgatasa kdzben valik
meég nyilvanvaldbba a Tiskés Tiborrol kialakult kdzkeletl felfo-
gas igazsagtartalma. Nem kétséges, hogy esetében olyan elmé-
lyllt és faradhatatlanul igazsagkeres® értelmez¢ alkatrél van
sz0, aki az irok, irodalmarok fiafalabbjanak-idésebbjének egya-
rant példa- és mintaado lehet elhivatottsag, energikus elszant-
sag, értd alazat és nagyfoku anyagszeretet szempontjabol, flig-
getlenil attél, hogy esszéket, tanulmanyokat és recenzidkat ké-
szitenek, illetve fognak késziteni ezutan, vagy pedig eredendéen
egyeéni stiluskisérletekre igyekeznek helyezni a hangsulyt. llyen
korilmeények kozott pedig bizonyos fokig talan szimbolikus érvé-
nyll tettnek: egyfa|ta féhajtasnak tekinthetd, ha e sorok irdja, a
mar harmincadik évébe fordult JAK-tag, aki alapvetbéen legin-
kabb elbeszéléseket és verseket ir, legutolsé folyodirat kritikajat
Unnepélyes gesztussal - itt targyalt ,monografusra”, azaz Tiiskés
Tiborra visszairanyitva - éppen ennek a szuggesztiv, magaval ra-
gado habitusu és stilusu, olvasojat hatarozott-élvezetesen: szép-
irdilag kalauzolo, vezetd, ezdltal a nagyvonalu és elegans ,ta-
nar" attitidjét sem felado, esszéista személyiségnek ajanlja fel.
(Berzsenyi Daniel Irodalmi 6s Mivészeti Tarsasag,
1997.)

irodalmi

Kaposvar,

Szirtes Gabor
A SZO UTAT TOR MAGANAK...

Az értékdrzé kritikus: Bakonyi Istvan

Megvéltozott a helyzet. Valtozott az irodalom helyzettu-
data is. A gazdasagi-politikai-tarsadalmi ellentmon-
dasokrol és konfliktusokrol mar nem csak attételesen lehet szo6l-
ni. Am ebben a megvaltozott helyzetben nagy a veszélye annak,
hogy a tarsadalmisag, a politikum a kritikus szemében anélkil
is értéknek mindsil, hogy esztétikai értékhordozé lenne. Kilono-
sen akkor all igy a dolog, ha ezt a gorcsé ala vett alkoto tarsa-
dalmi szerepvallalasa mintegy szuggeralja is a kritikus szamara.
Ezért ugy véljik, hogy a kritikusnak egyszerre hasznos felmutat-
nia a vizsgalt mi esztétikai értékét és tarsadalomképét, elkeriil-
ve a ketté indokolatlan 6sszemosasanak avagy mesterséges el-
valasztasanak veszélyeit. Csakis az ezek kikiiszObolésére kész és
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képes kritikus teheti le azzal az eséllyel a tollat, hogy jol orien-
talta az olvasot, hogy hozzajarult a mi és az alkotd helyének
meélté kijeloléséhez.

akonyi Istvan, a Székesfehérvaron é16 irodalomtorténész-

Bkritikus ezek kozé tartozik. Még akkor is, ha néhany ol-
dalas recenzidi, jegyzetei, kritikai lehetéséget a mélyebb elem-
zésekre nem vagy csak igen korlatozott mértékben adnak, és
ezért bizonyos megallapitasai vitara avagy kritikai tovabbgondo-
lasra késztetik olvasojukat. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a
Nemzedékek kézfogasdanak szerz6je a mifaj és a terjedelem ad-
ta korlatozott lehetéségekkel élni tudd, a lényegre 6sszpontositd
itésznek mutatkozik.

kritikust ,témavalasztasa” is mindsiti, még akkor is, ha

Atudjuk, hogy az ilyen tipusu irdasok tobbnyire szerkesztoi
megrendelésekre szililetnek, mégis, megvalésitasuk maodja, szel-
leme irodalmi izlést, esztétikai értékrendet, etikai normarend-
szert, - a jelenben kiloénosképpen - tarsadalmi-politikai szimpa-
tiat (is) jelez.

A harom ciklusra tagolt, tudatos szerkesztési elvet kdvetd
konyv tizenhat szerzé harminckét muavérdl (kozte Radnoti Mik-
16s: Orizz és védj, Csak csont és bdr és fajdalom, lllyés Gyula:
A reformacié genfi emlékmiive el6tt, valamint Zas Loérand:
Novemberben cimi verseirdl) kozol elemzéseket. A mufaji va-
lasztas is - tudatosan avagy véletlenil - aranyosnak tekinthet6:
tizenhat verseskotet (avagy vers) és ugyanennyi prézai mi ke-
rilt Bakonyi vizsgaldédasainak kozéppontjaba. A hataron
tuliakat mindenekel6dtt Sitd Andras reprezentdlja, aki mellett
kevésbé ismert, am a szakmai kozvélemény figyelme mellett az
olvasok érdekldédésére is méltan szamitd, Andorraban él6
Csokits Janos koltd (akivel interju olvashaté a kdtetben), a ma-
gyarsagat Hollandiaban 06rz6 Dedinszky Erika kolt6énd, vala-
mint az Amerikaban él6 Zas Loérant szerepelnek. Tisztan és
hangsulyosan szélal meg a konyvben a ,vidék hangja” is: a
kotetnek is cimet ado6 ciklus élén a székesfehérvari Takacs Im-
rérél, ,egy igéretes, am tulsagosan sokat veszitd6 nemzedék”
jelentdés alakjarol, a Kortars egykori szerkesztéjéroél, a féovaros-
iva lett, am ,fehérvarisagat” és paraszti kdzegl indittatasat a
panelrengetegben is mindvégig mego6rzd irorodl, koltorol
olvashaté gondolatok allnak. E ciklusban foglal helyet a Sobor
Antal palyajat attekintd® harom iras is: az 1980-ban megjelent
Hosszu haboru-rél sz6l6, az 1985-6s Perelj, Uram! -ot értékeld
és a legutodbbi, az En, Virdg Annat elemzé. Mindharom meg-
gy6zben igazolja azt, hogy a hagyomanyos eszko6zok a jelen-
ben is alkalmasak az értékteremtésre, kiilondsen akkor, ha a
moralis helytallas példainak meggy6z6 ereji felmutatasaval
parosulnak.

konyv legterjedelmesebb, harmadik ciklusa keretében az

Aegykori Hetek korabbi eszményeihez ma is ragaszkodoé
Bella Istvan harom konyveérdl, Agh Istvan szociografikus
igényességll prozakotetérdl, a Rokacsardarol, valamint Jokai
Annanak a romaniai magyarsag sorsat bemutaté megdébbentd
ereji naplojarol, a Szegény Suddr Annardl és a rendszervaltas
egyik els6 jelentdsebb birodalmi teljesitményét jelentd A téve 6s
a gallya cim( személyes hangvétell, bdlcs vallomasarél talalha-
tok tOmOor és lényeglato értékelések. Két irassal is addzik Bako-
nyi a Dunaujvarosban él6 és alkot6 Kalnay Adél realista proza-
janak. A legnagyobb teret azonban a kritikus - talan a Németh
Laszlo-i életm kimutathatd hatasa és a szerzd jelentés moralis
toltetl kérdésfeltevései okan - Sandor Ivan munkassaganak
szenteli: Sandor Ivan Németh Laszlorél szold konyvének, a
Kodlovasnak, a Szdzadvégi torténetnek, az Arabeszknek a
Félelem?Remény?-nek, valamint a Bank banrél szold Veég
semmiség ciml kotetének.

izenhat szerz6, harminckét mu, latszélag esetleges

Tvélasztés. Am a Nemzedékek kézfogésa mégsem a
véletlen, a spontan irodalmi kalandozasok sorozata kortars
irodalmunk slrajében. Bakonyi vizsgalédasainak fokuszaban
ugyanis olyanok allnak, akiknek személye, alkotasai Osszekap-
csolédnak, 6sszefonddnak valahol, valamiben. Valamennyien
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ugyanis olyanok, akiket - ha eltér6 mértékben is, de - a torténe-
lem és a maganélet viszonya foglalkoztat, a hatalom és az
egyén hierarchikus és térségliinkben ugyancsak gyakran tragédi-
aba torkoll6 kapcsolata izgat. Olyanok 6k valamennyien, akik
képesek a koztorténelem és a személyes sors lehetdségeinek,
bonyolult viszonyanak érzékletes abrazolasara, az elmult évtize-
dek ezernyi modon alcazott és nehezen felfedhetd Iényegének
feltarasara. Eltérést legfeliebb abban mutatnak, hogy mindezt
milyen mértékben és aranyban o6tvozik a fikcioval, a szépiroi
képzelderd alkotta vildggal. Olyanok 6k, akik a kelet-kdzép-eu-
ropai sajatossagok, a kisebbségi sors, az etnikai kevertség, az
emberi alavetettség, gyakran megalaztatas kivalo ismerdi és ab-
razoloi.

Olyan alkotokkal foglalkozik mindenekel6tt Bakonyi,

akik a hazai valdsag iranti érzékenységikkel tinnek ki,

akiket az iroi-koltéi feleldsségtudat és a biztos moralis tampon-
tok az elmult évtizedeken tobbé-kevésbé megvédtek a politika és
nem csak a politika viharaitdl. Olyan irékra, koltdkre figyel, akik
valésaghlien tudtak megszolaltatni az egyéni Iét nehézségeit, ki-
latastalansagat, az emberi fajdalmat, és akik képesek voltak az
emberi sors(ok) mélyrétegeinek abrazolasara is. A sorskérdése-
inket vallato lira, a sorskérdéseinkkel vivodo proza képviselbinek
magatartasat és abrazolasmodjat kutatja Bakonyi, azokét, akik
a tévedésekkel t0rténd szembenézés és a hazugsagokkal szaki-
tas elkertlhetetlenségét hirdetik. Azok miveirdl szl ez a konyv,
akik a szavak devalvacioja idején sem estek az értékvaltozasok
aldozataul, akik a hagyomanyos, a tartosnak bizonyult értékek
alapjan épitkeztek: az emberi élet Németh Laszlo-i értelemben
vett mindségét, a koltd Radnoti Miklos altal megszemélyesitett
mordlis felel6sségtudatat, az lllyés Gyula hirdette nemzeti elko-
telezettségét képviselték. Akik a modern és a posztmodern ide-
jén is hittek és biztak a hagyomanyos értékek, a humanum, az
emberség, a hazdhoz val6é kotbdés erejében, az emberek cse-
lekvOképességében.

Mindenekelétt ennek a gondolatisagnak a sz0szol6i a

bemutatott alkotoék. Ennek képviseldje maga a konyv

szerzbje is, akinek jegyzetei, kritikai - szerencsére - korantsem a
bemutatott mivek cselekményének ,félmondasat” jelentik, nem
a szerzOi biografiak felvillantasat adjak, nem a keletkezéstorté-
netre sz(kil® jegyzetek csupan. Sokallta inkdbb arra iranyuld ki-
sérletek, hogy az irodalomtérténetbe agyazott konyvkritika kor-
latozott lehetdségeit is felhasznalja a szerz6 és a mi elhelyezé-
sére egy szigoru esztétikai és etikai normak altal szabalyozott ér-
tékrendben, illetve egy-egy bonyolult térténelmi-tarsadalmi hat-
tér altal kisért alkotoi palyan. Ramutatva olyan alkotodi-emberi
hatasokra is, amelyek gyakran példa érték(i magatartasként ér-
ték a vizsgalt szerzdket: Radnoti Miklds, Kriudy Gyula, Németh
Laszlo lllyés Gyula vagy Csooéri Sandor részérdl. Nemzedékek
kézfogasanak eredményeként a szerves épitkezést biztositva igy
irodalmunkban.

(Felsbmagyarorszag Kiado, 1997.)

Basn Tibor
TULELESI STRATEGIAK
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Radu Tuculescu novellakotetérol

Vadamosi  flizetek izgalmas, érdekes vallalkozasaként
A jelent meg Radu Tuculescu novellaskotete, a Liftben. A
novellakat a Mircea Dinescu forditasairol is ismert Szlafkay Atti-
la Ultette 4t magyarra, aki mindossze négy évvel fiatalabb a ro-
man szerz6nél. S tudnivalé réla az is, hogy 1 980-ban tortént ha-
zatelepuléséig Romaniaban élt, vagyis belllrdl ismeri a
Tuculescu novelldakban abrazolt valésagot. Ez magyarazza, hogy
az izes erdélyi nyelv és a pesti nyelvhasznalat ismeretében kulo-
nosen érzékletes modon, a rejtett mellékjelentésekre is fogéko-
nyan forditja Tuculescut, aki a kortars roman proza jelentés kép-
viselbje.
Tuculescu alapélménye, miképpen Orkény Istvané, Ester-
hazyé, Bereményié és Spir6é - hogy a hazai groteszk
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néhany mesterére utaljak - az elképedés. Annak folfedezése,
hogy a vildgnak ezen a szocialista jelzbvel illetett kdzép- , illet-
ve kelet-kdzép-eurdpai sarkan csupa képtelenség torténik. A va-
l6sag valotlan. Eleven cafolata a jozan észnek. Az itt éldkkel
ugyanis csupa kulonds dolog torténik. Vezetd nélkili busz viszi
utasait, de mindenki ugy tesz, mintha ebben nem volna semmi
rendkivili, mintha az ilyen és ehhez hasonld képtelenségek ter-
mészetesek lennének. E a feje tetejére allitott vilag Tuculescu no-
velldiban épp annyira mulatsagos, mint amennyire tragikus, hi-
szen, ha tetszik, ha nem, mindenkinek a feje tetejére kell allnia.
Ez a tulélés egyetlen esélye. Masképpen fogalmazva: el kell fo-
gadni a hatalom jatékszabalyait, mégha csak szinbél is, mégha
tessék-lassék modon is. Mindezek utan maris eléttink van a le-
tint kor, a megboldogult szocializmus modellje, annak kemény
és puha formaja, melyben minden megtorténhet. A butasag
akadémiai kitiintetéseket kap. A diktatort az igazsag és haladas
letéteményesének nevezik. Tapsorkan zug, mely kilondsképpen
kedves a cézari fuleknek. A vakuvillanasok szinte meglagyitjak a
diktatara ragadoz6 arcvonasait. Jaj annak, aki Iépremegy.

Tuculescu novelldinak olvasoi pontosan érzékelik a kifor-

dult, 6nmagabol kivetkdzott vildg képtelenségét, mely
paradox modon az erkdlcsi vildagrend helyredllitasanak sziksé-
gességére figyelmeztet. Ezt célozza a novelldk példazatszerisé-
ge, mely példazat a kiszolgaltatottsagrol, a megfélemlitettségrol
szol. A kisember csetléseir6l és botlasairdl. A szabadsag hianya-
rol. Ez a mondanivalé ezekben az irasokban egyszerre nyilt és
rejtett. Csakis igy volt kijatszhaté a cenzura, melynek Romania-
ban sem volt érzéke a ironiahoz, mely - Almasi Miklés
megallapitasat idézve - a régié6 nemzetek feletti nyelveként - tit-
kos nyelveként” az igazsag kimondasanak eszkozévé valt. Egy
olyan kozlésformava, melyben a szavak és mondatok sz6 szerin-
ti jelentése mogott, a masod- és harmadjelentések szintjén, a
célzasokban és utalasokban nyilvanul meg az igazsag. A sorok
kozott - ahogy mondani szokas.

alojaban Tuculescu is alcanak, alarcnak, megtévesztés-

Vnek haszndlja az ironiat, mellyel kifejezheti véleményét a
kafkaian attekinthetetlen birokracia mikodésérél (pl. a Buszpa-
lyaudvaron cim( irasaban) vagy a mindenhova belop6dzo
félelemrdl (Cement... pardkdval, Redénydk) a kisember elve-
szettségérdl (Ablakra ragasztott karton). Tuculescu minderrdl
gyengéd liraisaggal atszoétt, ugyanakkor tragikomikusan abszurd
vonasokat sem nélkiilozé latleletet ad.

gy torténik ez a Liftben cim( - a kotet ciméul valasztott no-

|ve|la esetében is - , melynek hése a lift fogsagaba -
metaforikusan a rendszer csapdajaba esett ember hiaba nyom-
ja a vészcsengdt, senki sem indul kiszabaditasara.

A maguk idejében ezek a novelldk is vészjelzések voltak.
Ugy tiint, sokan halljak, de senki sem tehet semmit. Azdta még-
is nagyot fordult a torténelem. Led6lt a berlini fal. A diktatorok
és diktaturak felett - ugy tdnik - eljart a id6. De a leirt szavak
orzik a letint kort. Tanuskodnak az igazsag mellett.

(Vadamasi Flizetek, Zalaegerszeg, 1997)

Szepesi Attila
AZ ISMERETLEN GUMILJOV

Baka Istvan miiforditasai

Ki tudja, mi minden rejt6zik még Baka Istvan titkos fiokjai-
ban! A kitiind poéta és nem kevésbé kitliné mifordito, akinek a
kézelmultban tett pontot almai és tervei végére a korai és mél-
tatlan halal, egy szerzetes kitartasaval és nyugalmaval dolgozott.
Kedvencei az orosz szimbolistak voltak, s mindig elérukkolt egy-
egy nekem U(j poétaval. Igaz, irigyelte télem a madarakat - ha a
pesti Dunaparton koészaltunk, vagy Szegeden caplattunk Tapé
felé, szemkozt a Tisza folyasaval, és megneveztem egy-egy ke-
ring6 ezustsiralyt, bakcsot, szarcsat-, csodalkozott, hogy ennyifé-
le van beldluk, és - viszonzasul - poétakkal traktalt, nekem isme-
retlenekkel, Szologubbal, Kuzminnal, Gumiljovval. Bevallom,
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néha kételkedtem is, valéban léteztek-e az emlitett koltok, mert
egyszer fellltem neki: elhittem alteregéjat, Pehotnijt) nem tud-
tam, hogy ez a sz6 oroszul ,bakat” jelent), aki épp akkor volt
benne megsziletében. Azdéta pedig minden altala felfedezett
orosz poétaban egy-egy Bakaalarcot sejtettem, és - magyara-
zom a bizonyitvanyomat - talan nem is tévedtem olyan nagyot.
Mert voltaképpen koltd-6sei kozul valogatta ki az arcahoz ill6-
ket, a szenvedélyéhez szabottakat, az id6 poklaba alamerilte-
ket, azokat, akiket oly komiszul megritkitott és elnémitott a sza-
zadel6 voros farsangija.

Nem csoda, hogy Gumiljovrél az elmult évtizedek soran oly
kevés sz6 esett. A bolsevik hatalomnak nemigen lehetett oka
buszkélkedni a sorsaval: az els6k kozott végezték ki még ifjan,
hatvanegy (!) tarsaval egyetemben, 1921. nyaran.

Ahol konyveket égetnek és koltdket végeznek ki, ott minden
megtérténhet. Es - mint a torténelem példazza - meg is torténik.
Hamvaba holt az a hatalmas mozgalom, az orosz szimbolista-
ké, mely - titkos almaiban - egy Uj Oroszorszagot akart megte-
remteni, s nem kisebbet tliz6tt célul maga elé, mint a Vilagora-
hoz igazitani eme jobb sorsra meéltd orszag Orokké késlekedd
orajat.

Gumiljov, akit szivesen mondanék ,az orosz Rimbaudnak”,
a szimbolistak neveltje volt, nagy tisztelettel irt eme iranyzat kez-
deményezdjérdl, Annyenszkijrél, akit személyesen ismert, am ké-
s6bb szembefordult az iranyzattal, magaval a kitiind Alekszandr
Blokkal is, és megalapitotta az akmeista mozgalmat. Ha ma
visszanéziink az emlitett korra és az egymasbol kovetkezd, egy-
massal feleseld koltdéi mozgalmakra, zavarba jovink. Mert igaz,
hogy azzal szembeadllitotta a maga ,akmeizmusat”, am ember
legyen a talpan, aki - a muiveket olvasva - utdlag elddntheti,
meddig szimbolista egy mi és mettdl mas.

»A szimbolizmust Uj iranyzat valtja fel, akarhogy nevezzik -
akmeizmusnak (az akme szobdl - valaminek legfelsébb foka,
virdgzasa), vagy adamizmusnak (kemény, férfias és vilagos élet-
felfogas) - az (j iranyzat mindenesetre nagyobb eréegyensulyt és
a szubjektum és objektum kozo6tti kapcsolat pontosabb ismere-
tét koveteli, mint a szimbolizmus... Bar magasra értékeljik a
szimbolistakat, mivelhogy megmutattak nekiink, mennyire jelen-
t6s a mivészetben a szimbo6lum, nem vagyunk hajlandoéak felal-
dozni érte a koltéi hatas egyéb eszkozeit, és keressiik azok teljes
Osszehangoltsagat. gy valaszolunk a két iranyzat szép
nehézségének problémajara: akmeistanak nehezebb lenni, mint
szimbolistanak, ahogy nehezebb felépiteni egy székesegyhazat,
mint egy tornyot...” - igy hatarozta meg maga Gumiljov
akmeista kialtvanyaban (1913-ban) almait és céljait, am amig
ide eljutott, hosszu és hanyatott ifjukor allt el6tte.

Hogy miért neveztik fentebb orosz Rimbaudnak'? Nos,
kettés okbodl is. Egyrészt azért, mert ifjan 6 is megjarta a Fekete
Kontinenst, Afrika foldjét. (Elszokott hazulrol és a  titkok
birodalmaig meg sem allt, ahogy ezt szamtalan verse - Vords-
tenger, Dahomey, Niger, Abesszin énekek, Részeg dervis -
dokumentalja.) Masrészt Parizsban is élt, tanult a Sorbonne-on,
és igazan nem csoda, hogy a Victor Hugo altal ,kolyok-Shakes-
peare”-nek mondott Rimbaud (és persze Baudlaire, Mallarmé,
Verlaine) hatasa ala kerult. Egyik-masik alekszandrinban zeng®
verse édestestvére a francia szimbolistakénak.

Szervusz, Voros-tenger, fe capa-halleves,
Néger nép kadja, list, se vas, se réz - homok!
A zatonyaidon se moha lengedez, -

Viragzo mészkévek, akar kbkaktuszok.

Szigeteid napizzitotta fovenyén

Miket az éjjeli dagaly is elhagyott,
Haldoklik busan a sok-sok tengeri rém:
Triténok, kardhalak s nyolckaru polipok.

Pirégok szazai usznak ki Afrika
Partjairél, hogy gyongybket haldasszanak,
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S arab partok feldl keletre hajtja a
Lélekvesztéket a felukkak vad hada.

Folytathatnank a vers idézését, am talan ennyibdl is
kivilaglik, az ifjt Gumiljovot mily szoros szalak flizték kedvenc
franciaihoz, hisz ki ne hallana ki a vers zengésébdl Rimbaud
Részeg hajojanak hanykolodasat.

Es itt ra kell mutassunk egy lényeges kilonbségre, mely
Gumiljovot (és az akmeizmust) elédeitdl elvalasztia. Mig Blok,
Kuzmin, Merezskovszkij és a tobbiek szigoruan kilonvalasztjak a
kultura és a civilizacio fogalmat, a személyes szoélast és az ujmo-
di (altaluk fanyalogva fogadott) személytelenséget, Gumiljov
ugy gondolja, hogy a civilizacié a kultura édesgyermeke, annak
egy Ujabb fokozata, ahol a férfias 6serd, az emberi megujulas
el6tt U tavlatok nyilnak, ahogy az el6képe, a nagyszerii Rimba-
ud mive és élete példajabdl is kivilaglik.

Jurij Ajhenvald, az esztéta (akit Gumiljov emlékére irott
mivéért bebortondztek, majd kilfoldre szamuztek), a koltét a
utolsé konkvisztadornak, viking-lelkl, kalandvagytol Gzott lo-
vagkoltédnek, pancélos vitéznek nevezi, az egzotikum kutato-
janak és folfedezojének. Kétség nem férhet hozza, igaza van.
Gumiljovban valéban munkal ez a kalandvagyoé-férfias szen-
vedély, és sokoldalusagat bizonyitja, hogy nemcsak Afrika és
a Nyugat gyakorol lebilincseld hatast ra, hanem a rejtelmes
kelet is, am - a kés®6bbi oroszorszagi események ismeretében
- nagy tévedés volna azt hinni, hogy ra akar egy pillanatig is
hatassal volt a sziiletd Ujbarbarsag. Erezte ugyan, éreznie kel-
lett, hogy forrong alatta a fold, hogy egy iszonyatos vulkanki-
torés van korotte készlilbben, am 6 vitéz volt, szellemi arisz-
tokrata, aki egyszerre keménykotési lovag és ellagyulni-kész
trubadur, s mi sem allt tavolabb t6le, mint a modern vér- és
szennyozon.

Hazatérve és magat beleélve a forrongd Oroszorszag leve-
gb6jébe, tanacstalanul néz koril. Nem érti, talan nem is akarja
megérteni, mi készil az id6 méhében. A hazassaga (a kitiind
kolténdt, Anna Ahmatovat vette el) hamar zatonyra fut. © pe-
dig, ha az id6 orvényei egyre feketébbek is korilotte, nem haj-
landé a maga almarol lemondani.

A sok-sok égitest koziil

Zord féldiink &nként valasztottam,
S e vilagon szivem orlil,

De akkor csak, ha vig uton van...

Hisz oly rég volt mar, és amott,

A mennyeken tul, hova usznék...
Hat nem mindegy, hogy hol vagyok,
S fel is milyen vitorlat huznék?

Bizony, nem volt mindegy, okoskodhatunk utélag, lépcséha-
zi bélcs modjan, mert - ahogy a ,vig utak™ egyre jobban elfogy-
tak korulotte-, tan még elfuthatott volna a kozeled6 fekete vég-
zet elél. Nem tudhat6é, mennyire lovag-lelke nemessége volt az
oka, mennyire az Uj és borzalmas id6k tendencidjanak meg nem
értése, hogy kivarta letartéztatasat, elhurcolasat, kivégzését.
az orosz szazadel6 egyik legnagyobb (ha
koltdje szallt a sirba. Tegyik hozza,
romantikusoknak jutott

Korai halalaval
nem A legnagyobb)
ismeretlen sirba, mert nemcsak a
osztalyrészil ez, hanem szazadunk egyik-masik fianak is; a sors
ironidja, hogy annak a Nyikoldj Gumiljovnak is, aki pedig hinni
akart az U idb6kben, hinni akart a kulturabol kinovd
civilizacioban.

Baka Istvan muforditasai méltd helyére allitjak a szazadeld
orosz pantheonjaban ezt a sokaig elhallgatott, tendenci6zusan
Lelfelejtett” nagy koltét. A verseskotet, illetve annak szerkeszt6-
je-kiadodja - szép gesztus -, arrol sem feledkezik meg, hogy Ba-
ka Istvannal egyidébben masok is forditottak a Gumiljov-
életmibd! (nevezetesen EOrsi Istvan és Kantor Péter), s a kotet
fuggelékeként az 6 miforditasaikat is elolvashatjuk. Amitél még
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arnyaltabb lesz ennek a tragikus sorsu orosz Rimbaudnak az
idoben egyre tavolodd arca. (A kétetet a JATE Szldv Filoldgiai
Intézete adta ki, Szegeden.)

Kerék Imre
SHAKESPEARE SZONETTJEI

Csillag Tibor j forditasarol

alahol azt olvastam, hogy minden 0j kéltbnemzedéknek,
Vamely a maforditast a nagy el6ddkhdz hasonléan nem-
zeti misszidnak tekinti, amellett, hogy Uj teriileteket hodit meg a
vilagirodalombol, folytonosan szembesiilnie kell a mar esetleg
tobbszorosen leforditott s az elmult évszazadok folyaman o6rok
értékké fényesedett mivekkel is, s azokat a kornak megfeleld,
legmaibb nyelvallapot szintjén ujratukroznie.
Mindméig ilyen, a koéltd-muforditoink vallalkozé kedvét
ujra meg Ujra felszitd, nemes versengésre késztd kihi-
vast jelentenek William Shakespeare szonettjei is. A nevezete-
sebb els6 kisérletek tudtommal Babits nevéhez flizé6dnek, aki két
szonettjét forditotta le, s nagy kara forditasirodalmunknak, hogy
nem tobbet, mert mindkét tolmacsolasa kivalo; soét, altaluk épp
6 adott Osztdnzést Szabd Lorincnek, aki azutan az egész
szonettgyljteményt leforditotta. Szabd Lérinc munkajan  kivil
Justus Pal és Keszthelyi Zoltan forditasa ismeretes még szamom-
ra (elébbié olykor hianyérzetet kelt bennem koltdiségét illetéen,
utobbié tartalmi tekintetben nem mindig pontos arnyalasokkal
él.) llyen el6zmények utan vallalkozott - kell6 merészséggel, s
azzal parosulé komoly szakmai felkésziiltséggel, a Shakespeare-
irodalomban vald alapos jartassaggal - a szonettek ujrafordita-
sara Csillag Tibor koltd. Hét évi lankadatlan és szivds munkaja-
nak eredményeként tette nemrégiben kozzé forditasat. Mint a
kotet utdszavaban irja: ,Szamomra a koltd eleinte sotétld titok
volt; ma mar napsugaras arc.” (E megallapitasa sziven utott,
annyira Csillagéhoz hasonléan alakult Shakespeare-élményem;
asztalomon ma is allanddan kézkozeiben a bejegyzésem szerint
1958-ban vasarolt Szabd Loérinc-féle kotetke, vagyis ezidd ota
birk6zom e szonettek elemzésével, értelmezésével. Ahogy em-
lékszem, kamaszkoromban tébbnyire egy-egy friss hangulata
természeti képik ragadt meg bennem, s persze, ritmikajuk, ri-
meik ringattak el, de sz6vegukbdl alig valamit értettem, inkabb
csak megérzéseim, sejtéseim révén kozelitettem mondandojuk-
hoz. S még sokaig ugy éreztem, hogy csak a felszint érzékelem
a versek szOvegébdl. S csak par éve - vagy kéttucatnyi szonett le-
forditasa révén - jutottam el odaig, hogy ugy érezhetem: sokkal
kozelebb kertltem titkaikhoz. Noha tudom, hogy teljes megérté-
suk csak relative lehetséges, hiszen minden olvasasra mas-mas
fénytdrésben mutatkoznak. Talan Kosztolanyi szavaival jellemez-
hetném Shakespeare-élményemet: ,Csak olyasmiért rajongha-
tunk igazan, ami nem a miénk, amit nem egészen értink, nem
egészen ismeriink.” Ugy gondolom azonban, hogy a nagy an-
golban épp az a vonz6, ami nehéz, ami Gj meg Uj olvasasra
késztet, holott végsd fokon attekinthetden, kristalyosan egysze-
rd.)
Shakespeare maveirdl, igy szonettjeir6l konyvtarnyit irtak
mar, ezért nem ismételhetjik meg itt a megallapodott
kdzhelyeket, noha egy-két Iényeges vonatkozast nem kerilhe-
tink meg. Ami tan a legfontosabb: ,szinpadi miveinél szemé-
lyesebb gyodnasait életérdl és tapasztalatairdl, filozofiajarol...
mindenekfolott szerelmeirdl” bennik tarta elénk. (Szab6 Loérinc
megallapitasa)
Formai tekintetben Shakespeare nem ujitd, noha a Petrarca-
i szonettképletet egyénien alkalmazza: a két ottavat és két
terzinat tartalmazé olasz szonettformat 4-4-4-2 tagolasu szaka-
szokra bontja, s nem tartja meg annak rimképletét sem. Nala a
harom keresztrimes strofa utan a szonett két parrimes sorba t6-
moritett, csattandszer zarlattal fejez6dik be. Ami szonettjei tar-
talmat illeti, koltdjik az érzelmek széles skalajan jatszik: a hiség
megprobaltatasai, sokféle kinja, az arulas vadjai, onvad, hodo-
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lat, rajongas és féltékenység, kétkedés és bizalom valtakoznak,
erdsitik és oltjak ki egymast soraiban. E szonettek nyelvileg rend-
kivil tomorek, komprimaltak, oriasi élettapasztalat és eredeti vi-
lagszemlélet nyilatkozik meg bennik. S szinte a végsokig csiszol-
tak, mint a legritkhbb megmunkalt dragakovek. Azonban bar-
mily &sszetett is gondolatanyaguk, mondandodja mindig krista-
lyosan egyszer(i formaban jut érvényre. Valamennyitikben lenyi-
gbz bennlinket a szerkesztés biztonsaga, a tartalom atgondolt-
saga, a ritmika harmonikus zeneisége. Tan leggyakrabban
visszatérd témaja: az 1dd, az elmulas ellenében a koltészet ha-
talmanak megérzékitése, melynek révén a koltd bliszke Onérze-
tének ad hangot, hittel vallva, hogy versein nem vehet er6t az
enyészet, s szerelmét idézni fogjak, amig szerelmesek lesznek a
foldon.
Léssuk most mar kdzelebbrdl Csillag Tibor kivald forditoi
teljesitményét. Melyek a legfébb, mar elsd olvasasra
szembeo6tld erényei? Mindenekeldtt a megbizhato tartalmi hi-
ség, pontossag a legfinomabb gondolati arnyalatok érzékelte-
tésében. ,Ugy véltem, Szabo Lérinccel Ugy versenyezhetek, ha
nala is jobban ragaszkodom az eredetihez" - irja a fordité uto-
szavaban. Nem kis tanulsagot kinalva ezaltal az angolul is ér-
t6 olvasoknak, akik valdban meggy6zddhetnek arrél, hogy
Csillag a lehetdségek hataraig elmegy az eredeti szdveggel
valé értd6 azonosulasban. Mint emliti, Arany Janost tartja fordi-
t6i példaképének. Jobb mestert aligha valaszthatott volna, hi-
szen a tartalmi-formai hiiség vonatkozasaban Arany forditoi
elvei késbdbb legkivalobb kolt6-miforditoink egész sorara ha-
tottak meghatarozoéan.
sillag szonettforditasainak masik, az emlitettel egyenér-
Cték(] erénye a formakezelésben megnyilvanulé rugal-
massag, hajlékonysag. A bonyolultan indaz6 gondolatmenetek,
mondatszerkezetek athajtasait, a ritmus zeneiségét, Shakes-
peare valasztékos rimelését éppoly koltdi erudicioval teremti uj-
ja, mint a stilusfordulatokat, a szoképek, metaforak, nyelvi ar-
nyalatok finomsagait.
A fordito altal legéldbbnek nevezett szonett, a 66. tolmacso-
lasa gybzhet meg legszemléletesebben bennilinket a fentebb
mondottakrol:

Elfaradtam, szam halk halalt kialt,

ha az érdem koldusnak sziiletett,

és a silany semmiség diszvirag,

és hamis eskl gyilkol szent hitet,

és arany becsiilet szégyenbe tér,

és sz(iz erény ringyova aljasul,

és a tokély leghatrabb I6kve él,

és erdt vezet santa, aljas ur,

és mivésznyelvet hatalom csomoéz,

és észre porazt doktor Marha koét,

és az egyszer(l egylgyd, ha szol,

és Rossz kapitany Jot fogdaba 16k:
faradt vagyok, elmennék a halalba,
csak ne hagynam szerelmemet magara.

Talan nem kell bizonygatnom, hogy ezt a szonettjét Shakes-
peare akar napjainkban is irhatta volna, annyira id6észer( és ér-
vényes, noha a koltd nyilvdn nem a napi aktualitasra torekedett
megirasa kozben, inkabb az érvényeset, jellemzét kivanta meg-
ragadni. Mégis egész koranak vilagképét, tarsadalmi ellentmon-
dasait tikrozi mivészete. Ezen tul azonban mondandoéjat kiter-
jeszti mas korokra, igy a miénkre is, s ezaltal id6allé miden leirt
sora mindmaig.

Csillag Tibornak, a miforditénak tollat a koéltd Csillag Ti-

bor vezeti tolmacsolas kdzben, olyan kdlt6é, aki a nap-
jainkban unalomig ny(tt szabad vers divatja idején - e munka-
jabol és sajat verseibdl is lathatéan - keményen megdolgozott a
kotott formak, s ezeken belll az egyik legnehezebb, a szonett-
forma - biztonsagos kezeléséért, tudva-tudvan, hogy e formak
fegyelemre, koncentraltsagra, szikszavi tomorségre szoktatjak
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miveldjliket. Forditasaiban kitapinthaté bizonysagat adja en-
nek. Munkaja nemcsak erényeiben mélt6 Szabd Lérinc remeké-
hez, sok Ujat is ad hozza: korszer(i, mai nyelven sz6l, s Uj szinek-
ben ragyogtatja tel a nagy angol zseni él6 profiljat mai olvasoi
elott, verselésében pedig folyékonyabban 6mlé Szab6é Lérinc
néhol tulsagosan zaklatott, slrii enjambement-jaival a folyama-
tossagot megtord eldadasmodjanal. Csillagot nyilvan nagymeér-
tékben segitette alapos nyelvismerete, de féként intuiciéval pa-
rosuld tudatossaga, koltdi érzékenysége és beleéld készsége ré-
vén nyuljthat a fiatalabb mifordité nemzedék szamara 6szton-
zést, azt is irhatnam: kihivast a nemes versengésre. Példat ad ar-
ra, hogy kell6 eltokéltséggel, tirelemmel és folkésziltséggel, fi-
gyelembe véve az el6ddk eredményeit, de nem tulsagosan meg-
hatodva t6lik (ami elvenné batorsagunkat, megbénitana kezlin-
ket) az elérend® célt szemiink el6tt tartva, igenis lehetséges a
gazdag hagyomanyu magyar versforditas-irodalmat uj, az el6-
dokéhez meéltd teljesitményekkel gyarapitani.

A Shakespeare-irodalom legujabb kutatasi eredményeinek
ismeretében Osszeallitott, élvezetesen tomor eligazitd jegyzet-
anyag a versszOvegek alatt, remélhetdleg haszonnal forgathato-
va teszi Csillag Tibor forditasat a tanuléifjisag szamara, s meg-
konnyiti szamukra a szonettek megértését, értelmezését. Csillag
Tibor nekik ajanlja munkajat: ,a jovoé rigyeinek”.

Kostyal Laszlo
A LENDVAI FUZETEK 15. SZAMA

Borbas Gyorgy tanulmanya Zala Gyorgyrdl

Agy(‘jny('jr(] fekvésérdl és kulturalis igényességérdl egya-
rant ismert muravidéki kisvaros, Alsélendva magyarsaga
1996-ban emlékkiallitast és tudomanyos (lésszakot szervezett
nagy szllotte, a szazadvég és szazadel® hires akadémikus szob-
rasza, Zala Gyorgy tiszteletére. Ebbdl az alkalombdl adtak ki a
Lendvai fliizetek 15. kotetét, benne Borbas Gyorgy zalaegersze-
gi tanar altal irt, illetve Osszeallitott Zala Gyorgy-tanulmanyt és
adattarat.

Borbas Gyorgy stilszerien emelkedett hangvétell irasa ele-
jén rovid korrajzot ad, majd ratér a milvészpalya bemutatasara.
Az elsd fejezet a szobrasz szarmazasat, neveltetését, muivészi
képzését és indulasat vazolja fel. A tovabbiakban a tagolas a je-
lentds emlékmivekhez, az utolsoé rész a portrékhoz kotédik, a fe-
jezetek ezek keletkezésének a korabeli sajtobdl nyomon kovet-
hetd korilményeit és érdekességeit tarjak az olvasoé elé. Kuloéno-
sen jol hasznalhatd az egyes alkotasokra vonatkozéan lebontott
jegyzetanyag (irodalmi utalasok), az életrajzi adattar és a talan
most eldszor Osszeallitott oeuvre katalogus. A kiadvany német és
angol nyelvii ¢sszefoglaloval és szamos, Zala Gyorgy szobraszi
kvalitasat illusztralo fotéreprodukcioval zarul.
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Aszerzé elismerésre méltd, impozans kutatbmunkaval gyj-
tOtte 0ssze a mivészre vonatkozé (mindeddig meglehet6-
sen gyeér) szakirodalmat, s olvasta végig a korabeli sajté egy ré-
szét (elsésorban a Vasarnapi Ujsagot és a Magyar Miivészetet),
irasa nyoman minden korabbinal teljesebben bontakozik ki el&t-
tiink az 6t szinte piedesztalra allitd sajat koranak elmultaval mél-
tatlanul hattérbe szoritott, magyarsagara mindig bliszke szobrasz
palyaja. Borbas mindvégig érezteti e méltanytalansagot irasa-
ban, amely mintha egyenes folytatasa lenne a szazadel® pateti-
kus méltatasainak. A mell6zés okait azonban nem firtatja, igy
nem is vitatja vagy cafolja annak szempontjait. Nem mondja ki -
mar csak tiszteletbdl sem - azt az igazsagot, mely szerint a m(-
vészet igazi probaja az idd, mértéke pedig az idofelettiség. irasa-
nak szemléletével igyekszik ugyan alatamasztani, hogy Zala ép-
pen ennek felel meg, de ekdzben a tovabbi szempontokra nem
fordit figyelmet, igy mivébdl szubjektiv hang csendil ki.
AtAanulmény egyértelmlien a mulvészpalyara koncentral.
Allomasait egyes alkotasokhoz koti, belsd tagolasra, sti-
laris fejlédés kitapintasara, esetleg korszakolasra nem torekszik.
Zala Gyorgyr6l, mint emberrél keveset arul el. Sem emberi ha-
bitusa vagy szokasai, sem az érett mivész csaladi vagy életko-
rilményei nem derilnek ki (hazassagkotésérdl is csupan a fele-
ségeérdl készilt portré arulkodik). Mindez hien tikrozi a
felhasznalt forrasok jellegét. A mivészpalya mellett az életpalya-
ra vonatkozo6 adatok szinte teljes hianya rendkiviil megnehezitet-
te a szerz6 feladatat, és az olvaséban 6hatatlanul is az egyolda-
lusag érzetét kelti, habar a jegyzetanyagot atbongészve okai ért-
hetdek. A reprezentativ kiadvany azonban az elmondottak ko-
vetkeztében nem tolti, toltheti be azt a szerepet, amelyet szakma-
ilag elvarnank toéle, vagyis Zala Gyorgy teljes palyaképének ro-
vid megrajzolasat, és milvészetének objektiv hangvételli, min-
den szempontot figyelembe vevd, korszer( értékelését. Aligha-
nem a célja is joval korlatozottabb, alkalomhoz k6t6do volt, bar
terjedelme és kivitele erre is alkalmassa tenné. Mfajanak konk-
luziészeri meghatarozasa ennek eredményeképpen nem a na-
gyon hianyz6 miivészettorténeti feldolgozas, kismonografia, ha-
nem az elsésorban egykoru tudésitasokra tamaszkodd szubjek-
tiv méltatas, részbibliografia (teljességre nyilvan nem is toreke-
dett) és oeuvre-kataldégus, olyan kozos keretbe agyazva, amely
megkertulhetetlen kiinduldpont lehet, és kell is hogy legyen a hi-
anyolt szakfeldolgozas jovobeli elkészitésénél.

1 997-ben emlékeziink Zala Gyorgy halalanak 60. évfordu-
l6jara. A mulvész ,hazatérésének” (és ,elsd ©Onallo kiallitasa-
nak") alkalmabdl kiadott reprezentativ és szép flizet mélté emlé-
ket allit az eseményeknek és szamos Uj adattal boéviti ismeretein-
ket. Alkalmas arra, hogy az unnepi felbuzdulas elmultaval is ra-
iranyitsa figyelmuiinket a jeles mlivészre, és kdnyvespolcunk meg-
becslilt darabja legyen, amelyet Zala Gyorgy tevékenysége utan
nyomozva barmikor fellithetink.

Kotnyek Istvan ¢ Vizenjarok
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André Andras kolté - Bonyhad
Acs Jend koltd - Budapest
Baan Tibor koltd, kritikus - Budapest

Bakonyi Istvan irodalomtorténész - Székesfehérvar

Balogh Robert kolt6 - Pécs
Bathori Csaba ir6 - Bécs
Berentés Tamas nyug. honvedtiszt - Nagykanizsa
Bisztray Adam koltd - Budapest
Borbas Gyorgy tanar - Zalaegerszeg
Buda Ferenc kolt6 - Balf
Cserba Julia esztéta - Parizs
Czigany Gyorgy kold - Budapest
Ebert Tibor kolt6, ird - Budapest
Farsang Lajos ujsagird - Zalaegerszeg
Fenyves Marcell koité - Budapest
Kabdeb6 Tamas irodalomtorténész -
Maynooth (irorszag)
Kerék Imre koltd - Sopron
Kostyal Laszld6 mlvészettortenész - Zalaegerszeg
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Kotasz Zoltan kolt6 - Budapest

Kotnyek Istvan festomiivész - Nagykanizsa
Lackner Laszl6 ir6 - Zalaegerszeg

Laczkd Andras irodalomtorténész - Kaposvar
Lérinczy Huba irodalomtérténész - Szombathely
Marafké Laszlo ir6é - Budapest

T. Mérei Klara torténész - Pécs

Péntek Imre koltd - Székesfehérvar

Pomogats Béla irodalomtorténész - Budapest
Solyom Sandor ir6 - Keszthely

Szabolcs Andras helytorténész - Keszthely
Szantd Gabor kritikus - Nagykanizsa
Szepesi Attila koltd - Budapest

Szirtes Gabor kritikus - Pécs

Tabori Zoltan ir6 - Budapest

Tomkiss Tamas kolt6d - Cegléd

Utassy Jozsef koltd - Budapest

Zsavolya Zoltan kolt6, kritikus - Gy6r
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