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ANTINOMIAK ES PARADIGMAK A KORFORDULO
MAGYAR IRODALMABAN

Szekf(i Gyula és Németh Laszlo

nnak idején Harom nemzedék

Acimﬂ nagyhatasu konyvének
kibdvitett, 1934-es masodik kiadasa-
ban Szekfii Gyula ugy latta, hogy a
Trianon utani Magyarorszag tarsa-
dalmat és kozéletét 6t nehezen fel-
oldhat6 fesziiltség, ahogy 6 nevezte:
antindmia hatarozta meg. A torténe-
lem altal mindenképpen igazolt véle-
ménye szerint az els6 vilaghaborut
kovetd korszakban, legalabbis a ko6-
zép-eurdpai régidban, a nacionaliz-
musok Ujraéledése, s6t megerésodé-
se kovetkezett be, és ez a folyamat a
magyarsagtol is er6teljesebb nemzeti
kohéziot kovetelt. ,Trianon oOta -
allapitotta meg - a Nemzeti Egység
az, melynek sziikségességérdl talan
legtébbet és legbszintébben szokas
beszélni. Oszintén, - mert bizonyos,
hogy a nemzeti gondolkodas egysé-
gére nagy sziikség van, amikor az uj
nacionalizmus mindenltt nyajként
egybetereli a nemzettagokat, s beld-
ik er6szakkal is egységes nemzettes-
tet ver Ossze. Szomszédsagunkban
mindentitt egységes nemzeti akara-
tok emelkednek fel elbttiink fenye-
getbleg, - lehetetlenség tehat tovabb-
ra is egység néelkil maradnunk, ez
lassankint kozvéleménnyé valik,
mellyel  szemben kilonvélemeény
tényleg helytelen és oktalan dolog
volna.”

A Nemzeti Egység - folytatédott
Szekfi gondolatmenete - azonban
csak akkor valosulhat meg, ha
eloszlanak azon antinomiak, melyek
jelenleg ember és ember kézt érzel-
mi, anyagi, akaratbeli kilbnbséget
tartanok fenn. A Nemzeti Egység
megvalositasanak feladata tulmegy
barmilyen széleskorl politikai akcion,
s nem kevesebbet foglal magaban,

-Eléadas a Hévizi Irodalmi Napokon 199/. augusztusaban.

mint szellemi, gazdasagi €s tarsadal-
mi életiinknek sok tekintetben gyoke-
res reformjat.”

Mik voltak ezek a Szekf(i Gyula
altal megjeldlt antinomiak? llyennek
latta ,a nagybirtokos - mezégazdasa-
gi munkas; katolikus - protestans; zsi-
dosdag - magyarsag; oregek - dllasta-
lan fiatalok, trianoni magyarsag - le-
szakadt magyarsag” ellentétparjat,
és ezeknek az ellentétparoknak a ré-
vén elemezte a foldkérdést, a feleke-
zeti kérdést, a zsidésag és a kapitaliz-
mus kérdését, a nemzedékproblémat
és a leszakadt magyarsag helyzetét.
Véleménye szerint az utdédallamok
szoritasaban verg6do és sulyos szoci-
alis valsagokkal kizdd magyarsag ki-
vanatos nemzeti egységét csak akkor
lehet Iétrehozni, ha ezeket az antino-
miakat sikerul feloldani. ,Ez 6t anti-
nomianak mindegyike - hangoztatta -
stirgésen koéveteli a megoldast akkor,
ha nemzetiink szaméara nem forradal-
mi katasztrofakat, hanem nyugodt
evoluciot és Nemzeti Egységet ohaj-
tunk.”

Szekﬁ] gondolatmenete nyo-

man, sok tekintetben ezzel vi-
tazva vizsgalta ujra Németh Laszlo
1934-es A magyar élet antindmiai ci-
m( tanulmanyaban a magyar tarsa-
dalmat megosztd ellentmondasokat.
Antinébmiaknak 6 is azokat a feszllt-
ségkeltd konfliktusokat nevezte, ame-
lyek mintegy meghataroztak a Tria-
non utan (a két vilaghaboru kozotti)
magyar tarsadalom viszonyait. ,Azok
a kérdések - jelentette ki -, amelyeket
Szekfli a magyar élet antinémidinak
nevez, egyben nagyon hasonlitanak
a Kant antindmiaihoz: elbttiik is csak
kétségbeesni vagy nekigyliirkézni le-
het. Eletiink haléalos sebe ez az 6t an-
tindmia, egy-egy magaban is elég,
hogy elvérezziink rajta, s ha mai alla-
potunkbdl ki akarunk labalni, mind az
otot be kell hegesztetniink™.

Azon természetesen lehet vitazni,
hogy valéban a Szekfii és Németh al-
tal vizsgalt ,6t antinbmia” hatarozta-
e meg leginkabb a két vilaghaboru
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kozotti magyar tarsadalom ( és kultu-
ra) belsd viszonyait és a politikai, il-
letve eszmei téren kialakitott nemzet-
stratégiai elképzeléseket. Ra lehet
mutatni, mint ahogy ezt vitairata vé-
gén Németh is tette, masfajta fesziilt-
ségekre is. Az azonban kétségtelen-
nek tetszik, hogy a Szekf(i és Németh
altal vizsgalt tarsadalmi fesziltségfor-
rasok igen sulyos konfliktusokhoz ve-
zettek, és minthogy alig akadt olyan
szellemi és/vagy politikai er6k6zpont,
amely a reformkorhoz, a kiegyezést
kovetd polgarosodashoz vagy a Nyu-
gat korul gyulekezd tabor altal kez-
deményezett ,masodik reformkor-
hoz" hasonléan atfogd és egyesitd
értelemben vallalkozott volna egy
hatékony nemzeti stratégia kidolgo-
zasara, a magyar tarsadalom vesze-
delmes belso feszliltségeinek felolda-
sa elmaradt, s6t tovabb hatott a 20.
szazad masodik felében.

Kulturalis antindmiak

Nem volna koénnyl dolgom,
ha a jelen magyar tarsadal-
mat megoszto ellentéteket akarnam
attekinteni. Valoszinlleg olyan sok
van bel6lik, hogy felsorolasuk egy
hosszabb elbadas kereteit is szétfeszi-
tené. Hiszen az egymassal kiuzdd po-
litikai hagyomanyok, a négyévtizedes
kommunista korszak altal atérokitett
és az ujonnan létrejott tarsadalmi el-
lentétek, az orszag regionalis szerke-
zetében kialakul6 fejlodési eltérések
és az eurOpai integracioval kapcso-
latos konfliktusok megannyi antiné-
miat jelentenek, és ezek vizsgalata
akar egy tudomanyos kutatointézet
szamara is csak hosszu tavon meg-
oldhat6 feladattomeget adhatna.
Most azonban nem a mai magyar
tarsadalom antindmiainak vizsgala-
tara szeretnék vallalkozni, ehhez va-
l6szinlileg nem is volna elegend6 at-
tekintésem, inkabb a kulturalis, kdze-
lebbrél az irodalmi antinbmiakat
probalnam szemuigyre venni és rovi-
den leirni. Maskulénben nyilvanvalo,
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hogy az irodalom, az irodalmi élet és
a tarsadalom, a tarsadalmi lét anti-
nomiai egymassal 6sszefliiggenek, és
az irodalom belsdé konfliktusai mo-
gott nem egy esetben kozvetlenil tar-

sadalmi fesziltségek, illetve a ma-
gyar tarsadalom jelen allapotabdl
kovetkez6 mentalitasbeli, ideoldgiai

ellentétek talalhatok.

Az irodalomrol beszélek tehat, és
a magyar valésagnak ebben a jol
meghatarozhatd, a tarsadalmi Iét
mas oOvezeteitdél mégsem fliggetlenit-
hetd vilagaban négy nagy antinéomi-
at szeretnék jelezni és egymastol el-
kaloniteni.

O A nemzeti és az eurdpai orien-
tacio ellentéte

Irodalmunkban ez a két orienta-
ci6 hagyomanyosan igen sok nézet-
eltérést és szellemi kizdelmet oko-
zott: ez a szellemi kizdelem jelent
meg a 18. és 19. szazad forduldjan
a felvilhgosodas hivei (Bessenyei
Gyorgy, Batsanyi Janos) és a nemze-
ti hagyomanyok gondozoi
(Gvadanyi Jozsef, Dugonics Andras)
kozotti polémiakban, a Kazinczy Fe-
renc altal vezérelt kulturalis meguju-
las és nyelvujitas korili harcokban,
késbbb a ,nép-nemzeti
mus” és a ,kozmopolita koltészet”
hiveinek vitaiban, majd a Nyugat
fellépése koril zajlé szellemi habo-
rukban, végil a harmincas évek né-
pi-urbanus csatarozasaiban. A két
orientacio vetélkedésének, ebben az
értelemben, hasonléan a tobbi ko-
zép- és kelet-eurdpai kultura belsd
kiizdelmeihez, igen nagy hagyoma-

klassziciz-

nya van.
Aszﬂkebb értelemben nemzeti
kulturalis stratégia és a mo-
dernizacids eurdpai kulturalis straté-
gia sok tekintetben a jelenben is
szemben all egymassal. Ez a szem-
benallas jelenik meg a hagyoma-
nyosabban nemzeti k6t6édésl iroda-
lom és a posztmodernnek, illetve
transzavantgardnak nevezett iroda-
lom vitaiban, vagy azokban az iro-
dalmi belharcokban, amelyek a je-
len irodalmi életben: az egymassal
perlekedd ,szekértaborok™ kozott
zajlanak, példaul az irodalmi intéz-
ményeket tamogatd koltségvetési és
alapitvanyi pénzek elosztasa Kkordal.
Még rosszabb, ha mar csatarozasok
sincsenek, és az egymassal szemben
allo taborok figyelemre sem méltat-
jak egymast, tudomasul sem veszik
egymas torekvéseit és értékeit, el

sem olvassak egymas folyoiratait és
muveit.

A nemzeti és az eurdpai orienta-
ci6 szembenallasa nem egyszer tirel-
metlen és kirekeszté magatartashoz
vezet: az egyik oldalon mindaz értel-
metlen handabandazasnak, kozmo-
polita Ggyeskedésnek tetszik, amit az
surbanusok”™ posztmodernek (,poszt-
nyugatosok”) mivelnek, a masik ol-
dalon pedig mindazt provincialis
nép-nemzeti elmaradottsagnak mi-
nésitik, amire a nemzeti sorskérdé-
sekre figyeld irodalom vallalkozik.

& A személyiség elvii és a k6z6s-
ségi elvii irodalom ellentéte

Az irodalom, mint minden muavé-
szet, s6t minden szellemi alkoto te-
vékenység, er6sen az alkoté szemé-
lyiségéhez kotott. A személyiség ké-
pességei (tehetsége) és tapasztala-
tai, az Onkifejezés érdekében torté-
nd erdfeszitések nélkil nem jon lét-
re irodalmi ma, altalaban muaalko-
tas. Ugyanakkor igen nagy hagyo-
manya van annak a meggy6zddés-
nek is, hogy az irodalomnak bizo-
nyos k6zOs tapasztalatokat, felisme-
réseket és torekvéseket kell kifejez-
nie, és az alkoté6 milvész egy embe-
ri k6zOsség: egy értelmiségi csoport,
egy tarsadalmi réteg, egy nemzet
vagy éppen az egész emberiség
megbizasabol és nevében beszél,
mint nagy k6zos élmények és torek-
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vések, gondok és remények letéte-
ményese.

Erre utal kildnben René Wellek
és Austin Warren mara klasszikusnak
tekinthet6 Az irodalom elmélete cim(

kézikbnyve is, midébn a milvészi
alkotas két lényegi kritériumat a
kovetkez6kben jeloli meg: »a

mdvészet mint éncél, és a mlvészet
mint kbzbsségi ritus és kulturdlis
kotéeré”. A ,kOzOsségi ritus” és a
"Kkulturalis kotéerd™ fogalmi kore két-
ségkivil magaba foglalja az iroda-
lom kozbsségi, nemzeti szerepvalla-
lasat és mandatumat. Kuléndsen a
magyar és megint csak: altalaban a
kbzép- és kelet-eurdpai irodalmak-
ban, amelyek sok évszazados hagyo-
manyaik értelmében voltak - Németh
Laszl6 talalo kifejezésével élve - ,a
nemzeti élet mindenesei"”.

20. szazadban és kiildndsen

Aa kilencvenes évek U] szellemi
orientacidinak keretében mindazo-
naltal Uj és minden korabbinal er6-
sebb hangsulyt kapott az a meggy6-
z6dés, hogy az irodalomnak nem va-
lamiféle k6z6sség nevében kell meg-
nyilatkoznia, hanem kizarélag az em-
beri személyiség helyzetét, megren-
dulését, valsagat vagy éppen fel-
bomlasat és megsemmisilését kell
kifejeznie.

A jelen irodalomtorténet-irasanak
egy iskolajanal is megingott azoknak
a koltéknek és iroknak, példaul
lllyésnek, Radnoétinak, Németh Lasz-
l6nak, Nagy Laszlonak a tekintélye,
akik az irodalomban valamilyen ko6-
z0sségi képviseletet kerestek, és a
legmostohabb kértlmények kozétt is
ragaszkodtak a személyiség hagyo-
manyos integritasahoz. A kozOsségi
elv és a személyiség-elv ellentmon-
dasa mara athidalhatatlannak tet-
szik, és a személyiség-elvl irodalom
teoretikusai mind ingertltebben te-
kintenek a k6zOsségi értékeket véde-
ni és konstitualni igyekvd irodalomra.

© A magas irodalom és a témeg-
irodalom ellentéte

Mindig létezett magaskulttra

és tomegkultara, és a kettd

kozott viszonylag ritkan adédtak kap-

csolddasi pontok. Annak valéjaban
mivészet-, illetve altalanos kultura-
szociologiai jelentdsége volt, hogy

milyen tarsadalmi csoportok léptek
fel fogyasztoként az egymassal iga-
zabol alig versengd két kulturalis pi-
acon. A magas kultara: az értékes
irodalom, zene és képz&émulvészetek
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inkdbb az értelmiségi és a vagyono-
sabb polgari rétegek, a szérakoztatd
zene, a magyar kulturalis kérben pél-
daul a ciganyzene, a tomegiroda-
lom, igy a kalandregény, az érzelgds
sbest-seller” vagy a képzdmilvészeti
giccs jobbara a kispolgari rétegek ér-
deklédését valtotta ki, habar az sem
volt kivételes, hogy a tarsadalmi hie-
rarchia magasabb szintjein elhelyez-
keddbk a tomegkultura termékeit,
ugynevezett ,egyszeri emberek” pe-
dig a magas kulturat részesitették
elényben.
KUI(’jn kulturalis rendszert alko-

tott a népi kultura, amelynek
fogyaszt6i, igaz, a polgari tarsada-
lom alatt vagy ezen kivil helyezked-
tek el, maga a népi kultira mindazo-
naltal egy magasrend(i hagyomanyt
és izlést képviselt. Nemcsak a nép-
koltészetre, hanem a népi képzémi-
vészetre és épitészetre, a népi szinjat-
szasra és a néptancra is gondolok. A
kulturdlis termékeknek ez a terllete
lényegében a sajat tradicioi és torvé-
nyei szerint fejl6dott, ahogy Ortutay
Gyula annak idején megallapitotta:
,a paraszti kultura és vilagkép lénye-
ge szerint er6sen énellato volt; kérdé-
seire magdnak kellett megadnia leg-
tobbszor a feleletet”. Ezzel egyultt a
népi kultura maga is univerzalis m{-
veltséget alkotott, teljes mértékben ki
tudta elégiteni az egyének és kozos-
ségek esztétikai és erkolcsi igényeit,

tomegkultura nem ilyen igé-

nyeket probal kielégiteni, soét
kifejezetten lerombolja ezeket a ma-
gasabb igényeket, mikdzben pusztan
a szorakoztatasrol, a ,kikapcsolo-
dasrol”, a pihentetésrél kivan gon-
doskodni. Lassanként megszlinteti azt
a személyességet, amely a valodi
kultarat fogyaszté ember sajatja, fel-
szamolja a befogadoi jelenlétet és
azt az egyuttmikodést, amely a ma-
gas kultura Ilétrehozoja és élvezbje
kozott kialakul. A modern tomegkul-
tura és foként ennek elektronikus val-
tozata: a videolatvanyossagok, a te-
leviziés ,szappanoperak”
kot népszerlsité vagy pornograf fil-
mekrol, kifejezetten a személyiség
oOnépitése, Onmegvalodsitasa ellené-
ben érvényesiilnek, és a jelenben ép-
pen ez a tdmegkultdra veszi at mind
szélesebb kdrben a korabbi magas-
kultura és népkultura helyét és szere-
pét.

© A hagyomany és a modernség

ellentéte

az erfsza-

hagyomany és az ujitdas mind-

Aig is versengett egymassal, és
természetesen voltak korszakok, mi-
dén inkdabb a hagyomany, és voltak
korszakok, mid6én inkabb az ujitas ér-
vényesilt. A legtermékenyebb kor-
szakok mindazonaltal azok lehettek,
amelyek 6sszhangba tudtak hozni a
hagyomanyokat és az ujitasokat, és a
tradicié bizonyos mozzanataira tud-
tak épiteni a mindenkori modernsé-
get. igy a magyar romantika korsza-
ka, midén Berzsenyi vagy Vorésmarty
koltészete természetes egységet ho-
zott Iétre a nemzeti koltéi hagyoma-
nyok és a nyugatrol érkezd romanti-
kus vilagkép és poétika kozott, vagy
a Nyugat nagy korszaka, amely
ugyancsak természetes és termékeny
szintézisbe tudta fogni a nemzeti tra-
diciot és a francia, angol, német iro-
dalom modern inditasait.

Akét kultarat konstitualé erd: a

hagyomany és a modernség
aligha szerencsésnek mondhaté kor-
szakokban viszont élesen egymassal
szemben érvényesdil. llyenkor lénye-
gében megszinik a kultura teremté
folytonossaga, =zavarok tamadnak
abban a kulturalis diskurzusban,
amelynek fenn kell tartania a nemze-
ti kultura szerves folyamatait, és ne-
hézkessé vagy éppen lehetetlenné
valik a kulonféle iskolak, iranyzatok
és mozgalmak dialégusa. Ennek a
zavarnak vagyunk a szenvedd tanui a
jelen magyar irodalmat nyomon ko-
vetve is.

A modernek (posztmodernek) szi-
vesen beszélnek arrol, hogy az iroda-
lom hagyomanyos realista vagy
klasszicista formai végképp kiliresed-
tek, és legfeljebb tomegkulturalis ter-
mékek létrehozasara valdk, a hagyo-
manyok hivei pedig kedvtelve hivat-
koznak arra, hogy a posztmodern
irodalom vagy a neoavantgard meg-
szakitotta minden kapcsolatat a valo-
saggal és az értelemmel, és legfel-
jebb egy belterjes kicsiny irodalmi
szekta életidegen beszédmodja,
,madarnyelve” lett. A hagyomanyos
és a modernista irasmod élesen el-
valt egymastol, és ugy tetszik, lassan-
ként megsziinnek a kdlcsénds meg-
értés szemléleti és szemantikai alap-
jai.

Modernizacio és identitas-védelem

Ahogy Szekf(i Gyula és Né-
meth Laszl6 tarsadalmi ter-
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mészetll antinbmiai esetében, ugy a
jelen irodalmi ellentmondasainak te-
kintetében is bdven ki lehetne egé-
sziteni az imént vazolt antindmiak
korét. A targyalt problémak gyokerét
mindazonaltal egyetlen nagyobb je-
lentdségli és mélyebben haté -
egyébként nem feloldhatatlan - el-
lentmondasban latom. Itt azonban
kissé tavolabbrol kell kezdenem a
gondolatmenetet.

magyar torténelmet (hason-

Aléan tobb nép és kiléndsen
a kozép- és kelet-eurdépai népek
térténelméhez) hagyomanyosan egy
kettés stratégiai kihivas és feladat
hatja at. Mégpedig az, hogy a ma-
gyarsagnak szintelendl fel kell zar-
kéznia az eurdpai (a nyugati) civili-
zacio és kultura adott szintjéhez és
kovetelményeihez, ugya-
nakkor meg kell 6riznie sajat nem-
zeti karakterét és egyéniségét:
azonossagnak torténelmi alapjait.
Egyrészt meg kell kezdenie és sike-
resen meg kell valésitania a gazda-
sagi és tarsadalmi modernizaciot,
amely visszavezeti, pontosabban el-
vezeti a nyugati vilag fejlett nemze-
tei ko6zé, masrészt meg kell 6riznie
és erbsitenie, vagy mint a kommu-
nista berendezkedés bukasa utan is
kovetelményként megjelent, helyre
kell allitania a maga sulyosan sérilt
nemzeti identitasat és kulturalis ha-
gyomanyait. Korabban mind a mo-
dernizacio, mind a nemzeti identi-
tdas a kommunista parturalom aldo-
zata lett: a szovjet tarsadalmi és
gazdasagi modell erészakos alkal-
mazasa megakadalyozta a valodi
és hatékony modernizaciot, a ,pro-
letar internacionalizmusnak” neve-
zett szovjet nagyhatalmi ideolodgia
pedig fellazitotta és megtorte a
nemzeti azonossagtudatot.

A kettds stratégiai kihivas igen
gyakran okozott zavarokat, igen sok-
szor bontotta meg a kivanatos nem-
zeti kohézi6t és Osszefogast, mint-
hogy a két stratégiai elv: a moderni-
zaci6 és az identitas-védelem nem
egyszer egymassal szemben érvénye-
sult. Holott e két kihivasra csak atfo-
g0 és 0Osszegz® valaszt lehet adni.
Valamiféle okos szintézisképzésre van
szlikség, maskilénben a moderniza-
ciobol tartalmas és szerves civilizacio
és politikai kultara nélklli pszeudo-
eurdpaisag, az identitastudatbol pe-
dig Onveszélyes elszigetel6dés és vé-
gul provincializmus lesz.

idészeri

on-
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Ajelenben kétségteleniil
van annak a veszélye, hogy

valamelyik stratégiai opcié egyolda-
ltan érvényesul. Léteznek politikai (és
kulturdlis) erb6k, amelyek Magyaror-
szagot ugy kivanjak betagozni a
nemzetekfeletti intézményekbe és a
globalis gazdasagi és politikai folya-
matokba, hogy nem Ugyelnek kell6-
képpen a nemzeti torténelem és kul-
tura, a hagyomany és az identitas ér-
tékeire. Es léteznek olyan erék, ame-
lyek csakis a nemzeti identitas és ha-
gyomany fenntartasanak érdekét is-
merik el, és elutasitjdk a moderniza-
cios késztetéseket: az eurodpai intéz-
ményekhez torténd csatlakozast, a
globdlis folyamatokban valé részveé-
telt. Ebben a tekintetben tdbben és
tobb oldalrél is hajlanak arra, hogy
figyelmen kivil hagyjak a magyar
torténelem iddszeri tanulsagait és
tanitasait.

Holott igen emlékezetes és ered-
ményességet tanusitd torténelmi-ma-
velddéstorténeti példai vannak an-
nak, hogy a modernizaciés és az
identitas-véd® stratégidak szembeke-
rilése: a mar-mar sorsszerlinek lat-
sz0 és a nemzeti kohézidé dramai fel-
lazuldsanak rémét felidézd politikai
és kulturdlis megoszlasok elkerilhe-
tok. Torténelmunk sikeres korszakait
éppen a modernizacié és az identi-
tas-védelem kovetelményének egyit-
tes meghirdetése és érvényesitése
alapozta meg. igy a mult szazadi re-
formkorban, amely - Kdlcsey Ferenc
kifejezésével - a ,haza és haladas”
kettds eszméjére alapozta a nemzeti
stratégiat és jovoképet. Vagy a Nyu-
gat mozgalma kordl kialakulé ,ma-
sodik reformkor”, amely ugyancsak
a modernizacios és az identitas-veé-
do stratégia egységét tudta kialaki-
tani.

ANyugat (és a mellette, vele

szovetségben fellépd Husza-
dik Szazad) ugyanis nem egyszer(-
en az irodalmi és mivészeti gondol-
kodas és gyakorlat megujulasnak
mihelye volt, hanem a teljes kultu-
raé, a teljes szellemé: a tarsada-
lomtudomanyoké, a politikai gon-
dolkodasé, a politikai kulturaé is.
Mint a 20. szazadi magyar szellemi-
ség egyik leginkabb atfogdé ered-
ményes mihelye, mindig arra tore-
kedett, hogy egyeztesse az identi-
tas-védd hagyomanyokat és a mo-
dernizaciot szolgalé megujulast, a
nemzeti és a liberdlis eszméket, a

meg-

magyar €s az eurOpai értékeket.
So6t, éppen a modernizacié haté-
konysaga érdekében tapintott ra a
nemzeti egyéniség és a kulturalis
tradicié eredeti tulajdonsagaira és
értékeire - szemben egy nemzeti
kontosben fellépd masodlagos kul-
taraval, amely nem volt sem erede-
ti, sem hatékony, sem igazan nem-
zeti, sem eurdpai; Ady, Babits, Mo-
ricz és Krudy irodalmi stratégiaja és
munkassaga legalabbis erre vall.

Ma is a modernizaciés és az
identitas-védd stratégiak és

jovOképek egyeztetésére volna szik-
ség. Az, hogy ez az egyeztetési haj-
landdsag alig érzékelhetd, és maga
az egyeztetési folyamat késlekedik,
igazabol nem kulturalis, inkabb poli-
tikai és ideologiai okokra vezethet®
vissza. A mai magyar tarsadalom-
ban ma is a sziikségesnél nagyobb
mértékben uralkodik a politika, és a
teljes 20. szazadi torténelem karos

!
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orokségeként igen nagy szerepet tol-
tenek be az ideoldgidk - valdjaban a
politikai tér mindegyik oldalan. Min-
dennek kovetkezménye az a ,kultar-
harc”, amely a kilencvenes évek els6
felében kiulondsen kiméletlen és kar-
tékony médon hatott a nemzeti kon-
szenzus kivanatos kialakitasara. Az-
oOta ez a ,kulturharc” talan valame-
lyest enyhilt, olykor mégis fellangol-
ni latszik, és ilyen fellangolas varha-
t6 az el6ttink all6 hdénapokban is,
az 1998-as valasztasok kodzeledésé-
vel.

Régi és Uj paradigmak

Az irodalom vilagaban tapasz-
talhatd konfliktusokat erdsitik

az irodalom mibenlétét érintd gon-
dolkodasban  bekdvetkezett para-
digmavaltasok is. A huszadik szazad
atutdé irodalmi iranyzata a modern-
izmus volt, ez az iranyzat az évsza-
zad szellemébdl taplalkozott:
léleti alapjait egy uj, a tizenkilence-
dik szdzadét meghalad6 ésszerliség-
ben, tarsadalmi és mivészeti ideo-
logiajat a jovére orientalt utdpiak-
ban, a muivész szerepét valamilyen
kollektivum képviseletében kereste.
Ez a modernizmus, mikdzben termé-
szetesen tovabb éltek a mult szazad
romantikus és realista vagy a sza-
zadforduld szimbolista aramlatai, s
maguk az izmusok is idénként elke-
veredtek vellik, mindvégig az évsza-
zad vezetd irodalmi és mulvészeti
iranyzataként makodott, még a la-
kott fold arculatat is atalakitotta a
maga konstruktivista épitészeti for-
maival.
Ameglepé’) fordulatot éppen az
épitészet hozta mar a nyolc-
vanas években: a Bauhaus-stilus zart
racionalitasa utan az ujjaéleddé nem-
zeti és regiondlis tradiciokat, a mér-
tani formak és a rideg funkcionaliz-
mus utan a szeszélyes vonalakat, sze-
mélyes megoldasokat, a torténeti sti-
lusokat.
Modern és posztmodern: az
izlésvaltas keretei kozott jel-
zi, hogy valami, ami legbenstbb
emberi lénylnket érinti és abbdl
ered, radikalisan atalakult. A poszt-
modern izlés, szemlélet és stilus, ha
tetszik: nyelvezet a jovoéideji utdpiak
bukasa utan a torténeti folytonossa-
got, a kultura szervességét helyezte
ismét el6térbe, az absztrakcidok utan
a torténeti, etnikai, regionalis és

szem-
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nyelvi kiléondsségnek, egyediségnek
adott iranyitd szerepet, a kollektiv
én helyett a személyiségre és a sze-
mélyiségértékekre szavazott, a terv-
szerlen iranyitott mlvészet utan a
mivész autondmiajat allitotta hely-
re. A posztmodern irodalom a sze-
mélyiség bels6 vilagat fedezte fel uj-
ra, a narraciot altalaban reflexioval
valtotta fel, és nemcsak arr6l sza-
molt be, hogy mi térténik abban a
vilagban (tarsadalomban) amelyet
az elbeszélés felidéz, hanem megvi-
lagitia maganak az elbeszélésnek:
az alkot6 munkanak a hatterét és
korulményeit, valamint az elbeszéld
személyes helyzetét is.

Ez a posztmodern irodalom és
mivészet mar itt van kozoéttink: hu-
szadik szazadi hagyomanyait a sza-
zad els6 évtizedeinek személyes jel-
legl irodalmabdl meriti, mestereit
Kosztolanyi Dezs6ben és Ottlik Gé-
zaban talalta meg, ir6i: Esterhazy
Péter, Nadas Péter, Lengyel Péter,
vagy a Szlovakiaban él6 Grendel La-
jos, az Erdélyb6l attelepuilt Bodor
Adom, az 0j magyar proza ,derék-
hada”. Ok a torténelmi korfordulo:
az ezredvég hiteles kronikasai. Az 6
neviikhoz fliz6dik az a ,paradigma-
valtas”, amely elbeszéld irodalmunk-
ban az elmult masfél évtized soran
bekovetkezett.

Az utolsd két évszazad folya-

man alighanem két nagy for-
dulatot (paradigmavaltast) ért meg
az europai irodalom (vilagirodalom).
Az els6t a romantika, els6sorban
Herder és a Schlegel-testvérek torté-
nelem- és mlvészetboblcselete hozta,
amely az egész kontinensen, de f6-
ként a kozép- és kelet-eurdpai régi-
oOkban, tehat a német, a lengyel, a
cseh, a szlovak, a horvat, a szerbe a
roman, az orosz és természetesen a
magyar kulturaban szervesen 0Ossze-
kapcsolta az irodalom és a nemzet
ugyét, és az irodalmat tette meg a
nemzeti szellem és identitas legfonto-
sabb letéteményesének. Ennek a for-
dulatnak a nyoman bontakozott ki a
magyar nemzeti irodalom is, mond-
juk Berzsenyi Daniel és Kolcsey Fe-
renc romantikajatol kezdve, és ennek
a ,herderi” fordulatnak a szellemisé-
ge élt tovabb a magyarorszagi népi
irodalomban: lllyés Gyula, Németh
Laszl6 és Kodolanyi Janos munkassa-
gaban, vagy az erdélyi magyar iro-
dalmi kultaraban Reményik Sandor
koltészetétdl és Tamasi Aron, vala-

mint Kos Karoly regényeitdl kezdve
maig: Sitdé Andrasig, Kanyadi San-
dorig.

Amésodik nagy fordulatot a

huszadik szazad atalakult vi-

lagképe és uj bolcselete inditotta el,
méghozza két modon, két aramban:
egyrészt az egzisztencialista filozo-
fia, masrészt a modern nyelvfilozéfia
révén, s ha az els6 fordulat Herder,
a masodik Heidegger és Wittgens-
tein nevéhez kothetd. Ennek a for-
dulatnak a jegyében valik az iroda-
lom el6tt allé nagy kihivassa egy-
részt maga az emberi Ilétezés,
amelyre els6sorban az irodalom, a
mivészet képes valaszt adni, mint-
hogy az emberi lény leginkabb a
mivészeti alkotasban tud azonosul-
ni Odnmagaval és a Iléttel, ahogy
Heidegger irta nevezetes, Holderlin
és a koltészet lényege cimi tanul-
manyaban: ,a koltészet a lét és a
dolgok alapit6 megnevezése - nem
tetsz6leges mondas, hanem az, ami
altal valik csak minden nyilvanvalo-
va, amit aztan a mindennapi be-
szédben megbeszéliink, elintézink."”
A masik, az irodalom el6tt allé nagy
kihivas pedig maga a nyelv, az a
tény, hogy az ember a nyelv altal
azonositja 6nmagat és az emberi lé-
tezés valdjaban a nyelv altal torténd
létezés, amibdl az is kovetkezik,
hogy az irodalom nem etikai vagy
bolcseleti mondanivaldja, hanem
csupan nyelvi és poétikai felépitése
altal létezik, kovetkezésképp a mi-
alkotasnak nincs nemzeti feleldssé-
ge és moralis célzata.

Amagyar irodalom ,heidegge-

ri" fordulata tulajdonképpen

mar a két vilaghaboru kozo6tt végbe-
ment (Kosztolanyi Dezs6nél, Szabd
Loérincnél, Jozsef Attilanal), s az el-
mult évtizedben bontakozott ki a sze-
mink lattara a ,wittgensteini” fordu-
lat. Mindez azonban nem teszi ér-
vénytelenné a ,herderi” szellemiség
és kultura hagyomanyait és jelenide-
ja érvényességeét: azok, akik az em-
beri létezés abszurd tapasztalataival
vagy éppen magaval a nyelwel kiz-
denek, nem kell, hogy elutasitsak a
nemzeti kdzOsség irant érzett felelds-
ségtudatot. Kuléndsen a kisebbségi
létben, ahol tébbnyire nincs is mod
arra, hogy valaki kivonuljon a szelle-
mi kizdelmek arénajabdl és magat a
létezést szemlélve vagy a nyelvfilozo-
fiak tanitasai kozott buvarkodva épit-
sen maganak személyes identitast.

POMOGATS
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Talan nincs is sziikség ilyesmire, a
malkotas értékét ugyanis nem az
donti el, hogy valaki milyen paradig-
mahoz igazodik. A valoban értékes
mialkotasokat sohasem lehet egyet-
len irodalmi paradigmahoz hozza-
kotni, és az irodalom altalaban
mindig tébb, mint pusztan irodalmi
értékek egyuttese. Alighanem igaza
van T.S. Eliotnak, aki a kdvetkezdket
jegyzi meg: ,Az_irodalom »nagysa-
gat« nem lehet kizarolag irodalmi ér-
tékmérékkel meghatarozni, bar nem
szabad elfelejteni, hogy azt, vajon
valami irodalom-e avagy sem, csakis
irodalmi értékmérbkkel hatarozhatjuk
meg.” Vajon miben allnak azok az
srodalmon kivuli" minbéségek, ame-
lyek megszabjak valamely mialkotas
snagysagat"? Ezek kdzott minden bi-
zonnyal ott vannak a mualkotasban
kifejezésre juté gondolat és erkdlcs
értékei, kovetkezésképp a nemzeti
identitas és kultura fenntartasanak
értéke is.

z irodalmi paradigmak altala-

Aban kildnben sem érvénye-
sulnek a maguk vegytiszta mivolta-
ban, és éppen a huszadik szazadi
magyar irodalom példazza azt, hogy
a ,herderi” a ,heideggeri” és a
L~wittgensteini” irodalomfelfogas tu-
lajdonképpen nemcsak 6sszefér egy-
massal, hanem szintézisbe is hozha-
t6. Ez az irodalom szamos olyan m-
vet kinal szamunkra, amely atfogo
modon tobb irodalomfelfogast és
paradigmat is képvisel. igy Juhasz
Ferenc torténelembdlcseleti mitikus
koltdi eposzait: A szent tiz6zon regéi
és a Gyermekdalok, Déry Tibor
mitikus antiutopiaja: a GA. ar X-ben,
Kanyadi Sandor nagyiv(i kélteménye:
Halottak napja Bécsben, vagy Sitd
Andras bibliai fogantatasu dramai
pédazata: a Kain és Abel egyszerre
és egymastol elvalaszthatatlanul mu-
tatja a ,herderi” és a ,heideggeri”
paradigmak tulajdonsagait, hiszen
mindegyik az emberi létezés végsod
dolgait ragadja meg, egyszersmind a
magyarsag €s az egész emberiség
»,sorstapasztalatait” fejezi ki. Hason-
I6képpen Esterhazy Péter prozajanak,
Szilagyi Domokos, Sz6cs Géza és a
szlovakiai Cselényi Laszlo koltészeteé-
nek van egy ,wittgensteini”, tulajdon-
képpen nyelvkritikai és van egy
y,herderi”, a magyarsag tapasztalata-
it 0sszegz6 karaktere.

Az irodalom és a nemzeti iro-

dalom fogalmat ezért ma
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sem lehet egymassal szembeallitani.
A magyar irodalom, akarcsak a
multban, azt példazza a jelenben is,
hogy az irodalom nemcsak sz6 és
grammatika, ahogy Kosztolanyi hi-
res versében a zaszl6 nemcsak ,bot
és vaszon”. A magyar irodalom egy-
szerre mivészet és erkdlcs, az egyeé-
ni lét metafizikai értelmezése, ugya-
nakkor egy emberi kozOsség vallo-
masa és Uzenete, amely az egyete-
mességet ostromolja, a nagyvilag
elétt tesz tanusagot egy nép
élniakarasarol, kluzdelmeir6l, és a
nemzetek kozosségének lelkiisme-
retét szolitia meg.

Felszamolhatok-e az antindmiak?

.magyar élet antindmiait”
A(hogy Németh Laszlo kifeje-
zését hasznaljam) ezek szerint a mo-
dernizacioval és az identitas-véde-
lemmel, az ujitassal-megujulassal és
a hagyomannyal, a nemzeti és az
eurdpai eszmékkel és értékekkel Kki-
alakult viszony szabja meg. Vajon
vannak-e lehet6ségek arra, hogy ez
a viszonyulas kiegyenlitettebb le-
gyen, és az imént jelzett konfliktusok
legalabb részben megoldédjanak?
llletve: mit tehet az irodalom, az iro-
dalmi kultura annak érdekében,
hogy az egyensulyosabb allapot lét-
rejojjon.

Véleményem szerint az irodalmi
kultaranak vannak ezt célzd lehetd-
ségei és eszkdzei. Harom ilyen esz-
kozt, egyszersmind muvelddéspoliti-
kai kovetelményt emlitenék meg: az
értékkozpontusagot, a kulturalis (iro-
dalmi) pluralizmust és egy atfogo kul-
turdlis stratégia kialakitasat.

@ Az értékkdzpontusag, a valodi
szellemi és irodalmi értékek megbe-
csllése minden kulturalis élet és kul-
turdlis politika alapvetdé kovetelmé-
nye, amelynek kdvetkeztében a szel-
lemi életnek, az irodalom intézme-
nyeinek és mindenekel6tt az iroda-
lomkritikanak els6ésorban a muvészi
(irodalmi) értékeket kell figyelembe
vennie. A mai magyar szellemi élet-
rél és irodalombiralatrél egyaltalan
nem mondhat6é el, hogy tdérekedne
ennek a kovetelménynek a tisztelet-
bentartasara. Ellenkezo6leg, igen sok
tapasztalatunk lehet arr6l, hogy a
kritikai mindsitések és a kulonféle

(kbnyvkiadoi, dijakat javaslo) kura-
toriumok, egyaltalan az ,irodalmi
t6zsde” dontései mogott nem esztéti-
kai vagy erkdlcsi kritériumok, hanem
személyi és csoportos elfogultsagok,
sok esetben durva politikai elbitéle-
tek rejlenek.
Az irodalmi értékek rendjét a
kommunista korszakban is
mindig megzavarta és felforgatta az
irodalompolitika, és én még emlék-
szem azokra az idbkre, middén a hi-

vatalos irodalomkritika altal felalli-
tott hierarchiaban lllés Béla joval
Németh Laszl6, Hidas Antal joval

Webres Sandor el6tt foglalt helyet.
Mara természetesen véget értek
ezek a brutalis hamisitasok és er6-
szakosan keltett értékzavarok, de ki
merné azt allitani, hogy a politika,
megintcsak minden oldalon, nem
torekszik arra, hogy taktikai érdeke-
inek erodltetésével megbontsa a va-
16di értékrendet, és zavart keltsen a
kultira vilagaban? Eppen ezért az
értékek szigorubb kivalasztasara és
a valodi érték megbecsulésére van
szllkség, olyan kritikai kozéletre,
amely képes kikisz6bdlni minden
személyes és ideoldgiai elfogultsa-
got, és képes elharitani minden ma-
nipulaciot.

B Az értékkdzpontusag elve nem
zarja ki az értékpluralizmus érvénye-
sllését, ellenkez6leg arra figyelmez-
tet, hogy minden egyes irodalmi
iranyzat képes a maga torvényei sze-
rint 1étrehozni egyetemes jelent6ségl
alkotoi értékeket, és a befogadasnak
ezt tudomasul kell vennie. A magyar
irodalomban ma nincs vezet6 iskola
és nincs ,févonal” - ezek egy meg-
haladott korszak felejtésre méli6 fo-
galmai. Ma egyutt élnek irodal-
munkban a hagyomanyosabb realis-
ta vagy klasszicista, az avantgard
(neoavantgard) és a posztmodern
aramlatok, egyitt is kell élniok, és
csak széls6ségesen elfogult elmék
gondolhatjak, hogy minduntalan va-
lasztani kell, mondjuk, Agh Istvan és
Tandori Dezs6 koltészete, vagy Lazar
Ervin és Esterhazy Péter elbeszéld
muvészete kozott.

Az irodalom, mint minden szel-

lemi, minden kulturalis rend-
szer, pluralista jellegl, és a kulonféle
szemléletmddok, mentalitasok és po-
étikak sohasem zarhatjak ki egymast,
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ellenkezbleg, egyiltt érvényesilhet-
nek, egyutt kell érvényesilnitk. Mint
ahogy a 20. szazadi irodalmunk
megitélésében is tévutakra jut az, aki
ugy gondolja, hogy Babits koltészete
kirekeszti Ady koltészetét vagy Kassak
koltészete kirekeszti Babitsét, Jozsef
Attilaé lllyését és Pilinszkyé Nagy
Laszl6ét. Egy korszak vagy éppen egy

nemzet irodalma valdéban szellemi
.kOztarsasagot” alkot, és ebben a
srespublica letteraria"-ban igen jol

megférhetnek egymassal az egymas-
tol igencsak kulénboz6 aramlatok és
életmivek, s6t maga az irodalom lét-
modja koveteli meg azt, hogy az egy-
mastol kulénbdzd (és versengd) érté-
kek egy szellemi ,kodztarsasag” tagjai
legyenek.

© Mindezek kovetkeztében stra-
tégiai gondolkodasra, so6t tovabb
megyek: a magyar irodalom j6vo-
képének a kialakitasara van szikség.
Irodalmunk ma egyféle identitasval-
sagban van, minthogy az egyparti
rendszer évtizedeiben kialakitott - és
torténelmi hagyomanyokat folytato -
kozéleti-ellenzéki szerepvallalast
nagymeértékben feleslegessé tette a
tobbparti demokracia intézményei-
nek kiépulése, az irodalmi intézmeé-
nyek, mint a kdnyvkiadas, a folyoirat-
ok, az irészervezetek allando finan-
szirozasi gondokkal kuzdenek, az iro-
dalmi életben pedig mindinkabb sze-
repet kap az a megoszlas, amelyet a
partpolitikai klizdelem indukal.
Mindezek kovetkeztében sziikség vol-
na a magyar irodalom jovojének fe-
lelés atgondolasara és a kialakult

irodalmi antindbmiak meghaladasa-
ra, az egymassal kizdd nézetek
egyeztetésére.

Azt, hogy a magyar irodalombdl
mi lesz az el6ttink allé ezredfordu-
l6n: az emberi személyiség és a nem-
zeti kOzOsség sorsaért felel6sseget
vallalé irodalom, amely meg tudja
6rizni identitasat, egyszersmind vala-
szolni képes a modernizacio kihiva-
saira, vagy csupan ,szOvegddm-
ping”, amely figyelmen kivil hagyja
a muivészi alkotas erkdlcsi és huma-
nisztikus kovetelményeit, az eldttlink
allé esztenddk és szellemi kiizdelmek
fogjak eldonteni. Az mindenesetre
kétségtelen, hogy tisztazo vitdkra és
erbfeszitésekre szukség lesz a tovab-
biakban is.



