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szeptemberében a megtorlás 

jegyében kezdődött a tanév a 

nagykanizsai gimnáziumban. Szeptember 13-án 

váratlanul „őrizetbe vették" az iskolához kapcsoló­

dó fiúkollégium 1 2 tanulóját; közülük négy tanulót 

elengedtek, nyolc fiút letartóztattak, akik vala­

mennyien a gimnázium IV. A osztályának tanulói 

voltak: Horváth András, Kosztricz Tamás, Kovács 

István, Kovács Sándor, Salamon József, Takács 

László, Tikk László, Tóth László „gyanúsítottak". (1) 

Néhány nap múlva lefogták az 1956 őszén meg­

alakult forradalmi diákszövetség vezetői közül 

Bittera Zoltánt és Pék Pált, akik ugyancsak a IV A 

diákjai voltak, majd Riechel Mária IV D osztályos 

tanuló, a diákszervezet gazdasági felelőse zárta a 

sort. Szeptember 18-án vették őrizetbe Hules Béla 

tanárt, a diákszervezet tanár-elnökét. 

Az esemény döbbenetet keltett, noha ekkor 

már az intézmény igazgatóját és két tanárát súlyos 

börtönbüntetésre ítélték (Gőgös Ferenc igazgató 5 

év, Rimay Béla tanár 8 év, Solty Jenő tanár 3 1/2 

év!) 

Két hónapig tartott a letartóztatottak kihallga­

tása, s az 1957. november 13-i dátummal jelölt 

vádirat így fogalmazott: „A terheltek elkövették a 

népi demokratikus államrend megdöntésére irá­

nyult mozgalomban tevékeny részvétellel elkövetett 

büntettet..." (2) 

Vegyük sorba az eseményeket, nézzük, mi tör­

tént valójában! 

A kollégista fiúk letartóztatásának fő oka egy 

„Csitt" névvel jelölt „titkos napló" volt. A napló öt­

letét Jókai: És mégis mozog a föld című regényé­

ből ismert „Csittvári krónika" adta. A kis emlék­

könyv terve az 1956 Őszén lezajlott aggteleki osz­

tálykiránduláson született. Bizalmas történetek, di­

ákcsínyek, tanár-csúfolók számára tervezték, s er­

re egy közönséges, 40 lapos, négyzetrácsos kis fü­

zetet vásároltak. 1956 októbere azonban súlyo­

sabb témákat kínált. így őrizte meg a füzet azokat 

a gondolatokat, amelyek a forradalom lázas nap­

jaiban foglalkoztatták a gyerekeket, de az írások 

túlnyomó részben a bukás utáni „konszolidáció" 

(megtorlás) megfélemlítő akcióit minősítették. 

Az írásokat álnéven jegyezték. Széchenyi, Ka­

tona József, Balassi, Dobó, Hunyadi, Vörösmarty, 

Kisfaludy stb. Egyetlen meghökkentő választás is 

előfordult: az egyik fiú a Hitler álnevet jelölte meg. 

Három cikket is írt a füzetbe, de ezek az írások el­

tűntek onnan, így a szerzőt ugyan bevitték a rend­

őrségre, de elengedték... 

A lelkesedést és a reménykedést egyre inkább 

a kilátástalanság, egy ideig a dacos ellenállás, 

majd a reménytelenség váltja föl a napló tanúsá­

ga szerint. Néhány címet mutatóba: 

Emlékszünk Budapest! (Heine - Horváth And­

rás) 

A magyar nép nem tört meg! (1 957. II. 1.) 

(Tolnai - Tikk László) 

Kiss Gyula „elvtárs" beszéde ( Széchenyi - Sa­

lamon József) 

Részletek ebből az írásból: (3) (43. old.) 

Anaplóban olvasható írások igazolják, 

hogy tipikusan belső használatra, tehát 

egymás számára igyekeztek megörökíteni diákéve­

ik legizgalmasabb eseményeiből néhány szívbe­

markoló pillanatot. Az írásokat soha senki nem ol­

vasta, azokról nem tudott más, csak a napló „tit­

kos társasága". Éppen ezért elképesztő és durva 

ferdítéssel lehetett csak a lázítás és felforgatás bé­

lyegét rákenni a naplóírókra. A „népköztársaság 

megdöntésére irányuló bűntettel" vádolni a diáko­

kat ma képtelenségnek látszik, akkor azonban vé­

res valóságként kellett a váddal szembenézniök. 

A letartóztatás másik okát röpcédulák készíté­

sében és terjesztésében jelölte meg a rendőrható­

ság, íme egy részlet a Csitt lapjaiból: 

„Elhatároztuk, hogy röpcédulákat készítünk. 

50 db vignettát (címkét) vettünk, s ilyen szövegeket 

írtunk rájuk: „Ruszkik haza!" aztán részleteket idéz­

tünk a Szózatból és a Himnuszból stb. Három tár­

sunkat, akik ugyan nem voltak kollégisták, de a 

gimnáziumban egy osztályba jártunk, letartóztat­

ták, tetten érték őket terjesztés közben. (Dezső 

László, Balogh György, Kisdéri Antal) Mi elhatároz­

tuk, hogy harcolunk kiszabadításukért. Két nap 

múlva ki is engedték őket." (Théba - Takács László 

írása) (4) 

A„röpcédulázás" másik fontos eseménye az 

1956. december 9-re vasárnapra terve­

zett néma tüntetés előkészítése volt. A röpcédulák 

arra hívták föl a város lakosságát, hogy 9-én dél­

után 3 és 4 óra között néptelenedjenek el a város 

utcái, s így nyilvánítsák ki az emberek az „új rend" 

iránti ellenszenvüket. Íme egy dokumentum, egy 

eredeti röpcédula másolata: (5) (43. old.) 

Az 1957 december 9-én, délután lezajlott né­

ma tüntetést így örökíti meg a Csitt krónikása, Ba­

lassi: (6) (Az álnév Tóth Lászlót fedi) (43. old.) 

A 8 kollégista fiú „bűnlajstroma" tehát a Csitt 

cikkeiből és a röpcédulázós vétkeiből állt össze. A 

dokumentumok tanúsága szerint nincs olyan jog­

rend, amely ezekért a cselekedetekért több hóna­

pos börtönnel sújtaná a vádlottakat. De hát 1 957-

ben nem bírósági ítélkezésről, hanem megtorlás­

ról, konstruált perről volt szó. 

Aletartóztatott diákok másik csoportját a 

forradalom idején megalakult diákönkor­

mányzat (Diákszövetség) vezetői és a tanárvezető 

alkották. Sem a rendőrségi kihallgatás, sem a tár­

gyalás nem szolgál olyan tényekkel, amelyek alap­

ján bűnösségük megállapítható lenne. Mégis hó­

napokig fogdában, majd börtönben tartották őket! 

A rendőrségi kihallgatások általában éjszaka 

történtek. Egy-egy „gyanúsítottat" többször és töb­

ben is vallattak. A gyerekek a rabság körülményei 

között pillanatok alatt felnőtté váltak, s a jegyző­

könyvek tanúsága szerint „derekasan" szerepeltek. 

Magatartás taktikájuk: nincs mit mondani, mert 

néhány röpcédula írásán kívül nem követtek el 

semmit. 

Ugyanez a bátor magatartás mutatkozik meg 

Hules Béla tanár véleményében, amelyet a kihall­

gatott diákok vallomásaival kapcsolatban fett. (7) 

(A jegyzőkönyvi másolat „minősége" önmagáért 

beszél) (43. old.) 

A jegyzőkönyvek kérdéseiből jól kirajzolódik a 

kihallgatók előre kigondolt taktikája. Mindenek­

előtt bűntudatot kelteni a gyerekekben, hogy írá­

saikkal a „nép államát" ócsárolták, amely őket ta­

níttatta. Végül odajutnak a jegyzőkönyvek, hogy az 

igazi bűnösök a tanárok, akik nem tudták a diák­

ságot felvilágosítani, aztán nagy szerepe volt a 

SzER adásainak is a fiatalok félrevezetésében. Vé­

gül „beláttatták" a „bűnösökkel", hogy helytelenül 

cselekedtek. 

Akihallgatások menetét erőteljesen motivál­

ták azok a „környezettanulmánynak" ne­

vezett írások, amelyeket a gyerekek szüleiről készí­

tettek a helyi hatóságok. Ezek többnyire inkább 

följelentésnek minősíthető írások, amelyek abban 

a helyzetben „életveszélyesnek" mi nősültek... (8) 

(43. old.) 

A„Csitt" íróinak ügye igazában nem kap­

csolódott a diákszövetség tisztségviselői­

nek tevékenységéhez. Bár tény, hogy mindnyájan 

egy osztályba jártak, az akkori IV. A tanulói voltak. 

(Egyetlen vádlott, Riechel Mária nem volt osztály­

társ) 

A Diákszövetség vezetőtanárát, Hules Bélát az 

intézet diákjainak küldöttei választották meg, akár­

csak Bittera Zoltán elnöki, Pék Pál titkári és Riechel 

Mária gazdasági felelősi megbízatása is így szüle­

tett. [Osztályonként 2-2 tanuló titkos szavazatából 

alakult ki a választási eredmény.) 

A tisztségviselő tanulók közül Bittera Zoltánt 

kiváló emberi tulajdonságai mellett kiváló tanul­

mányi eredményei is jogossá tették a megbízatás 

teljesítésére. A számonkérés időszakában azonban 

a vád igyekezett őt olyan helyzetbe hozni, amely 

mindenkiben súlyos aggodalmat keltett. A város­

ban „ismert titok" volt, hogy dr. Bittera Zoltán or­

vos 1 951 nyarán, egy vasárnap reggel vonatra ült, 

hogy a családjához utazzék a Balatonra. A fölszál­

lás alkalmával még látták, aztán nyomtalanul el­

tűnt. Az 50-es években előfordultak hasonló „rej­

télyes" esetek, de a hatóságok igyekeztek leállítani 

a hozzátartozók érdeklődését. Most azt akarták bi­

zonygatni, hogy ifj. Bittera Zoltán a vezetői tisztség 

vállalásával bosszúra készült. Természetesen ez a 

vád - akár a többi - sem „állt meg"... 

Végül hosszú hónapok után megkapták a 

sorsuk jobbrafordulásában reménykedő 

börtönlakók a vádiratot, amely „a népi demokrati­

kus államrend megdöntésére irányult szervezke­

déssel és egyéb bűntettekkel" vádolta őket. 

1958. január 28-31-ig tartott zárt tárgyalá­

son hozta meg a megyei bíróság az ítéletet, amely 

megállapította, hogy „a terheltek elkövették a né­

pi demokratikus államrend megdöntésére irányult 

mozgalomban tevékeny részvétellel elkövetett bün­

tettet, ezért őket a megyei bíróság bírói megrovás­

ra ítéli". Hules Béla tanárt a vád alól felmentette, 

tárgyalás befejeztével ismét szabadok let­

tek a vádlottak. Mindnyájukat azzal bo­

csátották el, hogy folytathatják tanulmányaikat. Fél 

éves kiesés után is szerettek volna érettségizni a 

tanév végén. Az iskolába történő jelentkezésnél 

azonban megalázó meglepetés várta őket: vala­

mennyi tanulót kicsapták az intézetből. A városból 

távozniok kellett, de az ország különböző helyein 

lehetővé vált, hogy befejezzék tanulmányaikat. 

A 60-as évek derekától enyhülő diktatúra ide­

jén csaknem valamennyien egyetemet végeztek, 

de akik nem jutottak el idáig - mára bizonyították 

-, azok is méltó polgárai hazájuknak. Tudták és 

tudják, hogy nem a haza volt mostoha hozzájuk, 

egy vészterhes kor időleges áldozatai lettek, 

Esorok írója sok-sok szállal kapcsolódik a 

történethez. Ez a megtépázott osztály volt a 

pályakezdő tanár első közössége, amelyre igyeke­

zett minden birtokában lévő tudást, a benne 

szunnyadó szeretet mind-mind átörökíteni. Először 

eltávolították a tanárt az iskolából, aztán megritkí­

tották az osztályt, s sokan úgy éreztük, minden el­

veszett. Aztán rádöbbentünk, hogy itt kell élnünk! 

(Az eredeti osztályból egyetlen tanuló sem cserélt 

hazát.) Fölemeltük a fejünket, a fény felé fordítot­

tuk a tekintetünket. Igaz, sokáig „másodrendű" 

polgárok voltunk, de aztán enyhült a lég, az élet 

zakatolt vagy száguldott, kinek-kinek a sorsa sze­

rint. 

Csodálatos érettségi találkozóinkon ma már 

a másutt végzettek is újra idetartozónak érzik ma­

gukat, s mindig az elsők között jelzik jövetelüket. 

„Azok az idők" azonban mindig első számú témát 

jelentenek, s a szemek ilyenkor kicsit fényesebben 

ragyognak. 

Jegyzetek: 
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Takács László írása) 1 1. o. 

5. Egy lefoglalt röpcédula (Zeg. Megyei Levél­

tár) 

ó. írás a „Csitt" lapjairól (Zeg. Megyei Levél­

tár) 
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