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Laczko Andras

SIMON ISTVAN LIRAJA AZ OTVENES EVEK ELSO
FELEBEN *

torténelem kereke fordult gy, hogy még a Tand vagyok ( a
kslts  1950-ben  kiadott

hirdették meg a ,kultérforradalmat", és irdnyitotték a ,kibontako—

kényvének) megjelenése eldtt
z&s Otjdra" az Uj irodalmat. Tdémogatést, hirverést és pénzt nem ki—
mélve. Hiszen példdul 1 949-ben - ha hihetink az adatoknak - nem
kevesebb, mint negyvenhat millié kényv és brossura jelent meg Ma—
gyarorszdgon, s hivatalosan ezutdn ehhez mérték a fejlddést. Ami—
nek be kellett kévetkeznie, mert a kézgondolkodds alapja az ,6j vi-
lég - 6j ideolégia" kapcsolata volt. Kévetelményként fogalmazédott
meg az ,ember évezredes tudatdnak" 4tformaldsa. S ebben szik-
ségképpen épitettek a fiatalokra, a negyvenes évek masodik felé—
ben irodalmi helyét kéré generéciéra. Az oly gyakran hangoztatott
,szabadsdg levegbié"-ben Simon Istvdn, Juhdsz Ferenc, F. Nagy
Laszlé, Téth Gyula és mdsok valéban Ggy érezhették, korlatlan le—
hetéségek kapujdba jutottak. 1d& kellett, amig felismerték, hogy
mindez csupdn mds sablont és uniformizdltsdgot takar.
Avalc')ség tagadhatatlan vdltozdsdnak bivéletében sziilettek
a versek (hidak, utak, vasutak épiltek, dolgoztak a gydrak,
a féldet mivelték). De amig szemlét tartottak, s leirtdk élményeiket,
addig az egyéni habitusnak megfeleléen véltak egyre harcosabb
szemléletivé, és teljesitettek dlcdzott vagy nyilt propaganda-felada—
tokat.
A sok lehetdség kézil valasszunk ki egyet. A Csillag 1950. februd—
ri szdmdban hozta Simon Istvan: Induléjdt, amit teljesen dthat az
3rédm. S miért? Mondjdk a sorok:

Az Otéves-terv indul cl

s vele egy névé orszdg,
hogy amit korok loptak cl,
dolgos percek behozzdk.

Ki csoddlia most, hogy hatdrt
nem ismeré oSrémre
ébredtiink: ébresztett a Pdrt,
j6vénk hatalmas  térzse.

Eltekintve most a megformdltsédg és kifejezésméd gondjaitdl,
egy motivumra fel kell hivni a figyelmet. Az Indulé a hagyomdnyos
magyar 8rém kifejezéssel kezd8dik; a koccintdsra alkalmas j6 bor
emlitésével. Ha az idézett Csillag szGmban néhdnyat lapozunk, ol-
vashaté Juhdsz Ferenc: Szép készéntbje. Mds megkézelitésben és
forméitségban, de a téma ugyanaz:

Igyunk az 6téves terv sikerére,
koccintsatok!

De most fenékig hérpintsétek
poharatok!

Oly idé lesz itt, hogy mint félfujt
léng-hélyagot

tesszik asztalunkra arany lémpdsnak
a napot!

lirai nyilt propagandisztika més példdira is lehetne hivatkoz—
ni (F. Nagy Ldszlé: Dimitrov, az orszdg szive), de legyen elég
annyi hogy kiilsé
kévetelményként keriltek a Tand vagyok kétet lapjaira. (Mds kér—

annak  igazoldsdul, ezek az elemek
dés, hogy az ,illetékes" kritika épp az ilyen motivumokat értékelte a
legtébbre.) Simon ettél kezdve |6 alkalmazkodd képességrdl tett bi—
zonysdgot. Igyekezett minden ,fontos kérdésrdl" verset irni. Vallal-
va az utdnérzés (epigonizmus) kockdzatat. Hirdette (nyilvdn inspird—
ciéra) Petofi
kompoziciés kézéppontjGba az Este a hidon. Aktualizdlva szdlt eb—

kévetését. Nem véletlenil kerilt a Tand vagyok
ben Petéfi Sdndorrél. A meghirdetett jelszé (Lobogénk, Petéfi) néla
szelidilt, de az eldd példaértéki harcossdgdt mér annak megfele—
|16en emelte ki: ,,A///' eléttem dicsé, harcos kéltém, /s mig a versek

* Részlet eqy megjeenésre varé kismonogréfiabdl

rajdval veszédém, | valamiképp irdnyitsd a ftollam, / hogy midig a
legjobbat irhassam, | s ne hdtrdljak, dlljam meg keményen, /mit a
harcban megkévetel népem.” Mashol, a kis kényvben ismét hang—
silyos helyen, Petéfi verscim [Még kér a nép) parafréziséval it a
békekdlcsén jegyzésérél: Most kér a nép.

zek nyomdn a népisség Uj (méltd) képviseldjének lattak so—

kan Simon Istvant. Ennek alapjat a ,népbdl j8tt" székapcso—
lat fejezte ki legjobban. Helyzetébdl kévetkezéen azonosithatta ér—
zelmileg a térténelmi hés Dézsa Gydrgydt és az édesapjat (Ldttam
Dézsa Gyérgydt). S ha ezért (is) kapott dicséretet, akkor azért még
inkdbb, hogy népies zsdnerképeket és portrékat rajzolt falujardl és
lakéirél. Emlékei ,6j életre keltek benne, ahogy &ntudatra ébredve,
0j szemmel tekint vissza rdjuk". Kenyeres Mdrfon alakja ugy épilt
be végleg emlékei kézé, hogy abban a bek&vetkezett valtozasok

hogy

csavardsok vannak a versben. Az

kaptak hangsilyt. It mdar nem szabad attdl eltekinteni,
anakronisztikus  (visszavetitd)
ugyan kétségtelen, hogy hangsilyozottan népies hangvételd, hiszen
Mérton bdcsi ,vén tuskéra" ilve mesélt, a ,pitvar kiiszébén" helyez—
kedve ,pipdzva méldn". De ezek az elemek nem szervesiltek az
érezhetd szandékkal, az adott jelent dicsérd kitételekkel. Erdteljes—
ebben haladt a népiesség nyomdokain azokban a versekben, ahol
a tartalom és a forma és minden épitéelem hagyomdnyos. Az Oszi
udvar nem egyéb, mint falusi képek sorozata ,piroslé paprika-fizé-
rek"-t8l a ,dérverte rétek"-ig, ,kazalok gérbilé gerincé"-t8l a lu—
dak futdsdig. It keresztrimes (a b a b) magyaros tizenkett8s fokoz—
ta még a hatdst. Hasonlé elgondolds vezette az Estefelé irdsakor. A
kompoziciés hasonlésdg mellett a munka &rémére figyelve:
,Milyen siirgés, micsoda nagy életl” Nem feledkezve meg ugyo—
nakkor a kivanatos j8vére vetett pillantdsrél: ,Hdtha majd a meg—
csillané gépnek / szdllhat igy az estben a hangja, / hogy emeli
szdzszor magasabbral”

z dllandé népre tekintésbe apré ellentmonddsok becsisz—

hattak. Mert, amig Kenyeres Mérton ,sajdt féldjének" &rijl-
hetne, addig a Tand vagyokban emlegetett ,éreg kezek" a terme—
|8szdvetkezetnek irtak ald. Természetesen az Uj vildg bivéletében.
Az pedig mar a korabeli kritika is szemére vetette, hogy Simon Ist—
vanndl a nép fogalma a féldet miveldkre szikilt. Kaltéi nyelve sok—
kal gazdagabb volt, ha a falusi életrdl, munkarél szélt. A vérosra
figyelve kliséket

jegyzett le. Néha persze az is eléfordult, hogy falusi képtél jutott el

leggyakrabban  szélamokat, propagandisztikus
addig. Gondoljunk csak a Napraforgd cim( versére. Természetleird
két szakasza utén a mdsik kettében ,tdmegek”, ,fényes cél", ,esz—
me", kizdés" egyardnt el8kerilt (mi t6bb, az eszmét sugallék ne—
ve ebben a sorrendben: Marx, Lenin, Sztdlin).
Az eszme burkoltan vagy székimonddéan 4t meg dtszévi a
Tanu vagyok anyagdt. A kétet élére tett Epiil a hid ebbdl ké—
vetkez8en lett szélamok gy{jteménye, minden kavarog benne, ami
egy vezércikkbdl vagy kiskatébdl ismert lehetett. A kéltéi tilzas még
szimbolikus tartalmakat is becsempészett a szakaszokba. Mashol
természeti képbdl bontott ki olyasmit, ami csak hatdrozott erészak—
tétellel lehetséges (Zdpor Buddn). Az igazdn nagy gond az, hogy
azonosult az életben csak harcot feltételezd szemlélettel (pdlyatdrsi
birdlatokat kapott ezért). Ebbdl ugyanis az kévetkezett, hogy min—
den harc lett (s majdnem mindenki ellenség). Szomori példdja en—
nek Az életért:

Harc most az élet. Ezt a harcot
vivod anya, ki élbe tartod

a pufdkarci  csecsemét:

fte bdnydsz, aki szenet vdjsz ki,
kit a kohdk tizénél Idtni.

s a munka, legyen az akdrmi,
eke mégétt, asztal elétt.
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Ami a Tand vagyok anyagdbdl maradandd, a természet és a téj
elemeibdl valé épitkezés. Igy fejezte ki a szerelmet (Oriz a 1§ Te is
egy vagy, A nyirfék felél), illetve a ,kishaza", a sziiléfsld irdnti hi—
séget. K&ltsi és emberi arcdnak ez a vondsa mdr ebben a kis k&—
tetben erételies (de természetesen késébb teljesedett ki).

karcso kis kényvben az aktualitdsok és szélamok mégil itt-

oft érzédstt a bit, a belsé meggy8z8dés. Ennek is &t kellett
alakulnia: feltétlen hédolattd. Mert, amikor Simon Istvén a Hajnali
lakodalmasok cimG (1 952) k&tetét Gtjra inditotta, mdr vitathatat—
lan volt a ,hivatalos" irodalomban, hogy a lirdtél a kézvetlen
politikum ~ versbe emelését, sét propagdldsat varigk. Nem véletlen
igy, hogy Pandi Pdl az lrodalmi Ujsdgban épp azt kifogdsolta, hogy
e témékban még nem szdrnyal elég biztonsdgosan, hogy a gazda—
sdg terveirdl, a mozgalmi életrdl, a hétkéznapok megoldandé kér—
déseirél nem szél méltédan. A kritikus arrél sem feledkezett meg,
hogy mi a tartalma a mélté szénak. Csokorba gyijtve mondta el,
mi minden nem taldlhaté meg Simon kényvében: az élet sokolda—
|6, gazdag megjelenitése, a tényekben rejtez8, irodalmi szinvonal—
lal egyezd kifejezés, a kézvetlenség. Némi intuiciéval feltételezi,
hogy a szerz8 maga is szembesilhetett ezekkel a dolgokkal, s ezért
vélasztotta a kdzvetett utat. Ma dtolvasva a kényvet, aligha gondol—-
na bdrki az utébbira, inkdbb arra, hogy Simonban volt valami &sz—
t&nds Tartézkodds azonossdgnak attdl a kifejezésétdl, amit a szo—
cialista realizmus hazai elmélete nyomdn elvértak a ksltékt8l. Sej—
heté, hogy ez a tartézkodds féként a kévetelmények (utébb utasita—
sok) gyors vdltozdsanak széit, hiszen egy-egy hatdrozat vagy veze—
t6i déntés olykor homlokegyenest ellenkezé dolgokat kért.

a a napi alkalmazkodds nem is vonzotta, az tetten érhetd

kényveiben, hogy a élet jelenségeibdl a biztatét, az 6rém—
re okot adét emelte ki. Gondoljunk csak a mar cimével is sugalma—
24 versére, az Emelé kezek szakaszaira. llyen sorokat olvashatunk:

Kezek, kinyild, hatalmas kezek,

mint friss rézsék a tiszta ho felett,
mdr szabadon, - szép mosolyotok int
a pusztuldson, romon, roncsain
béna hidaknak, gyéruk homlokdn-:
érintésetek melege nyomdn

a fagy enged, a tért sszedll.
legy&ztétek a pusztité haldlt!

Kezek, alkoté hatalmas kezek,

im itt vagyok, ide emelfetek.

Az ehhez hasonlé versek valéban jelzik: Simon térekedett elke—
rilni, hogy egy-egy aktualitést cimadéként verselijen meg, de a sze—
mélyes sorsbél rendre nyitni igyekezett a nép, az emberiség nagy
Ugyei irdnydba. A hajdani recenzens épp azt kifogdsolta, hogy el-
sésorban a maga szikebb k&lt8i terrénumén mozog. Tandcsa eb—
bél kévetkezett: a kér tdgitdsa eszmei és témabeli hatdrok atlépé—
se, a kifejez8eszkdzdk, a hang és a pdtosz erésitése. A tandcsokba
rejtett kdvetelményt a kéltd belsd lehetdségként emlegeti. Azaz, azt
bizonygatta, hogy ez a fejlédés a belsé erévonalak nyoman szik—
ségszer(: mert van szdndéka a ,kis dolgok" dltaldnositésdra, a 1é-
nyeg megragaddsdra. A kézeli eredmény csirdit is felismerte a Mi—
kor tagjelslt lettem cimG , vallomésd"-ban:

(ott llt mégéttem a Pdrt)
erésnek éreztem

Magamat
végteleni,
s ugy volt a szivem, mint az a maddr,
ki az anyjdval el8szér repiil.

Tekintsink most el a képzavartdl, s attél a viziondls dallitéstsl,
hogy valaki mégétt oft dllhat a pért. (A hivatdsos forradalmdrok
szdvegeibd| atvett klisé ez.) A tény érdeme! figyelmet, hogy a kriti—
kus 1952 jéliuséban ebbe az irdnyba terelgette a fiatal ksltét. Az
irdnyitds alapja - err8l sem szabad megfeledkezni - a szdrmazds, a
honnan st kérdésre adott vélasz volt. A ,népbdl valé kaltd biztos
hangja" volt a mérce eleve meghatdrozott elényt adé alapja. Szik—
séges aldhizni, hogy a nép fogalma itt és dltaldban a hasonlé ird—
sokndl szikitett; leginkdbb a falusi lakossdgot, illetve annak rétege—
it jelentette. Hogy ez Pandi esetében csak igy értendd, azt kritikgjé—
nak végén kiemelte, amikor arrél beszélt, hogy Simonnak tdgitani

PANNON

kell a véros () hatdrait, ami akaddlyozta a nagy feladatokhoz valé
névekedésben.

honnan stt és mit hozott magdval kérdések eléfsltevése azt

eredményezte, hogy nem a figgetlen kélt8i teljesitmény vélt
érdekessé. Hanem az, hogy a Hajnali lakodalmasok (harmadik
kstetének) verseivel Simon Istvan belil volt a falun, hogy odavalési,
s egyitt dobban a szive a bardtokkal, ismer8sdkkel, szomszédok—
kal. Ebben a kétédésben a kétségteleniil meglévd biztonsagot, sta—
bil hdtorszdgot eredeti minéségében nem lehetett értékelni.

A pdlyaszakasz (és a kétet) kétségkivil legjellemz8bb verse a
Zeng a firész. Ez mutatia leginkdbb, hogy a kélté miként kisérelt
meg eleget tenni a kettds kdvetelménynek: hogy belil maradjon a
falun, egyittal eszmeileg tdvlatokat nyisson. A leiré rétegben oft
van az élmény frissessége, eleven tapasztalata a nehéz munkdrdél.
Ugyanakkor mindent a dal formdjéban mond el, hogy ezzel is utal-
jon a hivatalosan elvart 8rémre (a korabeli tudésitdsok szerint min—
denki dalolva dolgozott). Valé igaz, Simon Ugy sejtet itt gondolati
tartalmat, hogy nem lép til a firészelés képanyagdn. Olvassuk
csak; elébb a munka kdzvetlen eredménye:

Révidill a konok, havas fa,
tdrsaihoz minden darabja
tompdn a fsld felé zuhan.

A latvany inspirdcidjdra hirtelen tagulni kezd az idg, s szikségszer(
médon a nyomorité mult keriil el8térbe:

volt egy vildg, ami a vdlldt
nyomta, kegyetlen, nagy hasdbfék
ezer félelmetes dorong.

Hogy a célzds még véletlenil se legyen félreérthets, ettdl a
ponttél a k&lté ezen a belsé vonalon halad. Tudatositja az olvasé—
ban, hogy a kézelmilt ,rémiszté rénkje" mdr a f6ldén hever. De az
apritds, azaz a teljes legy8zés, a folyamat befejezése még hdtravan.
S még tovdbb, az intuicié eszkdzével (vagy inkdbb a kivetitésével)
talléz az apa gondolatai k&zdtt, s természetes médon taldl ré arra,
mdst nem akarhat, csak essen szét ez a kiszdradt fa, ami (fiatal)
erejét elszivta. Ez a képlet azonban télségosan egyszer( lett volna.
Az akkori kézfelfogds szerint - errdl sok-sok irodalmi mé tanisko—
dik - kikerilhetetlen ellentét fesziilt az idésebb és az ifjabb generd—
cié kozéth. Aligha kell b8vebben bizonygatni, hogy azér, mert a
dregek nem értettek egyet a rohamlépti véltoztatdsokkal, s legke—
vésbé azzal nem, hogy a jéra, a hasznosra sem voltak tekintettel az
0jiték. A kontraverziét még a kézds munka sem oldhatta f8l. Az apa
nem érti az idéket, s azt sem, miként lathat a fia , milliék szemén
at". S ha a kétségek el8keriltek, akkor mar az eljsvendé harcok—
ban sem vehet részt az &reg. A jBvére vetett tekintet és a vdllalt harc
optimizmusa zdr|a a verset:

En majd kiizdskl Melegség ént el.
Bundds, megriadt hdfelhSkkel
vonul a téli, drnyas ég,
s mig a szemem félvetem rdja,
mintha az ég, a felhé dling,
és mintha csak én szdllanék...

Mindezt Ggy értékelte a korabeli kritika, hogy mdsfajta szemlé—
let hatdrozta meg a k&ltd munkdjat, a kordbbi idillre valé hajlam
4tadta a helyét a valésdg mélyebb &télésének, a nehézségek feltd—
résanak, a harcok jelzésének. A hajdani recenzensek azt persze
nem érzékelhették, hogy ezek kiviilr6/ nyomultak a lirai termésbe, s
nem immanensen médositottdk a szemléletet és az alkotdsmédot.

torténetekben

imon - aligha vitathaté - induldsatél érzékeny volt arra, hogy
a falusi kis

dolgokban, hangulatokban,
észrevegye a megérdkitésre érdemest (Mosolygd Idny, Anydm lec—
kéztet, Decemberi késziilédés). Ez a szembet(né vondsa a Petdfi
Aranyékndl cim{ kélteményének. A két nagy eléd levelezése, emlé—
kezései alapjdn irt Petdfi szalontai ldtogatdsardl, de gy, hogy ab—
ban benne legyen a kézelgé forradalom elészele, a feladatvéllalés—
ok nagysdga és az azéta példaadd bardtsdg. Az emelkedettség el-
lenére azt nem lehet tagadni, hogy ilyen tipusi verseiben megnyil—
vanult formaérzékenysége és szerkesztdi képessége.
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Nem rd, hanem a kritikéra jellemz8, hogy miben taldlt kifo—
gadsolni valét. A biztonsdgérzetet hidnyoltdk azokban a
mivekben, ahol az egyszeritdl az dltaldnos kéznapitél a tagabb ké-
ri igazsdg irdnydba haladt. Az egyik Ogy érezte, hogy az eszmei
emelkedést nem képes kdvetni a ké&ltsi kifejezésekkel, hangja
olyankor bizonytalanabb, nincs lirai 0jité készsége. A megdicsért
Készéntelek uj esztendét azért nem olvastdk teljes drémmel, mert
Ogy lattdk, elszirkil az ilyen sorokkal: ,K&szénfeni szép hazdnkat,
s békénket védé katondk - titeket, hogy éber szemmel - &rizzétek
népem fovdbb." Az sem kerilte el a vizsgdalé tekintetet, hogy A
kéfejték daléba kézhely kerilt: ,Hatalmas ereji sereg, tervink hi
katondi." A félreértés elkerilésére Pandi P4l még meg is magyardz—
ta, hogy itt nem arra gondolt, netdn a politikum lehizza a verset.
Ett8l dvakodott. Azt kifogdsolta, hogy amikor tervekrél, mozgalom—
rél, a hétkéznapok politikai kérdéseirdl ir, akkor Simon Istvan ,még
nem szarnyal elég biztosan".

AHa/na/i lakodalmasok még egy gondot félvetett a szdmba
vevé kritikanak. Epp a Peféfi Aranyékndl utaldsai iriigyén
az éndllésagot. Pontosabban azt, mennyire volt képes mdsodik ké—
tetének anyagdban asszimilalni a hatésokat, tud-e bdnni a megta—
nultakkal. Az emlitett kdltemény vildgossd tette, hogy Simon, Petéfi
és Arany népiességét akarja folytatni az egyszer§ (érthetd), a falu vi-
ldgdhoz két8d8 lirai utat. A kézvetlen merités mellett nyilvan kortar—
si kdzvetités is szerepet jatszott ebben. (Ldsd lllyés Gyula hatdsat.)

A kétet kiemelt darabja, a Zeng a firész kézvetlen kapcsolatba
hozhaté lllyés Firészelek cimG versével. Nem csupdn a leirt munka
okdan. Sokkal inkdbb azért, mert motivumaiban és gondolatme—
netében vannak egyezések. Példdul: lllyés hullé, Simon lenge fi-
részport |atott. Aztdn lllyésnél szitdl a hé és ott mard az dgak he-
gyén, Simonndl a december szele sivélt, s igy havas fat firészel—
nek. A munka nyomén a Ffirészelekben azt olvashatjuk, hogy ,hul-
lik a haséb", a Zeng a firészben ,darabja tompdn a fsld felé
zuhan". lllyés visszatekintett sorséra és a milds monotonsagat vette
észre, Simon a fat ,a milt rémiszté rénkjé"-nek latta és a szdllé
idére gondolt a firészpor lengése nyomdn. Természetes az is, hogy
az id8sebb k&lté szembenézett a mit hoz a [6v8 kérdéssel, s
Istvén eljsvendét véré figyelme. Mieldtt az

barki arra gondolna, hogy Simon

ugyandgy Simon

egyezések nyomdn
parafrézisa lllyésének, ezt céfolni kell. Egyéni, 8nnén sorséban
olyan kompozicidt,

mive

gydkeredzd verset irt, aminek szerkezete
egészen mds. Arrél van szé csupdn, hogy a Zeng a firész szévetén
atistnek a hasonitott elemek, azaz a fiatalabb lirikus a tanultakat
még nem volt képes teljesen szervessé tenni. Eszrevették ezt mar a

Hajnali lakodalmasok kétet korabeli kritikusai.

z Uj Hangban 1952 nyarén épp azért kritizéltak, mert a

A Ceruzarajz a vasitépitésrél cim( darabja erdsen hasonlitott
lllyésnek Dunapentelérdl irott versére, kilénésen a fogalmak
egymdsutdnisdgdban. Az Emelé kezekben és a Noplérészletben
szintén tetten érheté az id8sebb pdlyatdrs hatdsa. A Készéntelek Jj
esztendd pedig Tyihonov Pohdrkészéntje nyomdn késziilt. Mdshol
adys fordulatokra bukkantak (Micsoda tiz forrdsa vagy). Minden
természetes, mondhatjuk utélag, hiszen sajat hangjat és a legjobb
kifejez& formét alig taldlia meg pdlyakezdé k&lts. A Petéfitdl
Aranyon 4t lllyésig lira szdméra fontos tanulségait és
kévethetd elemeit igyekezett megtanulni. Annak megfeleléen irt
életképeket, dalt, oddat. Az kétségtelen, hogy a
legszervesebben a Petéfi Aranyékndl cim( versében hasonitotta. Az
év8ds irodalmi bardtsdg, a jaték elemei éppigy benne vannak,

ivel®

|atottakat

mint a két személyiség jellemzd vondsai, és az id8k jelzése. Néhol
azonosul Arannyal, mdshol kivilrél néz rdjuk. A nagy pillanat
milyensége foglalkoztatta, amikor Toldi Miklés szemébe nézhetett
Jdnos vitéznek:

Nézett egymdsra a két kolté

a szalontai uvdvaron.

Sziviikben ldngra gydilt a csengd
dal, dalod, nagy forradalom.

Két ismerds, kik sose lattdk
egymdst, de nincs ennél erésebb,
nem volt még melegebb bardtsdg.

Aligha kell ezutén kilén bizonygatni, hogy Simon mésodik ver—
seskdtetében - a hagyomdnyok feldolgozdsa mellett - az egyszer{-
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ség a karaktervonds. Barhovd lapozott a korabeli olvasé, mindig
azt latta, hogy a szavak eredeti jelentéstartalmukat hordozzdk, a
képek valésdgosak, s minden a mondandé témér kifejezésének
lehetett
kévetelményeitdl. A tdmérités egyik példdja az Alfsldén &t amelyik

volt aldrendelve. Az utébbi nem mentes az id8szak
akdr szdvetkezeti dal is lehetett volna, hiszen a cévekek ritkulasat
kévette a kézds gazdasdgok alakuldsa.
Ez a kihegyezettség - hangsilyozni kell - a korszak szellemi-
ségének (a sematizmusnak) a kévetkezménye. Mert, ha a fi-
atal kélté egyébként nem gondolt volna rd, akkor a Fiatal irék II.
Orszdgos Konferencidjén hatdrozottan figyelmeztették. A feladato—
kat csokorba gyijtd beszdmolé ugyan példalézott Petéfi, Ady, J6—
zsef Attila, Méricz Zsigmond nevével, de aztdn a szocialista épités
dbrdzoldsdnak kélteményét fogalmazta meg. Az j élet héseire, s
békeharcra, az épités eredményeire egyardnt figyelnick kellett. S
mindezekre a kritika és az &nkritika kettds szoritdsdban. JéI mutat—
ja ezt Simon Istvdn hozzdszéldsa. Az ifjabb generdcié miveit
tartalmazé két kétet (Szivink szerinti t5rvény és Uj termés) alapjan
azt ismerte el, hogy a lapokon nem volt ott a vilag, amiben éltek.
Pedig - érvelt - Petéfi kélteményeibdl szinte drad a kor levegdje, s
a fiatal Jézsef Attila versein is azt vette észre, hogy mindenrél tudott,
ami kériilétte tértént. A példdk nyomdn igy summazta a tennivalé—
kat: ,Nekiink fiataloknak tudnunk kell mindarrél, ami hozzdsegithet

minket a vildg, a vildgunk &sszefiggéseinek megismeréséhez.
Petsfi a polgdri  forradalom  térténetét tanulmdnyozta,  nekink

legaldbb dgy kell ismerniink a pdrttériénetet, a tudomdnyos szocia—
lizmus napjainkig eléri eredményeit." A tanulds kétségkivil helyes
kévetelményét emelte ki, de az irdnnyal baj volt és lett. Elegendd
csak arra utalni, hogy a valésdg helyett ajdnlotta a parttériénetet,
az élet ismeretét helyettesitette a tudomdnyos szocializmus. Simon
felszélaldsanak pozitivabb része volt, hogy mondatai a pért irdny—
mutatdsédnak megvaldsitdsa érdekében hangzottak el. (Tébbek ké—
zott Varhegyi Gyoérgy, a DISZ Kézponti Vezetéségének titkara értel-
mezte igy.)
Ezek utén nem meglepd, hogy az Uj Hang 1953 marciusi
gydszkeretes szdmdban oft olvashatjuk Simon Istvén nevét.
Eérsi Istvan, Tamési Lajos, Szidi Gyérgy, Ancsel Eva, Vészi Endre és
mdsok tarsasdgdban 8 is bicsizott - a korabeli kifejezéssel élve -
,Sztdlin apénk"-t6l. Simon Elégidjdban a tébbi vershez hasonléan
keveredik a hazug politikai klisé az erélkédd &szinteséggel (utdlag
nézve nem meglepd, hogy a ,mérhetetlen féjdalmat" nem tudtak
kifejezni). Ha Eérsi arrdl irt, aki ,a legtébb igazsdgot beszélte",
akkor Simon arrél szélt ,akire nézhetett az igazsdgért ildézatt".
Ancsel Eva .mélyen, rettentéen ismerds szemed" fordulattal élt, Vé-
szi Endre a ,szemek fényében" bizott. Az biztos, a szemeknek valé—
ban volt erejik (errdl t6bb emlékirat szerzéje szdlt). Feltételezhetd,
hogy a megrendelésben eldirték ezt a motivumot, mert Simon sem
kerilhette meg:

S most, hogy lecsukta 6rékre két mosolygd szemét;
s kérildlljuk  bdnatunkkal a roppant ravatalf;

mégis valami szép, valami biszkeség

lobog benniink: hogy egyiitt élhettink vele.

Szavdt is hallottuk, a tindéklé beszédet,

amelyre vildg fordult, ill6 csengett, vetés nét,

s Ugy emlegetnek minket a jévendd nemzedékek,
mint az 8 nagy kordnak épitdit, tandit.

A ,soha el nem mdlé sztdlini kor nagyszerisége" politikusi 6haj
mondhatni természetesen csengett vissza a bicsiversekben. Simon
sem menekilhetett attél, hogy a vildg és az atya (Solohov kifejezé—
se) - egy. Ennek jegyében csak az elkdtelezett harcossdgot értékel-
te. Pontosan létezik ez abban a kritikdban, amit L&di Ferenc Szeged
cim{ kotetérdl irt. Ezzel a fiatal kéltével is a szocializmus épitésének
lendiletei iratték le az elsé sorokat, verseiben osztdlya és dnnén
életének dokumentumait latta. A kritikus L&di elsé kotetében [lgy
akarom, 1950) a pdrtos kéltét latta, aki tudatosan vdllalta a nép
Ugyeit, harcait (amiket semmilyen hatalom nem térhet meg). Az it
oft birdlé szemrevételezés utdn igy summdzta véleményét: ,Monda—
nivaléja népiink épitéharcdt segiti, s 8 maga is azok kézé tartozik,
akik a legkdzelebbrél latigk mai életink szép ivelését".

ztdn 8t az 6j kormdnyprogram, s a mérlegelés szempont-
Ajcin valtoztatni kellett. Hogyan? Példdul dgy, hogy széhi le-
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hetett az alkotémunkdt akaddlyozé hibdakrél, a sematikus gondol—
koddsrél, s arrdl is, hogy voltak felelésék, és még; a hibdkat azok—
nak kell kijavitani, akik elkévették. Persze mindazt értve és megéri—
ve mondhaté ez, ami az &tvenes évek elejének jellemzé vondsa volt
Magyarorszédgon. Mert legyen bar a legszebb szélamd a vdltozédso—
kat sirgetd kérus, a karmester intései nem mindig voltak egyértel—
miek. Ezért a belsd fékeknek miksdnisk kellett. A kritika példaul
még 1953-ban is azt tartotta a fiatal kslték induldsdndl a legna—
gyobb eredménynek, hogy a part eszmei irdnyitdsa évia meg &ket
a kerild utaktél, a magatartasbeli zsdkutcdktdl, azonnal latjgk az
igazsdgot, s kdzvetlen kapcsolatban vannak a néppel. Ne meditdl—
junk azon, hogy ez valéban igy volt-e, inkdbb arra a szimptémdra
figyeljink fel, az 0j szerkezetnek megfelel szarnyaldst, demokrati—
kusabb és kézérthetébb stilust vartak el. A korabeli nép - Simon
koltsi képe szerint - ,a szabadulé Atlasz", s ez a tény szikségkép—
pen Uj pdtoszt adott a termésnek. A fiatalok kéltészetében akkor
derisebb tavlatot, a valésdg szomjat, a mohé ,lelki éhséget" érzé—
kelték. Jellemzé példdja ennek Eérsi Istvan Ehsége:

Mi minden fortyog még a mélyben,
igazsdg, élet, szerelem,

mit éhes szivvel dt kell élnem

és amit meg kell értenem.

Az természetes, hogy minden fiatal megértésre, azaz az élmé-
nyek és eszmények raciondlis feldolgozdsdra vagyik. Ugyanakkor
az a generdcié annyit hallott a nagy lehetéségekrél, az elényskrél,
a felszabadulds uténi szellemi dntudatosodésrél, hogy annak éha—
tatlanul jelentkeznie kellett a versekben. Partossdg nélkiil elképzel—
hetetlennek tartottdk kéltéi mivek sziletését. Nem lehet igy vélet—
len, hogy amikor Simon Istvan Erlelé napok cimi kétetét kézbe vet—
te a kritikus, akkor el8szdr azt vizsgdlta, mennyire valt vérévé, élet—
elemévé a partossag. Az, ami nem ,kilsé mozzanat", hanem ,dl-
landé dllapot". Annyi mértéktartds volt, hogy nem alkalmi kaltemé—
nyeket vartak (azok ellentétes hatdsairdl épp elég tapasztalat gydilt
fel akkorra), hanem azt, hogy az élet apré mozzanataiban vegyék
észre és dolgozzdk fel az elkételezettséget. A megolddsok és for—
madk vdltozatossdgdval. Hogy ezen mit kell érteni, azt a szintén pdr—
tos kritikus megmagyardzta: még véletlenil sem a dekadens bur—
zsod irodalom vdltozatossdgdt, ami a nagy eszméket destrudlta,
sérba taposta az emberi méltésdgot, szétrobbantotta a mivészi for—
mdkat, ez csupdn embertelen torzképe lehetett a valésag sokarci-
sdgdnak. Ez tavol dll(t) a szocialista realista alkotétél. Ennek val-
tozatossdga pdrtos, ,tehdt nem takarhatia el a dolgok valéségos
arényait". Ne vegyik észre most azt a logikai bukfencet, hogy a
véltozatos partossdgbdl miként kévetkezhet a valésdgos ardnyok
megmaraddsa. Ennél a bakugrdsndl érdekesebb, hogy a korabeli
kritikus - mds lehetésége nem lévén - a dolgokat leggyakrabban
dnmagukkal magyardzta. Eszerint a lirikus fejlédése abban mutat—
kozik meg, hogy gazdagodik. igy aztan, aki lirdja kézéppontjdba az
élet jelentds eseményeit dllitja, gazdagodik, azaz fejlddik. Az ilyes-
fajta dicséret pedig nyilvan hatott, még akkor is, ha képzavaros
volt (,szép erdét ad az orszdgosan végigszantd kéltdi tekintet"). Alig
akadt fiatal, ki ne térekedett volna arra, hogy még egy jelzét sze—
rezzen, azoz elérje az egészséges fejlédést. Nyilvédn nem véletlen—
szerl egybeesés, hogy az Erlels napok anyagdbdl két recenzens is
az Esé esik-et emelte ki. Mert soraiban a pdrtossag mintapéldanyat
lattak:

Ul a gazda most az dgyon,
deril a friss zuhogdson.
Nem alszik el - dehogy teszi,
az asszonyt is félébreszti.

Esztergdlyos, szabd, vdjdr -
fél orszdg az ablakndl dll,
Esé esik, nem alszik a
krumpli, biza, kukorica...

Ritka vendég, 6 ébreszté
hallgativk, hogy zig az esd,
ugy, mintha most benne volna
cseppjében az orszdg gondja..

PANNON

Megvolt a lehet8ség, hogy ezt Jézsef Attila Esikjével vessék
3ssze, ahol ,lassudad orszdgos esé" tarsadalmi kor- és kérképet
aposztrofdlt (ti. mindegy volt - mondja a kritikus -, dztatja-e orszd—
gos esd az Uj termést hozé faldeket, mert a rajtuk termd kenyér el-
sésorban az urak, s nem az orszdg kenyere volt). Simon versénél a
dicséret csicsa, hogy azonosithaté az élmény: valéban igy figyel
mindenki az esd kopogdsdra, ,gondoljuk, vajon ot kinn, a félde—
ken is esik-e, s né-e az orszdg, a dolgozé emberek gazdagsdga".
Ha ebben a Szabad Nép cikkiréja ugyancsak a mivészi pdrtosség
iskolapélddjat latta, cikkor alaposabban meg kell vizsgdlni, miért.

Az elsd két szakasz természeti képei, hasonlatai alig mutat—

nak tdbbet pillanatnyi helyzetet régzitd dalndl. A hangutdn—
zdsra térekvés (sustorog) és a sorok belsé rimei (van még - alud—
nék) nem egyedi taldlmdanyok. A harmadik, és méginkabb a negye—
dik versszaktél valt olyannd, amire a kritikusok reagdltak. Nyilvan
célzatos, hogy a Szabad Nép a hasonlat utdn az ,Esztergdlyos, sza—
bé, vajar" kezdetl részt idézte. Mert attél a munkds és az orszdg
gondja kerilt el8térbe. Azaz, az elfogadott pdrtossdégnak megvol—
tak a kulcsszavai, s arra rezondltak az olvasatban. Akkor is, ha ezek
messze vittek a lényegtdl (arrél a kaltsi tilzdasrdl ne is széljunk, hogy
a gazda és a szabd vagy vdjar aligha nézett ugyanigy az esdre).

Mindezekkel egyitt a kdézvetlen természetességet szintén érté—
kelték. Pandi P&l mar a Hajnali lakodalmasok olvasdasakor arra
biztatta Simont, hogy a kéznapi apré dolgokbdl emelkedjen f3l az
emberiség magasdig. Az Erlelé napokban 8rémmel latta, hogy
tagult a kéltéi horizont. Idézem: ,Kordbbi kéteteinek gyengéje volt
az idillikus hangulat tiltengése, ami k&ltdi szemléletének bizonyos
egyoldalisagdt és passzivitdsdt mutatta". Simonnak a falusi életre
nyilé szeme sok mindent megldthatott, de elsésorban a derisebb
mozzanatokat, a szépet és a j6t. A Szélsé hazak piros tetejét, a vi—
ragos kertet, a muskdtlikat, az emberi mosolyt:

Piros cserépteték, tiszta szélsé hdzak,
merész kis rigyei épilé hazdmnak,
mig messze vdrosok, falvak fsldig égnek,
s hamuszin drnya szdll a lobogd szélnek,
sorakozzatok csak s bdtran mutassdtok:
ti héditigtok meg végil a vildgot.

Aligha tagadhatd, hogy volt ebben a glébusz egészére figyelés (a
tavoli hdbord halvany képe). Mégis ezt a korabeli elvardsok kevés—
nek érezték, hiszen a keményebb és nehezebb napok nem bukkan—
tak fel ndla, nem is szélva a konfliktusokrél vagy az ellenség gyi—
[8letérsl.
Szdlj, erdd &nvizsgdlata abban csicsosodott ki, hogy az
Aemberi gyors felejtéssel szemben a természet dllandésdga
adhat tartdst és biztatdst, a felelésség vdllalasdhoz. igy viselte, vi-
selhette el az élet sulyat, s mondhatott vigasztalé szét azoknak, akik
az dtvenes évek elején az aszdly, a hideg telek, a gyenge termés ks—
vetkezményeit elviselték. A felismerés aligha lehetett mds, a gondok
és a tervezések kdzétt a kemény harc tudata is fokozza a belsé erdt:

S tudod, teljes sziveddel, vdllal
kiizdened kell, hiszen a sors
nyilik mdr, tdrul a csikorgd
Srids ajto,

mely ezer évig csukva volt.

Nem tagadhaté, hogy az Amint naponta cim{ verséhez ha—
sonlé darabokban a kélté partosan latott. Ha téjképet fes—
tett, falusi csendéletet irt vagy zsdnerképet, pillanatnyi benyomdst
vagy emlékezést régzitett, mindenitt azonos hitvallds ismerhetd fel.
Abbdl az egyszer( - bdr akkoriban egydltalén nem kézenfekvd -
meggondoldsbél indult ki, hogy a ldzas, tevékeny munka izgalma
és a csendes 6rék merengése nem dllhat ellentétben egyméssal, s
az egyéni érzelmek nem homdlyosithatiék el a forradalmi hevilet
tizét. A gazdagodd élet sokszini kifejezésére torekedett.

Erre az akkori széhaszndlat szerint a megjelenité versek voltak
vagy a
szdmbavett régiségekrél akként lehetett széIni, hogy az ne keltse a

a legalkalmasabbak. Ezekben az | jelenségekrdl
kdzvetlenség érzetét. A gondolat- és érzéssétvdzésnek azt a médjat

tartotték igazdn jénak, amit Simon a Cséndes faluvégben mutatott
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meg. A szélsé hazaktdl ludakat tereld gyerekek (fiu és lany) kozé
berobban az auto:

De egyszerre micsoda pani izgalom szallott
lecsapva ko6zéjiik, ahogy jbttiinket latjak:
futkosnak eléttiink, habzik a keskeny &rok,

nem tudjék, ludjaik-c vagy életiik dragabb...

S mig elporzik kozottiik dudélva, elézve
par pillanat alatt surrand autonk,

én nem tudom, miért, de szemembe futott
ujra a regi izgalom forré gyermeki kénnye.

Utdlag nézve is azt mondhatjuk, hogy j6 érzékkel épitette egy-
masra a gyermekkori emléket és az azt felidéz6 pillanatot, lattatta
a libapasztorok riadalmat és 6nnén megrendiilését. Nem véletleniil
nevezték az ehhez hasonlo életképek utan Simon Istvant az életké-
pek ,mesterének”. A Ballagé dcsok, a Menyasszony, a Prometheus
fia és még toObb darabja a kotetének azt jelezte, j6 érzékkel és éles
szemmel latott meg valami masok szamara fontosat egy-egy pilla-
natban.

Nénw mintadarabja ebbdl a szempontbd6l a Virdgzé cse-

esznyefa. Az idilli életkép tObbszordosen slritette azt, ami
akkor Simon koéltészetére jellemzd volt.

Az els6 elem: a hely és az idd pontos lejegyzése, egy pillanatig
sem hagy kétséget afel6l, hogy épp akkor és épp ott latta meg a
fat. So6t, egy apro fogassal még az olvasoét is részesévé teszi 6Gnnon
tévedése korrigalasanak:

Mandula-utcan az éjjel
lattam egy nyilo kicsi fat,
épp rasltétt a hold.
Fehérlett rajta a virag, -

azt hittem, hogy mandulafa,
pedig cseresznye volt.

Az elsd szakasz két mondata a természeti szépség megfigyelé-
sének minden elemét siiriti. Az éjszakai csend, a holdfény sejtelmes-
sége, a latvany pontos megfogalmazasa. Nem véletlen, hogy ép-
pen ott ddccentette meg a masodik mondatot, ahol a tavoli felis-
merést 6nmagaban kontrollalta. A kontraszt itt kett6s. Az éji sotét-
be hasité hold, s a hattérbdél (a s6tétbdl) fehéren kivillané fa. Ebbe
jatszik a mandula és a cseresznye kiilonbozdsége. A kiilsd elemek
szambavételének ezzel nincs vége. A kdzvetlen kdérnyezet felmérése
fokozza a kontrasztot. Hiszen a viragzé fa ,magasbanyulé hazfa-
lak" mellett, a fényes ablakok alatt élt meg. Azaz, egyaltalan nem
megszokott életterében. Azt hihetndk, hogy az ellentétek mar nem
fokozhatdk, de a koltdé az utca végén elsuhand autdét sem hagyja
emlitetlentil. A mozdulatlansag, az ihletd pillanat eme ellentéte is
kellett, hogy el6készitse a figyelemkoncentraciét. A robogé gépko-
csirdl a fara vetllt a tekintet:

Jolesett latni azt a fat,

millié zsibongd virag

tiindoklé seregét.

S egyszerre lassu, halk kopaj,
susog6 hullamaival

jott, kuszott kézelébb.

Most mar csak a fat nézi. A bels6 6rom viszont nem a meg-
nyugvast hozta, hanem a lelkiallapotnak inkabb megfelel6 moz-
gast. A sok-sok virag, a ,tindoklé sereg” még véletleniil sem ma-
radhatott mozdulatlan, a két hangutanzé melléknévi igenév (zsi-
bongoé és susogd) nemcsak a teljesebb élményt igérik, hanem azt
is, hogy nem a szemlél6dd, hanem a viragzé fa I|ép (kuszik)
kozelebb. A kildnlegesen képzett szoval (kopaj) nemcsak hangha-
tast fejezett ki, hanem a pillanat ahitatat is.

Az impresszionista kép innen valik igazan érdekessé. Hiszen
szinte varjuk, hogy a kozeled6 fa milyen titkokat mutat meg. A ta-
vaszi éjen Osszebuvo szerelmesek lathatok alatta. A természeti pil-
lanat (ahogy Toth Arpadnal vagy Juhasz Gyulanal) emberivé valik:
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Két holdfénybe hurkolt alak
épp a cseresznyefa alatt
allt meg és Gsszebdujt.

S a csillagos fehér szirom
ott petyegett a vallukon,
ahogy libegve hulit.

A verset Pandi Pal Scsipacsov szerelmes verseinek humanizmu-
sa jegyében értékelte. Nem tudni, ezzel egyetértett-e a kolté? Am
az bizonyos, hogy Simon impresszionizmusanak magyarazatahoz
aligha kell ilyen tavoli 6sszecsengéseket keresni. A Nyugat els6d
nemzedékébdl kozel allt hozza Juhasz Gyula, Toth Arpad, Koszto-
lanyi Dezs6. Toluk épp elegendd inspiraciét kaphatott az elébe ta-
ruld latvany ilyesfajta feldolgozasara. A ring6 virag motivuma sok-
fel6l eredeztethetd, s nyilvanvaléan a holdfényé is. A parhuzam
kedvéért elegendé itt utalni Juhasz Gyula Falusi holdjara, ott

ugyancsak észrevehetd a humanizalas: ,0 szerelmem, vagyam

csillaga, / Az életem, az almom 6 maga. // Szép tinde csillag tar
agak kozott, / Ott tiindokolsz mar kedvesem folott: // Ki dus hajat,
mely fényeddel rokon, / Most bontja ki a messzi balkonon.” A hold-
fény, agak, szerelem impresszionisztikus Osszekapcsolasa persze
egész mas okbol tortént Simon Istvannal.

Az els6 harom szakaszban azt lattuk, hogy az élmény minél tel-
jesebb leirasa a fontos, meéghozza ugy, hogy a koltéi én legyen a
fokuszban (lattam, megalltam, jélesett latni). Ez a személyesség a
negyedik versszaktol hattérbe szorul, és atadja a helyét a tagabb
(ha tetszik, altalanosabb) kolt6i feladatnak, ami nem egyéb, mint a
felbukkant pillanatkép szavakkal valé rogzitése. Aligha tagadhatd
a festdiség abban, ahogyan a fa alatt allékra a fehér szirmok hul-
lanak. Hogy a koltd is ugy gondolta, azt az 6tédik rész igazolja, az-
zal a tObblettel, hogy az adott pillanatban az emberi boldogsaggal
azonosult minden. A fehér szirmu virag jelképe ebbe a iranyba mu-
tatott, de kellett még a nyilt székimondas, az Onfeledtség, a
kézmeleg kapcsolat jelzése és rajza, s6t, a sarjadzd gylimolcs ter-
mésének eldrevetitése. A telitalalatos képben a kulcsszé a boldog-
sag, illetve az abbodl kindvé eljovendd uGj:

Gyonyéri kép: a kolté ha
a boldogsag hi piktora
allion meg, fesse le:

két onfeledt, szép fiatal,
kiket viraggal betakart

a tavasz éjjele,

a ringo fat, a fa alatt
testen a karnyi kapcsokat,
mig egymast Olelik -
Virdgszoré  cseresznyefa.
O ringatjia majd a tavasz
els6 gyimolcseit.

A szerkesztés eddig szimmetrikus, harom-harom szak jutott az
élmény és a hozza kapcsolodo koltdi feladat Osszegezésére. De a
masodik harombdl eltlint a lirikus, illetve pontosabb ugy fogalmaz-
ni, hogy hattérbe huzoédott. Az egyszerin talmutaté élmény miatt. A
lezarasban visszatér, még ha ezzel fel is borul a szerkesztés harmo-
nidja (ballagtam tovabb). Ugy tiinik, mintha emelkedetté, mar-mar
patoszossa valna a kéltemény vége, de nem akart egyebet monda-
ni, mint ,par tiszta sz6"-val koznapi kivansagot: a boldogsag évti-
zedekre maradjon meg.

Akétet megjelenésekor és utolag is mondhato, a szépségre,
Orémre, a gyonyorkodtetésre hajlamos a Virdagzo cseresz-
nyefdhoz hasonlatos versek irdja. Ervelni lehet azzal, hogy az Erlelé
napok jo6 néhany szemlélet- és latasmodot kifejezd versében az
serzelmes idilli képsor” dominal. Példaként a késb6bb (1958-ban)
kotetcimmé is valasztott Pacsirtaszé allhat. Abban a madar vigan
szol és édesen énekel, a nap sarga, az ég kék - egyszéval minden
gyonyorinek tlanik. lgen, az olvasd képzelheti ugy, ha csak a fel-
szinre figyel. Am, ha a képek nyoman atgondoljuk, hol és mikor
sz6l a pacsirta, akkor a egyik legkeményebb paraszti munkaval (a
szantassal) szembesilink, s ez mor némiképp mas megvilagitasban
mutatja a koltdéi szandékot. Eppen nem idilli pillanatrél van szé, ha-

nem a verejtékes, nehéz munkahoz kapcsolédo jelenségrél. Kardos
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Laszl6 észrevette, hogy Simon Istvdnnak volt szeme az emberek
gondjaira. meghittebb,
fogékonyabb volt, szivesen hozott kozel apré részleteket, de az is

Kétségtelen, a bizalmasabb hatasokra
igaz, tudott banni az altalanossal, tagabb érvényességlivé emelte
azt, ami alkalmas volt ra. Kiléndsen az értékelend®, hogy az akkori
fiatalsag, az 1945 utan eszméldk életérzéseit, vilaglatasat o6 is
torekedett megmutatni.
zt nem feledhetjilk, hogy az lrodalmi Ujsdg kritikusa - a
Asematizmus kovetelményeinek megfeleldéen - szemlét kellett
tartson a ,harcossag” felett. A Nyar a Sarréten, Cséndes faluvég,
Az elsé ut,

Kis menyecske, Fecskék, Csak igy élhetek, Varazslat,

Emlék cimszerl felsorolasa utan azt kifogasolta, hogy ezekben
semmiféle utalas nincs a mindennapi harcokra és eredményekre.
Aztan kovetkezett a szokasos fordulat: a latszat csal. Mert a politi-
kai harcnak ,ezer meg ezer formaja van", s abbdl egy lehetséges
Simon Istvan koltéi alldspontja. A belemagyarazas szinte klasszikus
példaja lehetne a cikkb6l ez a mondat: ,ugy otthon van az épuld
szocializmus magyar vilagaban, annyira végleges és egyetlen élet-
forma neki az u| magyar valosag, annyira természetes levegbje a
népi demokracia szelleme, hogy ez az életérzés a verseken at har-
cosan szuggeralja az uj élet szilardsaganak, megddnthetetlenségé-
nek konstruktiv tudatat”. Mindezek elismerése utan persze nem
hagyta el a megjegyzést, hogy nem lenne j6, ha a kolték csak ez-
zel a lehetéséggel élnének, mert sziikségét latta kemény, éles és su-
lyos fegyvereknek. Ha a mondatokrol lehantjuk a politikai kliséket,
az Ures frazisokat, akkor latszik, hogy mit és miért magyarazott a
kotetbe a kritikus. S rogton eldtlinik a lényeg is: Simon Istvan ott-
hon volt a magyar valéssagban. Képzelete kétségtelenil a kozvet-
len, kapcsolat-meleg motivumok kozo6tt jart a legszivesebben. Ezért
nem volt idegen téle a szelid humor.
daig eljutva gyanu ébred, hogy 1953-ban a sztereotipiaké a
Ilegnagyobb szerep, s fontosabba valt ezek ismételgetése,
mint egy lirai vildg karaktervonasainak feltarasa. Az egysikusag vo-
nala volt a viszonyitas alapja. De nem a tényleges teljesitményt
mérték igy, hanem a fixnek vélt mércéhez képest az eltérést és az
1953-ban
ugyancsak kotettel jelentkez6 Csanadi Imrére és Bihari Sandorra. A

azonossagokat. Legyen elegend6 itt hivatkozni az
recenzens mindkettéjiknél azt emelte ki, hogy: ,egyre mélyebben
otthon vannak az Uj magyar életben”. Vagyis a korabeli kritikakban
az otthonossag csaknem ugyanolyan semmitmondé fordulat, mint
a politikai klisék szajkozasa.

Mert az élet valéosaga egyet jelentett a leleplezéssel, illetve

azzal, hogy biraltak az elmultat, emlegették az elnyomok és

elnyomottak harcat. Csanadi Imre kiloén6sen verses portréiban,
zsanerképeiben igyekezett a kritikat erdsiteni vagy partos szeretetét
megcsillantani. Hont verselte meg, a bator parasztlanyt, aki miutan
parttitkar lett a csoportban, kiszorta a falakrol a szentek képeit. S

mit tett helylkre? Ime a csucsra jaratott otlet:

PANNON

Egyik képen Lenin beszél,
tankon allva,

a madsikon Sztalin gyujt épp
a pipara...

Biztatas és optimizmus kellett, s néha mar olyan egyoldalusag-
gal adagoltak a der(it, hogy az még az elkotelezett kritikusoknak is
feltint. Bihari Sandor: Emelt fével cimi kotetében ,kerekebb a vi-
lag”, mint a valésagban, jegyezte meg Pandi Pal. Persze csak azért,
hogy keményebb életanyagot kérjen szamon, illetve az abbdl csi-
holhaté bizalmat, ,a szocializmus tuzes szikrajat”. A tobboldaltusag
kovetelményét is azért talaltak, hogy arra alapozva elmarasztalhas-
sak a koltdét, aki a korabeli élet szépségét és igazsagait nem élet-
és elvszerlien fejezi ki. Az életr6l masként egyesek nem olvastak
szivesen, csak partos magatartassal. Emiatt dicsérték Simon Istvan
Laz, Amit naponta, Szolj erdé cim( verseit. Ezek mindegyikében szo
volt a felel6ésségrol, a vallalt kiizdelemrd6l, a sors ujraformalasarol.
Az Erlel6 napok kotet komponalasakor is eldkeriilt ez a szempont,
hiszen a Par percnyi csendben minden egyiltt van, amit kivantak:

és ujra fut a gep, zsibong az élet
bizton, pontosan, s amig korilnézek:
kezétél szall a vas, ragyog a rend,

s ragyog a napban fént a parlament
csucsan, mintha a szive, az a csillag,
amelynek tiize kihunyt, de a csillag
fényét nem veszti, itt ragyog, igy €g
vezetni téged Uj emberiség.

Utobb Simon maga is hangsulyozta, hogy az 6tvenes évek ele-
én legalabbis kétféle optimizmus volt. Az egyik azoké, akik tizen-
nyolc-husz évesen a vilagot akartdk megforgatni. Azaz tenni, dol-
gozni a jobbért. Ezt keresztezte, olykor el is fedte a masik, a hiva-
talosan gyartott, a csak szavakkal dobal6édzé. Ennek nem volt
koénnyl ellenallni, hiszen az egymasra licitalas j6 pontnak, az ér-
vénysuléshez elengedhetetlennek tiint. Az éles szem( kritikusok nem
elégedtek meg a nép, a természet valdosagaval, hiszen csak az be-
szélhetett hitelesen, aki otthon volt a munkassag, a gyarak vilaga-
ban (azon kevesen akadtak fenn, hogy a nép fogalmaba miért nem

fért bele egy masik osztaly).

Az optimizmusnak a dal, a cseng6 rimek feleltek meg a legjob-
ban. Utélag nehéz elddnteni, hogy Simon az Erlel6 napokban
koltdi bizonytalansaggal vagy tudatosan lazitott-e a csendilésen.
Valoszinliek latszik, hogy szandékolt lazasagot vitt a versformakba.
Ezt latszik igazolni, hogy a feszes inditdsok utan a pontos ritmust
feloldotta, doccentette. A jambuszt keverte a trocheusszal, a ma-

gyaros Utemet eurodpai verslabakkal. Ezek a kisérletek zarjak az el-

s6 korszakot.
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