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Kovacs Sandor Ivan: ,,Eleink
tiindoklosége"

ovacs Sandor Ivan orszagosan ismert filologus,

Ka Zrinyi-kutatas egyik legjelentésebb egyénisé-
ge. Szamomra els6 Zrinyi-tanulmanyat a SOMOGY
cim( kulturalis foly6iratban olvastam, az 1991. no-
vember-decemberi szamban.

A szbban forgé tanulmany cime ,Kerék ko, ,kerék
rét” volt. Nem szerepel a jelen kdtetben, de fejtegeté-
sem elején hadd induljak ki ebbdél a kis remekmbdl,
hiszen mar itt tetten érhettem azt a fajta irodalomtudé-
si-pedagogusi attitidot, amely ranyomja bélyegét szo6-
ban forgd kotetltinkre is.

A tanulmany kellemes, inkabb novellaba ill6 lirai
preliddel kezdédik. ,Egy julius eleji szép nyari déluta-
non ulink a legzodldebb, a legvirdgosabb, a legtdbb
szeretettel gondozott szigetvari terasz-kert, a Ravaszdi
Laszloék erkélyére telepitett viragoskertjének arnyékos
hisében: ezt a mostani Zrinyi-konferenciat tervezget-
juk"”, majd kicsit kés6bb ezt teszi hozza: ,én is eldi-
csekszem azzal, ahogy a mi kis két gyumolcsfas zugloi
kertlink nevezetessége egy kilonods nevii malomkbasz-
tal, aminek Oreg kerek kovét Osrégi nyaralas ajandék-
zsakmanyaként hoztam haza harom-négy éve a
nagyrakosi Felsdszerrdl”,

Hogyan fligg 6ssze mindez a szigoru értelemben
vett tanulmannyal, kérdezhetnénk. Egyszer(: a tudés
kertjeben az 6t megilletd helyre kerult ,malomkbasz-
tal", ,az Oreg kerek k&" révén. Mert ennek ,az Oreg
kerek kd"-nek nosztalgikus s egyben filologiai-etimo-
I6giai aurdja is van, és vonzasatol nem menekilhet a
kutat6é. Engedtessék meg tehat még egy rovid idézet:
,Ezt a kerek kovet én kerék kbnek hivom - mert a kol-
16 is igy nevezte volna. Azaz nevezte is a Szigeti vesze-
delem VI. énekének 88. versszakaban...” Nem folyta-
tom tovabb, hiszen ennyi is elég annak bizonyitasara,
hogy a liraisag hogyan olvad 6ssze szerencsésen az
ugynevezett ,szaraz" filologizalassal. Eppen emiatt is
uditdé olvasmanyok Kovacs tanulmanyai és (filologiai)
esszéi. Jomagam ugy mernék fogalmazni, hogy kép-
zelet, fantazia, intuicio, a filoldgus- mester szaktudasa
éppen ugy fegyvertaraba tartozik, mint a makszemnyi
tényvalosagbodl kiindulas (a ,malomkd” persze nehéz,
de mégiscsak paranyi megfoghatésag), annak a filo-
I6giai-etimologiai csapdaba ejtése (ez, tudom, Kkolt6i
megfogalmazas).

ovacs Sandor Ivan - habar néhany esetben (f6-

Kképp a jelen konyvet figyelembe véve) tud szar-
kasztikus, gunyoros, s6t finoman rosszmaju is lenni -
csak a téma teljes mélységl feltarasa utan mondja ki
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a végszot. Hogy mennyire nem o6hajt az egyetlen vég-
itélet-kimondo lenni, emeljink ki a tanulmanyokbol
néhany kitételt, amelyek bizonyitjak, hogy a szerz6
erésen tolerans (néha még magaval szemben is): ,ér-
zésem (s nem nyelvészeti ismereteim) szerint mintha™;
LUgy vélem”; tételezem fel”; ,a magyarazéonak az
esetleges melléknévi értelmet sem szabad véka ala
rejtenie” (mondja, miutan kijelenti: LA Szigeti
veszedelem-beli kerék rétet én tehat igy magyarazom:
‘erdei rét, tisztas'). Tovabba: ,nem karhoztatom [sic!]
tehat azt az értelmez6t sem, aki szerint... [...] Még iro-
dalmi (imitacios) tamasztékot is kinalok ehhez...” - az
ellenvéleményhez! A lehetd legteljesebb igazsag meg-
kozelitésének igénye mindig lankadatlan Kovacs San-
dor Ivanban.
-4
I\/Iaga a szb6ban forgd kotet kllsdé formajat te

kintve is tetszet6s, a feddlapokat Ferenczy Bé-
ni Zrinyi-témaju rajzvaziatai teszik érdekessé. A tizen-
két tanulmany fele-fele aranyban Zrinyi-témakat, illet-
ve egyeéb filologiai esszéket foglal magaba. Merném
mondani, hogy - specialis szakmai vonatkozasuk el
lenére - ezek az irasok az értbbb nagykdézonség sza-
mara is élvezhetdk, kulonleges ,,csemegék”. A szerzd
irodalmi alkotasok olyan rejtett kincseit hozza felszinre
+ nem is szélva a gyonyori magyar nyelv dragakdve-
ir6l -, amelyek tagitjak irodalomtorténeti szemléletin-
ket, érzékenységlinket.

A primszerep a Zrinyi Miklossal kapcsolatos tanul-
manyoké, természetesen. Olvasasuk kdzben dobbe-
nink ra, hogy az ir6-koltd-hadvezér Zrinyi f6- és
egyeb mivei milyen mélyen befolyasoltak a korabeli,
de a késbbbi szazadok magyar irastudoit is. Kovacs
valdésagos imitacio-halézatot bontakoztat ki (a kora-
beli imitaci6 nem plagizalast jelent, erre a szerz6 ku-
I6n felhivia a figyelmet). Ezzel a témaval hét tanul-
many foglalkozik, de részletekbe nem bocsatkozom,
hiszen az irasok olyan b&ségesen ontjak a filologiai és
etimologiai felfedezéseket, hogy dsszefoglalasuk nem
lehetséges jelen iras keretei kozott (Kuldn élmény a
Gyongyosi Istvanrdl szolé tanulmany, de Eszterhazy
Pal koltészetének felfedezése is esemény.).

Az, hogy Kovacs Sandor Ivan éles szemmel figyel -
a felfedezd gyonyoriségével és izgalmaval - egy
Kohary-vers gasztronomiai ihlettségére, s ebbdl re-
mekbe szabott barokk konyham(vészeti tanulmanyt -
mondhatnank esszét is - kerekit, ujfent bizonyitja,
hogy odafigyelése példasan rugalmas és sokszélamu.
Az, hogy eddigi szorvanyos ismereteinken tul lattatja
meg velink a kolténd Rakdczi Erzsébetet, vagy a még
kevésbé ismert poétesse Bessenyei Annat, klassziku-
sunk, Bessenyei Gyorgy unokahugat, élévé, elevenné
- merném mondani: regényesse - tesz olyan fenomé-
neket, akik e filologiai exhumalas nélkil a magyar iro-
dalmi tudatbdl szinte teljesen kieshetnének, micsoda
kar, micsoda veszteség lenne! Kovacs maga ezt kol
tészettorténtiinkbe beiktatd kisérlet’-nek nevezi, és
pont Bessenyei Annaval kapcsolatban. (Mily szép cse-
lekedet, hisz legalabb repedés keletkezik imigyen a
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poetai phallokracia védfalan is!) S aki koré - maga-
ban az esszében - izgalmas szerelmi torténetet is sz6
példasan finom lelki érzékenységrdl és beleérzd-ké-
pességrol tanubizonysagot téve ujfent. A Szerelem és
halal c. fejezetben mondja némi gunyorossaggal, m’
vel érzi, hogy kievezett a filologia felségvizeirél: ,llyen
ponyvaregényes alcimmel kell utalnom az idegenve-
zetdk, helytorténészek, muzeumorok altal ma is élet-
ben tartott Bessenyei-hagyomanyra, mert az kiléno6-
sen ugy tartja: Gyorgy és Anna szerették egymast”.
ogy a jo filolébgus valéban ,hosszu, méla les-
ben all" a nemes vadra varakozvan tirelem-
mel, remek modon bizonyitja a ,Toldi Miklés Buda-
pesten [Arany Janos févarosélménye)”, amely a kotet
egyik jelentdés darabja. Nos, a téma az utcan hever,
avagy ,az Ujraolvasas [vadaszas! D.O.] kodzben tint
fel nekem, hogy bar Arany a Toldi-ban rendre mindig
Budat vagy Pestet ir, egyszer kizokken a hiteles meg-
nevezésekbol, s torténelmietlenil elszoélalja magat:
Buda vagy Pest helyett a Budapest fut ki tolla alol.”
Arany tehat a két sz6t valamiféle latnoki transzpilla-
natban egybeirja. Kovacs helyesen ismeri fel, hogy mi-
vel a » Toldi a nemzeti 6sszefogas, egység megtestesi-
t6je « alapgondolatbdl kiindulva a ,Budapest ekkép-
pen hordoz s jelképez Osszefogasvagyat, egységaka-
ratot”. De nem is kimondottan ez a steril Iényegiség a
veleje maganak az irasnak, hanem Uujfent az izgalmas
és szellemes feltaré6 munka, amely révén megvilago-
sodik el6ttiink févarosunk nevéhez fiz6d6 kalandos fi-
lologiai utazas. Amelynek folyaman, teszem hozza, az
Arany-korabeli varos is leplezetlenil feltarul eléttink
inkabb realis, semmint biedermaieres arculatat felleb-
bentve.
Thaly Kalman a kriptaban a maga nemében,
remekm{, grand-guignol diszletezéssel. A
pszeudo-kurucversek szerzdje, Thaly Kalman kordl ki-
alakult kultusz szétfoszlatasahoz a guny, s6t mar a sza-
tira fegyvereit is felhasznalja. Olyannyira, hogy a Ko-
vacs-féle filologiai ,szbnyegbombazas” (megint elné-
zést) alol szegény Thalyt mar sohasem lehet épkézlab
s~Kuruc Kalman"-ként kimenteni. Fajdalom, de nincs
mit tenni a tudosi fegyverzet ellen.

A mult szazad végi, paroxizmusig, s6t pszichozisig
fokoz6do kuruckodasrol csak egy apro részletet a ma-
bél: ,Es megkezdddik a szétesés felé tartd torténelmi
orszag urainak utolsé nagy romantikus kozjatéka; az
alkuruc mamor tetdépontjara hag; visszatér hazajaba
Rakoczi, a bujdoso fejedelem. Az urak hozzak és kisé-
rik. Akik nyitott szivvel, 6szinte ahitattal varnak, azokat
elverik a koporso6tol. A fejedelem »félegénye«, Thaly -
»kuruc ruhdaban, oldalan Eszterhazy Antal kardjaval,
csakojan Bottyan forgojaval«, oralancan az aranyfog-
lalatu ereklyével - ott feszit a fdmenetben, s mindun-
talan kénnybe labad a szeme..." stb.

Ugy tlinik, a j6 Filolégus igazsagosztd Pankrator is:
egyik kezével mennybe emel, a masikkal pokolra sujt.
Neki van igaza!

(Balassi Kiado, 1996.)
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EGY MASKENT
GOMBOLKOZO

(Zeke Gyula: 1d6sb holgy harom ujja
vallamon)

gy masként gombolkozd, arnyas konzervativ, akit még
azok sem nevezhetnek posztmodern nyikhajnak, akik eset-
leg nem kedvelik e konyv iréjat, vagy annak alterego-fohoseét,
Broccoli Atanazt. S6t mi tébb, egyaltalan posztmodernnek sem,
nemhogy nyikhajnak. Mert nem egy felh6tlen, semmirekell6 fia-
talember 6. Legalabbis nem ez derlil ki a mondataibol. Ha meg
meégis az lenne, akkor tévedni tetszettem, de ez is azt bizonyita-
nda, hogy nem keverhetd Ossze az irodalmi széveg az élettel, az-
zal a franya valésaggal.
eke Gyula novellainak felhangjat alaposan meghataroz-
Zza Kosztolanyi, Csath, Cholnoki Viktor, Krady ismerete.
Csath és Kosztolanyi neve to6bbszor is megemlitédik: ,Baja feldl,
Szabadka feldl hs illat, Csath illat, Desiré-illat” - irja példaul a
Vonaton c. novella utols6 mondataban. Zeke Gyula roppant
mértéktartd, soha nem harsany, és véletlenil sem retten meg egy-
egy erbdsebb kifejezés hasznalatatél, ha mégis elragadtatjia ma-
gat, akkor azt megfontolt diléngéssel teszi, mint a Broccoli altal
kedvelt részeg-tipus, amelyik nem kurjongat, nem h&ézéng, bar
részeg, mint a csap, de allja a sarat, és csak a gyakorlott szem
veszi észre rajta az ital hatasat.
gy masként gombolkozd, arnyas konzervativ, aki vilago-
Esan, érthetéen mondja el Broccoli Atanaz baratsagainak,
szerelmeinek, életbdlcsességeinek (merthogy ilyen is van!), kavé-
zasainak, soOrozéseinek, utazasainak, élményeinek és élményte-
lenségeinek torténetét. Sokszor csak szavak folsorolasaval vagy
egy-egy tdmondattal jelzi a sztorit. Cinkossa tesz, maganak az ol-
vasonak (ez esetben nekem) kell tovabbgondolnom az eseményt,
visszamennem a gyerekkorba (ha arrél van sz¢), és emlékeznek,
mi is volt az a ,kedv, undor, év6dd puncivizsgalat”, vagy a ,Il6-
szar-analizis guggolva”. Visszamentem, nem esett rosszul, tet-
szett, ahogy vitt. Mert a toérténetek nem kivételesek, nem is nevez-
hetdk kalandosaknak, a kalandnak abban az értelmében, ami-
lyenek mondjuk Almanchich Amulziéval torténtek volt. Ezek a tor-
ténetek, torténettdoredékek mindannyiunkkal megtorténhetnek,
megtorténhettek volna. (Mit e feltételes moéd! Meg is torténtek!)
Ahogyan elmondja az a lényeges; a végén mar az is érdekessé
valik amit mond. Mintha nem is érdekelnék az ir6i fogasok.
Egyaltalan: a pontos fogalmazason kivil semmi sem érdekli.
Milorad Pavic mondja egy interjuban: ,Az embereknek
mindig, minden korban sziikséglk van titkokra. A titok nagy haj-
tdéerd, és vonzza, hajtja az emberiséget 6siddktdl fogva. Manap-
sag latszolag eltlintek a titkok. En azonban nem igy gondolom, s
ezt igyekszem kimondani kdnyveimben.”

Ez azonban nem érdekli Zeke Gyulat. Neki, ha vannak titkai,
akkor azok az izek, a szagok, a latvany birodalmaban lelhetdk
fol. Ezt igyekszik a mondatok segitségével leleplezni. Mért, ho-
gyan, minek ugy és éppen ugy hatnak érzékeinkre, ahogy. Mitdl
szép egy ndi segg, €s mitdl nem, ha mar nem is segg, csak fe-
nék, nem tompor és nem far. Valami melankolikus der(i (ha van
ilyen) sugarzik mondataibol.

Azt gyanitom, Zeke ugyanugy ir, ahogy focizik. Nem dur-

va, de kemény, csak a jatékra koncentral, teljes lényét be-
leadja, nincsenek szamara fontos és kevésbé fontos meccsek, de
soha nem veszti el a fejét; futballozas kdzben nem a novellain jar
az esze. Es megforditva - hacsak nem a focirol ir.

Széval egy masként gombolkozd uriember, arnyas konzerva-
tivizmussal, aki most mar élete végéig vallan érzi idésb holgy ha-
rom ujjat.

(JAK - Balassi Kiado, 1995.)



