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,AZ ELET MEGY
TOVABB"

Eorsi Istvan elbeszéléseirol

, Italdaban nehéz harminc év ir6i termését minésite-

ni, egyetlen irasban atfogni azt a sokszinliséget,

ami ennyi év anyagat jellemzi, am EOorsi Istvan esetén

mintha kénnyebb volna a recenzens feladata, hiszen ka-

rakterisztikus személye és irasai kozott sok a kapcsolodo

si pont. Ez nem feltétlenil meril ki abban, hogy élettor-

ténetének szamos eseményét feldolgozta miuveiben, in-

kabb jelenti azt, hogy vilaglatasa, tapasztalatai elvalaszt-
hatatlanok publikacioitdl és azok sorsatol.

Kiuléonoésen hangsulyoznunk kell a fenti megallapitast
korunkban, hiszen a szbveg autonomiajat emeljuk ki
tobbnyire, elfeledkezve arroél, hogy egy szoveg torténetét
nem lehet teljesen fliggetleniteni alkotéjatol. Igaz ez A
csomo cim( kotetre is, mert bar EOrsi szandékoltan
smegtisztitottan ,, nyudjtja at konyvét, 6nmaga jelzi az

ajanlasban, hogy egyiutt olvashato publicisztikai
gyljteményével (megjelentek Az 6tlabu barany cimen,
Pesti Szalon, 1996). Példaul a Legyet fogtam a

miniszternél cim( novelldja egy korabbi kotetében ma-
gyaraz6 kommentarral jelent meg, ramutatva az atfedé-
sekre, most a ,kisérbszoveg"” atkerult a kozéleti irasok-
hoz a mufaji tisztasag érdekében. Szellemes fricska
mindazoknak, akik az értelmezés elégséges feltételének
tartjadk a mubalkotast magat; bar nem célunk nekink
sem, hogy a monografiak médszertana szerint figyelem-
be vegyuk Eorsi Istvan élettorténetét, feltétlenil jelezniink
kellett azt az alapvetd hianyossagot, ami végigkiséri a
kotetre koncentrald értelmezéseinket.

E(’jrsi intellektualis szerz®; tukroz6dik ez nyelvileg is

fegyelmezett, meggondolkodtaté irasaiban, és
alatamasztjak talalé kérdései, magyarazattal felérd ok-
fejtései, 6nmagukon tulmutatd térténetei. igy van ez
még cikkor is, ha jo par irasa torténelmi kontextushoz
kotott, s utalasaik egyértelmiinek tinnek a maualtat vala-
melyest ismerbk szamara. Nem tagadhatd le, hogy A
tréfa cimG novella megértésénél mell6zhetetlen az
1952-es datum fontossaga, s az sem kétséges, hogy a
Rakosi-éra mili6jét hiven rekonstrualja, de masodlagos
ez a konkrétsag tavolabbi céljait illet6éen. Mert tapaszta-
latait, vagy az egy helyzetben bennrejld lehetb6ségeket
aproponak gondolja, ugy vélvén, hogy azoknak altala-
nosabb Uzenete lehet az ember szamara, hogy a valami-
képp jelentds, megfejtendd események hatterében mé-
lyebb tanulsagra lelhetiink. Az Uzenetszerliség, a tanul-
sag extrapolacidos lehetbsége azt sejteti, hogy novellai-
nak legszorosabb sajatja a példazatjelleg.

A példazatok természetikb6l adoddéan mindig szoro-
san f(iz6dnek eszme- és hitvildgokhoz, valamint a moral
kérdéskoréhez. Ha Eorsi Istvan elbeszéléseit a marxizmus
eszmerendszerére vetitjluk, vildgos lesz, hogy szinte kivé-
tel nélkul negativ példazatok, ez magyarazza metsz6 ir6-
niajat, végletekig vitt szarkazmusat. Az ovatossag azon-
ban nem art, hiszen irénidja, példazatai differencialtak,
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mast jelent a modora példaul A nagy ujsag esetén, ahol
szatiranak mindsil, és mast az Egy beszélgetés
szanakozast kelt6 torténetében. Raadasul nem kizardlag
a marxizmus ,nagy narrativjatol” rettent el, hanem min-
den veszélyt6l, ami esetlegessé tesz bennlinket, egzisz-
tenciankat kétségbe vonja. A példazatok erkdlcsi tartal-
ma ugyszintén lényeges, hisz a moral megkulénbdzteté-
sekre épll, preferalas és elutasitas oppozicidja osztja
meg, itél pro és kontra. A negativ példazatok viszont
vagy felcserélik az értékeket, vagy elbizonytalanitanak
minket a dolgok becsét illetben, ezaltal egzisztencialis
allasfoglalasra kényszeritenek. Kozponti kérdés imigyen
A csomo elbeszéléseiben a személyiség és a moral
Osszefliggése. Jogos az egyik novellahds vadja: ,Maga
mindig személyekben gondolkodik.” [Egy sakkparti és
el6zményei) EOrsinél minden magatartds egyben
erkolcsi kérdés is, mert viselkedésunk személyiséglinket
kdrvonalazza, azt min6siti, s a szerzd negativ példazatai
egyszerre rantjak le a leplet az egyénr6l, de arrél az
inerciarendszerr6l is, amibe helyezdédnek.
Al;c‘jtet tagolasa tematikus, ciklusai nem a keletke-
ési idérendet kovetik, hanem egy-egy gondolat
koré csoportosulnak, ezért érdemes a kdnyv ismertetését
eszerint végezni. Harom téma vonul végig a miavon,
amiben az ember a moral kérdésével szembesul; a kul-
s6 hatalom, a masik személy és a mivészet viszonylata,
rendesen ezek torzsébe oltddnak az egyes alkotasok.
Legelsd ciklusa a Legyet fogtam a miniszternél, s
remekbeszabott novelldiban a személyiséget a hatalom
koordinatajaban vizsgalhatjuk, mely hatalom nem feltét-
lendl jelent politikai rendszert (lasd a Csattand nélkiil-t,
ahol puszta fizikai folényr6él van sz6), még csak emberi
felsbbbséget sem, hiszen példaul Az anya a politikai és
emberi kiszolgaltatottsag mellett az isteni predesztinacio
sulyat is abrazolja. Egy - az elszenvedd szempontjabol -
kilsé hatalom mindig oriasi kényszerit6 erd, allanddan
megvan a lehet6sége annak, hogy belesz6l életiinkbe,
akar negativ, akar pozitiv értelemben: ezért a fliggbség
kiszamithatatlan, irracionalis allapotot idéz el6. Roppant
jellemzd a ciklus cimado6 irasaban a miniszter szajabol
elhangz6 kijelentés: ,- Germannak nincs szabadsaga
arra, hogy meghatarozza, milyen mértékben védjuk 6t",
de ami a legfurcsabb, ,még nekem sincs szabadsagom
arra, hogy cikket kodzoltessek magam ellen”™ - mondja
ugyand. Félrevezetd lehet pusztan a szabadsag kérdése-
ként értelmezni ezeket a megallapitasokat, mert a hatal-
mi viszony moraljanak csak egyetlen szegmentumat je-
lenti a korlatozottsag. Alapvetbbb a személyiség tartal-
ma szempontjabol a szélsdséges jelleg, mert ez arra
kényszeriti az embert, hogy ugyanilyen hatarozottan ki-
nyilvanitsa 6nmagat, dontsoén. A széls6éséges hatalom
személyiségei is szukségképpen szélsdségek lesznek, ti-
pusokat alkotnak: A csomd c. irasban Nagy Sandor a
lelkiismeret-furdalasos diktator, a Phalarisznal cimiben
a fohdés a megalkuvo tipusa, és igy tovabb lehetne so-
rolni a szerepeket. Tipusokrol, szerepekrél van sz6, mert
minden hatalom - a diktatara leginkabb - szerepekbe
kényszeriti az embert: a HOohértorténetek veti fel talan
legélesebben a szerepek paradoxonjait mint személyi-
ségvalsagot. Egy hohér, aki tisztességesen végzi munka-

SZEMLE



TUKOR
jot a torvény szellemében, de torvény el6tt all, akire
sziikség van, mégis lenézik - merd anakronizmus.
I\/Iés szempontbol jelenik meg az Entdrténetek el-
beszéléseiben a személyiség moralis felfogasa.
Az egyénnek mar lehet6sége nyilik differencialtabb cse-
lekvésre, kdzvetlen személykozi kapcsolatok johetnek lét-
re, nem pusztan szerepek talalkozoéja zajlik, ahogyan ko-
rabban; a dilemmak megoldasat kevésbé determinalja
kilsé hatalom. Kulcsfontossagu A bolondokhazaban c.
irds, mert egyfajta hidat ver a két téma kozott. Szé van
még ugyan a politikai,
statusok, de csak karikaturajuk latszik, s az itt megfogal-
inkabb
mint folytatasa: ,,A boldogsag - dsztoneink fécélja - tom-

uralmi viszonyro6l, vannak még

mazott észrevétel lezarasa az el6z6 témanak,
pit, butit, kiegyezésekre sarkall. Az uralmon lévok alkut
kinalnak az alattvaléknak: [..] csak joval az egyezmény
megkotése utan szokott kiderilni, hogy a hatalomrol le-
mondva a sajat magunk folotti uralmat is kiadjuk a ke-
zUnkbdl." Fontosabbnak latszik az egyén problémaja,
masokhoz fz6d6 viszonya: apoldénak az apolthoz, férfi-
nak a n6h6z, mint az egyén politikai véleménye, hova-
tartozasa. Szinte programszer( a lezlillott doktor észre-
vétele: ,Csakhogy a természetet, még ha lélek hatja is
at, nem kenyerezheti le tartésan a moral, akaratlanul is
bensd torvényét, kdrben forgd valtozékonysagat kell ko-
vetnie..." Valtozékonysagunk a garancia arra, hogy sen-
ki sem tiszta magatartastipus, s ebbdl koévetkezik, hogy
dontéseink differencialtsaga nehezen értékelhetd a jo-
rossz kategoriaiban. Mindenképpen van 6sszefliggés az
alkukba visszahiz6dd hatalom és az egyén szabadsaga
kozt, mert ez a szabadsag teszi lehetdvé alternativainkat,
am a kérdés ez: mihez kezd az ember ezek utan, tartja-
vagy ilyet? A
kibuvo-ban még csak gyotré kétség volt az erkdlcsi bi-

e magat valami moralhoz, Iétrehoz-e

zonytalansag, de a ciklus zardédarabjaban, a Buszon
hosszas elmélkedései arrdl gydzik meg a féhost, hogy lé-
tezéslinkhoz tartozik az immoralitas: ,arcunkon a meg-
bocsathatatlan, de elkerlilhetetlen megalkuvasok nyo-
ma, lefekhetink vagy elbanhatunk egymassal, a kovet-
kezmények belathatok. A holtaknak azonban nem kell
elviselniik a hétkdznapok botranyat, dnvédelmink pan-
célburkat lézerpillantasuk konnyedén furja at.”
Am[]vészetben éppugy le kell szamolni tévhiteink-
kel, mint barhol masutt, s6t talan naivitasunk csu-
csat képezik artisztikus hiedelmeink. Mar az els6 ciklus-
ban gondosan elbkészitette Ebrsi ennek leleplezését, jol-
lehet a kezd® csokorba kerult, A mutatvany cim( irasa
jobban illenék az Egy deriilaté emlékeibdl gyljteményé-
be, mivel itt elemzi az alkotas problémait, kutatja a ma-
vészet statusanak gyenge pontjait. A mutatvany elséul
azt a felfogast tette nevetségessé, hogy a mivészet kdz-
vetlenll hat az életre, segiteni tud gondjaink megolda-
saban. Egyértelmlen elkidldénlil e negativ példazatban
két terilet egymastol: a hétkbznapi problémakra csak
hétkbznapi valaszok adhatdok, a muivészet ilyen értelem-
ben nem funkcionalis. A kovetkez6 glorifikalt hagyo-
many az irodalom, a mivészet stilizdlva megszépitd, ér-
zelmi kapcsolata vildgunkkal, amit a Buszon cim( elbe-
szélésben fejtegetett a f6szerepld. Csattanos valasz érke-
zik erre most A festéné telefonal groteszkségében, ahol
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egy csotany magasztosul mivészi targgya a ,mivésznd”
beteges fantaziaja altal. Gunyoros, végtelenil cinikus A
irasa, ezzel a befogaddba vetett
szende bizalmat figurazza ki, ugyanugy, mint az
Autdkazas Hollywoodban. Az Ajanlat tanulsaga pedig
az, hogy mint minden, a mivészet is arucikk lehet, illa-

kultura szerelmesei c.

ziokat tovabb taplalni hiabaval6, az artisztikum morali-
tas alapja nem lehet.
Ak(’)’tet legszomorubb része az utolsé szakasz, Az

élet megy tovabb, de ezt az érzést nem az ird su-

hiszen téretlen, a ciklusban

0sszegz6d6d konkluzidk latens itéletei elkeseritok. Mert

galmazza, ironiaja
bizonyos, hogy a moral végleges visszavonasa, tagada-
sa torténik: és nem arra az eredeti kérdésre felelve, hogy
cselekedhetiink-e erkdlcs6sen, hanem annak horizontja-
ban sz6l a kérdés, hogy létezik-e mogottink allé metafi-
zikai moral, akar a vilagban magaban, akar Isten altal,
és hogy ér-e valamit naiv, 6szinte hitink? Az erkolcs ka-
tegoridlis fogalma - elméleti jellegének dacara - a gya-
elvalaszthatatlan kapcsolatban, fedik
egymast, masrészrol az elméletnek mindig tul kéne nyul-

korlati élettel all
nia a gyakorlat hatarain, ha utmutatoé fens6bbségéhez
ragaszkodik. De Eoérsi leszamol a probléma efféle szem-
léletével, mert azt bizonyitja be, hogy a mindennapi élet
tapasztalata lépi tul elméleteinket.

ALukécs Gyorgyrél irott ma, az Egy beszélgetés,

vagy pedig a Godot kudarcaibol arra intenek,
hogy vagy elméleti bukfenccel, vagy pedig néma szkep-
szissel fogadhatjuk el tedriank kényszerl lemaradasat,
aszinkroniajat, bens® elégtelenségét. A holocaust o6ta
nyilvanvaldéan értelmetlen kilsd jészandékot, megfelleb-
bezhetetlen moralt elvarni, mint ezt két masik példazat
bizonyitja. S az egzisztencia fogalmara sziikségszerlen
visszahat ez a tanulsag: a gyorsan valtozo vilag megval-
toztatja az embert is, a jAmbor joszandék csak viccel6-
désre ad alkalmat. A tamaskododknak A fogadas vagy az
Egy szervizben jelezheti, hogy milyen nevetséges, felesle-
ges buzg6sag a bizalom, a tisztességesség gorcsos igye-
kezete, mennyire keveset ér ez a ,mutatvany” masok
immoralitasara, a tények amoralitasara vetitve.
orsi Istvan negativ példazatai, ,illuzioveszejtd" ira-

Esai pontosan jelzik annak a kiabrandulasi folya-
matnak az allomasait, amin nemcsak 6 és a magyar ér-
telmiség ment keresztul, hanem amit az eur6pai gondol-
kodas is ezzel parhuzamosan bejart. Mivei azonban
messze tul vannak a szimpla korrajzon; esztétikai kidol-
gozottsaguk példasan egyenletes, a kdnyv minden da-
rabja magas szinvonall irodalmi alkotas onalldéan is.
Szabatos szerkesztésiik, nyelvi,- gondolati hajlékonysa-
guk, tartalmi sokszinlséguk és valtozatos formajuk az
egyes novellakat dicséri, gondos valogatosuk és elren-
dezéslk, optimista cinizmusuk a kotet egészére jellemz6
tulajdonsag. Kétséget kizardéan irodalomtorténeti jelen-
t6sége van a konyvnek; tul a szerzdé életmivén, a ma-
gyar irodalom legujabb fejezeteiben is kiemelt hely illeti
meg, lévén autentikus megfogalmazodja és 6sszegzbje az
utobbi évtizedek folyamatainak, Onéletrajzi vonatkozasai
révén pedig illeszkedik a kortars irodalom aktualis ten-
denciajahoz.

(Pesti Szalon, 1995.)



