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Czetter Ibolya
DIARIUMOK PARBESZEDE

Marai Sandor és Jules Renard napldjanak osszehasonlité elemzése

LAz irodalom nagy aradasat néha titokzatos tavak taplaljak, a
bdségnek afféle elrejtett tengerszemei...” - allapitia meg Marai ab-
ban a mély belsd érintettséggel irott esszében, amelyet Jules Renard
Napléja ihletett, s amely els6ként 1935-ben, a Nyugatban latott
napvilagot, majd 1 1 évvel késObb az 1946-os lhlet és nemzedék
cimlU esszégyljtemény rangos darabjaként jelent meg uGjra. (Marai
1 992: 24-34). Az els6 kozlés idején talan maga a szerz6 sem gon-
dolta, hogy talalé metaforajaval sajat napléjara is utal, hogy a ,lat-
hatatlan tengerszem” valamiképpen az & alkotasat is taplalja, rej-
tett 6sszefliggést, titkos rokonsagot teremtvén miuveik kozott ... az
idében, terek és nemzetek folott..." A szamara oly becses kodnyv
nemcsak egy lelkesllt vallomas erejéig foglalkoztatta Marait,
diariumaiban tobb izben tesz emlitést réla egy-egy talalé aforizmat
citalva, s felbukkan a francia ir6 még a Sértédottek c. regény olda-
lain is (Marai 1996: 222). Jules Renard hagyatéka els6sorban miu-
faji inspiraciokhoz juttatta tavoli ,0rokdset”, erre utal Rénay Laszlo
folyast tettek a nagy francia naploéirok is. Alaposan ismerte példaul
Jules Renard miikddését..." (Ronay 1990: 327).

ul azon, hogy a naplék szamos mifaj- és szdvegtipologiai

Tvonésban (amelyekre a késObbiekben részletesen is kité-
rink) valéban kapcsolatba hozhaték egymassal, az Osszetartozas-
nak vannak egyéb bizonyitékai is, amelyekre a mar fentebb idézett
esszébdl is ralatas nyilik. Hidat ver kettejik kézé nyelveszménylk, a
vilagos, pontos, arnyalatfinom kifejezésre toro stilideal; felfogasuk-
nak vilagszemléleti hattere, izlés- és értékvilaguknak mozgatoéi is
sok vonasban hasonlatosak, de talalkoznak vezéreszméikben (pl.
kultura- és értékdrzd szerep, mindségigény, mertéktartas, jellem,
személyiségkdzpontusag stb.) éppugy, mint irodalmi eszményeikben
(pl. Shakespeare, Pascal, Montaigne, Flaubert, Maupassant, Stend-
hal stb.) vagy a naploéiras szandékaiban s modszereiben, hogy csak
a legfontosabbakat emlitsik.

Ollehet vizsgalddasunkat elsésorban a két naplénak mint

\]széveg— és stilustipusnak a modellalasara koncentraljuk, ki-
emelt szerepet szanva a szovegmegformaltsag modjanak, elemzé-
stinket a szélesebb értelmezési pragmatika keretében végezzik el
(vd. Tolcsvai Nagy 1 996), melynek mezdjébe mindazok a tényezdk
beletartoznak, amelyek tdgabb 0sszefliggésrendszerben hatarozzak
meg a megformaltsagot. Ezek az §sszetevdk szorosan kapcsoléd-
nak a szovegalkotas befogadas kérdéseihez, bar korantsem nyelvi
természetliek. A részletekbe mend analizist megel6zéen tehat sze-
retnénk ramutatni ezekre a szévegértelmet befolyasold, fontosabb
nyelven Kivili jelenségekre.

1. Marai és Renard magatartasa, létszemlélete elvalaszthatat-
lan attdél a kortdl és miliétdl, amelyben kibontakozott. Mindketten
értékvalsagos, ,erjedd"” idd6k szemtanui voltak, ir6i és emberi ars
poeticajuk megformalasaban az vezérelte 6ket, hogy (mas moédon,
mas hangsulyokkal) tanusagot tegyenek, nyomot hagyjanak a letl-
nében lévd kor idealjairdl. Eleteiveiket, magatartasmintaikat a kor-
szellemmel szembeszegiilve kellett megfogalmazniuk, valésagos
emigracidoba Egy polgar
1 990: 391 -392) mintegy a
summazatat adjak a naplokban ujra és ujra felhangzé szolamok-

vagy jelképes
vallomasainak zar6 gondolatai (Marai

kényszerilve. Az

nak: a klasszikus polgari osztaly széthullott, a Iétforma ellehetetle-
nilt, az alkotast, a hivatastudatot, a kulturat a fogyasztasra és élve-
zésre berendezkedd civilizacio valtja fel; a mindségi lét, a megbiz-
hatdésag, az emberi tartas pedig - akarcsak a belllrdl vezérelt sze-
meélyiség - anakronisztikus, idejétmult jelenséggé valik.
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enard is megvetette a Kkisszerli,, nyarspolgari Harmadik
Rsztérsaségot, annak aporodott szellemi s irodalmi életét,
viszolygott a kortarsak izlésétdl: a szimbolizmus esztétikajatol, a
szecesszid cikornyaitdl, s akarva-akaratlanul kivilrekesztetté valt.
Eszménye az autondm személyiség, a fanatikus székimondas, a
dolgok lényegére hatolas volt. ,A lazado idével szemben nincs mas
fegyveriink tébbé, csak a magatartdas”™ - mondja Marai (Naplé
1943-44, 32), s csak az aldozatos szellemi erofeszités - tehetnénk
hozza, hiszen mindketten a munkavallasba menekiiltek, az iras, az
alkotas megszallottjai voltak: ,lgazsagot csak egyet ismerek:
egyedil a munka boldogit" (Naplé 265) - irja Renard, s mintha
csak ezt visszhangozna Marai: ,Mar csak a munkam sorai kozott
élek..., minden mas csak felkészilés, erdgyljtés...” (Naplo 1943-
44, 23), ,Minden igazan szenzualis ember a munkaban kot ki, mert
itt lobog fel a gyonyor felsé6foka™ (uo. 81 -82). Az iras ,daimonja”
mindkettejuket hatalméaban tartotta, az igazi menedéket mégsem
csupan a napi penzum jelentette. Ami kétségbevonhatatlanul
szorosra flizi kettejik ,kapcsolatat”, az a nyelvrdl vallott felfogasuk,
roviden vazolt

létfilozofiai és etikai (vO. Tolcsvai Nagy 1 993) Osszetevok huzédnak

melynek hatterében voltaképp az el6bbiekben

meg.

2. A veszélyes vilagban egyetlen er6s varnak az anyanyelviiket
tartottak, melybe, mint az egyetlen bizonyossagba, ugy menekiltek
mindketten: ,... az élet irtdzatos zlirzavaraban nincs mas menekvés,
csak a jol fogalmazott mondat” 1991: 127) - vallotta

Marai, s ugyanigy Renard: ,... vilagos szavakkal kell klizdeni az

(Marai

eszmék homalya ellen”, mint Erasmus, aki ,... latin szavakkal és t6-
kéletes stilaris fordulatokkal harcol egy vildAg minden szenvedélye
ellen” (Naplé 1943-44, 50).
yelvszemléletikben |ét és személyiség, erkdlcs és nyelv
Nesszenciélison Osszetartozik, a nyelv a létre kérdezés for-
maja, ezért viszonylagossa vagy lehetetlenné valasa egyet jelent az
egzisztencia semmibe foszlosaval. A sz6 kiliresedése, jelentésvesz-
tése egyszersmind a személyiség hitelvesztése is (vO. Tolcsvai Nagy
1993). Ezért foglalkoztatja mindkettejiket visszatérén Buffon hires
szalldigéje: ,A stilus maga az ember”) (v6. Marai: Naplo 1943-44,
50, ill.
Onidentitas zaloga, s ugyanigy a beszéd is tulnd kapcsolatteremtd,

Jules Renard: Naplo 254), hiszen a nyelv szamukra is az

megértést eldsegqitd eszkb6z szerepen, a teremtés, az 6nmegalkotas

szubsztanciajava lényegul at. Nyelvhasznalatuk, stiluseszményik
nyiltan megvallott szandéka, hogy a vilagbol hianyzé rendet és biz-
tonsagot a stilus erejével teremtsék ujra. I'gy talalkozik torekvésiik a
szoémivészetért folytatott lankadatlan kiizdelemben is: a legponto-
sabb jelentésli szavak felkutatasaban vagy a hiteles - csaknem
megvaltoztathatatlan - onkifejezés igényében: ,Olyan vilagos stilust
szeretnék, mint egy tavaszi délel6tt” (121.) - ,A vilagossag az iro-
dalmar udvariassaga” (39.) - irja Renard, s hogy szamara a széva-
lasztas a végleges megfogalmazassal, a végzettel ér fel, jelzi az em-
litett buffoni mondas szellemes atirasa, tovabbfinomitasa: ,A mel-
léknév maga az ember” (Napléd 170). A puritan, de néven nevezd,
kevés szoval is sokat mondo stilus, az ,inas" proza az idealja: ,A
nyelvnek is van tavasza és tele. Vannak csupasz stilusok, aminthogy
vannak csupasz agak. Aztan bekoszont a viragzo stilus, a sari, to-
mott lombozat ideje. Es akkor eld kell venni a metsz6oll6t” (166.)
- mondja egy helyutt szarésan, s ez az éles, sz6kimondo6 hang jel-
lemzi akkor is, amikor kortarsainak akkortajt divatozo, dagalyos
epikajarol kell szint vallania: ,Mondataikban kettés birtokviszony-

ok, nehézkes kotémodok zsufolédnak, s szétfolyd fordulatok, mint-
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ha egyenesen egy nyallal teli szajbol jonnének. Szavaik nemegyszer
tovisesek, mondataik kaparjak az ember torkat, s olyan érzésiink
tamad, mint mikor nem tudjuk raszanni magunkat, hogy kiképjunk
valamit” (8.) - irja g6gds megvetéssel a Goncuort-ok stilusaval
kapcsolatban, s gyilkos 6niréniaval j6solja masutt: ,Az utékor a
szaraz iroké, a székrekedésben szenvedodké lesz" (21).
2\ riasi migonddal, lelkiismeretességgel csiszolta mondatait,
Onogy eljusson az egyedil lehetségeshez. Gyakran valtozta-
tott egy korabbi bejegyzésen, hogy még metszébb, koherensebb le-
gyen. ,Csak tokéleteset vagyok hajlandé olvasni..." (88.) - szbgezi
le. Renard-ban (akarcsak Maraiban) lekiizdhetetlen inger munkalt,
hogy még a legjelentéktelenebbnek tetsz6 megjegyzést is a tokelyig
vigye, s ez a formatdkély mindig a lényeg hordozoja is: ,Nincs
olyan, hogy egyfel6l a forma, masfeldl a tartalom. A rossz stilus t6-
kéletlen gondolkozas" (1 1 9.) - 6sszegez Renard. Nyilvanvalo, hogy
nem csupan nyelvesztétikai, izlésbeli inditékok allnak az itt megfo-
galmazottak hatterében, sokkal altalanosabb, mélyebb motivumok
- az un. vilagszemléletben rejlé okok - formaltak ilyenné nézetiiket.
A kristalytiszta fogalmazas, a feleldés szovalasztas, az érthetdség, a
plasztikus mondatformalas Marai szamara is erkdlcsi kotelesség:
Az én dolgom, hogy Osszeillesszem az alany, allitmany segitségé-
vel a fogalmakat, akkor is, vagy éppen akkor, ha 6sszeddl a vilag”
(Naplo 1943-44, 57). ,...mintha csak a sz6 menthetné meg a vila-
got, melynek evangéliumi ereje van..." (1 83.) - mondja egy helyen,
implikalva azt is, hogy a nyelv mivészének lenni kiildetés, magasz-
tos feladat. Pazmany, Bethlen Miklos, Vorosmarty, Arany, Babits és
Kosztolanyi meég tudott teljes hitellel, hajlékony, er6s magyar prozat
irni, de a nyelv megszint kdézkincs lenni; ,... az irok tobbsége ugy
banik a nelyvvel, hit és gond nélkil, mint az orgazda valamilyen lo-
pott és beolvasztott kinccsel” (99.) - panaszolja Marai, felfigyelve
az altalanos nyelvromlas - vilAgomlas riaszt6 tiineteire: ,... nem tu-
dunk mar igazi leveleket irni, kdéznapi tarsalgasunk, irasos kifejezé-
slink suta, nyegle, lres, szegény” (99). A nyelvi 6ntudatvesztésre re-
agalva az lhlet és nemzedék oldalain (Marai 1992: 1 1 2) fogalmaz-
za meg, mi az ir6 feladata: ,... egy életen és mivon at kovetkeze-
tesen végbevitt gyomlalé és alkot6 munkaval nemesiteni egy nyel-
vet, tisztazni a mellékmondatok szerepét, vagy feltarni, példaval és
gyakorlatban, az irodalmi kifejezés Uj lehetéségeit”. Az iré dolga,
hogy.
gyarsag megallhat és megmaradhat a vilagban." S hogy a kifeje-

félhomalyban épitse azt a szellemi szintet, melyen a ma-

zés, a nyelvhasznalat mennyire etikajahoz rogzilt, alljon itt bizonyi-
tékul még egy idézet Nap/ojabol: ,Aki nem pontos ebben vagy ab-
ban, végiil nem pontos, tehat nem erkdlcs6s semmiben” (1 29).
Marai polgari értékrendjének kulcsszavai: rend, erkdlcs, koteles-
ség, fegyelem, min6éség stb. tehat a nyelvvel is szervesen Osszetar-
toz6 fogalmak, s mindezekbdl természetesen kovetkezik, hogy egy
klasszicizalo, tokeéletesitd irodalmi nyelv az elérendd eszménye. Sti-
laris hitvallasat szellemes paradoxitassal igy fogalmazza meg: ,Mar
oly szerény vagyok, hogy beérem a legtokéletesebbel” (65).
Mindketten a ,rafinalt" szlOkszaviusag, a ,kérmonfont”
6szinteség mesterei voltak, ahogy Kosztolanyi jellemezte
Renard-t A smokk cimmel altala magyarra forditott regény eldésza-
1975: 279-288). A nyelvr6l alkotott felfogasuk
alapkérdéseiben maradéktalanul egyet vallottak, s ez az attetszo,

vaban (Kosztolanyi

éles, tOmor, de szemantikailag korantsem transzparens nyelv iranti
rajongas flizte Ossze Oket - tObbek kdzt - Kosztolanyi Dezsovel. A
(Marai)
martott tollal biraltak: Renard legféoképp a szimbolistak, |II.

L,préza tomor aranyat” apropénzre valtdé irokat vitriolba
a sza-
zadfordulé Uj tendenciainak befolyasa ald kerilt kortarsai folott
mond lesujto itéletet (bar helyenként maga is bevall|a: ,Tul nehéz
stilust faragtam magamnak” /96./), Marai pedig Montaigne-tol
Giraudoux-ig karhoztot|a azokat, akik a nyelv hitelrontasaban a fe-
csegéssel részt vallaltak, s kijel6li ezaltal a nyelvi hagyomanyban a
kovetendd mintat. Ez a mérték- és aranytiszteletben megnyilvanulé
francias, racionalista izlés hozzajarulhatott ahhoz, hogy a rdvid, t6-
redékes formak, a maximak, szentenciak (s az e mafajban mar el6t-

tuk jartak alkotomivészete) irant kiléndsen vonzodtak.

3. A rovid prézaformak, az élesen megfogalmazott mondasok,
altaldaban a fragmentumok s a slritett jelentéstartalmakat legin-
alkatuk
ezeknek a mivelésére kilondsen fogékonnya teszi 6ket. Renard a

kabb hordozo szoévegkonstrukciok kotik le figyelmiket,
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monumentalis mifajokban éppugy, mint a mikroformakban az ele-
mi szOvegOsszetevbk megformaltsagat tartja a legérdekesebbnek:
,En a regényben elsésorban mondat-érdekességeket keresek"
(20.), ...
sMondataim hurja mindig feszes" (42).

szeretem a révid mondatokat...” (39.), ma|d meg|egyzi:

Marairol pedig k6ztudomasu, hogy még a hosszi gondolatme-
netet magaba foglalé szakaszokat is szereti révid, grammatikailag
és szemantikailag is attekinthetd, linearis-kauzalis egységekre tor-
delni, létrehozva egy fegyelmezett, a mult szazadi nyelvhagyomany-
hoz k6t6dd, egyszerli, mégis tartalmas stilust. Megfigyelhet6 az is,
hogy a nagyobb terjedelmi kompoziciékban, pl. a Naplokban is
rendre kisebb bejegyzésekbdl épitkezik (Tolcsvai Nagy 1993: 185,
187, 190-191; u6. 1994: 301 vmint V. Raisz: 1996). A két naplo
e szempontboél s kompozicionalisan is nagyon kozel all egymashoz,
ti. latszélag csupa szerkesztetlenség, apré6 megfigyelések, reflexiok,
villanasok, alloképek egymas mellé rakasa. Renard ,... nem ma-
gyaraz naploéjaban, nem indokol, nem mutatja be alakjait, nem fed
fol rejtett O6sszefliggéseket. Arcképek és gunyrajzok, abrandok és
felkialtasok lazan kovetik egymast a napld lapjain”; (Marai: Ihlet és
nemzedék 29). A maganélet eseményeibdl csak azokat hozza sz6-
ba, amelyek a legmegrazobbak voltak szamara: pl. apja, fivére ha-
lalat; akad esetleges, am leleményes hasonlattal zarulo feljegyzés
(1902. febr. 15.), talalunk bens&séges vallomast feleségéhez,
Marinette-hez (249-250.), értesiilhetlink a kortarsakkal folytatott vi-
takrol, diskurzusokrol, s egy izben a torténelem is benyomul a
Nopléba: a Dreyfus-per kapcsan - mégsem a kisszer(i, személyes
létezés kérdései dominalnak. Ugyanigy Marai diariuma sem korla-
tozodik a kiils6 események regisztralasara, elvétve kapnak helyet a
kozvetlen kornyezetérél szold részletek, alig talalunk maganérdekl
megjegyzéseket: pl. ,A szeptemberi kert ragyogott a napsitésben.
Uszc’)nadrégban, mint maskor, felmentem a dombtetore,
légzdgyakorlatokat végeztem, keveset tornasztam is, futottam. Az-
tan Stendhalt és Goethét olvastam. Most ezt a naplét irom; regé-
nyemen is dolgoztam. Délben bemegyek Pestre..." (214). Mindket-
ten a kils®d helyett a lathatatlan, bels6 eseménytorténet rogzitése-
hez igazitjdk a mifajt, s jollehet sohasem kronikair6i szandékkal,
Marai tobbet foglalkozik a konkrét torténelemmel, kivalt az 1 944-
es napléban - az egyetlen téma a haboru lesz. Ertheté, hogy a
megrazo idészakban megszaporodnak a kozvetlen reagalasok, s a
kontextusbol, a pragmatikai bennefoglalasokbol koévetkezik, hogy
egy-egy bejegyzésben globalisan, tematikusan akkor is megjelenik
a haboru, ha tételesen nem hangzik is el (pl. a 1 35. oldal 2 be-
jegyzése).

Anaplc’)ir()i szandék tehat mufajtipust teremtett, olyat, amely-

ben a szerzd tudatmozgasat, reflexioit, meditacioit kovet-
hetjliik végig, amelyben a szigoru kronoldgia toérvényei esetlegesek-
ké valnak. Marai csak az évszamok és évszakok tagolasaval jelzi az
id6 mulasat, Renard bejegyzései viszont pontos datumokkal kove-
tik egymast. Az altala megorokitett dolgok azonban csak az idea
felmerilése és megfogalmazédasa szempontjabol kapcsolédnak
egy adott idéponthoz, tartalmuk ennélfogva az orokérvénydl, idot-
len dimenzidjaba lép at. ,Tehat nem arrél ad hirt, ami vele és ko-
rilotte tortént, hanem azt rogziti, hogyan tortént meg a vilag ben-
ne. Ez a
328-329).
Egyikﬂk Naplola sem tekinthetd egységes, folyamatos iras-

. személyes vilagtorténelem” (Marait idézi Ronay 1990:

nak, nincs kiils®, kompoziciondlis rendje az egyes toredé-
keknek, olykor sebtében feljegyzett gondolatokat, improvizalt bol-
csességeket tartalmaz, mégis mikoddik a diariumokban egyfajta
bels®, pszichologiai logika: ,... ami keretet ad a fbljegyzésnek, ami
Osszetartja ezt a laza és rendetlen éilményanyagot: egy ember éle-
tének belsd kerete, egy ir6 lelkének, jellemének titokzatos kohézio-

ja" (Marai 1992: 29).

4. Erdsen stilizalo szandékuak, irodalmi szintlek a Naplok, s a
sok egybeesés, hasonlésag ellenére nyilvanvaléak a kiilénbségek
is. Marai szévegegységeiben pl. a reflexiv jelleg erb6teljesebben ér-
vényesiil, a jelenségek mogott rejld6 dsszefliggéseket szereti kifejte-
ni, feltarni. Gyakrabban kapcsolja elmélkedéseit egy konkrét élet-
szituaciohoz, a szentencia tobbnyire abbél né ki, az adott kontex-
tushoz kapcsolodva is jelentéssel telitodik.

CZETTER IBOLYA TANULMANYA
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PL: Harom héten at trépusi éghajlat, negyven és Otvenfokos hdség: minden,
amit ez idében irtam, rossz, bagyadt, erétlen. Nem véletlen, hogy Keletnek
csak bdlcsei vannak, de iréi nincsenek Az irodalom a mérsékelt égov
terméke (80.)

vagy
Duff Cooper ,Talleyrand“ja. Kitind konyv, a legjobb ,regényes életrajz",
melyet valaha is olvastam. Ez az angol diplomata ugy ir, mint egy XVIII. sza-
zadbeli hivatasos iré. Okos és talalé, amit Talleyrand gyonyorvagyardl ir, er-
rél a csillapithatatlan és olthatatlan gyonyorvogyrol, mely végil is a munka-
ban taldlja meg a kielégllést. Minden igazan szenzualis ember a munkaban
kot ki, mert itt lobog fel a gyényor felséfoka. A kéjenc csak a hulladékot kap-
ja; a gyonyor mestere a munkat, mindennek a letetet. (81-82.)

Ezek a kiemelt szentenciak itt és masutt is altalaban egy be-
kezdésnyi szdveg tartalmanak a summazataként hangzanak

el, egyszerre kapcsolddnak direkt médon a konkrét szdévegszituaci-
6hoz, de attol fuggetlenil, indirekt médon, tagabban is értelmez-

Magukba foglaljak az egyedihez tartozo,

referencialis jelentést, de kozben tobb gondolatsikon mozogva

konnotalédnak, generikus jelleget 6ltenek. Az elvont, ontoldgiai és

a konkrét jelentés interaktiv, oszcillal6 viszonyban van egymassal.

hetévé  valnak.

enard mivében altalaban elmarad a szentenciahoz-aforiz-
Rméhoz vezetd folyamat emlitése, egy-egy hosszabb gondo-
latsornak csak a végsd lancszemét rogziti. Lehetdleg frappansan
formuldz, mindent lehant a gondolatrél, ami megvilagithatna, a
befogadé6 mégis egyetlen mondatban egy egész folyamatot érzé-
kelhet: pl.
1902. Oktober 17.
Tisztasag dolga az egész: a véleményt éppugy kell valtani, mint az in-
get.
1904. Aprilis 16.
Az élet talan csak egy betegség, bolygdnk filoxeraja.
1904. Szeptember 1.
A hazat azok a sétdk jelentik, amelyeket kis faluja hataraban tesz az
ember.

ar Marainal is talalkozunk rdvid, egymondatos, egy bekez-
Bdésnyi egységekkel, nem ezek a meghatarozoak, s altala-
ban helyet talalnak vagy tematikusan vagy motivikusan egy tagabb
kontextus keretében. Nem maradnak meg a szilk mondatkereten
beltl, kiterjesztik jelentésiiket, kisugaroznak az ,érvényességi ko-
ron” tulra ugy, hogy kapcsolatban maradnak a naplévilaggal, an-
nak bonyolult utaldsrendszerétdl kapjak meg mélyebb értelmiket.
Tehat csak viszonylagosan o6nallé6 szbovegek a szovegben. Renard
mivében viszont tulsulyban vannak a gondolatforgacsok: ,Kis ap-
rosagokat irogatd, ragcsaldé egérke vagyok” - mondta, s ,hason-
latvadasz”, aki imadta a ,kis aforisztikus bizsukat, amiket szazaval
jegyzett fol a konyveibe” (Kosztolanyi 1975). Renard Napldjat ezért
csapongo6bbnak érezziik, bejegyzései nem arnyaljak, nem vilagitjak
meg oly mértékben egymast, mint Marainal. Nehezebb kiigazodni
az 6 vilagaban, mert részletek részleteit, arnyalatok arnyalatait he-
lyezi egymas mellé:
1902. Apr. 15.

A szerénység mindig alszerénység.

Tand latomds, mintha egy galamb suhanna el az ablak el&tt.

Capus annyit tataroztatja vidéki villajat, hogy lakni mar nem is igen la-

kik benne.

A foly6 szembefordul minden széllel.

Ponge, a koltd, a héten cikket kozolt a gazdasagi kérdésekrdl. ,Balzac

ar" - irja.
A pulyka valéban ugy kacag, mint Cooper indianjai.
Apr. 18.

- Nekem ez a név nem tetszik.
Ne fajjon a feje miatta, én viselem, nem maga!

Alantas lelkek masok nemeslelkliségére szamitanak.

Apr.21.

Csak a tréfaimat veszem komolyan.

Apr. 25.
A nd és a finomkoddas. Az Gton még egy fa arnyékaban is megbotlana.
Az évszazad egyik percének embere.

ARenard—NapIc’)ban (hasonléan a Maraiéhoz) a szeszélyesen
felhalmozott élményanyagbd6l a mivet maganak az olvaso-
nak kell megalkotnia, s ha a mélyértelm@, apro részletekbdl ki-
egyensulyozott, egységes egészet nem sikerll is teremtenie, az at-
fogé motivumok, témak (pl. ird, iras, irodalom, munka, koételesség-
teljesités, a stilus kérdései, természet, emberi jellem, erkdlcs, halal,
Oregedés, egészség, a nyelv problémaja, az életforma valsaga stb.)
bonyolult valtakozasa, egymasba fonddasa, visszatérése mégiscsak
egyfajta ,rendet” teremt. ,Az 6tleteknek inkdbb a disszociaciojaval
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kell dolgozni. Egy asszociacié6 majdnem mindig banalis. A disszo-
ciacio részekre bont, s folfedi a lappangd egyezéseket” - vilagitja
meg alkotéi eljarasmodjat Renard.

5. A hosszabb-roévidebb, szdvegtanilag 6nall6, a kotetegész
szempontjab6l mégis dsszefliggd egységekbdl felépild Naplok be-
jegyzéseit tipizalni, arnyalt megkllonboztetésikre vallalkozni alig-
hanem lehetetlenség és nem is feladatunk. Annyit azonban meg
kell allapitanunk, hogy Marainal
anekdotaval, viccel egyaltalan nem, az 6nallé6 aforizmaknak s az
egyéb fragmentalis, miniatir formaknak sem szentel kiléndsebb fi-
gyelmet, inkdbb az emlitett szentencidzas megoldasai tinnek fel.
Komponalé moédszerében tulsulyban vannak a kerekre zart formak,
Osszességében retorizaltabb, a bejegyzések szentencidzus berekesz-
tése szinte torvényszerl (l. alabb). Renard szamara nincs jelentékte-
len, a semmiség sem mellékes, feljegyez minden oOtletet, képet, s
ezeknek a gondolatoknak a belsd szerkezeti felépitése sem koveti
altalaban ugyanazt a mintat, Napldjaban, ti. hogy
,megemlit valamilyen eseményt, aprop6t, melybdl kiindulva reflexi-
oit rogziti, s az azt lezaré szentencia mintegy 6sszefoglalja az addi-
giakat, altalanos érvényre emeli a mondottakat. Tehat a targyiasan
leirt eseményt szubjektivan értelmezi, poétikai eszkbzdkkel fejezi ki,
majd megfogalmazza igazsagot” (Tolcsvai Nagy
1994: 306). Elvétve persze ndla is el6fordul, hogy ezt a mechaniz-
mus mikodteti, de nagyon ritkan.

1888. Augusztus 12.

sokkal ritkabban talalkozunk

mint Marai

az 4altalanos

Gautier portréinal nincs unalmasabb. Az arc terjengds részletezéssel,
aprolékossaggal, minden vonasaban kidolgozott. Nem marad meg
beléle semmi az emlékezetben. Ebben van a nagy ird6 hibaja, s ettél
o6vakodik a modern iskola. Talalé széval kell festeni, mely képet idéz,
és nem mikroszkopikus leltarozassal.
tt, s még néhany bejegyzésben (pl. 1893. Szept. 30., Nov. 4.
Istb.) érvényesul a kivalté impulzus - hozza fazott reagalas - le-
vont kovetkeztetés harmassagaban megragadhatd formalo eljaras,
nagyobbrészt azonban a paradoxalis, sztirikus-ironikus, fanyar hu-
moru ,ceruzajegyzetek” teszik ki a Naplot. Ezekben a kis forgacsok-
ban az aforizma, maxima szdvegtipusara ismerhetink ra.
Kettejuk eltér6 komponaldé modszerét bizonyitjdk a kovetkezd,
hasonlé tematikaju citatumok:
A Szigeten most nyilnak, nyajban és csoportban, a rézsak. Atsétalok a
rozsakerten, idegesen, mint aki tolakodok el6l menekiil. Egy szél rozsa,
igen - ez a szépség a foldon. De tizezer rdzsa, nyajban, filledt
tarulkozasban, ez az unalom a foldén. Minden tulzds unalmas. (A
kiemelés toliink - Cz. I.) (Marai Nap/6 1943-44: 38.)
arai itt is a ra jellemzdé modon egy konkrét élmény leira-
Mséval inditja a bejegyzést. Ezt a kozvetlen tapasztalassal
Osszekapcsolodo eseményemlitést nyomatékositja a most hatarozo-
sz6 s az egyes szam els® személyl, jelen ideju igealak. Majd a
szemléleti képtdl fokozatosan eltavolodunk, az egyeditdl folyama-
tos elvonatkoztatassal, jelentéstagulassal eljutunk az univerzalisig,
a szentencidig. Szép példaja ez a részlet a (kdtetben tdbb helyitt
felbukkan6) Kosztolanyi-reminiszcenciaknak, gondolatvilaguk talal-
kozasanak: ,Azt hirdetem, barataim, sok a kett6, / de tobb az egy.”
[K6It6 a huszadik szdzadban)

Szinte szdvegszer(i az egyezés az alabbi Renard-idézetekkelL a
beiras megformalasa azonban jo! mutatja a kiulénbségeket: Renard
a szentencidhoz vezetd utat itt sem mutatja meg, csak a generikus
értelm@ konkluziét jegyzi fel a megjeldlt napon:

1899, Jan. 6.

Avirag ékesebb a csokornal.
1904. Majus 1 7.
Egy szl gyongyvirag elbivold: egy talicska gyongyvirag undorito.
Emlitettik mar, hogy a Renard-dianum szeszélyesebb, elegye-
sebb alkotas. A frappans, megformalt
maximak mellett b&séggel talalhatunk adomakat, anekdotakat,
vicceket, tobbnyire megjeldlve azt is, kitdl, hol hallotta 6ket:
1891. Apr. 22.
Schwob apjatél hallottam:
A szinhdzban egy atyafi egy ferde orr Gr mellé kerul. Id6 multan igy
fordul hozza:
- Szeretném megmondani 6énnek, hogy az orra idestova egy negyed-
ordja, modfelett idegesit.
Mire a ferde orru:
- Hat még engem, uram, engem mar huszonot éve'
1982. Marc. 14.
Verlaine-t6l kérdezték:

egyetlen mondatban
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- Mester, hol vétkezett a legtobbet?
Nem valaszol, csak folemeli a mutatéujjat, aztan lefelé, igen ,beszé-
des"” iranyba forditja...

1894. Apr. 12.
Hagaban az emberek olyannyira tisztak - meséli Courteline-, hogy ha
kopnitik kell, vonatra lilnek és vidékre mennek.

1899. Nov. 16.
Bernard Herediatél hallottam ezt az anekdotat: Hazassaga napjan
Bergerat ezzel fordul Gautier-hoz:
- Maga tudja, hogy torvénytelen gyerek vagyok?
- Torvénytelenek vagyunk tobbé-kevésbé mi is.
- Meg kell azt mondanom, hogy anyam egy pappal folytatott viszonyt.
- Mit akar, ennél tisztelendébb személlyel nem is élhetett volna!

6. Bar mindkét Naplé hangnemi sokféleséget mutat, a targyi-
as, distanciateremt®, szatirikus, ironikus 6s Onironikus arnyalattél a
lirai vallomasossagig rengeteg szinezd elem teszi 6sszetetté a mo-
dalitast; a mindkettejiket jellemzd szkepszis mas-mas aranyokat
hozott Iétre. Marai irdsaiban kevesebb az éle, a humor; keserl ki-
abrandultsaga finom, fanyar iréniaba hajlik, a szatirikus, groteszk-
be forduld latasmod tavol all téle. A rezignalt s nem a merész hang
volt ra a jellemz6, amely nyilvan a sztoikusok erdteljes befolyasaval
(is) magyarazhat6é. Renard elve szerint a nevetségest mindenben ke-
18.), s
ennek szellemében tobb frivolitast, néhol pikans megjegyzéseket,

resve ,Az életet burleszk-komolyan kell venni" (1894. Apr.

izetlenebb humort enged meg maganak:
1890. Dec. 10.
Ha egy n6 eldvillantja fogait, barmily szépek legyenek is, a feje helyett
én mar egy hulla koponyajat latom.

Alphonse Daudet meséli:
- Egyetlenegyszer szerettem volna dudan jatszani, még az unokahutga-
im el6tt, s egy nagyot szellentettem; igen, épp mikor meg akartam sz6-
laltatni az istenadta hangszert, egy hatalmasat szellentettem. Nohat ez
a siralmas probalkozas nekem mindig a mai fiatal irodalmarokat jut-
tatja eszembe.

1891. Febr. 23.
George Sand 02 irodalom breton tehene.

1897. Jul. 30.
Boldogok a disznék, mert a fejiiket csak evésre haszndljak, és csak a
farkukkal tarsalognak.

1899. Dec. 30.
A temetés kényelmes dolog. Nyugodtan mutathatunk mogorva képet
az embereknek: ez ott a szomorusag jele.

1898. Aug. 15.
Ha valaki siiket, az csupan nevetséges; ha vak, az szomoru, igy leg-
szembet(indbb a kiildnbség a lathatd természet és a beszélé emberek
kozott.

1899. Febr. 11.

A liba a faraval sercint.

7. A nagy multtal rendelkezd aforizma, maxima kilondsen ked-
velt m(faj volt a francia prézaban, nem kisebb el6ddkkel, mint
Montaigne, Pascal, La Rochefoucauld, Vauvenargues, Chamfort,
Moliére, Manvaux, Diderot, Beaumarchais, Voltaire stb. Az aforiz-
ma rendkivil tomodren és élesen megfogalmazott altalanos érdeki
allitds, gondolatalakzat, melynek legfeltin6bb sajatossaga, hogy
nyelvileg rendezettebb az atlagos mondatnal, az 6kondmia elve
l.) A rovid forma altala-
ban nagyobb nyelvi 6sszpontositast igényel, a szbveg rendezettségi

messzemenden érvényesil benne. (VilLex.

fokanak a novekedésével pedig a kozlés egyre jobban eltavolodik
a kozvetlen elbeszélés tradicioitol, a torténetmondd kodzvetlenség-
t6l, s a jelentéstanilag bonyolultabb megnyilatkozasokhoz kozele-
dik. A megformalt anyag kiterjedését és a mifaj sajatossagainak
Osszefliggését vizsgalva Thomka (Thomka
1986: 25-26), hogy az ilyen tipusu szbvegek elsdérendl jellemzodje

Beata allapitja meg

a s(rités, a tomoritési fok, a jelképiség és altalanossag, s a formai
hatassal kapcsolatban Lukacsot idézi: ,A tomorségbél mar maga-
ban véve is altalanossag kovetkezik. Minél rovidebben mondok el
valami megtorténést, annal altalanosabb lesz; annal erdsebben
hasonlit mas megtorténésekhez; barmilyen szempontbol hagyok is
el sok részletet. Mert egy esetet egyénivé (...) részletei tesznek, rész-
leteinek sokasaga, sokfélesége, egy szempont ald nem rendelhetd
voltuk. Mihelyt tehat barmi iranyban igen sokat hagyok el a részle-
tek kozill, az eset, még ha nem is ez lett volna a szandékom, ha-
sonlé lesz minden olyanhoz, amelyben hasonlé szempontbdl tekin-
tettem el a részletektdl. (...) Az epigramma, a maxima, az apercu
talalé hatasa mindig ilyen: formai.” A szerkezet karcsusodasanak
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és a belsd intenzitdsnak, a metaforizaciénak az 6sszefliggéseire so-
kan, sokféleképpen felhivtak mar a figyelmet, ezt hangsulyozza t6b-
bek kodzt Kocsany Piroska is a mondas szdvegtipusaval foglalkozé
kandidatusi értekezésében (Kocsany 1986).
Akét Naplé bejegyzéstipusai altalaban generalizalo, ill. sze-
meélyességik, referencialitasuk ellenére is akként értékelhe-
t6 kijelentések, s megfelelnek annak a mifajelméleti kritériumnak
is, hogy valamilyen itélkez6 mozzanatot tartalmaznak, koézel allnak
a bolcseleti, filozofikus irodalomhoz. Nem alkotnak 6nallé6 bdlcse-
letet, csupan elmélkedéseiket foglaljak mivészileg megformalt afo-
rizmaba, szentencidba (v6. Lorinczy 1993: 20; V Raisz 1996).
kozelitést
diariumok tematikaja is, hiszen mindig az ember, az emberi jellem,

Az egzisztencialis jelentéshez hangsulyozza a
a tarsadalmi, erkdlcsi jelenségek kérdései foglalkozatjak a szerzo-
ket, minden vilagtapasztalatuk ezekben a roévid szdvegekben fogal-
mazodik meg. Az altalanos érvényt - a mifaj sajatossagaival egye-
z6éen - a grammatikai eszkdzoOk is alatamasztjak: ilyenek pl.
a) az Onmegszolitdo-onfelszolitd (E/2, személyl, felszolitd6 modua
igealakot hasznald) (al)dialogikus formak:
,Tehetséged van elég. Most mar az erkdlcsddon is igyekezz
1894. Marc. 25.)
meg mosolyogni. Engedd el
kifelel Es
sértddéstdl mentes mosoly. Nem tudtal az embereken segiteni?

valamit csinositani.” (Renard: Naplé

»Tanulj magad... Semmiféle

gorcsds »magatartas« mosoly befelé! Oszinte,

Nem is ez volt a dolgod. Ember voltal és emberek kodzott

éltél, tehat nem volt médod senkin igazabdl segiteni” (Marai:
Naploé 1943-44, 175).

b) az egzisztencialis értelm fénevek, névmasok szerepeltetése:

,Tarsasagban legjobb, ha az ember sokat beszél; igy legalabb
nem veszi észre, milyen ostobak a tobbiek." (Renard: Napld
1890. Apr. 1)
Az emberek vinnyognak, menekiilnek. Aztan atmenet nélkil
rohogni kezdenek, libat zabalnak, bort vedelnek, szeretkeznek
. csak kevesen viselkednek emberhez és isteni szarmazasuk-
hoz mélt6 moédon: egyszerlen, gondterhesen, mosolyogva és
aladzatosan” (Marai: Napl6é 1943-44, 139).

c) aT/l.
,Ne keverjik O0ssze az értelmes embert a tehetséges emberrel.”
(Renard: Napl6 1894.Apr. 25.)

,<Akarmit tesziink is, egy bizonyos korig ...

személy( igealakok, ill. névszék hasznalata:

semmi 6romink nem
telik abban, ha olyan nével tarsalgunk, akit nem kivanunk sze-
retének.” (ué: 1889. Aug. 30.)
d) a személytelen bejegyzések:
,Tarsasagban az unalom megsokszorozdédik a tobbiekével.”
(Renard: Naplo 1894. Apr. 4.)
»A legnagyobb eszmének és a legbdlcsebb gondolatnak sincs
joga hozza, hogy unalmas legyen” (Marai: Napldé 1943-44,
111).
e) az infinitivusszal altalanosito részletek:
,Tehat nem lehet semmi mast tenni, csak dolgozni. S élni, de
lényegesen; a munka mellett lehet6leg csak azt cselekedni,
amihez igazan kedvink van, ... s lehetdleg csak azokkal érint-
kezni, akiket szeretlink, sajnalunk vagy becsiulink. S tirelmes-
nek maradni és tudni, hogy a haldl nem a legrosszabb...”
(Marai: Naplé 1943-44, 138).
»Szeretni kell a természetet és az embereket, még ha szennye-
sek is."” (Renard: Naplo 1893. Marc. 27.)

Els6ésorban Renard szemléletmddjanak adekvat mifaja az afo-
rizma (az eldbbiekben emlitett generalizalé jellegen tual) azért is,
mert a konvencionalis itéletek, kodzhelyek atértékelésére késztet,
mert képes felmutatni a dolgokban, az életben rejl6 ellentmondast,
mert a szatirikus, polemikus jelleg tobbnyire a mifaj immanens sa-

jatossaga.

Nyelvi szerkezetliiket tekintve a legnagyobb szamban az
antitetikus felépités, paradoxalis aforizmakat talalhatjuk a
Naploban:

Alazatosan bevallom, hogy gégds vagyok.

A guny az emberiség szemérme.

Masok halala 8szténéz benniinket az életre.

Allandé almodozassal igyekszik megkozeliteni a valésagot.

Baratom csak arra j6 nekem, hogy bosszantsa azokat az ellenségei-
met, akik az 6 baratai.

A humorista olyan ember, akinek mékas rosszkedve van.
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Isten nem hisz a mi isteniinkben.
Tulterheltem magom a sok lustalkodassal.
Mindent érteni annyi, mint semmihez f6l nem érni.

A szimmetrikus szembeallitas, a jo-rossz dichotomia aforisztikus
forma|0 emlékeztet leginkabb La Rochefoucauld-ra, néhol atit a
szbvegen, s6t egymasba is ivodik textusuk az alabbi példakban:

Josagunk csupan alvd gonoszsagunk.

Erényeinket tehetetlenségiinknek koszonhetjik, amelyben bilindkre
karhoztattunk.

A szerénység is lehet g6g, amely a melléklépcsén oson tel.

(v6. La Rochefoucauld maximainak mottoja pl.

Erényeink tdbbnyire alcazott bunok. Vagy: Sokan azért
tesznek jot, hogy blintetlentl tehessenek rosszat.
Taladlkozhatunk artatlan megjegyzésnek alcazott
melyben a gazdag implikacié s a megszokott relaciotél valé elfor-
dulads segit eldonteni a hovatartozast:
Figyelemre méltd médon zongorazik | | egy ujjal.
Egész életében | | ptszéken Lilt.

Elészeretettel forditok hatat | | magamnak.

aforizmaval,

Ha nem lép fel semmi komplikacio, révidesen | | meghal.

Ezeknek a mondatoknak a megalkotasa az elvalasztassal és
kurzivalassal jel 6lt mondatrészig az olvasoi elvarassal megegyezd
modon torténik, majd varatlanul szemantikai feszilltség keletkezik
azaltal, hogy a hagyomanyos preszuppoziciéval ellenkezik a folyta-
tads. A befogadd az abszurditast érzékelve arra kényszeril, hogy a
visszamendleg atértékelje a mondatjelentést, s az G 6sszefuggések
ismeretében a bennefoglalasok megfejtésével oldja fel a rejtélyt.

A tomorités telitalalatai ezek a mondatok, akarcsak az olyan ti-
pusuak, amelyek mar ismert szo6last, grammatikailag, szintaktikai-
lag rogzilt formaban elterjedt mondast forgatnak ki:

Vildgéletemben ittam a medve bdrére; Pontius Pilatus 6ta nem mosom
a kezeimet, stb. vagy az olyan hianyos, infinitivuszos mondatok, ame-
lyek a befogaddk eldismereteit, vilagrol valdé tudasat implikalva
szilettek:

Ugy irni, ahogy Rodin formai.

Kitakaritani Augiasz istallojat egy fogpiszkaloval.

Kulon figyelmet érdemelnének Renard szellemes szdegyenletei,
a hires allatportrék, amelyeknek részletezésére nincs méd e dolgo-
zat keretein belll, ezért izelitéul kozlink néhanyat:

A fa: béna allat.

Jules Renard: zseb-Maupassant.
A madar a fa nomad gyiimdélcse.
Ma|om: szegény rokon.

Kacsa: hazi pingvin.

Gyik: krokodilinas.
Vakondturasok: a mez6 libabore.
Harang: zengd szoknya.

Ahhoz, hogy a maximakban feje tetejére allt vilagot ismét a tal-
para lehessen forditani, ,...er6feszitésre von szikség, és bele kell
helyezkedni egy bizonyos elmeallapotba” - nyilatkozta Renard egy
6t faggatd ujsagironak.

Maraira is érvényes ez a keresett egyszerliség, td6le sem volt ide-
gen az aforisztikus homaly és tobbértelmiség. Pl.:

A boldogsag fegyelmi kérdés.

Az ember, ez a jarvany.

Az emberek, soha nem olyan veszedelmesek, mint mikor bosszut allnak
a blindkért, amelyeket 6k maguk kovettek el.

Ezek az ©6nalld bejegyzések nyelvi szerkezet és funkcié szem-
pontjabdl is az aforizmahoz allnak kdzel, mégsem fluggetlen, kiszi-
getelhetd egységek, ti. a Napldé egészének ismeretében, annak bo-
nyolult dsszefuggésrendszerében kapjak meg teljesebb értelmiket,
akarcsak a kovetkez®, vonzathianyos mondatok:

A természet sem |obb, de legalabb kdvetkezetes.
Az Isten jobban tudja.

Rabukkanhatunk a
Renard-nal mar emlitett valfajara is:

Gyldlok, tehat vagyok.
Egy ir6 pontosan annyit veszit ir6i jelentéségébdl, mint amennyi az

Naploban a szalldige-szoblas-torvény

altala kiszoritott tarsadalmi pozicio sulya.
0 is kedveli a szojatékot, annak filozofikusabb pl.:

,Falstaff” franciaul. ,Erkdlcstelen™ Falstaff? Nem, csak nincs erkolcse,
s a kettd nem ugyanaz, vagy szellemesebb valtozatat:
Lehet élni s6 nélkil; csak izetlen és unalmas [ti. a haboru idején

nem lehetett s6t kapni. Cz.I]
Csaldadomnak felajanlottam, hogy attikai séval fliszerezem a levest, de
lehurrogtak.
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Az aranyokat tekintve mégis a szentenciahasznalat uralkodik,
az a két-harom bekezdésnyi tipus, amely a konkrét esetet
valamilyen altalanos elvnek rendeli ala s filozéfiai vonatkozasban is
megvilagitia a kiindulé gondolatot. Ezek az életbdlcsességként is
felfoghatd kijelentések az emberi lIényeg ujragondolasaval erdsen
tanitd célzatuak, erkdlcsi-tapasztalati igazsagokat tartalmaznak,
on- és vilagismeretre nevelnek.

tt mutatkozik meg legjobban a Naplé egységessége, amely a

Ihasonlc’) retorikai megoldasok kovetésében, a visszatérd szo-
vegszerkezeti eljarasok alkalmazasaban és a stilaris egyontetliségé-
ben nyilvanul meg. A legtébb bejegyzésre érvényes, hogy tudato-
san megkomponalt, retorikailag kbvetkezetesen felépitett, feszes lo-
gikaju, a célelvii szerkesztés szabalyait szem el6tt tartd bekezdések-
bol épitkezik, amelyekben vilagos kotéseket, attekinthetdé mondatti-
pusokat talalunk: mint pl. a 1 57. oldalon:

Nem hiszek tbbbé abban, hogy barmiiyen miveltség tartosan nevelni
és fegyelmezni tudja a legalacsonyabb emberi 0Osztonoket és
indulatokat. Nem hiszek abban, hogy az ember masképpen is tud
méltanyos és igazsagos lenni, mint gyavasagbol, sziikségbdl vagy
pillanatnyi érzelmességbdl. Mind jobbon hiszem, hogy a legtobb,
amire ember képes, az igaz_emberi hbsiesség nem mas, mint a
foltétlen alkura képtelen partatlansag. Ez az igazi emberi nagysag. (A
kiemelések a mieink Cz.l.)

Marai jellegzetes szdvegszervezését lathatjuk ebben a példa-
ban: az ismétléseket és az ellentétet egyutt alkalmazza, a parallel,
valtozatos formaban UGjrainduld fémondatok sajatos hullamzast,
melodikus jelleget eredményeznek. Nemcsak a gondolatritmus ér-
vényesillése adja a zeneiséget, hanem a kisebb egységekben is
megfigyelhetd ismétlddés, amely vezérszélamként a bekezdés ima-
ginarius centrumava valik. Az egzisztencialis értelmi nomen: az
ember ,csak” Otszor fordul eld e néhany soros feljegyzésben (em-
beri 6sztondket; az ember; amire ember képes; igazi emberi hési-
esség; igazi emberi nagysag). A klasszikus tisztasagi mondatokbol
allé, harmonikus szoveget kerekké, lezarttda az Osszegzd szentencia

teszi.

8. Még egy szembetliind analdgiara szeretnénk felhivni a figyel-
met: van a naplébeirasoknak egy tipusa, melyben a természetél-
mény kap kivételes hangsulyt. Renard valosaggal természetimado
volt. irasainak legfinomabb, legliraibb hangutést darabjai, hires
hasonlatai ebben a témaban szilettek. Kosztolanyi irja rola: ,Fan-
tasztikus kulturkeretbe szereti beramazni a természetet. Mintha azt
mondana, hogy semmi se olyan egyszerl, mint ahogy hittik, de
azért a legbonyolultabb dolgok is egyszeriibbek, mint ahogy elsd
pillanatra latszanak” (i.m. 280). Sajatos antropomorf latas jellemzi
ezeket az irasokat:

A fa fiatal agaival olyan szép, mit egy mozdulatlan szarvas.

Es6. A fak felttirt agakkal jarnak a vizben.

A harangok is a levegbben élnek, akar a madarak.

A fak kozll a diéfa a leghallgatagabb.

Temetetlen holt levelek.

A Hold mar folkelt: mint egy dada emléje, amely a hideg miatt éppen
csak kibuggyan ruhdja nyilasan.

Reszket a vizz mintha ezlst leveleket hajtott volna a t6.

Marai természetélménye Osszetettebb. A kilsd latvany és a bel-
s6 allapotrajz, valamint a torténelmi id6 érintkezésének bonyolult
szbvevénye:

Két nap falun. A taj megtelt, megérett. Fajdalmas ez a nyugodt bdség,
az emberi nyomorusag folott kivirult, diadalmas, kdz6nyds, szuverén
juniusi érettség. A leveg6ben valamilyen aldott, édes illat.
Roma elesett. (163.)

vagy
Ejjel vihar. Nyarvégi vihar, almafadkat dont, diofak vastag, terméssel
megtetézett karjat tépi le. A szél, mintha mar a természet is unna az
ember gardzdalkodasat a foldon, keser(l dihvel tulkialtja egy pillanat-
ra a haborut. Reggel az ember felel: vad bombéazas. Zeng a fold, reng
a vilag. Délutan itt az 6sz: atmenet nélkil, fanyar-hiivés, szeptember
eleji napsiités. Okornyal. A levegében erjedt illat. Csodalatos deri a
vihartdl, bombazastdél megtépazott taj folott. Shakespeare szonettjeit
olvasom a kertben. (204.)

A leiras elvont tétel hordozoéjava, gondolativa valik. Szerkeszté-
si, tematikus, szemantikai szinten egyarant a létantindmiat hordoz-
zak a szoOvegek. Az életigenlést egyfeldl: a kreatira tokéletességé-
vel, az 6rokkévalo, végtelen természet csodalataval - s az élettaga-
dast masfel6l: az emberi halandésag megérzékitésével, az értékét
vesztett emberi létezés borzalmainak, a haborunak az emlitésével.
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9. Végezetil a napléonak mint tradicionalisan E/1.
muafajnak a narracioés eljarasait vessziik szemugyre, hiszen a két al-
kotas sok hasonldésagot mutat e téren is.

szemelyl

Michael Butor a naplét a monolég mufajaval rokonitja mafaji
és torténeti szempontb6l, s azt allitja, hogy ,természetes dolog, ha
valaki megprobalkozik...
mely tokéletesen egyideji azzal, amit elmesél;
mikézben a harctéren

egy olyan beszédmod Iétrehozasaval,

de mivel az illetd
nyilvanvaléan nem irhat egyidejlileg azzal,
kuzd, vagy eszik vagy szeretkezik, ezért egy régi konvencidohoz kell
folyamodnia: a bels® monoléghoz” (Butort idézi Cohn 1 996: 1 89).
E téren az onéletrajzirashoz is kozel all a naplé. ti. szerzdje soha-
sem tudja kozvetlenll elmondani az eseményeket, mindig van egy
intervallum a torténtek és azok leirasa kozott. Ezt a megallapitast
er@sitik Renard vallomasai: ,Jegyzeteimet foként emlékezetbdl me-
ritem. Amikor nézek, hallgatok, soha nem gondolok arra, hogy le
is kellene irnom™ (229.), Il. ,Amikor élek, nem figyelek. Csak ké-

s6bb kezdem vizsgalni életem mozzanatait” (84).

A diariumokban a tudat megjelenitésére nem a cselekvéssel
egyidejlleg kerul sor, az atvillané gondolatokat az elbeszéld tevé-
kenység soran orokitik meg a szerzok.

Negyedik napja Leanyfalun. Hajon érkeziink, marcius végi héesésben
és szélviharban. A marcius valéban sajatos honap, nemcsak Caesar
szamdra volt az. - (...) senki nem var; a tulajdonosok elutaztak messzi-
re. A fitetlen hazban kitdrt ablakok, jeges szobak fogadnak... Mindez
maskor baratsagtalan, kedélytelen Most teljesen kdz6mbds.
,Was mich nicht umbringf, macht mich starker" - mondta Nietzsche és
dr. Gobbels. Egyetértiink... (148.)

Ebben a Marai-idézetben a narrativ tavolsag latszolag megszi-
nik azaltal, hogy az ir6 mindvégig jelen id6t hasznal, holott a fel
utésbol kideridl, egy multbeli esemény elmondasa kovetkezik, hi-
szen mar negyedik napja Leanyfalun élnek. A jelen tehat csak egy
kvazi-jelen, mindig egy multbéli pillanatra utal. Az igeiddvel athid-
alja a tapasztalo és az elbeszéld én kodzo6tti tavolsagot. Dorrit Cohn
(Leo Spitzertdl kolcsondzve a kifejezést) evokativ jelen idonek neve-
zi azt a nyelvtani igeidét, amely nem ,valédi", hanem metaforikus
jelentésben szerepel; ekkor ,az adott elbeszéld teljesen megfeled-
kezik az

lenne.

idoérél és olyannyira emlékezik vissza arra,
mintha az éppen most toérténne a szeme el6tt” (i.m. 171).

amit mesél,

Ez a torténeti elbeszéld jelen a kiterjesztett idokeret érzetét kel-
ti, amit a hatarozészok (pl. Most, délben, éjjel stb.) tovabb erdsite-
nek. A mult dolgai kiemelkednek valés Osszefliggésrendszerikbdl,
idétlenné valnak, mint pl. a kdvetkez6 idézetben:

Ejiel diihds bombazas. Ejfél utan megyek haza, a néma budai utcan,
szikrazo, csillagos 0szi éjszakaban. Egyetlen felhd sincsen az égen. Ra-
gyog minden csillagkép, melyet az emberi szem sugara megérinthet.
Mintha a mindenség teljes pompdjat mutatna. A fold alél, a g6dorbdl
maszom eld, a villogé égre nézek, s a hideg 8szi éjszakaban azt az el-
ragadtatast érzem, mintha kitlintettek volna, mintha e milliard és milli-
ard csillagot a kreatura tiszteletére tzték volna ki. Felfoghatatlan nagy
dolog élni. (217.)

A jelen gndmikus jelenné valik, kiséri azt a folyamatot, amelyet
a szbveg az els® mondattol: a konkrét cselekvéselbeszéléstdl a za-
ré szentenciaig bejar. A ,kézzelfoghaté” képek mentalis képekhez
vezetnek, elvonatkoztatnak az E/I .
I&. A pillanatnyi tapasztalat
szintjére kertil fel, s a szentencidézus zaras mintegy 0sszegzi az egész
epizéd jelentését. Marai nemcsak megidézi a multat, hanem Uujja is
teremti azaltal, hogy az esetleges élményeket a tudat kontrolljaval
atlényegiti, értelmet ad a megélésik pillanataban még alaktalan,
Osszefluggéstelen dolgoknak. Az atéld-elbeszéld szerepkettdsébol
az utobbi funkcidja lesz a fontosabb, aki a reflexioban megtisztult
elményt kozvetiti, targyilagosan, tudatosan.

A Marai-Naplé nem tartalmaz datalt bejegyzéseket, ido-
utaldasokat, ezért nem mindig vildgos, hogy a cselekményes jelene-
teknek mi idépontjaval: épphogy megtortént

személytél az altalanos alany fe-

intellektualizalodik, az o6rok igazsag

csak

a viszonyuk az iras
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eseményt rogzit-e, esetleg régebbi multat vagy szinkréon torténést.

Ritkan fordul el6 az elbeszéld énre valé kozvetlen utalas: pl.
A gettokat altalanosan és kotelez6en megvalodsitjak (...) Losoncon ma
reggel kezdték meg az atkoltoztetést. Amig irok, ablakom elétt z6rog-
nek a kordék, melyeken nyomorult emberek toljdk szegényes, rongyos
holmijukat. (1 53.)

10. Mindent Osszevetve megallapithatjuk: a két Naplé tipusa-
ban rokon. Renard ,elrejtett tengerszem”-e - ha lathatatlanul is -
bdségesen taplalta Marai ,folyamat”. Igazolja ezt a fentiekben mar
kifejtett nyelv- és stilideal, a lételvek és az ir6i gyakorlat 6sszefono-
dasa, a két alkotéi habitus hasonldésaga, az intenziv formak irant
mutatott kivételes fogékonysag, a narraciés modszer megvalaszta-
sa, sorolhatnank még tovabb.

A kozeli rokonsag azonban nem jelenti azt, hogy ne a maguk
kimunkalta, egyedi naplovaltozatot mtvelték volna. Maradéktala-
nul érvényes mindkét mire Kosztolanyi tanulsaga: ,llyet tobbé nem

ir soha senki.”
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