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VASY GEZA
AZ ELERHETETLEN FOLD FOGADTATASA

ikor kezdddik egy m( fogadtatasanak torténete?
Az elsd kritika megjelenésével? Még idedlis ese-
tekben sincsen egészen igy. Hiszen a megjelenés elbtt van
mar a minek néhany olvasodja, s azoknak van is vélemé-
nye, éppen olyan, amelyik lehetévé teszi a megjelenést,
vagy legalabbis nem tiltakozik ellene. Ezek a lektori, szer-
keszt6i vélemények, allasfoglalasok tdbbnyire ismeretle-
nek maradnak nemcsak a kortarsak, hanem az utokor
el6tt is, pedig feltehetben sok fontos irodalom- és mive-
|6déstorténeti informaciot tartalmaznak.
z Elérhetetlen fold c. antoldgia el6szor 1969 kara
A,csonyéra jelent meg az ir6szovetség KISZ
szervezetének kiadasaban, Angyal Janos szerkesztésében
és Gall Istvan (akkori KISZ-titkar) felelés szerkeszt6i meg-
nevezésével. Az antoldgia szerkesztése j6 harom éwvel ko-
rabban, 1966 tavaszan megkezdddott, s mindjart rend-
hagyd modon. A budapesti tudomanyegyetem bdlcsész-
karara jar6 és ott akkortajt végz6 ifju koltdék hataroztak el,
hogy egy igazi antologiaban Iépnek a nyilvanossag elé.
Ma mar ez a vildg legtermészetesebb dolganak szamita-
na, akkor viszont 6rilt 6tletnek latszott. A hatvanas évek-
ben konszolidalédo létezd szocializmus még mindig a tel-
jes korG hatalomkoncentraciéban gondolkozott, és az
Lalulrol jovd kezdeményezéseket” csak akkor fogadta el,
ha azok szinte észrevétlenll bele tudtak simulni a kézpon-
ti elképzelésekbe. Azt elddnteni ily Iégkorben, hogy jelen-
jen-e meg antoldgidja a palyakezdd ironak, s hogy az mi-
lyen jellegl legyen, kik szerepelienek benne, kizarolag a
kulturdlis politika iranyitdinak jogkore volt, s a Kilencek
éppen ezt a jogkort tették kérdésessé mar pusztan az 6t-
letikkel is.
|I6sz0r azonban - tdbbé-kevésbé gyanuatlanul -
Emegszerkesztették 6k maguk, rangos nevek igény-
bevétele nélkil magat az antologiat. Ennek soran valt el
az is, hogy éppen kilencen lesznek. Volt, aki mar akkor
kotetes koltdbként nem vallalta a ,gyerekes” antologiat, s
volt akinek szerepeltetéséhez nem volt meg a tobbségi
egyetértés. Mert az antoldégianak minden szerepldje
egyuttal szerkeszt6je is volt: a legnemesebb 6nképzdkaori
értelemben vitdztak arrdl, ki uti meg a bevéalogatas mér-
céjét, s arrdl is, mely versek érdemesek a szereplésre.
Akiadésra elbkészitésnek ez az igényesebb része bi-
zonyult hamarosan koénnyebbnek. Abban az id6-
ben két kortars szépirodalmi kiaddo mikodott. Az egyik
hamarosan visszaadta a kéziratot, a masiktol tébb hona-
pos varakoztatas és el sem olvasas utan is szelid erdszak-
kal lehetett csak visszakapni azt. Ezutan probalkoztak a
koltbk a magankiadassal, amely jogilag mar akkor is jar-
haté ut volt. Be kellett szerezni a kiadok irdsos elutasitd
véleményét, ami nagy nehezen, de sikeriilt. Személyi kol-
csont kellett mindegyikiknek felvennie, hogy legyen fede-
zete a nyomdakéltségeknek. Es kellettek pozitiv lektori vé-
lemények is. Négy kolt6tdl kértek és kaptak ilyet: Juhasz
Ferenct6l, Nagy Laszlotol, Kormos Istvantdl és Vaci Mi-
halytdl. Nagy Laszl6é a végul megjelend kiadvany el6sza
va lett s igy kozismertté valt. Az illetékesek azonban igy
sem engedélyezték a kiadast. Ezutan kerilt Darvas Jozsef
elé a konyv kézirata, s 6, mint az ir6szovetség elndke s
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komoly szavu politikus, a hivatalossag részérdl is raérzett

végre a kéziratos versek esztétikai és etikai értékére, s az

6 szavara jelenhetett meg végul az Eérhetetlen fold.
Ozben azonban tortént egy s mas irodalmi életlink-

Kben. A hatvanas évek masodik felében ugyanis
mind feszitbbben megmutatkozott az irodalmi élet merev
mechanizmusainak alkalmatlansaga. A  palyakezdbk
szempontjabol az volt a leginkabb feltind, hogy nem volt
szukség rajuk: volt elég id6sebb, mar nevet szerzett szer-
z6, s voltak valéban kell6 szamban j6 és nagyszeri mu-
vek is - kényelmesebb volt hat csupan egy-két fiatalt en-
gedni at a szerkesztdségek szlirdin. Ugyanakkor folyt az
értelmiség létszamanak nagyszabasu felfuttatasa, s nyil-
van ez is novelte az indulo irok szamat, akik a megjelenés
hianyaban, illetve nagyfoku korlatozottsagaban, éppen a
valosagos jelenlétik hianyaval valtak mindinkabb megke
rilhetetlen gondda.

E helyzetet mar érzékelve adhatta ki a ,fiatal feln6tt”
irodalommal éppen ekkor foglalkozni kezd® Mora Kiadd
Kozmosz szerkeszt6sége az Els6é ének antoldgiat 1968
derekan. A valogaté Mezei Andras 38 kotet nélkiili koltot
mutatott be. Az akkor még ezen a néven nem ismert Ki-
lencek nem szerepelnek benne: 6k maguk zarkoztak el et-
t6l, mert pontosan megérezték, hogy ez csoportuk szét-
bomlasztasahoz vezetne, s hogy a kulturalis politikanak
éppen ez az egyik célja: szeretné felszamolni a veszélyes-
nek érzett, mert kilon utakat jaré kezdeményezést. Az
Elsd ének feltehetden tulzott gyorsasaggal készilt. Akkor
sem aratott egyértelmi sikert, visszatekintve még inkabb
latszik a sietség: szerz6inek harmada soha el nem jutott
az onall6 kotetig, harmada épp csak hogy megielent, s
minddssze tizenegyen valtak tobb-kevesebb rendszeres-
séggel publikalo, tobbkotetes koltévé. Igaz, koztik van
Dobai Péter, Dobrentei Kornél, Szepesi Attila, Takacs Zsu-
zsa, Tandori Dezs®, Varady Szabolcs és Veress Miklos is.
Az antologiardl a Kitika lapjain bontakozott ki vita, s ez
azért tartozik szorosan ide, mert e vita Iényegéhez tarto-
zott a Kilencek kimaradasa. A kifogasokat - eléggé szél-
s6séges hangon - Varga Lajos fogalmazta meg, irasat a
szerkesztdség vitainditonak deklaralta. Varga egyoldaluan
szembeadllitotta az antoldgia szerzéit és a Kilenceket. Az
elébbieket mind eszmei, mind ideoldgiai szempontbol el-
itélte, s leginkabb vihart kavar6 mondataval azt éllitotta,
hogy ,mig illetékességuk horizontja a vilagot karolja, a
magyar gondok itt és mostjarél megfeledkeznek”. Ugya-
nakkor Utassyék tudjak, hogy ,az ember nemcsak jelen
ideji relaciokban él, de visszafelé is, s ez, ha ugy tetszik,
azonos a haza, a nemzet: magyarsagunk birtokba vételé-
vel. Intellektualisan és érzelmileg.” (1968 julius). Az anto-
l6gia egyik szerepldje és kihagyott baratja valaszolt el6-
szor e cikkre (Halmos Ferenc - Sipos Aron), hasonld ide-
ologiai és esztétikai elfogultsaggal a Kritikaban, de mar
joval korabban a szerkeszt6 Mezei Andras is indulatosan
reflektalt ra& a Magyar Hirlap-ban. A higgadt hangot
elébb a masrészrol érintett Rozsa Endre utotte meg, aki a
Kilencek nevében tébb szempontbdl is elhatarolédott Var-
ga cikkétdl: ,Kiulonallasunkat maga az eredeti oOtlet, az
akkor mar megszerkesztett kotet, illetve az az elvi meg-
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gondolasunk indokolta, hogy egységes antolégiat csak
kevesebb koltd, tobb rokon mivészeti és tarsadalmi el-
képzelése alapjan lehet létrehozni. Sz6 sincs azonban ar-
rol, hogy utunkat kizarolagosnak, lirai megoldasainkat
pedig egyedul udvozitbnek tartjuk. Mi az elképzelhetd
megoldasok kozil csak a sajat szempontunkbol talaljuk
optimalisnak jelenlegi torekvésinket. Egy, mar megjelent,
céljaiban és igényében mas jellegl versgyljteménnyel
nem tulzottan szerencsés dolog dsszehasonlitani egy ké-
szUld kotetet, vagy - az dsszehasonlitasnak amyaltabbnak
kellene lennie. Azt pedig egyaltalan nem fogadhatjuk el,
hogy szembeallitsanak bennlnket”. Fontos feltétele még
az is, hogy ,maga a vita is egy szazéves hamis dilemmat
vet fOl Ujra. Pedig az »urbanus« és »népies« szembeallitas
traumait inkabb gyogyitani kellene: egészségesebb vita-
szellemmel." (Krtika, 1968 oktober). Szabolcsi Miklos
zarta le a vitat a nagyobb irodalmi tapasztalatt ember ko-
riltekintésével. Els6sorban nem a létez6 és a tervezett an-
tologiarol szolt, hanem a felvet6dott ideoldgiai kérdések-
rél s azok tarsadalmi hatterérél, s 6 is elitélte a népi-ur-
banus ellentét felelevenitésének jeleit. (Kritka, 1968 no-
vember).
Az Elsd ének heterogén fogadatatasanak is szerepe
volt abban, hogy az irodalompolitika felel6sei
végre érdemben kezdtek foglalkozni a palyakezdd irok
gondjaival, s ennek kovetkeztében kicsit kinyiltak a lezart
kapuk. 1969 ebbo6l a szempontbdl az attorés éve lett:
nemcsak az Elérhetelen fold jelenhetett meg, hanem
ugyanakkor a Szépirodalmi Konyvkiad6é reprezentativ ki-
allitasu és szerkesztésl kotete, a Koltok egymas kozt is,
Domokos Matyas szerkesztésében, majd hamarosan a
Naponta mas c. prozaantologia is. A megjelenési lehetd-
ségeket illetben attorés kovetkezett be a folyoiratoknal is,
mind a muiveket, mind azok kritikai-publicisztikai vissz-
hangjat tekintve. 1969 nyaran az Uj iras harom szamban
fordult korkérdéssel az Uj nemzedék lgyében az idésebb
palyatarsakhoz, magukhoz az érintettekhez s végul kritiku-
sokhoz. A nyar végén Lillafireden konferenciat rendeztek
e témakorben, s mindezek az események kelléen eléké-
szitették a decemberi versantologiak megjelenését.
e kanyarodjunk vissza még egy kissé 1967-re. En-
Dnek az évnek a végeén sziletett meg az a négy lek-
tori jelentés, amely a kiadast ajanlotta, s szerencsénkre
nem csak Nagy Laszl6é ismert. Juhasz Ferenc is orll a fi-
atalok csoportosulasi vagyanak, s megallapitja, hogy
mindegyikik ,tehetséges koltd6 és becsiletes koltd. Amit
irnak, és ahogy irjak, abban van valami izgatéan szép és
gyokér-becsiletesség, elemi tisztesség, ami nélkul igazi
koltészet nincs, nem is lehetséges.” Kiemeli elégedetlen-
séguket, torténelmi érdekldédésiket, kiilbndsen a magyar-
sag irantit, a szegény-vilaghoz valé hiséguket és ragasz-
kodasukat, a magyar népkoltészet eleven hatasat, az
abrandtalansagot, a felel6sség-keresést. Kormos Istvan
mindegyikiket kotetre érett koltbnek latja, s részletezi a
megjelenés lehetbségeinek Kkorlatozottsagat. Ebben a
helyzetben a magankiadast is fontosnak tartja. (E két szo-
veg megjelent: Argus, 1991. 2.). Vaci Mihaly megallapit-
ja: a Kilencek ,egy ujabb koltéi generacid indulasat rep-
rezentaljak”, s indokoltnak tartja ,tarsulasukat, baratsa-
gukat és ezt a kozos antologiat, amellyel eszmei azonos-
sagukat akarjak prezentalni." Szociolégiailag elemzi utju-
kat és helyzetiket. Ugy latja: ,A kotet tematikailag is igen

PANNON

valtozatos és egybefogja szerencsésen azt, ami, sajnos, a
magyar koltészetben mindig mint valami 6roklott tudatha-
sadas, kettévalt: koltészetlinkben a természeti és népi vi-
lag, élet és az egyetemességet kifejezd targyi gondolati-
sag, a vilag megértésre valo torekvés egyutt talalhato.
Ezeket a fiatalokat mar nemigen lehetne igy osztalyozni -
népies vagy urbanus -, nem népiesek és nem urbanusok,
fuggetlendl attél, hogy onnan indultak, valamennyien az
egeész vilagot latd korszer( fiatal kolték.” (Kéziratbol).

Nagy Laszl6 ajanlasa el6szova és sokszor idézetté valt,
szinte emblémajava a kolté-csoportnak: ,Fiatal tehetsé-
gek ha folrepllni rajban akarnak, az néha torvényszer(
pillanata az irodalomnak. Az ilyen vallalkozas, tul azon,
hogy létérdekek szOvetsége, Uj szemlélet, + Gjfajta koOltoi
értékek folmutatasa kell, hogy legyen. Csak ilyen igénnyel
olvassuk verseiket, de sugaras karriert ne josoljunk nekik,
barmennyire kozel allnak hozzank.” Kijelenti, hogy e kol-
tok ,hlGek a magyar koltészethez, a folytonossagot folytat-
ni akarjak. Kotédnek empirikus igazsagokhoz jobban,
mint az el6ttik jaré6 néhany nemzedék altalaban. Lesza-
molnak az al-szocialista Onteltséggel, nemzeti gbggel,
kergeséggel, de atgondolva a szerencsétlen multat, szen-
tenciakat mondanak a jelenre is. A torkonvagott forradal-
mak pirosat s gyaszat viselik belll.”

z HEsb6 ének koruli disszonans hangvétell vita

Aévatosabbé tette a megszoélalokat. S bar voltak
markans ellenvélemények is, az HEérhetetlen fold
fogadtatasa 1970 els6é hoénapjaiban a nyomtatott féru-
mokon inkabb sikeresnek tekinthetdé. A leghatarozottab-
ban elutasitdé Almasi Miklos és Horgas Béla véleménye
volt. Almasi cikke a Kritka (1970. februar) Dokumentum
rovataban jelent meg, s a beszédes ,Keresem a koltoét...”
c. irdas mifaji megnevezése is: jegyzetek, s ,nem kritika,
hanem egy magatartas keresése”. Mindazonaltal e kere-
sést erre az egyetlen antologiara szikiti, pedig éppen ha-
rom allt a rendelkezésére. Els6 erds kijelentése: ,nem ta-
lalom a magatartast”, a masodik: ,igy egyiitt, kilencen
valahogy egymas karakterét elmosva, atfedve a tarsada-
lomkritikai attitdd magvatlansagarol, centrumhianyarol,
kristalyosodasi pontjanak eltolédasarél adnak hirt.” To-
vabbi allitasai: ,az altalanositashoz sem Kkolt6i eszkozeik,
sem gondolati municidéjuk nem elegend®”, magatartasuk
sJjozansaga, h(vos objektivitasba burkolt elvont, magvat-
lan  ellenzékiség, gondolati centrumot  nélkul6zd
negativitas”, szabadulni akarnak ,barmilyen ideologia
kozelségétdl”, s e kotet gyengéje, hogy a »nem« ezekben
a versekben alig fogalmazdédik meg karakterisztikusan,
progmatikus élességgel”. Mindezzel szemben a legjobb
lenne a ,marxista alapokra épuldé - érett tarsadalomkriti-
ka, egy olyan magatartas, mely velunk lép, de kicsit el6t-
tunk jar, kiméletlendl vitazik, de velink fog kezet". Az
elemzés a kiméletlenség ellenére is joindulatu, és leg-
alabb annyira figyelmezteti a hatalom képvisel6it is, mint
magukat a fiatalokat: ,A kovetkezd lépésekeért,
vitapartnerek is felel6sek vagyunk.”

orgas Béla (Valésag, 1970 marcius) a fiatal irok

Hhérom friss antologiajat veszi sorra. A Koltok
egymas kdzt joindulatu méltatast kap, ,ennek a tizeno6t
koltbnek a verskulturaja elég magasnak és még iddszeri-
nek is latszik". A joval tomorebben elintézett Eérhetetlen
fold a ,bezzeg-antologia” szerepét tOlti be ezek utan, s
elészor is arra ad alkalmat, hogy meditaljon a szerzd,

mi - a
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honnan van ennyi koltd, s koltbk-e valoban? A démping
egyik okat abban latja, hogy ndvekedett az altalanos kul-
turaltsag, a masikat abban - s erre példak a Kilencek -,
hogy ,a tevékeny energiainak, cselekvési vagyainak kielé-
gité formakat nem talalo ifjasag” probal igy kitdérni. ,R6-
zsa Endrének egy mondata is err6l arulkodik: »Az a ne-
héz, hogy olyasvalamit szeretnék verseimmel megoldani,
ami nem elsdésorban a koltészet feladata.« Forma, még-
hozzd nem adekvat forma lesz sokuk kezén a koltészet,
durvan szolva: potszer, a tarsadalmi-politikai aktivitas - az
iras korére szl(kitve - : a publicisztika, a vita, a vad és a
védelem helyettesitdje. Es ebbdl az egy mondatbol leve-
zetheté a kotet minden értéke és hibaja, de ezek az érté-
kek és hibdk csak részben tartoznak az esztétikdhoz.”
Horgas szerint az érték csak annyi, hogy e fiatalok szdvet-
keztek egymassal, s hogy antolégiajuk ,valoban 0Ossze-
all". Ezen tul viszont a kotet altalaban ,talajtalanul imbo-
lyog a koltéi altalanositas és a publicisztikus konkrétsag
kozott: sem ez, sem az. Kritikanak elvont, versnek fellle-
tes”

Lathatd: az esztéta Almasi és a koltd Horgas vélemé-
nye nagymértékben egyezik, bar egyikiknek ideologiai,
masikuknak esztétikai jellegli a kozelitésmoddja, s ilyen
szempontok merev alkalmazasaval utasitjak el az antolo-
giat. Az elbitéletességre jellemzd, hogy Horgas a mindkét
antolégiaban szerepld Kiss Benedeket eldbbb megdicséri,
a legjobbak kozé sorolja, majd az Elérhetetlen fold
esetében a nevét sem emliti.

Valésag kritikusanak szembeallitasaval ellentétben

az Elet és Irodalom alland6 szerzdje, Faragd
Vilmos optimista a harom antologiat értékelve, annak el-
lenére, hogy ,Elkésett nemzedéknek” nevezi Oket, so6t ,le-
késetteknek” is: 6szintéknek, tarsadalmi programmal ren-
delkezbknek, demokratikusaknak latja 6ket, ,szeretni va-
16" nemzedéknek.

Mivel a két koltéi antologia egy idében jelent meg,
sok lap egy szerz6 altal készitett biralatot kozolt. Kozilik
azonban csak Szabolcsi Miklos volt az, aki nem valasztot-
ta szét a két kotetet, hanem a fiatal koltbk egészében
gondolkodott (Uj iras, | 970 marcius). igy nem a két ,cso-
port”, hanem a madartavlatbol atlathaté folyamatok le-
irasa koti le figyelmét. Vizsgalja a mesterek szerint elkilo-
nithetd iranyzatokat, a magatartastipusokat, az emberké-
pet, az esztétikai, poétikai allapotot és az egyéni arcéle-
ket. Nem taktikailag, hanem stratégiailag kozelit témaja-
hoz: els6sorban az irodalom fejlédési folyamatai foglal-
koztatjak, s nem az aktualis ideoldgiai szempontok. Bar
van ilyen megallapitasa is: mindjart bevezetdben kiall az
iranyzatok létjogaért, végezetil pedig azt allapitia meg,
hogy a fiatal ir6kat komolyan kell venni és ,realis moz-
gasterepet kell adni” szamukra. Az dltala ra|zolt képbe
természetesen simulnak be az Bérhetetlen fold kolt6i is.
Kivilaglik Nagy Laszlohoz és a népkdoltészethez valo koto-
désuk, kozéleti szenvedélyik, rosszkedvik, romantikus in-
dulatuk, a Kkolt6i képhez valdé vonzodasuk. Legbiraldbb,
tObbszor idézett, s valdoban tévesnek bizonyul6 mondatso-
ra a tehetség mértékére vonatkozik: ,A»Kilencek« kozll is
nehéz megallapitani, kib6l lehet igazan ko6lt6, ki az, akit
az indulat, a szerepe lendit csak, Utassy Jozsef példaul, itt
kozOlt versei alapjan legalabbis, inkdbb publicista tehet-
ség, mintsem igazi lirikus, vagy a valogatdas nem volt tul-
zottan szerencsés. De Gyori Laszlé és Rozsa Endre ujabb
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verseit is meg kell varnom, miel6tt elhinném, hogy valo-
ban jo kolték". Az iranyzat ,vezetd, legerdsebb tehetségé-
nek" Kiss Benedeket tartja (a masik iranyzatnal Oravecz
Imrét), s kiemeli Mezey Katalin, Konc(zek) Jézsef, Olah
Janos, Kovacs Istvan és Molnar (Péntek) Imre egy-egy po-
zitiv vonasat is, tehat név szerint emliti mind a kilencuket,

z id6ében legeldbb nyilvanossaghoz jutd két kritika

A Czine Mihalyé és Kenyeres Zoltané. Czine irasa a
radioban is elhangzott, majd a Népszavaban jelent meg
(1970. januar 10.). & méltat a legegyértelmiibben és a
legszebb stilusban. Ugy latja, a Kilencek ,uj hangot, j la-
tast, Uj koltdiséget” hoztak, s jelentkezésuk ,maris egy Uj
fejezet kezdetét jelenti a felszabadulas utani magyar lira
torténetében"”. Sz6l az antoldgia megszerkesztettségérol,
a szerzOk Osszetartozas-tudatarol, a tarsadalmi demokra-
tizmus igényér6l, a nemzeti hagyomany vallalasarél, ko-
mor kozérzetiikrol, etikai tartasukrol. Szinte versek szépsé-
gével fejezi be irasat: ,A marcius fiai a kilencek, a t(iz, az
ifjlasag a szerelmik. Baranyos ég van az 6 vallukon is, s
tiszta szivwel menekitik kések kozil is a reményt. Koltoi
erejukkel szinekre szedik a setét estét is. llyen szivvel, ilyen
lélekkel tovabb lehet menni. Gydzni az életet.”

enyeres Zoltan mindkét versantologiat bemutatja a

KNépszabadségban (1970. januar 11.) de altala
nos tapasztalatai mellett kiilon-kilon szdl roluk. Kiemeli a
Kilencek kozos ars poeticajat, s azt is, tobbik mar bizo-
nyitotta eddig is tehetségét. Kiss Benedek, Gyori, Rozsa,
Mezey, Olah és Utassy verseit jellemzi tomoren és talalon.
A teljes mezdnyr6l ugy latja, hogy ,tartalék hadsereg” ez,
amely most indul az els6 vonalakba.

Vizsgalja a tarsadalmi hatteret is: a kor jellemzéje a
nyugalom, e fiataloké a nyugtalansag. Szerinte kolt6i-ide-
ologiai bizonytalansagukat kisebb részben a hamis tudat
szamlajara lehet irni (baloldali anarchizmus, polgari
szemlélet), nagyobb részben azonban a ,teremtd nyugta-
lansag” a meghataroz6. ,Ezek a koltdk szolgélatra jelent-
keznek, sz6t kérnek a tarsadalom harcéban”. A hétkoz-
napok értelmes forradalmisagaban latja a lira tavlatait is,
igy valhat allitassa a hipotézis: ,u0j koltészet el6tt allunk.”

birdlatokkal nyilvdan egyidében keletkeztek a

Efebruér-mércius-éprilis havi  folyoiratszamokban
megjelentek is, amelyek kozil most azok kdvetkeznek,
amelyek méltatjdk az antologiat. A nemzedéktars
Gorombei Andras egyértelm( igenléssel all a kotet melle
(Afold, 1970 marcius). Mintha folytatna Kenyeres Zoltan
gondolatmenetét, 6 azzal indit, hogy ,Teremthet-e ilyen
prozai id6 Uj lirikus nemzedéket? A »kilencek« végre meg-
érkezett antologiaja bizonyitja, hogy igen. Meggydz arrdl,
hogy latvanyossagok nélkil is van kodzos ugy, van mit ten-
ni.” A kolték szemléleti ujszerliségét foként abban latja,
hogy ,er6s szociologiai érdeklédéssel kozelitenek ezekhez
a torpének tetszd jelenségekhez, megkapodan friss hang-
juk képes tavlatot és jelentdéséget adni a ,semmiségek-
nek” is. A szociologiai aspektus humanizalja a targyakat,
dolgokat, emberi sorsok dsszetevdivé emeli O6ket, a legki-
sebb torténések is fontossa valnak igy. Ugyanakkor bizto-
sitia a szemlélet foldkodzeliségét, realitasat, valdés aranya-
it." Megitélése szerint ,modernnek és hagyomanyosnak
szintézise készll itt". Kiemeli a ,magyar mult élményszer(
ismeretét”, a felel6sséget, a komolysagot, a jatékossagot,
az ironikussagot, az 6szinteséget. A legérettebb tehetsé-
geknek Kiss Benedeket és Utassy Jozsefet tartja.
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K('jnczbl Csaba latasmodja is az ifiabb
nemzedéktarsé (Kritika, 1970 marcius). Egyértel-
mien e koltdk partjan all, s 6 az, aki viszonylag nyiltan
szol az antologia megjelenése korlli kalvariajarasrol. Ne-
hezményezi azt is, hogy a Koltbk egymas kozt tizezres pél-
danyszamaval szemben az Elérhetetlen foldé mindossze
2800. Fontosnak tartja, hogy a csoportot ,belsd erék, a
rokon vilaglatas, az eszmei és koltéi szovetség tartottak
0ssze”. Nemcsak a kozOs egyetemi éveket emliti, hanem
rokon szarmazasat, a kozés mult tapasztalatait is. O is
felveti a jelenkori forradalmisag gondjat, értelmezését. A
Kilencek ,a keresett példakat nem mas égtajak alatt, ha-
nem a magyar torténelemben és hagyomanyban talaljak
meg", elsésorban Pet6fiben. ,Olyan koltészet az eszmé-
nyuk, amely egyszerre magyar és korszer(", s verseik ,jo
versek”.
lia Mihaly a Tiszatajban a Kook egymas kozt
Irészletes vizsgalata utan tér ra az Elérhetetlen foldre
(1970 aprilis), amelynél 6 is kiemeli az igazi antoldgia-
jelleget, ugyanakkor felhivia arra is a figyelmet, hogy ,a
kolt6, az igazi, ott kezd6ddik, ahol kulonbozik”. Megfogal-
mazasa szerint ,e csoport legkitutk6z6bb jegye, hogy ko-
vetkezetesen kisérleteznek a magyar koltészet hagyoma-
nyainak atértelmezésével, megujitasanak lehetdségeivel,
nemcsak formai szinten, hanem a kolt6i magatartas, té-
makor hagyomanyaban is”. A koltékrél néhany soros, ér-
zékletes portrét ad, s folytatélagosan kilon elemzésben
foglalkozik Utassy Jozsefnek ugyanakkor megjelent els6
onallo kotetével. Ot és Kiss Benedeket tartja a legéret-
tebbnek, Konc(zek) Jozsefet viszont méltatlannak véli az itt
szereplésre.
mar palyan lévd koltdtarsak kozil Horgas Béla ne-
Agativ vélemeényével szemben Kiss Dénes egyértel-
mien orul: ,Kedves Szerkesztém, tudatom veled, hogy
jonnek! Zart csapatban, magabiztosan. Er6 van bennik
és hit. Teljesebb, mint a mi nemzedékiinkben volt, mert
tobb benne a sziikséges kétkedés, szavuknak aranyfede-
zete van. (...) Mindannyian az Eérhetetlen fold allampol-
garai akarunk maradni, az igazsag és emberi tisztasag
hoditoi.” (Jelenkor, 1970 aprilis). Els6sorban az egyes
koltdi arcéleket vizsgalja, 6 szol a legrészletesebben ki-
16n-kilon a koltdkrdl, de kézben ramutat a parhuzamok-
ra, kapcsolddasokra. Olah Janost érzi a legkiforrottabb-
nak, am az egész konyvet ugy értékeli, hogy ,az elmult
huszondt év egyik leger6sebb antoldgiaja”.
alasz Géza Ferenc is mindkét antologiat szemlézi,
Hs ennek nala is az a kdvetkezménye, mint Horgas-
nal, llianal is, hogy az Elérhetetlen fold bemutatasara mar
kevesebb tere marad. Szerinte A Kilencek ,a koltéi dac
korszakaban élnek és alkotnak, tarsadalmi rendink ered-
ményeit nem a multhoz, hanem a szocializmus lehet6sé-
geihez mérik. (...) Sovarogjak az egyéni és a kozélet tisz-
tasagat, megannyi variacioban perelnek ezért. (...) Létfor-
majukra a »gyalog-jaras« meghatarozasa a talalé és ra-
gaszkodnak is ahhoz a szemlélethez, ami az »alulrol-
nézésbbl« adodik”. Néhany sorban jellemzi a koltéket, de
igazan egyikiket sem emeli ki. Kissé részletesebben Kiss
Benedekr6l ir, am az el6z6 antoldgia kapcsan, valamint
Utassyrol, 6t viszont tévesen az Elsd ének szerzdjének is
véli, s félreérthetben érti egy versbe bele az ,ellenforra-
dalmak” kiméletlenségeit. (Fomras, 1970. 2. ,marcius-ap-
rilis").

PANNON

Néhény hénapos szlinet utan par djabb birdlat je
lent még meg. Kabdeb6 Loérant is az antologia
lelkes méltatéi kozé tartozik (Kortars, 1970 augusztus).
Lvartunk egy olyan kdz6s megnyilatkozast, amely felmu-
tatja a most felndtt ifjusagot, 6sszegzi latasmaodjat, és en
nek megfeleléen kidolgoz egy uj koltészetmodellt” irja,
s kijelenti, hogy az antologia beteljesitette ezt a varako-
zast, ,liratorténetink alapantologiainak soraban emlithet-
juk". O az elsd, aki lllyés, Juhasz és Nagy mellett a koz-
vetlen eléddk kézt megnevezi Buda, Ratkd, Serfézd, Agh
lirgjat. A kotet egésze ,kisérlet egyén és kdzosség, koltd
és kora, eszme és valosag kettdésségének eltiintetésére.
Ezaltal lesz az utobbi id6k legoptimistabb vallalkozasa az
Ovék: azonosulnak a mi valésagunkkal, mert biznak ben-
ne, hogy annak alakulasat, hullamzasat, esetenként zava-
rait kovetve sajat létezésiuk problémai is a megoldas felé
haladnak™.

omogats Beéla a Konyvtarosban (1970. 9.)

mindharom Uj antolégiat bemutatja. Harom irany-
zatot kulonboztet meg, foként a liraban: a nemzeti és né-
pi hagyomanyokhoz kot6doét, a filozofiai-antropologiai és
a protest-song, pol-beat iranyt. A Kilenceket természete-
sen az els6hdz sorolja, de e leirassal nem mindsit. Az
Elérhetetlen fold kolt6i ,a magyar valéosagnak és hagyo-
manyoknak™ kotelezik el magukat, azaz ,vallaljak a kol-
tészet kozéleti és nemzeti feladatait”, ugyanakkor ,6nér-
zetesen kapcsolodnak™ a koltéi 6rokséghez, annak Pet6-
fitél Nagy Laszloig ivel6 vonulatdhoz. Kiemeli a lazadast,
-a kimondatlanul maradt bels6¢ igazsagot” keres6 maga-
tartast, a felel6sségtudatot és a fegyelmet is, amely elko-
telezettségukbol fakad. A legigéretesebbnek Kiss Benedek
jelentkezését tartja.

Anegyedévente megjelend Irodalomtorténet évzaro,

4. szamaban Hajdu Rafis ir a prozairok és a Kilen-
cek antologiairdl, cimmé emelve Kenyeres Zoltan kifeje-
zését: tartalék hadsereg ez. Ertékitélete azonban boron-
gosabb Kenyeresénél: aligha lesz ez Uj hullam szerinte, s
1969 inkabb csak Uj neveket hozott, s nem miveket. A Ki
lencek ,Egymastol alaposan kilonbdz6 tehetséggel, elté-
ré mivészi szinvonalon, még sokszor megbicsaklé hang-
gal, de izgalmas, sokszinG lirat hoznak, amelyben hagyo-
many és modernség, szenvedélyes, néphez hi elkotele-
zettség keveredik - s ez tan koltészetik legsulyosabb el-
lentmondasa - szertelen kispolgari turelmetlenséggel,
»szabadcsapatos« anarchizmussal, helyenként
»seértbkalmanos« népfiséggel..” Futdo elemzése alapjan
-Egyetlen dolog tlnik csupan bizonyosnak: ebbdl az igé-
retes indulasbdl jelentés koltészet csak akkor formalod-
hat, ha megzabolazza a sokszor szertelen indulatot az ér-
telem, ha a mostani partikularis latast felvaltja az egészre
tekintd, és ebben a részeket elhelyezni képes racionali-
sabb létszemlélet. Ha a valodi mellett megszélal az igazi
is a Kilencek lirajaban.”

Lz\that(): az ideologikus biralatok a szocialista koérus

gyontetliségét és partszerliségét féltették, az iro-
dalmiaskodzelitésmodok inkabb a tehetségeknek orliltek,
az aggodalom inkabb a varhato jovét illette, masrészt pe-
dig, tdébbnyire viragnyelven szélva éppen az ideologikus
biralatot és elutasitast probaltak elharitani. Az irott kritikak
alapjan az 6sszkép mindenképpen kedvezdnek mutatko-
zott, s ennek alapjan e kilenc kolté gyorsan emelked6 pa-
lyaivére lehetett volna szamitani. A valésagban ennek ép-
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pen az ellenkezbje tortént meg. Nem sokkal az antologia
megjelenése utan megkezdddott visszaszoritasuk. Mar az
els6 onallo kotetek megjelenése sem volt sokszor még
1969 utan sem zokkendmentes, kiuldndsen Kovacs Istvan,
Péntek Imre és Konczek Jozsef szenvedte ezt meg. Még
szembeo6tlébb a masodik kotetek késedelmes megjelente-
tése. Az elsd6 két verseskdnyv megjelenési éve az egyes

koltdkneél igy alakult: Gyo6ri Laszloé: 1968, 1980; Kiss Be-
nedek: 1970, 1973; Mezey Katalin: 1970, 1978; Olah
Janos: 1972, 1981; Péntek Imre: 1974, 1979; Rozsa
Endre: 1970, 1974; Utassy Jozsef: 1969; 1977. Az ez

tugyben rendhagyo palyaju Konczeket most kihagyva atla-
gosan 28 évesek voltak e koltdok elsé kotetiik megjelené-
sekor, s ezt atlag hét év multan kovette a masodik, tehat
35 éves korukra. Erdemes talan még egy statisztikai adat-
sort ideirni. Az Uj iras mar 1961-es indulasakor elsésor-
ban a fiatalabb tehetségek felkarolasat tlizte ki céljaul. A
Kilencek els® koltdje 1963-ban jelent meg e lapban. To-
vabbi harom éven at elvétve szerepeltek. 1967-ben ug-
rasszer(l valtozas kovetkezett be (ekkor irta Vaci Mihdly is
lektori jelentését). Ebben az évben 6tik szerepelt 6sszesen
16 verssel. 1968-ban mind a kilencen bemutatkozhattak,
Osszesen 23 verssel, s a kbvetkezd évben is hatan szere-
peltek 18 verssel. 1970-ben, tehat az antoldégia megjele-
nése utani évben viszont minddssze egyetlen versik kap
helyet, s 1974 végéig sem sokkal jobb a helyzet: néha-
nyan néhany verssel szerepelnek csak, 1970-1974 kozott
minddssze 23 versikkel. 1975-t6l valamit javul a helyzet,
de soha nem éri el a 68-69-es szintet. Aligha hihet6,
hogy az 1970-es negativ valtozasban elsésorban Vaci
Mihaly varatlan halala jatszott volna dontd szerepet, itt
irodalompolitikai 6hajrol meglehetés egyértel-
mlséggel, bar valdszintsithetd, hogy ennek Vaci leg-
alabb részben ellendllt volna.
Agyér megjelenési adatokat értelmezi a Kisérlet
sorsa is. Ez sokszorositott irodalmi folyoirat lett vol-
na, s a vajai Vay Adam Muzeum igazgatoja, Molnar Ma-
tyds vallalkozott a kiadasara.
kesztettek, el6fizetdket gyGjtottek, s bar megyei szinten en-
gedélyezték a kiadast, végul lefoglaltak az anyagot, s az
az id6k soran nyomtalanul elttint valamelyik hivatali szek-

volt szo,

Harom szamot megszer-

rénybdl. Olah Janos valloméasa szerint ,A végs® vissza-
utasitas indoka, amint az kulonb6z6 keruldutakat megté-
ve - vellnk, a szerkeszt6kkel a hivatalos szervek kozil so-
ha senki sz6ba sem 4allt - kés6bb a fulinkbe jutott, a ko-
vetkezd volt: az altalunk szerkesztett értesitd tul szinvona-
las kiadvany lett volna egy falusi mizeum szamara.”
Esokféle kudarcélménnyel szemben erét és biztatast
talan leginkabb az id6sebb palyatarsak valtozatlan
segitokészsége adhatott, akar egy par jo széval is. Nagy
Laszl6 tovabbra is kovetkezetesen mellettik allt. Mezey
Katalin szo6lott arrél, hogy masodik verseskonyvének meg-
jelentetését végllis az 6 hatarozott kiallasanak kdszonhe-
ti. Er6t adhatott az a gyors dicséret is, amelyet lllyés Gyu-
latol kaptak egy interjukérdésre adott valaszban: ,isme-
rem ezt a fiatal nemzedéket, nemcsak ennek a kotetnek a
szerzo6it, masokat is, bar talan megengedhetd elfogultsag,
ha azt mondom, hozzam ez a kilenc fiatal all kozel. Ku-
I16n-kilon senkirdl se szolnék szivesen, mert ez az egész
ujonnan felrajzolt sereg érdemelne egy teljes, egyittes
méltatast. De valami mégis elmondhaté roluk. A mai élet-
rél is tudnak valami olyat, amit csak fiatal koltd, és csak
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fiatal magyar koIt tudhat.” 1970.
februar 1 3.)
z 1 970 utani évek torténete mar nemcsak a Kilen-
Acek, hanem kilenc magyar kolté torténete is. Mind
a kettd egyltt, s éppen ez a szokatlan és a rokonszenves
bennlk. Folyodirat nélkul, barmiféle igazi k6zds forum nél-
kil is mindmaig 6rzik azt a szovetséget, amely a pesti bol-
csészkari évek soran formalédott, s amely kidllta az anto-
l6bgia megjelenése o6ta elmult kereken negyed évszazad
probajat. E 25 év fogadtatastorténete szlikségszeriien
mas jellegi, mint az els® kdzOs jelentkezését. Annyi azon-
ban feltétlenil ide tartozik beldle, hogy 1982-ben ismét
mod nyilott az egyilttes megmutatkozasara, s most mar
LSprofi” kiadénal, a Magveténél jelent meg az Blérhetetien
fold Il., ugyancsak Angyal Janos valogatasaban és szer-
kesztésében. A huszono6todik évforduléra pedig megjelent
a harmadik antologia is, ezuttal a teljes eddigi termésbdl
valogatva ki a legfontosabbnak tudott mlveket (Elérhetet-
len fold 1994, Anonymus Kiado).
de tartozik az is, s egy kulon irodalomszociolégiai ta-
nulmany targya lehetne, hogy miként reagaltak az
olvasok ezrei az els® antologiara. Mert nemcsak napok
alatt elfogyott a teljes példanyszam, hanem hatott is. Ahol
és amikor mod nyilott ra, irodalmi esteken talalkozhatott
kozOnségével a csoport is, az egyes alkotok is. Verseiket
kezdték, megzenésitették oOket, volt, amelyik a
rendkivili sikerre valo tekintettel tilalmassa is valt, mint
Utassy Jozsef hires Zag marcius c. kolteménye, amely
szinte nemzedéki induld, himnusz lett, annyira hitelesen
fejezte ki a nemzedék alapélményeit és célkitlizéseit.
égul az irodalomtorténeties szemléletmoéd is befo-
Vgadta a Kilenceket. Amikor tobb éves el6készilet
utan 1980-ban az Akadémiai Kiadd Kortarsaink soroza-
taban megjelent a Fiatal magyar kolték 1969-1978 c.
kotet, annak 3 1 portréja kozott - a még kotet nélkili
Konczek Jozsefet kivéve - ott szerepeltek a Kilencek tagjai
is. Szerkesztési szempontjai alapjan szigorubb hozzajuk A
magyar irodalom torténete 1945-1975 c. akadémiai ké-
zikbnyv liratorténeti kotete, amely csupan egy attekint6 fe-
jezetben foglalkozik az 0j nemzedékkel, Kis Pintér Imre
tollabol. Azonban itt is ©Onall6 alfejezetet kapnak a Kilen-
cek Népi, nemzeti elkdtelezettség: ,,Elérhetetlen fold” cim-
mel. Altalanos jellemzésiik mellett néhany mondatnyi sz6
esik Rozsa Endrérdl és Kovacs Istvanrol, valamivel tobb
Kiss Benedekrol és Utassy Jozsefrol, s a fejezet egészében
megemlitdédik Gyori, Mezey, Péntek és Olah neve is.
gen fontosak a Kilencek onreflexioi is, mind interjuk-
Iban, mind irodalmi mivekben, A legfontosabb 6n-
reflexid nyilvanvaléan a csoport megérzése, a kozosség
vallalasa. Két allaspontot idézek befejezésil. Az els6t a
hetvenes évek ,héskorszakabol”, Utassy Jozsef ugyancsak
elhiresilt Akar a szarvasok c. mivét, amely az antoldgia
megjelenése utani évek pontos képét adja: ,kilencen,
akar a szarvasok, kilencen. // Magunkra riadva, patank-
ra maradva, / énekijesztd lett beszédiink is, zagyva.// Ha-
zunkbol kimartan, hazankbodl kiverten, / agancsunk boro-
nal csak a kék hidegben.” E helyzet azonban dacos helyt-
allast noveszt, elhataroldédast és azonosulast: ,Kilencen?
Kilencszazkilencvenkilencen! // S ugy sokasul a szam, im-
mar Négymilliard / folott inog, lobog, veresedik a bard.
// Ezust Oreg! ha rank szarvasok szavan szolsz, / halld
meg hat az Arany Szarvasifjusagszot: // NEM ISZUNK

(Magyar Hjasag,

szavalni



20

CSATAKRA CSENDULO POHARBOL! // csak tiszta for-
rasbol, / csak tiszta forrasbol.” A masik szOveg 1993-
ban, a Kilencek pilisborosjend6i estjén hangzott el. Szerz6
je Péntek Imre, cime Draga veszteség: ,Be kéne vallani,
hol szurtuk el - egyénenként és kdzdsen... ( Mar aki ma-
gara veszi.) Be kéne vallani a tétova, tunya éveket, az
idétlen almodozast, a vak hitet. Azt, hogy lattuk: masok
kellenek, masok kelletik magukat. Nem mi. Mi - nem. Azt
is sietve hozzateszem: kelletlenil tettik igy. Masok - vol-
tak, mi masok voltunk. Masultunk, amikor mindenki -
vagy legalabbis sokan - masolt. Faztunk, massagunkat
takargattuk szégyenl6ésen”. Majd egyes szamra valtva at a
vallomast: ,Veszt6 vagyok, mar latom. Belatom. Veszt-
helyen vesztbnek szllettem. De: vigyazni kell a veszteség-
re. Ez egy igen j6 mindségl draga veszteség. Nem sza-
bad veszni hagyni. En - mindazonaltal - nem hagyom.
Orzém. Ez, amit sikeriilt kimenteni az altalanos felfordu-
lasbol. Ez, ami biztosan enyém.” (Remetei Kézratok 8.).
S ha belegondolunk, a két alkotd kiilonbozése, a két
évtizedes keletkezési tavolsag ellenére van valami kozds
lényeg is ezekben az irasokban, s ezek éppen a Kilencek
szellemisége.
z Hérhetetlen fold fogadtatasanak torténetével
meglep6en hamar maga a szerkesztd, Angyal Ja-
nos foglalkozhatott. Az almanach-jelleggel indulé6 Mozgd
Vilag legels® szama (1971 januar) kozolte irasat, amely a
kiadvany torténetét és 1 970 aprilisaig valé fogadtatasat is
attekinti. Eldljaroban néhany tételt fogalmaz meg, nyilvan
a csoport véleményeként is, amely ezek szerint ,nem kép-
visel egységes koltdi iskolat, iranyzatot. (...) Azonos ala-
pokrol beszélhetiink csak: ez a magyar koltészet folyto-
nossaganak tudata, hagyomanyainak tisztelete.”
Elutasitja azt a feltevést, hogy egységesen valamiféle
ujnépies iranyt folytatnanak, s az egységes ideologiai
koncepciot is, azonban ,vilagnézetik etikai alapjai azo-
nosak, a hasonlo koltdi-etikai tartas rokonitja O6ket egy-
massal. A tarsadalmi cselekvés lehetdségének tekintik a
koltészetet. (...) szabadok akarnak lenni valamire, és nem
valamitol”.
Az els6 antoldgia fogadtatasanak megitélése még
egy alkalom kinalkozott 6nként is: a masodik an-
tolégia fogadtatasa. Szinte minden biralat kitér valami-
lyen mértékben vagy a megjelenés nehézségeire, vagy az
egykori fogadtatasra, vagy a csoport irodalomtorténeties
igényli megitélésének korvonalazasara. Ime néhany allas-
pont: ,Nincs kétséglink felble, a kilencek mar benne van-
nak a torténetben, még ha nem is tudtak iranyt szabni a
hetvenes évek magyar koltészetének”™ (Bata Imre,
Népszabadsag, 1 982. junius 19.). ,Erés antoldgia volt az
Elérhetetlen fold, valoban érz6dott mogotte egy kdzosség.

(...) Er6s antologia az Elérhetetlen fold II. is. Mutatja,
hogy akik elindultak tizenharom éve, szinte mind jelentds
koltokké lettek.” (D. Magyari Imre, Elet és Irodalom,

1982. majus 28.).

sMai szemmel visszatekintve az 1969-es gyljtemény-
re mar érthetetlennek tiinik a kiadok aggalyoskodasa”, s
a kilenc koltd ,azota egyenként és kulon-kulon is érett,
beérkezett s az irodalmi életben helyet talalt lirikus lett”
(Kovacs Dezs6, Kritika, 1982 szeptember). ,Sokan meg-
kérdojelezték, anakronisztikusnak mindsitették ezt a kolté-
szetet. Mar az els® Blérhetetlen foldet tomérdek félreértés
és - magyarazas kisérte". (Olasz Sandor, Forras, 1982
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oktober). ,Az els® Elérhetetlen fold - mivel adminisztrativ
okokbdl meg is késett - tragikus ellentmondéast hordozott
magaban. Koltéi részben a vilag megvaltoztathatésaga-
nak hitével, részben ezen etika reménytelenségével érkez-
tek" (Dérczy Péter, Palocfold, 1982.5.).

»-- az akkori Elérhetetlen fold nem hozott igazi lirai
forradalmat, nem eredményezett valodi koltéi megujulast.
Nem eredményezett a koltdk alkatanal fogva sem, mert a
magyar koltészet hagyomanyait kdvetik, egyéni indulattal,
személettel felfrissitik, igazi, fiatalos Otletességgel alakitjak
ugyan, de nem forradalmasitjak. Az Elérhetetlen fold
mégis az elmult huszono6t év kiemelkedd jelentb6ségl ese-
ménye: nyugodtan mondhatjuk, hogy napjaink irodalmi
életének felpezsdilése, a magyar irodalmi tobbsikusag, a
modern magyar irodalom kibontakozasa valahol ennél az
esemeénynél, a Kilencek, az Elérhetetlen fold megjelenésé-
vel kezd6dott. Maga a tény, az Elérhetetlen fold megjele-
nése az irodalom Onszervez6désének lehetb6ségére muta-
tott ra". (Petdbcz Andras, Palécfold, 1982.5.). ,Az 1969-
es konyv, visszafelé nézve legalabbis igy latszik, még csak
igéret volt; a csoportot er6s kohézio tartotta dssze, s még
a mas-mas mindségl versek ellenére is jol észrevehetd a
szbvetség batoritd hatdsa. Mostanra mindez megvalto-
zott: nincs szikség mar az egylttes jelentkezés
falkamelegében megbujni” - irja Szakolczay Lajos, s 6 is
ugy latja, hogy ,A kritika tobbnyire visszaigazolta a Kilen-
cek értékeit, s bar a tiz év alatt bomlasztdé hangokkal is ta-
lalkozhattunk, értékelte a tarsadalmi gondolkodas meg-
Ujitasara szolgald »kdzép-eurdpai« kisérleteket.” (Tiszatdj,
1994 apirilis).

Anyolcvanas évek végeétdl fokozatosan lehetbve

valt, hogy maguk a Kilencek is feltarjak 6nnon tor-
ténetiket. A Csontos Janos altal 1 988-ban készitett inter-
jusorozatban (Egyiitt és kiilon, 1990) tobben széltak, leg-
részletesebben Olah Janos az antologia torténetérdl. A
Kisérlet megjelentésének 1970-1972 kozotti kiizdelmeirdl
tajékoztat az a dokumentumgyljtemény, amely a Remetei
Kézratok 3 (1990/1) szamaban olvashaté az egyik szer-
kesztd, Mezey Katalin Osszeadllitasaban. Itt talalhaté Ju-
hasz Ferencnek az els6 szamhoz irott bevezet6je is, amely
az Hérhetetlen foldrél kijelenti: ,nem kell bizonyitanom,
(hisz bizonyitotta ezt kdnyvuk szépen), hogy friss tlzei, U]
hangot, termékeny indulatokat hozott koltészetinkben je-
lentkezésuk”. Kijelenti azt is, rautalas nélkill is vitatkozva
a hivatalos irodalompolitikaval, hogy ,szellemiségink és
benne fiatal szellemiségunk és épp koltészetink régen
megérett mar arra, hogy kimutathassa iranyzatait, lét-ér-
telmezéseit és mivészetépitési, koltészet-megvalodsitasi ki-
zarolagossagait, hogy egyszoval olyan lapjaink is
legyenek, amelyek egy-egy szellemi és m{vészeti iranyzat
kizarélagos képviseldi és hordozéi”. Legutébb ismét Olah
Janos volt az, aki Osszefoglalta Egy antologia sziletését
(Magyar Elet, 1994.8.).

csoport Ujabb megitélésére adhat alkalmat a har-

madik antolégia megjelenése. S még inkabb az
egyes koltdbk elemzése. Hetiknek mar valogatott verses-
kotete is megjelent, de enélkul is adott a lehetdség a
konyvnyi tanulmanyok, kismonografiak elkészitésére. A
véglegesebb értékitéletet pedig majd a jovd szazad dere-
kan hozhatjak meg utddaink, akik ugyanugy az elérhetet-
len fold képzetével fognak szembenézni, mint mi magunk.
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