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2 PANNON

Csliros Miklos
FODOR ANDRASROL*

odor Andras lemond a nagy gesztusokrol, a latvanyos stilizaciorol, a ma-

morité egzaltaciokrol; unnepek helyett a hétkdznapok nyomaba szegddik,
koltéi ambicidja a kép, a rajz pontossagara, a szerkezet logikai és zenei
rendjének tisztasagara iranyul. Stilusa nem vall programszer( Ujitd szandék-
ra: az intellektualis kbdzbeszédhez szabott szokincsében inkabb a helyi érték
réven valik emlékezetessé egy-egy izes népi, archaikus fordulat vagy idézet-
szer(l utalas, versmondatai a rovid, megszakitott, hianyos mondatoktoél az in-
daszer(, bonyolult tiradakig hajlékonyan alkalmazkodnak a gondolatmenet-
hez. Nem annyira a merész metaforika, inkabb a képi, a narrativ és reflexios
elemek 0OsszeszOovbdése vagy szétvalasa ragad meg koltészetében; verselés
dolgaban is az eltér6 részletek sajatos egyitthatasa, a kulonféle hangzo ef-
fektusok kotetlen, a harmonikus és diszharmonikus elemeket funkcionalisan
valtogatd kezelése jellemzi. Ujitasa vagy kisérlete nem elsédlegesen nyelvi
célzatu, hanem az életben, a személyiség teljes gyakorlataban bontakozik ki.
A tarsulas, a szeretet programja, ember és természet atalakulo viszonya, a
mivészetek, kiilondsen a zene kultusza: nagy és tiszta eszmék foglalkoztatjak,
de nem elvont meditaciok targyaiként, hanem a szemeélyes sorstol elvalaszt-
hatatlan komplexumként; a tisztasag, a josag, a harmodnia eselyét vagy esély-
telenséget probalja ki valtozd vilagunkban, egyszerre vallalva a kisérlet ala-
nya s az elemzést-értékelést végzd medfigyeld szerepét. Akit nemcsak az
Osszeroppand h6sdk megprobaltatasai, a kiszakadas és elidegenedés valto-
zatai érdekelnek, hanem a velik szembeforduld, értékkeresd elszantsag is,
azt ebben a vallalkozasban éppen az értelem sziinet nélkali munkaja, a val-
lalt magatartas foltétlen és kovetkezetes végigélésének izgalma ragadhatja
meg. Mdavelt, intellektualis és filozofikus koltészetének aligha irhaté rovasara,
hogy a gondolati igényesség és elmeélyld analitikus munka a lét apro rész-
letei iranti érdekl6édéssel parosul s a mindennapi élet targyi vilagaba agya-
zottan jelenik meg nala. Egyre tarthatatlanabbnak bizonyul a Fodor szenve-
délytelen jozansagat hibaztatd vélekedes is: az utolsé verskotetek szeretetben
telhetetlen, az emlékezésben szinte emberfolotti kdvetelményeket allitd lirai
hése nincs hijaval termékeny rogeszmeéknek, lehetetlent kisérté szenvedélyek-
nek. Legjobb miiveiben egyitt van a modern koltészet ,h6si elégedetiense-
ge”, szigoru fegyelme, lényegre szoritkozd Okonomiaja, meg a népiség
emberkozelibb, a tarsadalom mozgasara fogékonyabb s a humanizalt j6vo

remenyerdl csalodasok és szenvedések kozt sem lemondod szelleme.

*Részlet a szerz6 monografiajabol.
(Akadémiai Kiadd, 1979)

IN MEMORIAM FODOR ANDRAS
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Laszloffy Aladar
MASVILAGI LEVEL

Kabdebd Tamasnak

Az ir6 irorszagbol ir -
s mint kbnnycsepp a szalon,
telefondrotokon a hir,
esOsidében az alom -
megjon a levél: baratom,
te lattad alom-halalom.
Nincs részlet, halal-ok, se vér,
hogy nyakon vagy vallon...
hogy sorsom elitél, vagy ker,
vagy csak alanyom.
Hogy sirattal, kdszoném,
hogy szenvedtél, banom.
Vagyok Erdélyorszagban ir,
s holtomban ha elént egy alom,
miatta azonnal elont a pir:
nyomorult feltdamadasom.

Vasadi Péter
RETRO - 1V.

»,Nekidblve a falnak, all a virraszto.”
Hlavoslangu hajnalba mered.
~ZSakszivében" az éj lemerllt,

»aljan csillagnehezékkel.”

Nem nyomul semmi a helyébe.

Folulrél nem fatyoloz ala
rajalebenyként, alulrél nem
domborodik f6l. Nem arad a fény sem.
Nem nyilaz kdrbe sugar.

Beméri magat a virraszto.

All iresen, egyediil. Boldog.

Nem rezzen. Nem gondol. Nem
sovarog semmi utan. Néz. Latja,

amint reggel nyilott ki a hajnalbol.
Zimmog benne az utca; és

sipsz0, vascsorgeés, dobltem.

Bent az liresség. Mért féltek tole.

Mi mas lenne az ember:

térfogat, csdnd, varakozas, engedelem.
~Lebegése maradt” benne a ,fajara
szogezettnek”, csak lebegése; s bar
LUtolso roptérdl... véres emlékei
vannak”,

cip6je utan nyul ,elhamvadt vallai kozt.

LASZLOFFY ALADAR ES VASADI PETER VERSEI



Vasadi Péter
RETRO - V.

s~Zenétlen nagy bukasunk”;
régebben volt ilyen.

Estlink valahonnan, ,le",
kalimpalva, beg6rcsolt
végtagokkal.

Vagy legalabb onnan, hova
folbaktattunk (mi trgék).

De bukhat-e a bukott?

Részeg, minta csap, fektében
fordul innen oda, motyog
foghijasan. Karomkodni se tud.
Agyaban ocska kod dl.

PANNON

Kutya szaglaszta szemét korulotte.
sZenétlen™: ez igaz. Bo6fog.
Himnusznak hallja a sramilit.
Mercedes radudal, dubodgeés

omlik ki ablakain;

a bukottat mintha pofoznak is.

Ingadozva végre folall.

Nyakaba zivatart.

slgaz szavaknal nincs” nagyobb ,es6".

Pésa Zoltan

BEAVATKOZAS

Henter, a veres kép(, drabalis hordar nydgés, fohaszko-
das nélkll tette a dolgat. vallat, a legendas Henter-
tamasztékot, mindenkor sulyos teher nyomta, a tobbi kozott
egy héttagu csaldad gondja és sajat alkoholimadata. A szatma-
ri szilva szétdulta mar az arcat, lilaspirosra festette az orrat, a
markans pir eldére jelezte a jovd nagy gutautéseit. Bére még
nem volt ricskos, husa sem |6ttyedt, folfogoképessége viszont
naprol-napra gyongult, emlékezete egyre kurtabb lett, és tro-
gertarsai szerint a ,tyukesz( elefant” becenevet mar rég kiér-
demelte. A notoérius piacozok, akik mar jol ismerték, baromi
ereje ellenére sem igen biztdak meg semmivel, hiszen hetente
legalabb egyszer elé6fordult vele, hogy 0sszecserélte a cimeket,
s a vevd dihonghetett, ha marharépa gyanant halat szallitott
hozza Henter kézikocsija. Vagy tejfolt és tarot libazsir helyett...

Hat igen. Odaadoéan bologatott mindig a boébeszédl noi
kliensek locsogasara, de nem is igen probalt figyelni. Mar be-
Iéje idegz6dott, hogy csak az idojarast illetd megjegyzésekre
érdemes reagalnia, azokat biztosan nem érti félre. Meg a ha-
tarozott parancsokra, az egyértelma kijelentésekre, mert bam-
ba figyelme ugyis minden egyebet kikapcsolt. Legalabbis alta-
laban, és ez volt a jobbik eset. Amikor ugyanis inni kezdett, a
masodik fréccs utan koénnyen sértdnek vélt minden bdvitett
mondatot, és nyomban Gtott. Végilis a tizenotodik kozérdekl
ultiparti szétverése utan lecsuktak két honapra, ami bizony
blntetett el6életnek szamitott mar.

I\/Iér egy hete dolgoztam, mint anyagmozgaté a videki
varoska aruhazaban, hogy dsszehozzam az évi kote-
lezd vakacios szelid-csavargas, bolyongas arat - ezuattal ,Len-
gyelbe”, Wolinba készlltem a csoporttarsakkal -, amikor meg-
pillantottam a dromedart. Anita, pirospozsgas, gusztusos el-
adondnk a férfinem legodaadobb hive mar mesélt réla meg-
hittebb pillanataiban, igy felejthetetlenlil markans élmény volt,
s nem csak nekem. Arca a karminpiros és a puspoklila arnya-
latainak kimerithetetlenll gazdag szinorgiajaban tobzédik, az
a kifejezés pedig, hogy elefant, mar-mar enyhének hat a ma-
zsan foluli tombhoz képest, aki Henter volt. Mar igy, els6 pil-
lantasra sem csodalkoztam, hogy azok a ,cimborak” is ide-
genkednek téle, akik fizetésnapokon alland6 vendégei voltak;
egy-egy hazmester, s hogy a hosszulépés lehdrpintése utan el-
huzédtak, eloldalogtak a kozelébdl a leghirhedettebb
.potyoreszek™" is. Uj, pontosabban ideiglenes kollégaim tarsa-
dalmi hierarchikus rendje tulajdonképpen joval merevebb és
kiméletlenebb volt a legfinnyasabb diaktarsaimnal is. Henter a
nyajbol kirekesztett rideg allatként volt megbélyegezve.

Pedig végsd soron nem rosszabb ember 6 nagytdbbsé-
glinknél. Garazda hajlamok tobbé-kevésbé mindenkiben dul-
nak, aki pedig érzéketlen fenevadnak hinné Hentert, enyhén
szoOlva téved. A legkérgesebb lelki, darocszivi lélekbujtart is
falhoz dllitana az a gyermeteg ahitat, amellyel az utca forgal-
mat bamulja. Pupilldja kitagul, ajka tanyérszélesre duzzad,

VASADI PETER ES POSA ZOLTAN IRASAI
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ilyenkor a régen Osszeaszott, 0Osszelapitott hajdani szépség
nyomait is folfedezhetjik rajta, s amiota kijott a sittrél, kilonds
valtozasokat tapasztalhattunk a viselkedésében. En hiaba var-
tam a bezengett nagy balhékat, mert be sem tette a labat a
csehdénkba, mindannyiunk nagy meglepetésére példasan be-
tartotta a rendd6ri feligyeletes szabalyokat. - Ne is vard,
Albertka, nem a te hamvas bdlcsészlelkednek valé egy valo.
Henterparadé - suttogta két csok kdzott Anita. A galambburuk-
kolasok szlineteibe igen jol elcseverészgettiink. - Az viszont en-
gem is meglep, hogy nem pidl - tette hozza tinddve. - Meg-
foghatatlan, ugyanis legaldbb olyan késén jar haza, mint isza-
kos napjaiban, 6 is fancsikai, a masodik vizavi szomszédunk.
Mostanaban alig zavarjak orditozassal a falusias utca csond-
jét. S6t, Henter a csaladot is meglepden ritkan veri.

Amunkaidé’) alatt legtobbszér a raktarban tesz-vesz,

munkatempoja folgyorsult, és medveszeri killemét
meghazudtolé firgeséggel ,transzportalja” a butorokat - pat-
kanyszirke 0ltonyds igazgatonk kedvenc kifejezését idézve.
Szinte rohanvast tér vissza a raktarba, s mindig a pinceszute-
rén iranyaba oldalog. Anita - az erbsebb nem hiséges
kukkoldja - leselkedett is ra. Dobbenten konstatalta, hogy
Henter nem azt csinalja, amire 6 gondolt. (Ki is szokta monda-
ni: képzeld, az a tyukeszi elefant még csak nem is Reisz Manf-
réddal randizgat). Berendezte maganak a benyil6t - Ujsagolta.

Valoban, sajatos kis kuckot alakitott ki maganak. A buto-
rok kozott megkiulonboztetett figyelmet érdemld helyen nagy
kiuldnleges viragcsoporttal diszitett, éktelenlil agyondekoralt
buzavirag-kék alapozasu szék terpeszkedik, afféle tornacra va-
16 kisfotel. A kéken pipacspiros, szalmasarga, kankalinkék
csokrok és bokrok... Anita meghivott egy kis indiszkrécio-parti-
ra (6 vindisgrécidzasnak becézte), elészor iszonylan kényel-
metlenul éreztem magamat, aztan kezdtem megszokni, tud-
tam, hogy azt nem szabad kivarni, amikor élvezni is kezdem,

nita atkarolta a nyakamat, az alkév egyik fala funérbdl

Avan, a réseken at tisztan lattuk az atszellemilt Henter-
mosolyt, ahogy szépen, lassan és gybzedelmesen szétteril a
bamba arcon. Jolesett Anita simogatasa, mar kezdem varni,
hogy mondjon valami zaftos disznésagot, s mar nem is habo-
rodok fol sajat aljassagunkon. Tudom, hogy az ahitatos vigyor
kibontakozasa utan kovetkezik az, amikor Henter szemeivel vé-
gigsimitja a berendezést, s lassu ahitattal ér a csucspontra, a
tarkabarka Ul6-alkalmatossagokig. A szemfliles Anita a dro-
medar - lényegében mindenki altal ismert - titkos zsebében
gondosan kisimitott szazas koteget latott megvillanni. Mindent
értettiink: a viragos székre gyjt...

Henter ujabban a lehetd legnagyobb figyelemmel és udva-
riassaggal kalauzolja a vevoket, lehetbleg minél tavolabbra
vezérli 6ket a kuckojatol, amelyet az anyafarkas féltékenységé-
vel oriz.

tols6 munkanapjaim o6rait, perceit araszolgattam mar,

Ut‘)sszeéllt a wolini stab, var a Balti tenger. Anitaval sil -
ve-féve egyltt vagyunk, becézve bucsuzik naponta ezerszer: Pi-
ci bolcsészkém, imadott szép Krajos Albertkém, hat elmégy? -
pihegte, de minél gyakrabban mondogatta, annal kotelesség-
szeriibbnek, mechanikusabbnak éreztem a szavait. Pedig el6-
szOr még attol tartottam, hogy jelenetezik. Most viszont mar ki-
mondottan bant: valéjaban nem is izgatja, hogy felkeresem-e,
amint visszatérek Lengyelorszagbol, s6t, azt szuggeralja belém,
hogy ,ndlad ez az egész egy kellemes kis kirandulas volt,
ahogy visszazokkensz a sajat vizsgaiddszakos, presszoés, balti
tengeres vilagodba, elfelejted a te Anitadat.” Legalabb ugyan-
ennyire megzavarnam én is 6t, ha mint farmernadragos, zab-
tarisznyas hippi, randevura hivnam...

Az utolsdé napon sajnos tul sokaig tartott a csucsforga-

lom. Henter loholva cipekedett, meg sem kottyant neki
a negyven fokos héség, amit reank zuditott az elsd juliusi dél-
utan. Mi 6nz6 moédon mar csak egymasnak éltink, és az egy-
masért rogtonzott bucsu-szinjatékért, amikor az uzletbe tévedt

POSA ZOLTAN IRASA

-

egy csizmas, fejkendds néni. Megilletddve, idegenkedve tévely-
gett a leegyszerUsitett, aramvonalas, modern butorok erdejé-
ben. Biztosra vettiik, hogy ugy sem vesz semmit, igy reflex-ér-
deklddésiink lanyha vonzaskorébdl is kiszabadult... A tbbbiek
latottak, futottak, atkoztak a kanikulat, mi ,prittyogtink

A néni lebotorkalt a pincébe, eltévedt, s egyszerre Henter
fészkében taladlta magat, s rabul ejtette, hosszu percekre ma-
gahoz covekelte a pingalt tulipanok, pipacsok, harangviragok
és buzakalaszok vad szinesobje.

enter legfrissebb munkatempodjanak ritmusaban tért

Hvissza a benyilbba abban a pillanatban, amikor az
asszony az utolsO szazast is leszamolta az o6ltonyos, patkany-
szlirke igazgatd tenyerébe. A diri parancsolasra szabott bari-
tonjan szdlitia meg, Henter arca nagyot randul, de rekedt he-
lyeslése engedelmes alazatot sugaroz: ,este nyolckor a kilva-
rosi hazban lesz mind a négy darab, mar hogyne tudnam, ho-
va kell menni, én is Fancsikan lakom, csak a masik végén"...
S ekkor egymasra néziink. El6szor, amidta csak ismerem. Biz-
tatdéan, melegen tekintek ra, bolint, tébbszor is...

-Mit biztatod - I6k oldalba dihdsen Anita - 6 nem szaba-
dulhat innen...

Valahogy elromlott a kedviink, sir(i depresszi6 ereszkedett
rank, koédfiiggénnyé siarisddik, mar én is csak kotelességbdl
jatszom a bucsuzé galamb-par férfipdlusat, Anita is érzi, nem
lehet ki nem mondotta tenni azt, amit egyszer kimondott...

enter haromnegyed o6rara eltint, majd zavaros, kidil-

Hledt szemmel tértvissza, tekintete bamba, semmitmon-
do és a sitt el6tti Henterkorszak athato szilvoriumgdze lengi ko-
ril. A benyiléjahoz tantorog, leroskad az egyik székre, a naiv
gyermetegség mintha 6rokre lehervadt volna a lilasveres arc-
rol. Egy ora mulva valtozatlan arccal talaltuk, csak éppen a
masodik székben ult. Kétszaznegyven perc multan félugrott a
negyedik Uldalkalmatossagrol, egyszerien Osszeszijazta ked-
venceit és legendasan széles balvallara dobta. - Nem lesz ne-
héz igy - kérdi Anita félénken, Henter durvan elroh6gi magat,
majd ramkacsint és kitamolyog az utca égé pokolkatlanaba.

Haromnegyed hét, de még arnyékban sem csbtkken a me-
leg, a forgalom is irdatlanul sGri. A zebran a gyalogosnak el-
sbbbsége van, még 6 is tudja. Most viszont var, addig var a vil-
lamossin mellett, amig a ,,csuklos™ jol ismert csikorgasa meg-
adja a jelt. A sinek az utca parhuzamos, elvalaszté vonal par-
jat képezik, és par masodperccel ér elébb oda mint a ,tu|o”...
Bumm, reccs. Az ormoétlan, csicsas idomtombok egyike szinte
szilankokra zsugorodik a kerekek kozott, a masodiknak szétto-
rik a laba. Féknyikorgas, de senki nem mer kozeliteni, Henter
drjongve ugral a villamos eldtt, s addig nem hagyja abba 6rilt
ugrostancat, amig ép, hasznalhaté darab marad a talpa
alatt... Az utburkolatot széles savon boritjadk be a kék, piros,
sarga deszkafoszlanyok...

egall, diadalmasan és bamban mosolyog. Addig ke-

Mresgél a tekintetével, amig meg nem talal. Gyermeteg
varakozassal néz ram... Nem sokaig. A tomeg folbatorodott: -
Ki akarta siklatni a villamost ez a barom... Szerencsére a pat-
kanyszlrke diri visszarohant az aruhazba, s mint kiderdl, volt
annyi joindulat és lélekjelenlét benne, hogy nem a rendérsé-
get, hanem a klinika elmeosztalyat, vagy a mentdket tarcsazta.
Mindenesetre hamarosan szirénazo, fehér kocsi allt meg mel-
lette. Henter arcan folenged a feszlltség, szinte Ujra emberi az
arckifejezése, mieldtt rahuzzak az 6sszecsomoézott ujju zub-
bonyt, bucsut int nekem... Anita maga felé fordit. Lekever ne-
kem egy csattands pofont, majd eltiinik a tomegben. Egyediil
allok a bamészkododk sodraban, a mi kis jelenetiink senkinek
sem tint fol. A patkanyszirke zakoés diri mellém sodrédik, én
megtapogatom az oldalzsebemben a haromheti fizetést, meg-
van... O kdézoénydsen keresztiilnéz rajtam, s egy 6tvenes, tekin-
télyes, bajszos urhoz fordul fejcsovalva. : - Nem az 6cska bov-
lit sajnalom, hanem azt a szerencsétlent. Eppen most, amikor
ugy tant, hogy jo utra tér...
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Baan Tibor

VIHARVERT GLOBUSZUNK

szétflurészelt darabjai gondosan
csomagolva beszamozva megérkeznek majd
- ki tudja hova? az atvevé nem foldi ur
inkabb hasonlit tGzletemberre mint istenre
intézkedik:

daruk mozdulnak

csoOrgés

(a gép fizioldgiai zajai)

arnyak suhannak és

csond

a ladak elpihennek

legfeljebb szazlabuak

remegd labu patkanyok maszkalnak rajtuk
fénynyalab egyensulyozik egy kéz

legyint - ilyenfajta vurstlim

mar épp elég van nem Kkell Ujra

csond percek/fényévek telnek mulnak
megoldhatatlan az egyenlet:

Bach zenéjének uUtemére felidézni

egy budapesti nyar képét

a legutolso gyikot zizegd parkokat

ahol agyaglabu 6regek dermedeznek

sok tonnas jarmivek reszkettetik a hidakat
s egy kamra felsd polcarol a felddlt tvegbdl
lassan mintha gondolkodna kdzben
csurog a méz...

Czigany Gyorgy
ELSO SZERELEM

Minden tanc meztelen.
Néma, mint ott

messze lenn

a kivilagitott

templom. Mint a test
félnyujtozva szotlan, barha
bévul csupa ének!

Ahogy nyirfan halding az est,
csak tanc lehet ruhaja

a mezitelenségnek.
F6ld-vonaglasbol egyenest
feln6be csap fol a vagta:
egyszerre fiu és lany is,
patak izgalma, jozan lang is,
sirk6-mozdulatlansag is -
minden tanc els6 szerelem.
Es bucsu, tiind életem.

BAAN TIBOR ES CZIGANY GYORGY VERSEI
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Agh Istvan
AROKBOL JON A TORPE*

Sziikség és szenvedély

Olgazosodtak a szér(k, eltlintek bel6lik a kazlak, ott magasodnak a dombon, el-
Ftakarjék a megszokott lathatart. Most még a szalmat is igényelni kell, aztan vagy
adnak vagy nem, hat a hosszas varakozas helyett hazaviszik, ami éppen sziikséges.
Lopjak, mondja az elnok, valakit oda kell rendelni 6rnek, de kicsodat ezek kozul? Le-
gyen a lopds ember, egy szenvedélyes tolvaj a legalkalmasabb.

Jol tudta a lopds ember, a tisztességes paraszt nem éjszaka indul azért a néhany 6l
szalmaért, "hanem vilagossal, de azért ugy, hogy senki ne vegye észre, példaul a mise
alatt. Beharangoztak, 6 meg mintha csak hatra menne, a rétre lejt6 domb feldl, lo-
podzkodva foglalta el 6rhelyét a széls® kazal oldaldban. Tarisznyajabdl kicserélte sip-
kajat szalmakalapra, bellt a kényelmes fészekbe nyakig. Aki erre tart, lathato, egész ut-
jan végig kovetheti, mint éppen most az 6éreg embert a fiaval. Tolja a gyerek a talics-
kat, nem sz6lnak egymashoz, nem latszik rajtuk semmi izgalom. Annal inkabb lapul az
or, rajuk feszil tekintetével, mint egy ragadoz6. Visszafogja lélegzetét, kapar a torka,
ezek meg csak jonnek a karba, mint a marhak. Szaktudas nélkil. Aki nem lat a s6tét-
ben, nem tudja megkllonb6ztetni a zajokat, nem ismeri a terepet, az alkalmas idéja-
rast, nem érzi meg a szerencsés o6rat, maradjon otthon. Menjen koldulni. Semmi koc-
kazat, nincs semmi 6rom ebben a csoérékazasban nappal, talicskaval, mindenki szeme
lattara. De ha a sz6l6 érik! Meg kell lesni, ki marad a hegyen éjszakara, ajanlatos meg-
varni az éjfélt, aztan f6l a puttonyt, a koéténybe is fér egy Olre vald, papucsot huzni a
bakancsra... Gyere csak vén zsivany a dologtalan fiaddal! Most aztan elkaplak benne-
teket! Az igazi lopas olyan, mint a vadaszat. Fol kell maszni a dalé végébe, az erdd
ala, onnan kell kezdeni. Nem am egyszerre nekiesni, hanem innen is, onnan is, hogy
késbbb vegyék észre. Egy éjjel 0sszejon legalabb harom présre vald, lassacskan ha-
romszor annyi, mint a sajatbol. Persze nem ingyen, semmi sincs ingyen. Te se uszod
meg, O0reg! Csak engem megvertek, foldagadt a fejem, lerepedt a szam. Mi tortént ma-
gaval? Elestem. Ja? Most aztan elkapom, bekisérem!

KelletlenUI tolta a talicskat a fiu, az 6reg égnek allé vasvillaval baktatott. Ahogy

kozelebb értek, ugy apadt az 6rben a szakértelem gbgje, ugy érezte magat, mint
akit rogtén megvernek, aztan majd féljelentik, kibeszélik. A gyerek leejtette a talicska
nyelét.

- Most lopunk, papa!

- Ez nem lopas. Ez csak a szalmazsakba kell - mondta az 6reg, s beleszirt a kazal
tovébe, ha annak mondhaté az a halomba hanyt kupac, melynek az alja az es6tol
megfeketedett, elganyésodott, s a magas koérd visszafogta, ami a villara akadt.

- Szar munka. Rohadt az egész.

Kedves Gyerekeim!

Mindig vartam a leveleteket, gondoltam, hogy csak akor irtok, ha elkéltoztok igy elhuzddik az
atadas milyen nehéz varni Bella Mari itt voltak 2 nap Bella monta volt nalatok. Mar meg nyug-
szanak Ferit is Lacit is fel veték Pécsre. Mariék 24 én menek Pestre azAgnes jon. Vali itt volt a
kinti hazba 2 hétig Most mar haza ment megunta magat hala Istennek csak mérgesitet mindent
rontot a kulcsot két napra eltoérte ha ment el vitte a kulcsot most el bant velem, be lakatolta a

'Részlet az (r6 készllo konyvébol

AGH ISTVAN REGENYRESZLETE
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Az 6r nehezen turtéztette magat, még nem gyllt 6ssze elég bizonyiték, még varnia
kellett, hogy leereszkedjen a kazal mdégé, és hatuk mdgé kertilve rajuk kialtson: Tolvaj!
Fogjak meg! Lopjak a kazlakat!

- A kazlat is olyan maodjaval kell rakni, mint a hazat, nem csak igy 0ssze-vissza. K-
I16n az arpat, kulon a zabot, az arpaé teli gyonge 6szi vetési lucernaval. Ezek meg el-
bitangoljak alomnak. Most mar a kazal se fontos, hepe-hupas szantasra hanyjak, hur-
coljak a kazalrakonak, csinaljon vele, amit akar. Nem ugy van az! A szalmat feszesre
verjuk a nyarsra, aztan a legények pontosan egymashoz fektetik, megalapoznak, és ha
mar n6él a kazal, beddntik a létrarél, ahogyan mutatva van, a sarkot megszarvazom,
megsaccolom, mikor kell sziikiteni, ahogy apad az asztag, emelkedik a kazal, ugy kes-
kenyitem a csucsaig. Aki ezt érti, az nem hagy maradéknak egy fia petrencét se. Mit
bamulsz? Nem te mondtad, hogy csupa torek a szalmazsakod? Hogy mar a deszkan
alszol? Elvennék ezek még az almunkat is. Te csak azt veszed vissza, ami a tied. Ne-
sze!

lyan pedansra rakta meg a talicskat az 6reg, mintha kazlazott volna kicsiben,

Omegtetézte, kotéllel leszoritotta, kdorbe veregette vasvillaval, kihuzgalta a laza
szalmaszalakat, mehettek volna. Most Iépne kdzbe egy igazi 6r: Mit csinalnak?

Csak nem lopunk!? Evvel a talicskaval? De magaban tartotta: a kaplan misézett,
azeért lett vége fél ora alatt. El6bukkantak az utcabol a masfalusiak, az orszagut koze-
pén mentek parasaval, libasorban. Mennyi él6 tanu!

- Meglatnak! - ijedt f6l a gyerek, elindult, az apja is szégyenkezve kovette, azt pro-
baltak elhitetni, mintha a vasutr6l j6nnének arkon-bokron keresztil, ahhoz meg mi ko-
zik, ha nem visznek csomagot. Lassitottak, hogy ne kelljen készonnitik, nem néztek
hatra, lathat6-e a megrakott talicska, ez a friss szalmakupac.

Mikor mar eltiintek az ér szeme eldl is, annyira lecsillapodott az izgatottsaga, el-

kezdett unatkozni. Egyszer csak ugy érezte megint fogdaba zartak, mintha a ta-
licska foglya lenne, az szabja meg, meddig kell itt maradnia. VilAgosban nem merik
hazatolni. Aztan azt korrogta a gyomra, a strazsalasa teljesen folosleges, majd szurki-
letkor visszajon, elcsipi a lopds csaladot, el se kell bujnia, csak elkialtja magat: Teszed
le! Azok meg ész nélkll leboritjak a szalmat, mentik a menthet6t, szaladnak. Ezt kép-
zelte, pedig az ellenkezdje tortént. Otthon se talalta a helyét, mig be nem fejezte a na-
pot. Alkonyodott, s mar indult az 6érségbe szigoruan, mégis a nagy kalandba, régi por-
tyai idején szokott igy belebujni az 6rddég, a lopas 6rome, s mar nem az volt az érde-
kes, hogy maganak szerzi, mar az is jo0l esett volna neki, ha masnak viszi a szajrét. Fol-
emelte a terét, és huzta az 6regék haza felé. A tarl6ba vago vaskerék csdndese gurult,
csak némi zizegés hallatszott, bakancsa, mintha barsonyba lenne bagyulalva. Elhuzott
a kora esti busz el6tte az orszaguton a hétvégi utasokkal, a kivilagitott arcok kifelé sem-
mit se lattak,.6 meg félvakon kereste az atjarast az arok tulfelére. Sosem volt annyira
telhetetlen, hogy szekérszam, esetleg talicskaval nehezitse a dolgat, sokkal biztonsago-
sabb a zsak, a puttony vagy a tarisznya. Most meg a kaput is ki kell nyitnia, foélverheti
a kutyat is, bar az 6regek radidznak, latszik valami vilagossag az ut fel6l, a gyerek nem-
rég mehetett szérakozni, az apja varja, mig megjon, pedig nyugodtan lefekhetne. A ku-
tya meg se nyekken, talan a betordk beetették, idegenek lehettek, azok nincsenek sem-
mire tekintettel.

kamrat nem tudok be meni ott van minden az alatoknak nem tudok hozni a szobabol mindent
kihordat a kamraba itt akart lakni de szerencsére kezdte a falat s6poérni és hulot a vakolat meg
a por és elment a kedve. Igen varlak beneteket ott kin igen jo a levegd. A kis Eszter mar jo fu-
to6 lehet mar igen varom csak eljén az id8. Pistanak névnapja alkalmabdl szeretettel kb6széntém
kivanok sok szerencsét és egészséget Anyad Mi lesz a gazotokal mennyire kelene nekem is meg
veném mint mas
Sokszor csokol beneteket
Nagymama

AGH ISTVAN REGENYRESZLETE
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PANNON

Forrai Eszter

KEZED

Favago,

Kotelhuzo matroz,
Kormanykereket forgatd kapitany,
Ecsetjével viaskodo festd a vaszon el6tt
Varazslo

Kezed -

Karmester,

Osszehangolo,

Felh6tsimogato,

Kemény mell utan nyulo
Selyemharisnyat letépd

Fiadat vallonvereget6

Kezed -

Nézem

Boldog

Usz6é hajod

Napranyilo

Figgonyon keresztul.

INDULATAINK

Indulataink hullamz6 tengerében
Védtelen barka - csak lebegek
Folfelé szallok, ha hivsz

Lefelé zuhanok, ha hallgatsz
Banatom, mint fekete palast beborit -
Nincs mentb66vem e szerelem ellen
Csak az elemek: tz, viz s a levegd
Elégnék egy éjjel, fulladnék nappal

S a viz siratna el végtelen koénnyeivel -
Mindent kifejez kettdnk ozmozisa:
Versek, képek szlletnek,

Tanu vagy, olvasom,

cinkostarsam, nézébm -

FORRAI ESZTER VERSEI
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Cukor Gyorgy
PARA

elét letépték a mitoszok s e képzelt csonkkal él.
FCsaIfa Lana! Minden oda, elhordva minden,
félkontuar, félarc a vizben, s amit elsirtam pdérén a kert-
nek, hagymanak, kapornak. Gyerekesen minden oda
temetve, ahonnan jottem, a Holdba, keskeny mellkast
mérgez a holdméreg a gyerekkorban. All egy félarc és
amit. A Luna-képlet igy néz le maradék magara, kékes
nyirt hajra, vékonyka vallra. Nagy csend az udvara. Paj-
ta-éj. S a szénapadlasrol lehull egy alma.
lland6 visszahuzédasban, mindig fegyvertelendl.
Alom ez, alapérzés. Ismer6s hely, pihenjunk. A

csarnokban betonvalyuk, s a Iében marhacombok,
féldisznok usznak. Ahogy félretolod, alatta megnyuzott
emberi testek. Alom ez. A doktor beadja a szérumot ne-
ki, pillanatra latszik a tetem arca. Ez is kdziiliink valé. Es
Ujra a puszta hus, szemek, szemhéj nélkil. Ennyit tehe-
tek, mondja a doktor. Nyuzott néi testbe csimpaszkodo,
macskaszer(l, csupasz allatok. Szérumot beléjik. Mind
eleven egy pillanatra, menyétek marcangoljak a n6t.
egy csecsemoét,

jatékbabat, doktor, te bajszos babaasszony. Igenis meg-

Bokajanal fogva fdolemel mint a
élednek a halottak. A mieink. Hova temessiuk 6ket eb-
ben a betoncsarnokban. Alapérzés, ezeket mind mege-
tetik a bennsziildttekkel, veliink. Es belép a parancsnok,
barna asszony. Fiatal. Még nem reménytelen? Leszurjak
hatulrol, idegenek osonnak kdzénk amint csoportokban
allva beszélgetlink és szurnak. Alom, alapérzés, hatulrol
défnek. Erzem, most engem, hatranyulok, a pengét ka-
pom el, megfordulni sincs idém. A kés leszoritja a kezem
a betonvalyu szélére és a markomba nyiszal. Hatam mo-
gott dolgozik valaki késsel. Alapérzés. Alom. A masik
szemb6l jon,
gyere tovabb. Megesszik egymast, tudod, hogy meg-
esszik egymast, akik még maradtunk.

homlokat homlokomhoz szoritja, var Ne

A;anytrombitén jatszik az angyal. A himzett falvé-
6n. Hasadodanyaggal vakolt szobaban. Hely az,
amit a zarvanyokba elrekesztettek el6link, a hat oldalrol
zart tér. llyen kovekbol épll e legtisztabb akusztika, zeng
magaban. Mert végul nem a beszéd, nem a sziv utjan
jovink a fuggony elé. Fujja dudorodott képpel. A néz6-
térr6l nem lathaté, mégis mind angyal akar lenni, az
egész kivezényelt szazad. Mas modon, mert 6k az éle-
medett énekesn6 tekintetére palyaznak. A pardkaja két-
ségtelenll huagyszagu, nem hidba varjak, ha egyaltalan
érdemes arra varni, aki meg is jon. Ha vizcseppet hal-
lasz lehullni, kitelt levéllel kizoldell a filodendron alom-
bél s alapérzésb6l. Ha életpalyad csak menekilés, lUgy-
nok terem minden ajt6 mogott. Lesz, mint porbdl a bol-
ha. Tukorszoba nincs mar, ott sem trombitalnak feltama-
dasra, nem az 6seinktdl szarmazunk, tudhatod. Elavult-
e a fény. Aligha, mert megelbzte sziletésed. Arany és an-
gyal, ha nem mai szinek is, szolgalnak olyan megddb-
benéssel, int a gondolat akadémikus tapogatddzasa,
hattal az Ggynok korszerii késének, maszkjanak. Mint a
kezdet kezdetén, ures a szin. Hol vagyunk még az arany-

CUKOR GYORGY IRASA

kortol, mely utdn minden hullamzé energia kettévalik, s
a két polus felett lebeg Ur és Gonosz.

Az éjszaka a csodaké, ugy alszom, mint az éjsza-
kai allat, sehogy. Mert nappal alszom, akad do-
shelyettalvd” vagyok, kivaltottam az ipart.
Nem szinekdura, elsé a megbizhatésag, allom a versenyt.

log boéven,

Aludj helyettem valamennyit, mondja. S elvégzem, mint
az 6 tulajdon képzeletébe font zigota. Széles a klientu-
ram, meg nem sziletett gyereket ugatnak meg nem szi-
letett kutyak, mondja a koltészet, mondja a magaét a
Elek. Efféle alvasmoddal,

maganyrol. magamra cso-

moézva valaki rémalmaban. Parasodva. Forgolddva,
mintha nap sidtne, mintha egyszer is siitdtt volna a nap.
Nappal? Heverek megbosszulatlanul, mint egy harci jo-

éjszakat.

I\/Iondjék, visszatérni jo, mondja az anyakonyvve-
zetd konnyezve. Nylglédom itt, ez csak élet,
nem pedig passzionatus ténfergés. Fény-arnyék, szin-
skala, itt az élet csak egyszeri. irtam volna, hogy megjo-
vOk, valoszinlleg botladozva és késdn, de messze van,
zarotlz alatt a posta, ellenjavallt a napos oldal, hogyan
irjak? Minden feleség mas ballisztikai fekvésben harcol,
6 is. Tan bekotott szemmel, nem tudom. A maganyos-
saghoz ért-e? Vetem ellene. Tudja ez, hol az Ady poha-
ra!l Kulén-kialén minden ujja maganyos, irhattam volna,
hogy este a pipacsok becsukodnak, igy kivan|a az illem,
csak sejtetni, hogy vérre megy. Turkalok a szekrényben,
nem taldlom a husz év el6tti piros kabatod, s hova lett
az 6szunk is, szuret, vérehulld fecskefli a szemoélcsre. Egy
szanalmas széplélekre emlékszem, mindig levelet irt vol-
na hozza, amul6-bamuldja. Azéta megtanultam oldalt
allni, mint az inas a Herbert-szovegben, mikor az ural-
kodbéhaznak befellegzett, s ez igen 6hajtott a tapétaba
simulni, az inas. Ajtdbmon életkedvem jele, a kéIni dom.
Unokadkra vagyom, Plane und Ansichte des Kolner
Domes. Odaragasztva beliilrdl. Es dérégve szant a toll
a papiron, a kifosztott fiok hangszekrénye folott. Mint
irom, igy lettem végul megb'l'zhatc').

I\/Ii tagadas, unalmas sétak ezek. Hajnali harom-
kor a kalyha még tartja a meleget. Kint kovet
kéhoz hordok, k& Ul szeles kdvon, mint a balvany. Es
meszesedést érez a nyakban. Kovek hipertrofiaja! O,
mondja, jo itt, mintha muscalben laknék, elkerll a koz-
rendtd halal. O a vildg kirdlya harom hektaron. Népe
dus fagyaibokor, kdkény, zanot. Orok megsziilhetetlenek
az anyagban, kiket elejtett a metamorfézis hajnalonta.
Népe mind, kinek nyes6penge a jovdje. S hozzaill6 az
udvartartasa is, a félhomaly hajnali rémei, csepl-népség
hajlongja koril. Balvany, Prospero-szerepben. S oldalt,
mintha bdlény haldokolna, kinyulva a goérog idok. Akar
fejedet a k6hoz, akar a kovet fejedhez, kattogja a kdbal-
vany eszekereke a bdlcselmet. Forrast, napot, csontokat
elkerulj, ennyi eredetet az ember nem bir el. Mondja a
k6. Isten, Semmi, Halal - haromsag, haromféle ur, egy-
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hangu sétak ezek, stilizaciohoz visznek. Hajnalban ki fe-
lulkerekedik, maga lesz a teljes 6sszeomlas monstruma,
a titani visszhang. Es minden a helyén ismét.
lvadult mind az 6t. Szemétben turkalnak éjjel,
Enappal a temetbben tanyaznak. Alapérzés. Egy-
mast is martak. Uralkodtak az elhagyott temetében, on-
nan mentek éjjel zabaért, hulladékot kerestek, korcsok,
mondana aki szakértd. A két fiatal, rohigcséld, farkcso-
valo - egyhasiak, ha megérik, még az embert is lerant-
jak. Ahogy atballag a havon. Es szaggatjak réla a nagy-
kabatot morogva. Most nincs ho, csak rettenetes hideg.
A temetbkapuban fagyott, I6gobeli macskaddg hever,
kerilgetik, szagolgatjak. Alapérzés. Egyik a szétnyomott
hastajat szimatolja, autd uUthette el, kutyaésszel, kutyaszi-
mattal érezve félelemszaga van. S megkezdi. Elundoro-
dik, s a fagyos szélben még éhesebb. Morog a hidegre,
sajat veszett undorara, friss hust tépne, nyafogva nyalja,
foldobja a ddgot, utanauszik. Ez a leger6sebb. A tobbi
visszahuzodik, var a sorara. Odatul nagycsontu, tramp-
li nyar van.

*,

s
Iment a hajo, mondja. Meginditd ez a bdlcsesség,
Elétom én is. Mar sosem jutok vissza. Elment a ha-
jo, mint a dalban, mondja a vénember. Undok arc, a
galléron rozsdafoltok, nedvesség a szemsarokban, un-
dorit6 oszlas. Maga sokat olvas, azért ilyen gyerekes.
Gondoltam. Inkabb spekulal, mintsem itélkezne! Es ra-
ébredtem, hogy mar rengeteg idém van, kozel hajoltam
hat ahhoz a fortelemhez, ahhoz az archoz. Szép! Igazan
nagyon szép. Szép. Felém nyljtotta a kezét. Na, ideértél,
talan most szoélalt meg elészor. S vallarél a majom a
nyomaték kedvéért atugrott a vallamra.

Kit el6domként szeretnék becsilni, anekdotaban él.
Ténfergd, kivancsi alak, sirkbve a kivancsisag emlékosz-
lopa. Egé szemmel nézte a vilagot. Egy faluba tévedt, Uj
hely, 0j tapasztalas. Kocsma. Kérdezném, ebben a falu-

A

Pichler Jozsef felvétele
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ban ki adja a legnagyobb pofont. Szélt a kocsmaroshoz.
Hm, igy emez, maga atkozottul szerencsés, ott l. Széba
elegyedtek, hallom, maga adja a legnagyobb pofono-
kat. Ha volna szives, kérnék egyet. Ha nem zavarnam.
Igazit? Ugyugy!! Hat igy beszélgettek, hat legyen, s be-
felé forditotta hatalmas pecsétgydlrijét. Kit el6domként
becsulok, az asztalon at egyenesen az anekdotaba esett.
Folkelt, megkdszonte. Semmiség, kérem. Meglehet, at-
kozottul szerencsés a mi fajtank, s6t-egyszertien nem ta-
git mell6link a szerencse. Mert a t6bbi csak élet, csak
para. Hablatyolas papiron, rancok, szarkalab, szemdlcs
az ujjak kozott, kérgesedés, megnyult fulek. Para.
Borfittyenetek a szem alatt. Csak kindvések, sivar utésze-
zon.

Nehéz a sorsa ennek a képen. Szant, mint a sliket,
s tble jobbra ott az emberi zuhanas maga, az
élet Uj mindsége, szol a kdzhely. Ez a képen s a kép el6-
képein is csak szant, szant, szantja a teret ketté, égre és
foldre, alulra barazdakat illeszt. Oldalt pedig latatlan a
szép esés, hodolat testtel a centripetalis erbknek. S he-
verni térten a varécsarnokban, sillyedni mint a vizbe, a
kdvezetbe koszmd gbncben. A kézben liveg szesz, fog-
krémbdl erjesztve. Pufajka-tépetre szort tyuktragyabol
blvolve. Mint fakéregb6l mindennapi kenyér a tatarkor-
ban. Innen és tul a Karpatokon, féloldalt a k6zonynek a
maganyos hullas. A levegd nyarsai a szarnytollak kozé
vagnak. Esés. Hullas. Mint a barom, ha magabol kiad.
Mint a barom I'Eg, ha a farat foldnek forditja. Jar, jar a
palyaudvari 6ramutaté, nem méri, szantja az utoidoét.
uls

Hd

Kévidék. Oriilt holdember, fejében méreg, felorso-
zott csapovipera, odabent hordja. llyen id6 ez
Nincs patak, t6. Csak ko és krater. Kés? Vésd? Forro
hajt, mi megérlelné gerendara, kotélre, 6nkezl kotélre,
mint az embert? Kopogas, kopogas ahol jar, alapérzés.
Aztan csend van ismét, levegbtlen Orvény jarja a vidéket,
a holdember. E kdvidék természetes bolondja.

o
.
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VASY GEZA
AZ ELERHETETLEN FOLD FOGADTATASA

ikor kezdddik egy m( fogadtatasanak torténete?
Az elsd kritika megjelenésével? Még idedlis ese-
tekben sincsen egészen igy. Hiszen a megjelenés elbtt van
mar a minek néhany olvasodja, s azoknak van is vélemé-
nye, éppen olyan, amelyik lehetévé teszi a megjelenést,
vagy legalabbis nem tiltakozik ellene. Ezek a lektori, szer-
keszt6i vélemények, allasfoglalasok tdbbnyire ismeretle-
nek maradnak nemcsak a kortarsak, hanem az utokor
el6tt is, pedig feltehetben sok fontos irodalom- és mive-
|6déstorténeti informaciot tartalmaznak.
z Elérhetetlen fold c. antoldgia el6szor 1969 kara
A,csonyéra jelent meg az ir6szovetség KISZ
szervezetének kiadasaban, Angyal Janos szerkesztésében
és Gall Istvan (akkori KISZ-titkar) felelés szerkeszt6i meg-
nevezésével. Az antoldgia szerkesztése j6 harom éwvel ko-
rabban, 1966 tavaszan megkezdddott, s mindjart rend-
hagyd modon. A budapesti tudomanyegyetem bdlcsész-
karara jar6 és ott akkortajt végz6 ifju koltdék hataroztak el,
hogy egy igazi antologiaban Iépnek a nyilvanossag elé.
Ma mar ez a vildg legtermészetesebb dolganak szamita-
na, akkor viszont 6rilt 6tletnek latszott. A hatvanas évek-
ben konszolidalédo létezd szocializmus még mindig a tel-
jes korG hatalomkoncentraciéban gondolkozott, és az
Lalulrol jovd kezdeményezéseket” csak akkor fogadta el,
ha azok szinte észrevétlenll bele tudtak simulni a kézpon-
ti elképzelésekbe. Azt elddnteni ily Iégkorben, hogy jelen-
jen-e meg antoldgidja a palyakezdd ironak, s hogy az mi-
lyen jellegl legyen, kik szerepelienek benne, kizarolag a
kulturdlis politika iranyitdinak jogkore volt, s a Kilencek
éppen ezt a jogkort tették kérdésessé mar pusztan az 6t-
letikkel is.
|I6sz0r azonban - tdbbé-kevésbé gyanuatlanul -
Emegszerkesztették 6k maguk, rangos nevek igény-
bevétele nélkil magat az antologiat. Ennek soran valt el
az is, hogy éppen kilencen lesznek. Volt, aki mar akkor
kotetes koltdbként nem vallalta a ,gyerekes” antologiat, s
volt akinek szerepeltetéséhez nem volt meg a tobbségi
egyetértés. Mert az antoldégianak minden szerepldje
egyuttal szerkeszt6je is volt: a legnemesebb 6nképzdkaori
értelemben vitdztak arrdl, ki uti meg a bevéalogatas mér-
céjét, s arrdl is, mely versek érdemesek a szereplésre.
Akiadésra elbkészitésnek ez az igényesebb része bi-
zonyult hamarosan koénnyebbnek. Abban az id6-
ben két kortars szépirodalmi kiaddo mikodott. Az egyik
hamarosan visszaadta a kéziratot, a masiktol tébb hona-
pos varakoztatas és el sem olvasas utan is szelid erdszak-
kal lehetett csak visszakapni azt. Ezutan probalkoztak a
koltbk a magankiadassal, amely jogilag mar akkor is jar-
haté ut volt. Be kellett szerezni a kiadok irdsos elutasitd
véleményét, ami nagy nehezen, de sikeriilt. Személyi kol-
csont kellett mindegyikiknek felvennie, hogy legyen fede-
zete a nyomdakéltségeknek. Es kellettek pozitiv lektori vé-
lemények is. Négy kolt6tdl kértek és kaptak ilyet: Juhasz
Ferenct6l, Nagy Laszlotol, Kormos Istvantdl és Vaci Mi-
halytdl. Nagy Laszl6é a végul megjelend kiadvany el6sza
va lett s igy kozismertté valt. Az illetékesek azonban igy
sem engedélyezték a kiadast. Ezutan kerilt Darvas Jozsef
elé a konyv kézirata, s 6, mint az ir6szovetség elndke s
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komoly szavu politikus, a hivatalossag részérdl is raérzett

végre a kéziratos versek esztétikai és etikai értékére, s az

6 szavara jelenhetett meg végul az Eérhetetlen fold.
Ozben azonban tortént egy s mas irodalmi életlink-

Kben. A hatvanas évek masodik felében ugyanis
mind feszitbbben megmutatkozott az irodalmi élet merev
mechanizmusainak alkalmatlansaga. A  palyakezdbk
szempontjabol az volt a leginkabb feltind, hogy nem volt
szukség rajuk: volt elég id6sebb, mar nevet szerzett szer-
z6, s voltak valéban kell6 szamban j6 és nagyszeri mu-
vek is - kényelmesebb volt hat csupan egy-két fiatalt en-
gedni at a szerkesztdségek szlirdin. Ugyanakkor folyt az
értelmiség létszamanak nagyszabasu felfuttatasa, s nyil-
van ez is novelte az indulo irok szamat, akik a megjelenés
hianyaban, illetve nagyfoku korlatozottsagaban, éppen a
valosagos jelenlétik hianyaval valtak mindinkabb megke
rilhetetlen gondda.

E helyzetet mar érzékelve adhatta ki a ,fiatal feln6tt”
irodalommal éppen ekkor foglalkozni kezd® Mora Kiadd
Kozmosz szerkeszt6sége az Els6é ének antoldgiat 1968
derekan. A valogaté Mezei Andras 38 kotet nélkiili koltot
mutatott be. Az akkor még ezen a néven nem ismert Ki-
lencek nem szerepelnek benne: 6k maguk zarkoztak el et-
t6l, mert pontosan megérezték, hogy ez csoportuk szét-
bomlasztasahoz vezetne, s hogy a kulturalis politikanak
éppen ez az egyik célja: szeretné felszamolni a veszélyes-
nek érzett, mert kilon utakat jaré kezdeményezést. Az
Elsd ének feltehetden tulzott gyorsasaggal készilt. Akkor
sem aratott egyértelmi sikert, visszatekintve még inkabb
latszik a sietség: szerz6inek harmada soha el nem jutott
az onall6 kotetig, harmada épp csak hogy megielent, s
minddssze tizenegyen valtak tobb-kevesebb rendszeres-
séggel publikalo, tobbkotetes koltévé. Igaz, koztik van
Dobai Péter, Dobrentei Kornél, Szepesi Attila, Takacs Zsu-
zsa, Tandori Dezs®, Varady Szabolcs és Veress Miklos is.
Az antologiardl a Kitika lapjain bontakozott ki vita, s ez
azért tartozik szorosan ide, mert e vita Iényegéhez tarto-
zott a Kilencek kimaradasa. A kifogasokat - eléggé szél-
s6séges hangon - Varga Lajos fogalmazta meg, irasat a
szerkesztdség vitainditonak deklaralta. Varga egyoldaluan
szembeadllitotta az antoldgia szerzéit és a Kilenceket. Az
elébbieket mind eszmei, mind ideoldgiai szempontbol el-
itélte, s leginkabb vihart kavar6 mondataval azt éllitotta,
hogy ,mig illetékességuk horizontja a vilagot karolja, a
magyar gondok itt és mostjarél megfeledkeznek”. Ugya-
nakkor Utassyék tudjak, hogy ,az ember nemcsak jelen
ideji relaciokban él, de visszafelé is, s ez, ha ugy tetszik,
azonos a haza, a nemzet: magyarsagunk birtokba vételé-
vel. Intellektualisan és érzelmileg.” (1968 julius). Az anto-
l6gia egyik szerepldje és kihagyott baratja valaszolt el6-
szor e cikkre (Halmos Ferenc - Sipos Aron), hasonld ide-
ologiai és esztétikai elfogultsaggal a Kritikaban, de mar
joval korabban a szerkeszt6 Mezei Andras is indulatosan
reflektalt ra& a Magyar Hirlap-ban. A higgadt hangot
elébb a masrészrol érintett Rozsa Endre utotte meg, aki a
Kilencek nevében tébb szempontbdl is elhatarolédott Var-
ga cikkétdl: ,Kiulonallasunkat maga az eredeti oOtlet, az
akkor mar megszerkesztett kotet, illetve az az elvi meg-
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gondolasunk indokolta, hogy egységes antolégiat csak
kevesebb koltd, tobb rokon mivészeti és tarsadalmi el-
képzelése alapjan lehet létrehozni. Sz6 sincs azonban ar-
rol, hogy utunkat kizarolagosnak, lirai megoldasainkat
pedig egyedul udvozitbnek tartjuk. Mi az elképzelhetd
megoldasok kozil csak a sajat szempontunkbol talaljuk
optimalisnak jelenlegi torekvésinket. Egy, mar megjelent,
céljaiban és igényében mas jellegl versgyljteménnyel
nem tulzottan szerencsés dolog dsszehasonlitani egy ké-
szUld kotetet, vagy - az dsszehasonlitasnak amyaltabbnak
kellene lennie. Azt pedig egyaltalan nem fogadhatjuk el,
hogy szembeallitsanak bennlnket”. Fontos feltétele még
az is, hogy ,maga a vita is egy szazéves hamis dilemmat
vet fOl Ujra. Pedig az »urbanus« és »népies« szembeallitas
traumait inkabb gyogyitani kellene: egészségesebb vita-
szellemmel." (Krtika, 1968 oktober). Szabolcsi Miklos
zarta le a vitat a nagyobb irodalmi tapasztalatt ember ko-
riltekintésével. Els6sorban nem a létez6 és a tervezett an-
tologiarol szolt, hanem a felvet6dott ideoldgiai kérdések-
rél s azok tarsadalmi hatterérél, s 6 is elitélte a népi-ur-
banus ellentét felelevenitésének jeleit. (Kritka, 1968 no-
vember).
Az Elsd ének heterogén fogadatatasanak is szerepe
volt abban, hogy az irodalompolitika felel6sei
végre érdemben kezdtek foglalkozni a palyakezdd irok
gondjaival, s ennek kovetkeztében kicsit kinyiltak a lezart
kapuk. 1969 ebbo6l a szempontbdl az attorés éve lett:
nemcsak az Elérhetelen fold jelenhetett meg, hanem
ugyanakkor a Szépirodalmi Konyvkiad6é reprezentativ ki-
allitasu és szerkesztésl kotete, a Koltok egymas kozt is,
Domokos Matyas szerkesztésében, majd hamarosan a
Naponta mas c. prozaantologia is. A megjelenési lehetd-
ségeket illetben attorés kovetkezett be a folyoiratoknal is,
mind a muiveket, mind azok kritikai-publicisztikai vissz-
hangjat tekintve. 1969 nyaran az Uj iras harom szamban
fordult korkérdéssel az Uj nemzedék lgyében az idésebb
palyatarsakhoz, magukhoz az érintettekhez s végul kritiku-
sokhoz. A nyar végén Lillafireden konferenciat rendeztek
e témakorben, s mindezek az események kelléen eléké-
szitették a decemberi versantologiak megjelenését.
e kanyarodjunk vissza még egy kissé 1967-re. En-
Dnek az évnek a végeén sziletett meg az a négy lek-
tori jelentés, amely a kiadast ajanlotta, s szerencsénkre
nem csak Nagy Laszl6é ismert. Juhasz Ferenc is orll a fi-
atalok csoportosulasi vagyanak, s megallapitja, hogy
mindegyikik ,tehetséges koltd6 és becsiletes koltd. Amit
irnak, és ahogy irjak, abban van valami izgatéan szép és
gyokér-becsiletesség, elemi tisztesség, ami nélkul igazi
koltészet nincs, nem is lehetséges.” Kiemeli elégedetlen-
séguket, torténelmi érdekldédésiket, kiilbndsen a magyar-
sag irantit, a szegény-vilaghoz valé hiséguket és ragasz-
kodasukat, a magyar népkoltészet eleven hatasat, az
abrandtalansagot, a felel6sség-keresést. Kormos Istvan
mindegyikiket kotetre érett koltbnek latja, s részletezi a
megjelenés lehetbségeinek Kkorlatozottsagat. Ebben a
helyzetben a magankiadast is fontosnak tartja. (E két szo-
veg megjelent: Argus, 1991. 2.). Vaci Mihaly megallapit-
ja: a Kilencek ,egy ujabb koltéi generacid indulasat rep-
rezentaljak”, s indokoltnak tartja ,tarsulasukat, baratsa-
gukat és ezt a kozos antologiat, amellyel eszmei azonos-
sagukat akarjak prezentalni." Szociolégiailag elemzi utju-
kat és helyzetiket. Ugy latja: ,A kotet tematikailag is igen

PANNON

valtozatos és egybefogja szerencsésen azt, ami, sajnos, a
magyar koltészetben mindig mint valami 6roklott tudatha-
sadas, kettévalt: koltészetlinkben a természeti és népi vi-
lag, élet és az egyetemességet kifejezd targyi gondolati-
sag, a vilag megértésre valo torekvés egyutt talalhato.
Ezeket a fiatalokat mar nemigen lehetne igy osztalyozni -
népies vagy urbanus -, nem népiesek és nem urbanusok,
fuggetlendl attél, hogy onnan indultak, valamennyien az
egeész vilagot latd korszer( fiatal kolték.” (Kéziratbol).

Nagy Laszl6 ajanlasa el6szova és sokszor idézetté valt,
szinte emblémajava a kolté-csoportnak: ,Fiatal tehetsé-
gek ha folrepllni rajban akarnak, az néha torvényszer(
pillanata az irodalomnak. Az ilyen vallalkozas, tul azon,
hogy létérdekek szOvetsége, Uj szemlélet, + Gjfajta koOltoi
értékek folmutatasa kell, hogy legyen. Csak ilyen igénnyel
olvassuk verseiket, de sugaras karriert ne josoljunk nekik,
barmennyire kozel allnak hozzank.” Kijelenti, hogy e kol-
tok ,hlGek a magyar koltészethez, a folytonossagot folytat-
ni akarjak. Kotédnek empirikus igazsagokhoz jobban,
mint az el6ttik jaré6 néhany nemzedék altalaban. Lesza-
molnak az al-szocialista Onteltséggel, nemzeti gbggel,
kergeséggel, de atgondolva a szerencsétlen multat, szen-
tenciakat mondanak a jelenre is. A torkonvagott forradal-
mak pirosat s gyaszat viselik belll.”

z HEsb6 ének koruli disszonans hangvétell vita

Aévatosabbé tette a megszoélalokat. S bar voltak
markans ellenvélemények is, az HEérhetetlen fold
fogadtatasa 1970 els6é hoénapjaiban a nyomtatott féru-
mokon inkabb sikeresnek tekinthetdé. A leghatarozottab-
ban elutasitdé Almasi Miklos és Horgas Béla véleménye
volt. Almasi cikke a Kritka (1970. februar) Dokumentum
rovataban jelent meg, s a beszédes ,Keresem a koltoét...”
c. irdas mifaji megnevezése is: jegyzetek, s ,nem kritika,
hanem egy magatartas keresése”. Mindazonaltal e kere-
sést erre az egyetlen antologiara szikiti, pedig éppen ha-
rom allt a rendelkezésére. Els6 erds kijelentése: ,nem ta-
lalom a magatartast”, a masodik: ,igy egyiitt, kilencen
valahogy egymas karakterét elmosva, atfedve a tarsada-
lomkritikai attitdd magvatlansagarol, centrumhianyarol,
kristalyosodasi pontjanak eltolédasarél adnak hirt.” To-
vabbi allitasai: ,az altalanositashoz sem Kkolt6i eszkozeik,
sem gondolati municidéjuk nem elegend®”, magatartasuk
sJjozansaga, h(vos objektivitasba burkolt elvont, magvat-
lan  ellenzékiség, gondolati centrumot  nélkul6zd
negativitas”, szabadulni akarnak ,barmilyen ideologia
kozelségétdl”, s e kotet gyengéje, hogy a »nem« ezekben
a versekben alig fogalmazdédik meg karakterisztikusan,
progmatikus élességgel”. Mindezzel szemben a legjobb
lenne a ,marxista alapokra épuldé - érett tarsadalomkriti-
ka, egy olyan magatartas, mely velunk lép, de kicsit el6t-
tunk jar, kiméletlendl vitazik, de velink fog kezet". Az
elemzés a kiméletlenség ellenére is joindulatu, és leg-
alabb annyira figyelmezteti a hatalom képvisel6it is, mint
magukat a fiatalokat: ,A kovetkezd lépésekeért,
vitapartnerek is felel6sek vagyunk.”

orgas Béla (Valésag, 1970 marcius) a fiatal irok

Hhérom friss antologiajat veszi sorra. A Koltok
egymas kdzt joindulatu méltatast kap, ,ennek a tizeno6t
koltbnek a verskulturaja elég magasnak és még iddszeri-
nek is latszik". A joval tomorebben elintézett Eérhetetlen
fold a ,bezzeg-antologia” szerepét tOlti be ezek utan, s
elészor is arra ad alkalmat, hogy meditaljon a szerzd,

mi - a
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honnan van ennyi koltd, s koltbk-e valoban? A démping
egyik okat abban latja, hogy ndvekedett az altalanos kul-
turaltsag, a masikat abban - s erre példak a Kilencek -,
hogy ,a tevékeny energiainak, cselekvési vagyainak kielé-
gité formakat nem talalo ifjasag” probal igy kitdérni. ,R6-
zsa Endrének egy mondata is err6l arulkodik: »Az a ne-
héz, hogy olyasvalamit szeretnék verseimmel megoldani,
ami nem elsdésorban a koltészet feladata.« Forma, még-
hozzd nem adekvat forma lesz sokuk kezén a koltészet,
durvan szolva: potszer, a tarsadalmi-politikai aktivitas - az
iras korére szl(kitve - : a publicisztika, a vita, a vad és a
védelem helyettesitdje. Es ebbdl az egy mondatbol leve-
zetheté a kotet minden értéke és hibaja, de ezek az érté-
kek és hibdk csak részben tartoznak az esztétikdhoz.”
Horgas szerint az érték csak annyi, hogy e fiatalok szdvet-
keztek egymassal, s hogy antolégiajuk ,valoban 0Ossze-
all". Ezen tul viszont a kotet altalaban ,talajtalanul imbo-
lyog a koltéi altalanositas és a publicisztikus konkrétsag
kozott: sem ez, sem az. Kritikanak elvont, versnek fellle-
tes”

Lathatd: az esztéta Almasi és a koltd Horgas vélemé-
nye nagymértékben egyezik, bar egyikiknek ideologiai,
masikuknak esztétikai jellegli a kozelitésmoddja, s ilyen
szempontok merev alkalmazasaval utasitjak el az antolo-
giat. Az elbitéletességre jellemzd, hogy Horgas a mindkét
antolégiaban szerepld Kiss Benedeket eldbbb megdicséri,
a legjobbak kozé sorolja, majd az Elérhetetlen fold
esetében a nevét sem emliti.

Valésag kritikusanak szembeallitasaval ellentétben

az Elet és Irodalom alland6 szerzdje, Faragd
Vilmos optimista a harom antologiat értékelve, annak el-
lenére, hogy ,Elkésett nemzedéknek” nevezi Oket, so6t ,le-
késetteknek” is: 6szintéknek, tarsadalmi programmal ren-
delkezbknek, demokratikusaknak latja 6ket, ,szeretni va-
16" nemzedéknek.

Mivel a két koltéi antologia egy idében jelent meg,
sok lap egy szerz6 altal készitett biralatot kozolt. Kozilik
azonban csak Szabolcsi Miklos volt az, aki nem valasztot-
ta szét a két kotetet, hanem a fiatal koltbk egészében
gondolkodott (Uj iras, | 970 marcius). igy nem a két ,cso-
port”, hanem a madartavlatbol atlathaté folyamatok le-
irasa koti le figyelmét. Vizsgalja a mesterek szerint elkilo-
nithetd iranyzatokat, a magatartastipusokat, az emberké-
pet, az esztétikai, poétikai allapotot és az egyéni arcéle-
ket. Nem taktikailag, hanem stratégiailag kozelit témaja-
hoz: els6sorban az irodalom fejlédési folyamatai foglal-
koztatjak, s nem az aktualis ideoldgiai szempontok. Bar
van ilyen megallapitasa is: mindjart bevezetdben kiall az
iranyzatok létjogaért, végezetil pedig azt allapitia meg,
hogy a fiatal ir6kat komolyan kell venni és ,realis moz-
gasterepet kell adni” szamukra. Az dltala ra|zolt képbe
természetesen simulnak be az Bérhetetlen fold kolt6i is.
Kivilaglik Nagy Laszlohoz és a népkdoltészethez valo koto-
désuk, kozéleti szenvedélyik, rosszkedvik, romantikus in-
dulatuk, a Kkolt6i képhez valdé vonzodasuk. Legbiraldbb,
tObbszor idézett, s valdoban tévesnek bizonyul6 mondatso-
ra a tehetség mértékére vonatkozik: ,A»Kilencek« kozll is
nehéz megallapitani, kib6l lehet igazan ko6lt6, ki az, akit
az indulat, a szerepe lendit csak, Utassy Jozsef példaul, itt
kozOlt versei alapjan legalabbis, inkdbb publicista tehet-
ség, mintsem igazi lirikus, vagy a valogatdas nem volt tul-
zottan szerencsés. De Gyori Laszlé és Rozsa Endre ujabb
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verseit is meg kell varnom, miel6tt elhinném, hogy valo-
ban jo kolték". Az iranyzat ,vezetd, legerdsebb tehetségé-
nek" Kiss Benedeket tartja (a masik iranyzatnal Oravecz
Imrét), s kiemeli Mezey Katalin, Konc(zek) Jézsef, Olah
Janos, Kovacs Istvan és Molnar (Péntek) Imre egy-egy po-
zitiv vonasat is, tehat név szerint emliti mind a kilencuket,

z id6ében legeldbb nyilvanossaghoz jutd két kritika

A Czine Mihalyé és Kenyeres Zoltané. Czine irasa a
radioban is elhangzott, majd a Népszavaban jelent meg
(1970. januar 10.). & méltat a legegyértelmiibben és a
legszebb stilusban. Ugy latja, a Kilencek ,uj hangot, j la-
tast, Uj koltdiséget” hoztak, s jelentkezésuk ,maris egy Uj
fejezet kezdetét jelenti a felszabadulas utani magyar lira
torténetében"”. Sz6l az antoldgia megszerkesztettségérol,
a szerzOk Osszetartozas-tudatarol, a tarsadalmi demokra-
tizmus igényér6l, a nemzeti hagyomany vallalasarél, ko-
mor kozérzetiikrol, etikai tartasukrol. Szinte versek szépsé-
gével fejezi be irasat: ,A marcius fiai a kilencek, a t(iz, az
ifjlasag a szerelmik. Baranyos ég van az 6 vallukon is, s
tiszta szivwel menekitik kések kozil is a reményt. Koltoi
erejukkel szinekre szedik a setét estét is. llyen szivvel, ilyen
lélekkel tovabb lehet menni. Gydzni az életet.”

enyeres Zoltan mindkét versantologiat bemutatja a

KNépszabadségban (1970. januar 11.) de altala
nos tapasztalatai mellett kiilon-kilon szdl roluk. Kiemeli a
Kilencek kozos ars poeticajat, s azt is, tobbik mar bizo-
nyitotta eddig is tehetségét. Kiss Benedek, Gyori, Rozsa,
Mezey, Olah és Utassy verseit jellemzi tomoren és talalon.
A teljes mezdnyr6l ugy latja, hogy ,tartalék hadsereg” ez,
amely most indul az els6 vonalakba.

Vizsgalja a tarsadalmi hatteret is: a kor jellemzéje a
nyugalom, e fiataloké a nyugtalansag. Szerinte kolt6i-ide-
ologiai bizonytalansagukat kisebb részben a hamis tudat
szamlajara lehet irni (baloldali anarchizmus, polgari
szemlélet), nagyobb részben azonban a ,teremtd nyugta-
lansag” a meghataroz6. ,Ezek a koltdk szolgélatra jelent-
keznek, sz6t kérnek a tarsadalom harcéban”. A hétkoz-
napok értelmes forradalmisagaban latja a lira tavlatait is,
igy valhat allitassa a hipotézis: ,u0j koltészet el6tt allunk.”

birdlatokkal nyilvdan egyidében keletkeztek a

Efebruér-mércius-éprilis havi  folyoiratszamokban
megjelentek is, amelyek kozil most azok kdvetkeznek,
amelyek méltatjdk az antologiat. A nemzedéktars
Gorombei Andras egyértelm( igenléssel all a kotet melle
(Afold, 1970 marcius). Mintha folytatna Kenyeres Zoltan
gondolatmenetét, 6 azzal indit, hogy ,Teremthet-e ilyen
prozai id6 Uj lirikus nemzedéket? A »kilencek« végre meg-
érkezett antologiaja bizonyitja, hogy igen. Meggydz arrdl,
hogy latvanyossagok nélkil is van kodzos ugy, van mit ten-
ni.” A kolték szemléleti ujszerliségét foként abban latja,
hogy ,er6s szociologiai érdeklédéssel kozelitenek ezekhez
a torpének tetszd jelenségekhez, megkapodan friss hang-
juk képes tavlatot és jelentdéséget adni a ,semmiségek-
nek” is. A szociologiai aspektus humanizalja a targyakat,
dolgokat, emberi sorsok dsszetevdivé emeli O6ket, a legki-
sebb torténések is fontossa valnak igy. Ugyanakkor bizto-
sitia a szemlélet foldkodzeliségét, realitasat, valdés aranya-
it." Megitélése szerint ,modernnek és hagyomanyosnak
szintézise készll itt". Kiemeli a ,magyar mult élményszer(
ismeretét”, a felel6sséget, a komolysagot, a jatékossagot,
az ironikussagot, az 6szinteséget. A legérettebb tehetsé-
geknek Kiss Benedeket és Utassy Jozsefet tartja.
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K('jnczbl Csaba latasmodja is az ifiabb
nemzedéktarsé (Kritika, 1970 marcius). Egyértel-
mien e koltdk partjan all, s 6 az, aki viszonylag nyiltan
szol az antologia megjelenése korlli kalvariajarasrol. Ne-
hezményezi azt is, hogy a Koltbk egymas kozt tizezres pél-
danyszamaval szemben az Elérhetetlen foldé mindossze
2800. Fontosnak tartja, hogy a csoportot ,belsd erék, a
rokon vilaglatas, az eszmei és koltéi szovetség tartottak
0ssze”. Nemcsak a kozOs egyetemi éveket emliti, hanem
rokon szarmazasat, a kozés mult tapasztalatait is. O is
felveti a jelenkori forradalmisag gondjat, értelmezését. A
Kilencek ,a keresett példakat nem mas égtajak alatt, ha-
nem a magyar torténelemben és hagyomanyban talaljak
meg", elsésorban Pet6fiben. ,Olyan koltészet az eszmé-
nyuk, amely egyszerre magyar és korszer(", s verseik ,jo
versek”.
lia Mihaly a Tiszatajban a Kook egymas kozt
Irészletes vizsgalata utan tér ra az Elérhetetlen foldre
(1970 aprilis), amelynél 6 is kiemeli az igazi antoldgia-
jelleget, ugyanakkor felhivia arra is a figyelmet, hogy ,a
kolt6, az igazi, ott kezd6ddik, ahol kulonbozik”. Megfogal-
mazasa szerint ,e csoport legkitutk6z6bb jegye, hogy ko-
vetkezetesen kisérleteznek a magyar koltészet hagyoma-
nyainak atértelmezésével, megujitasanak lehetdségeivel,
nemcsak formai szinten, hanem a kolt6i magatartas, té-
makor hagyomanyaban is”. A koltékrél néhany soros, ér-
zékletes portrét ad, s folytatélagosan kilon elemzésben
foglalkozik Utassy Jozsefnek ugyanakkor megjelent els6
onallo kotetével. Ot és Kiss Benedeket tartja a legéret-
tebbnek, Konc(zek) Jozsefet viszont méltatlannak véli az itt
szereplésre.
mar palyan lévd koltdtarsak kozil Horgas Béla ne-
Agativ vélemeényével szemben Kiss Dénes egyértel-
mien orul: ,Kedves Szerkesztém, tudatom veled, hogy
jonnek! Zart csapatban, magabiztosan. Er6 van bennik
és hit. Teljesebb, mint a mi nemzedékiinkben volt, mert
tobb benne a sziikséges kétkedés, szavuknak aranyfede-
zete van. (...) Mindannyian az Eérhetetlen fold allampol-
garai akarunk maradni, az igazsag és emberi tisztasag
hoditoi.” (Jelenkor, 1970 aprilis). Els6sorban az egyes
koltdi arcéleket vizsgalja, 6 szol a legrészletesebben ki-
16n-kilon a koltdkrdl, de kézben ramutat a parhuzamok-
ra, kapcsolddasokra. Olah Janost érzi a legkiforrottabb-
nak, am az egész konyvet ugy értékeli, hogy ,az elmult
huszondt év egyik leger6sebb antoldgiaja”.
alasz Géza Ferenc is mindkét antologiat szemlézi,
Hs ennek nala is az a kdvetkezménye, mint Horgas-
nal, llianal is, hogy az Elérhetetlen fold bemutatasara mar
kevesebb tere marad. Szerinte A Kilencek ,a koltéi dac
korszakaban élnek és alkotnak, tarsadalmi rendink ered-
ményeit nem a multhoz, hanem a szocializmus lehet6sé-
geihez mérik. (...) Sovarogjak az egyéni és a kozélet tisz-
tasagat, megannyi variacioban perelnek ezért. (...) Létfor-
majukra a »gyalog-jaras« meghatarozasa a talalé és ra-
gaszkodnak is ahhoz a szemlélethez, ami az »alulrol-
nézésbbl« adodik”. Néhany sorban jellemzi a koltéket, de
igazan egyikiket sem emeli ki. Kissé részletesebben Kiss
Benedekr6l ir, am az el6z6 antoldgia kapcsan, valamint
Utassyrol, 6t viszont tévesen az Elsd ének szerzdjének is
véli, s félreérthetben érti egy versbe bele az ,ellenforra-
dalmak” kiméletlenségeit. (Fomras, 1970. 2. ,marcius-ap-
rilis").

PANNON

Néhény hénapos szlinet utan par djabb birdlat je
lent még meg. Kabdeb6 Loérant is az antologia
lelkes méltatéi kozé tartozik (Kortars, 1970 augusztus).
Lvartunk egy olyan kdz6s megnyilatkozast, amely felmu-
tatja a most felndtt ifjusagot, 6sszegzi latasmaodjat, és en
nek megfeleléen kidolgoz egy uj koltészetmodellt” irja,
s kijelenti, hogy az antologia beteljesitette ezt a varako-
zast, ,liratorténetink alapantologiainak soraban emlithet-
juk". O az elsd, aki lllyés, Juhasz és Nagy mellett a koz-
vetlen eléddk kézt megnevezi Buda, Ratkd, Serfézd, Agh
lirgjat. A kotet egésze ,kisérlet egyén és kdzosség, koltd
és kora, eszme és valosag kettdésségének eltiintetésére.
Ezaltal lesz az utobbi id6k legoptimistabb vallalkozasa az
Ovék: azonosulnak a mi valésagunkkal, mert biznak ben-
ne, hogy annak alakulasat, hullamzasat, esetenként zava-
rait kovetve sajat létezésiuk problémai is a megoldas felé
haladnak™.

omogats Beéla a Konyvtarosban (1970. 9.)

mindharom Uj antolégiat bemutatja. Harom irany-
zatot kulonboztet meg, foként a liraban: a nemzeti és né-
pi hagyomanyokhoz kot6doét, a filozofiai-antropologiai és
a protest-song, pol-beat iranyt. A Kilenceket természete-
sen az els6hdz sorolja, de e leirassal nem mindsit. Az
Elérhetetlen fold kolt6i ,a magyar valéosagnak és hagyo-
manyoknak™ kotelezik el magukat, azaz ,vallaljak a kol-
tészet kozéleti és nemzeti feladatait”, ugyanakkor ,6nér-
zetesen kapcsolodnak™ a koltéi 6rokséghez, annak Pet6-
fitél Nagy Laszloig ivel6 vonulatdhoz. Kiemeli a lazadast,
-a kimondatlanul maradt bels6¢ igazsagot” keres6 maga-
tartast, a felel6sségtudatot és a fegyelmet is, amely elko-
telezettségukbol fakad. A legigéretesebbnek Kiss Benedek
jelentkezését tartja.

Anegyedévente megjelend Irodalomtorténet évzaro,

4. szamaban Hajdu Rafis ir a prozairok és a Kilen-
cek antologiairdl, cimmé emelve Kenyeres Zoltan kifeje-
zését: tartalék hadsereg ez. Ertékitélete azonban boron-
gosabb Kenyeresénél: aligha lesz ez Uj hullam szerinte, s
1969 inkabb csak Uj neveket hozott, s nem miveket. A Ki
lencek ,Egymastol alaposan kilonbdz6 tehetséggel, elté-
ré mivészi szinvonalon, még sokszor megbicsaklé hang-
gal, de izgalmas, sokszinG lirat hoznak, amelyben hagyo-
many és modernség, szenvedélyes, néphez hi elkotele-
zettség keveredik - s ez tan koltészetik legsulyosabb el-
lentmondasa - szertelen kispolgari turelmetlenséggel,
»szabadcsapatos« anarchizmussal, helyenként
»seértbkalmanos« népfiséggel..” Futdo elemzése alapjan
-Egyetlen dolog tlnik csupan bizonyosnak: ebbdl az igé-
retes indulasbdl jelentés koltészet csak akkor formalod-
hat, ha megzabolazza a sokszor szertelen indulatot az ér-
telem, ha a mostani partikularis latast felvaltja az egészre
tekintd, és ebben a részeket elhelyezni képes racionali-
sabb létszemlélet. Ha a valodi mellett megszélal az igazi
is a Kilencek lirajaban.”

Lz\that(): az ideologikus biralatok a szocialista koérus

gyontetliségét és partszerliségét féltették, az iro-
dalmiaskodzelitésmodok inkabb a tehetségeknek orliltek,
az aggodalom inkabb a varhato jovét illette, masrészt pe-
dig, tdébbnyire viragnyelven szélva éppen az ideologikus
biralatot és elutasitast probaltak elharitani. Az irott kritikak
alapjan az 6sszkép mindenképpen kedvezdnek mutatko-
zott, s ennek alapjan e kilenc kolté gyorsan emelked6 pa-
lyaivére lehetett volna szamitani. A valésagban ennek ép-
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pen az ellenkezbje tortént meg. Nem sokkal az antologia
megjelenése utan megkezdddott visszaszoritasuk. Mar az
els6 onallo kotetek megjelenése sem volt sokszor még
1969 utan sem zokkendmentes, kiuldndsen Kovacs Istvan,
Péntek Imre és Konczek Jozsef szenvedte ezt meg. Még
szembeo6tlébb a masodik kotetek késedelmes megjelente-
tése. Az elsd6 két verseskdnyv megjelenési éve az egyes

koltdkneél igy alakult: Gyo6ri Laszloé: 1968, 1980; Kiss Be-
nedek: 1970, 1973; Mezey Katalin: 1970, 1978; Olah
Janos: 1972, 1981; Péntek Imre: 1974, 1979; Rozsa
Endre: 1970, 1974; Utassy Jozsef: 1969; 1977. Az ez

tugyben rendhagyo palyaju Konczeket most kihagyva atla-
gosan 28 évesek voltak e koltdok elsé kotetiik megjelené-
sekor, s ezt atlag hét év multan kovette a masodik, tehat
35 éves korukra. Erdemes talan még egy statisztikai adat-
sort ideirni. Az Uj iras mar 1961-es indulasakor elsésor-
ban a fiatalabb tehetségek felkarolasat tlizte ki céljaul. A
Kilencek els® koltdje 1963-ban jelent meg e lapban. To-
vabbi harom éven at elvétve szerepeltek. 1967-ben ug-
rasszer(l valtozas kovetkezett be (ekkor irta Vaci Mihdly is
lektori jelentését). Ebben az évben 6tik szerepelt 6sszesen
16 verssel. 1968-ban mind a kilencen bemutatkozhattak,
Osszesen 23 verssel, s a kbvetkezd évben is hatan szere-
peltek 18 verssel. 1970-ben, tehat az antoldégia megjele-
nése utani évben viszont minddssze egyetlen versik kap
helyet, s 1974 végéig sem sokkal jobb a helyzet: néha-
nyan néhany verssel szerepelnek csak, 1970-1974 kozott
minddssze 23 versikkel. 1975-t6l valamit javul a helyzet,
de soha nem éri el a 68-69-es szintet. Aligha hihet6,
hogy az 1970-es negativ valtozasban elsésorban Vaci
Mihaly varatlan halala jatszott volna dontd szerepet, itt
irodalompolitikai 6hajrol meglehetés egyértel-
mlséggel, bar valdszintsithetd, hogy ennek Vaci leg-
alabb részben ellendllt volna.
Agyér megjelenési adatokat értelmezi a Kisérlet
sorsa is. Ez sokszorositott irodalmi folyoirat lett vol-
na, s a vajai Vay Adam Muzeum igazgatoja, Molnar Ma-
tyds vallalkozott a kiadasara.
kesztettek, el6fizetdket gyGjtottek, s bar megyei szinten en-
gedélyezték a kiadast, végul lefoglaltak az anyagot, s az
az id6k soran nyomtalanul elttint valamelyik hivatali szek-

volt szo,

Harom szamot megszer-

rénybdl. Olah Janos valloméasa szerint ,A végs® vissza-
utasitas indoka, amint az kulonb6z6 keruldutakat megté-
ve - vellnk, a szerkeszt6kkel a hivatalos szervek kozil so-
ha senki sz6ba sem 4allt - kés6bb a fulinkbe jutott, a ko-
vetkezd volt: az altalunk szerkesztett értesitd tul szinvona-
las kiadvany lett volna egy falusi mizeum szamara.”
Esokféle kudarcélménnyel szemben erét és biztatast
talan leginkabb az id6sebb palyatarsak valtozatlan
segitokészsége adhatott, akar egy par jo széval is. Nagy
Laszl6 tovabbra is kovetkezetesen mellettik allt. Mezey
Katalin szo6lott arrél, hogy masodik verseskonyvének meg-
jelentetését végllis az 6 hatarozott kiallasanak kdszonhe-
ti. Er6t adhatott az a gyors dicséret is, amelyet lllyés Gyu-
latol kaptak egy interjukérdésre adott valaszban: ,isme-
rem ezt a fiatal nemzedéket, nemcsak ennek a kotetnek a
szerzo6it, masokat is, bar talan megengedhetd elfogultsag,
ha azt mondom, hozzam ez a kilenc fiatal all kozel. Ku-
I16n-kilon senkirdl se szolnék szivesen, mert ez az egész
ujonnan felrajzolt sereg érdemelne egy teljes, egyittes
méltatast. De valami mégis elmondhaté roluk. A mai élet-
rél is tudnak valami olyat, amit csak fiatal koltd, és csak
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fiatal magyar koIt tudhat.” 1970.
februar 1 3.)
z 1 970 utani évek torténete mar nemcsak a Kilen-
Acek, hanem kilenc magyar kolté torténete is. Mind
a kettd egyltt, s éppen ez a szokatlan és a rokonszenves
bennlk. Folyodirat nélkul, barmiféle igazi k6zds forum nél-
kil is mindmaig 6rzik azt a szovetséget, amely a pesti bol-
csészkari évek soran formalédott, s amely kidllta az anto-
l6bgia megjelenése o6ta elmult kereken negyed évszazad
probajat. E 25 év fogadtatastorténete szlikségszeriien
mas jellegi, mint az els® kdzOs jelentkezését. Annyi azon-
ban feltétlenil ide tartozik beldle, hogy 1982-ben ismét
mod nyilott az egyilttes megmutatkozasara, s most mar
LSprofi” kiadénal, a Magveténél jelent meg az Blérhetetien
fold Il., ugyancsak Angyal Janos valogatasaban és szer-
kesztésében. A huszono6todik évforduléra pedig megjelent
a harmadik antologia is, ezuttal a teljes eddigi termésbdl
valogatva ki a legfontosabbnak tudott mlveket (Elérhetet-
len fold 1994, Anonymus Kiado).
de tartozik az is, s egy kulon irodalomszociolégiai ta-
nulmany targya lehetne, hogy miként reagaltak az
olvasok ezrei az els® antologiara. Mert nemcsak napok
alatt elfogyott a teljes példanyszam, hanem hatott is. Ahol
és amikor mod nyilott ra, irodalmi esteken talalkozhatott
kozOnségével a csoport is, az egyes alkotok is. Verseiket
kezdték, megzenésitették oOket, volt, amelyik a
rendkivili sikerre valo tekintettel tilalmassa is valt, mint
Utassy Jozsef hires Zag marcius c. kolteménye, amely
szinte nemzedéki induld, himnusz lett, annyira hitelesen
fejezte ki a nemzedék alapélményeit és célkitlizéseit.
égul az irodalomtorténeties szemléletmoéd is befo-
Vgadta a Kilenceket. Amikor tobb éves el6készilet
utan 1980-ban az Akadémiai Kiadd Kortarsaink soroza-
taban megjelent a Fiatal magyar kolték 1969-1978 c.
kotet, annak 3 1 portréja kozott - a még kotet nélkili
Konczek Jozsefet kivéve - ott szerepeltek a Kilencek tagjai
is. Szerkesztési szempontjai alapjan szigorubb hozzajuk A
magyar irodalom torténete 1945-1975 c. akadémiai ké-
zikbnyv liratorténeti kotete, amely csupan egy attekint6 fe-
jezetben foglalkozik az 0j nemzedékkel, Kis Pintér Imre
tollabol. Azonban itt is ©Onall6 alfejezetet kapnak a Kilen-
cek Népi, nemzeti elkdtelezettség: ,,Elérhetetlen fold” cim-
mel. Altalanos jellemzésiik mellett néhany mondatnyi sz6
esik Rozsa Endrérdl és Kovacs Istvanrol, valamivel tobb
Kiss Benedekrol és Utassy Jozsefrol, s a fejezet egészében
megemlitdédik Gyori, Mezey, Péntek és Olah neve is.
gen fontosak a Kilencek onreflexioi is, mind interjuk-
Iban, mind irodalmi mivekben, A legfontosabb 6n-
reflexid nyilvanvaléan a csoport megérzése, a kozosség
vallalasa. Két allaspontot idézek befejezésil. Az els6t a
hetvenes évek ,héskorszakabol”, Utassy Jozsef ugyancsak
elhiresilt Akar a szarvasok c. mivét, amely az antoldgia
megjelenése utani évek pontos képét adja: ,kilencen,
akar a szarvasok, kilencen. // Magunkra riadva, patank-
ra maradva, / énekijesztd lett beszédiink is, zagyva.// Ha-
zunkbol kimartan, hazankbodl kiverten, / agancsunk boro-
nal csak a kék hidegben.” E helyzet azonban dacos helyt-
allast noveszt, elhataroldédast és azonosulast: ,Kilencen?
Kilencszazkilencvenkilencen! // S ugy sokasul a szam, im-
mar Négymilliard / folott inog, lobog, veresedik a bard.
// Ezust Oreg! ha rank szarvasok szavan szolsz, / halld
meg hat az Arany Szarvasifjusagszot: // NEM ISZUNK

(Magyar Hjasag,

szavalni
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CSATAKRA CSENDULO POHARBOL! // csak tiszta for-
rasbol, / csak tiszta forrasbol.” A masik szOveg 1993-
ban, a Kilencek pilisborosjend6i estjén hangzott el. Szerz6
je Péntek Imre, cime Draga veszteség: ,Be kéne vallani,
hol szurtuk el - egyénenként és kdzdsen... ( Mar aki ma-
gara veszi.) Be kéne vallani a tétova, tunya éveket, az
idétlen almodozast, a vak hitet. Azt, hogy lattuk: masok
kellenek, masok kelletik magukat. Nem mi. Mi - nem. Azt
is sietve hozzateszem: kelletlenil tettik igy. Masok - vol-
tak, mi masok voltunk. Masultunk, amikor mindenki -
vagy legalabbis sokan - masolt. Faztunk, massagunkat
takargattuk szégyenl6ésen”. Majd egyes szamra valtva at a
vallomast: ,Veszt6 vagyok, mar latom. Belatom. Veszt-
helyen vesztbnek szllettem. De: vigyazni kell a veszteség-
re. Ez egy igen j6 mindségl draga veszteség. Nem sza-
bad veszni hagyni. En - mindazonaltal - nem hagyom.
Orzém. Ez, amit sikeriilt kimenteni az altalanos felfordu-
lasbol. Ez, ami biztosan enyém.” (Remetei Kézratok 8.).
S ha belegondolunk, a két alkotd kiilonbozése, a két
évtizedes keletkezési tavolsag ellenére van valami kozds
lényeg is ezekben az irasokban, s ezek éppen a Kilencek
szellemisége.
z Hérhetetlen fold fogadtatasanak torténetével
meglep6en hamar maga a szerkesztd, Angyal Ja-
nos foglalkozhatott. Az almanach-jelleggel indulé6 Mozgd
Vilag legels® szama (1971 januar) kozolte irasat, amely a
kiadvany torténetét és 1 970 aprilisaig valé fogadtatasat is
attekinti. Eldljaroban néhany tételt fogalmaz meg, nyilvan
a csoport véleményeként is, amely ezek szerint ,nem kép-
visel egységes koltdi iskolat, iranyzatot. (...) Azonos ala-
pokrol beszélhetiink csak: ez a magyar koltészet folyto-
nossaganak tudata, hagyomanyainak tisztelete.”
Elutasitja azt a feltevést, hogy egységesen valamiféle
ujnépies iranyt folytatnanak, s az egységes ideologiai
koncepciot is, azonban ,vilagnézetik etikai alapjai azo-
nosak, a hasonlo koltdi-etikai tartas rokonitja O6ket egy-
massal. A tarsadalmi cselekvés lehetdségének tekintik a
koltészetet. (...) szabadok akarnak lenni valamire, és nem
valamitol”.
Az els6 antoldgia fogadtatasanak megitélése még
egy alkalom kinalkozott 6nként is: a masodik an-
tolégia fogadtatasa. Szinte minden biralat kitér valami-
lyen mértékben vagy a megjelenés nehézségeire, vagy az
egykori fogadtatasra, vagy a csoport irodalomtorténeties
igényli megitélésének korvonalazasara. Ime néhany allas-
pont: ,Nincs kétséglink felble, a kilencek mar benne van-
nak a torténetben, még ha nem is tudtak iranyt szabni a
hetvenes évek magyar koltészetének”™ (Bata Imre,
Népszabadsag, 1 982. junius 19.). ,Erés antoldgia volt az
Elérhetetlen fold, valoban érz6dott mogotte egy kdzosség.

(...) Er6s antologia az Elérhetetlen fold II. is. Mutatja,
hogy akik elindultak tizenharom éve, szinte mind jelentds
koltokké lettek.” (D. Magyari Imre, Elet és Irodalom,

1982. majus 28.).

sMai szemmel visszatekintve az 1969-es gyljtemény-
re mar érthetetlennek tiinik a kiadok aggalyoskodasa”, s
a kilenc koltd ,azota egyenként és kulon-kulon is érett,
beérkezett s az irodalmi életben helyet talalt lirikus lett”
(Kovacs Dezs6, Kritika, 1982 szeptember). ,Sokan meg-
kérdojelezték, anakronisztikusnak mindsitették ezt a kolté-
szetet. Mar az els® Blérhetetlen foldet tomérdek félreértés
és - magyarazas kisérte". (Olasz Sandor, Forras, 1982
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oktober). ,Az els® Elérhetetlen fold - mivel adminisztrativ
okokbdl meg is késett - tragikus ellentmondéast hordozott
magaban. Koltéi részben a vilag megvaltoztathatésaga-
nak hitével, részben ezen etika reménytelenségével érkez-
tek" (Dérczy Péter, Palocfold, 1982.5.).

»-- az akkori Elérhetetlen fold nem hozott igazi lirai
forradalmat, nem eredményezett valodi koltéi megujulast.
Nem eredményezett a koltdk alkatanal fogva sem, mert a
magyar koltészet hagyomanyait kdvetik, egyéni indulattal,
személettel felfrissitik, igazi, fiatalos Otletességgel alakitjak
ugyan, de nem forradalmasitjak. Az Elérhetetlen fold
mégis az elmult huszono6t év kiemelkedd jelentb6ségl ese-
ménye: nyugodtan mondhatjuk, hogy napjaink irodalmi
életének felpezsdilése, a magyar irodalmi tobbsikusag, a
modern magyar irodalom kibontakozasa valahol ennél az
esemeénynél, a Kilencek, az Elérhetetlen fold megjelenésé-
vel kezd6dott. Maga a tény, az Elérhetetlen fold megjele-
nése az irodalom Onszervez6désének lehetb6ségére muta-
tott ra". (Petdbcz Andras, Palécfold, 1982.5.). ,Az 1969-
es konyv, visszafelé nézve legalabbis igy latszik, még csak
igéret volt; a csoportot er6s kohézio tartotta dssze, s még
a mas-mas mindségl versek ellenére is jol észrevehetd a
szbvetség batoritd hatdsa. Mostanra mindez megvalto-
zott: nincs szikség mar az egylttes jelentkezés
falkamelegében megbujni” - irja Szakolczay Lajos, s 6 is
ugy latja, hogy ,A kritika tobbnyire visszaigazolta a Kilen-
cek értékeit, s bar a tiz év alatt bomlasztdé hangokkal is ta-
lalkozhattunk, értékelte a tarsadalmi gondolkodas meg-
Ujitasara szolgald »kdzép-eurdpai« kisérleteket.” (Tiszatdj,
1994 apirilis).

Anyolcvanas évek végeétdl fokozatosan lehetbve

valt, hogy maguk a Kilencek is feltarjak 6nnon tor-
ténetiket. A Csontos Janos altal 1 988-ban készitett inter-
jusorozatban (Egyiitt és kiilon, 1990) tobben széltak, leg-
részletesebben Olah Janos az antologia torténetérdl. A
Kisérlet megjelentésének 1970-1972 kozotti kiizdelmeirdl
tajékoztat az a dokumentumgyljtemény, amely a Remetei
Kézratok 3 (1990/1) szamaban olvashaté az egyik szer-
kesztd, Mezey Katalin Osszeadllitasaban. Itt talalhaté Ju-
hasz Ferencnek az els6 szamhoz irott bevezet6je is, amely
az Hérhetetlen foldrél kijelenti: ,nem kell bizonyitanom,
(hisz bizonyitotta ezt kdnyvuk szépen), hogy friss tlzei, U]
hangot, termékeny indulatokat hozott koltészetinkben je-
lentkezésuk”. Kijelenti azt is, rautalas nélkill is vitatkozva
a hivatalos irodalompolitikaval, hogy ,szellemiségink és
benne fiatal szellemiségunk és épp koltészetink régen
megérett mar arra, hogy kimutathassa iranyzatait, lét-ér-
telmezéseit és mivészetépitési, koltészet-megvalodsitasi ki-
zarolagossagait, hogy egyszoval olyan lapjaink is
legyenek, amelyek egy-egy szellemi és m{vészeti iranyzat
kizarélagos képviseldi és hordozéi”. Legutébb ismét Olah
Janos volt az, aki Osszefoglalta Egy antologia sziletését
(Magyar Elet, 1994.8.).

csoport Ujabb megitélésére adhat alkalmat a har-

madik antolégia megjelenése. S még inkabb az
egyes koltdbk elemzése. Hetiknek mar valogatott verses-
kotete is megjelent, de enélkul is adott a lehetdség a
konyvnyi tanulmanyok, kismonografiak elkészitésére. A
véglegesebb értékitéletet pedig majd a jovd szazad dere-
kan hozhatjak meg utddaink, akik ugyanugy az elérhetet-
len fold képzetével fognak szembenézni, mint mi magunk.

VASY GEZA TANULMANYA
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Czetter Ibolya
DIARIUMOK PARBESZEDE

Marai Sandor és Jules Renard napldjanak osszehasonlité elemzése

LAz irodalom nagy aradasat néha titokzatos tavak taplaljak, a
bdségnek afféle elrejtett tengerszemei...” - allapitia meg Marai ab-
ban a mély belsd érintettséggel irott esszében, amelyet Jules Renard
Napléja ihletett, s amely els6ként 1935-ben, a Nyugatban latott
napvilagot, majd 1 1 évvel késObb az 1946-os lhlet és nemzedék
cimlU esszégyljtemény rangos darabjaként jelent meg uGjra. (Marai
1 992: 24-34). Az els6 kozlés idején talan maga a szerz6 sem gon-
dolta, hogy talalé metaforajaval sajat napléjara is utal, hogy a ,lat-
hatatlan tengerszem” valamiképpen az & alkotasat is taplalja, rej-
tett 6sszefliggést, titkos rokonsagot teremtvén miuveik kozott ... az
idében, terek és nemzetek folott..." A szamara oly becses kodnyv
nemcsak egy lelkesllt vallomas erejéig foglalkoztatta Marait,
diariumaiban tobb izben tesz emlitést réla egy-egy talalé aforizmat
citalva, s felbukkan a francia ir6 még a Sértédottek c. regény olda-
lain is (Marai 1996: 222). Jules Renard hagyatéka els6sorban miu-
faji inspiraciokhoz juttatta tavoli ,0rokdset”, erre utal Rénay Laszlo
folyast tettek a nagy francia naploéirok is. Alaposan ismerte példaul
Jules Renard miikddését..." (Ronay 1990: 327).

ul azon, hogy a naplék szamos mifaj- és szdvegtipologiai

Tvonésban (amelyekre a késObbiekben részletesen is kité-
rink) valéban kapcsolatba hozhaték egymassal, az Osszetartozas-
nak vannak egyéb bizonyitékai is, amelyekre a mar fentebb idézett
esszébdl is ralatas nyilik. Hidat ver kettejik kézé nyelveszménylk, a
vilagos, pontos, arnyalatfinom kifejezésre toro stilideal; felfogasuk-
nak vilagszemléleti hattere, izlés- és értékvilaguknak mozgatoéi is
sok vonasban hasonlatosak, de talalkoznak vezéreszméikben (pl.
kultura- és értékdrzd szerep, mindségigény, mertéktartas, jellem,
személyiségkdzpontusag stb.) éppugy, mint irodalmi eszményeikben
(pl. Shakespeare, Pascal, Montaigne, Flaubert, Maupassant, Stend-
hal stb.) vagy a naploéiras szandékaiban s modszereiben, hogy csak
a legfontosabbakat emlitsik.

Ollehet vizsgalddasunkat elsésorban a két naplénak mint

\]széveg— és stilustipusnak a modellalasara koncentraljuk, ki-
emelt szerepet szanva a szovegmegformaltsag modjanak, elemzé-
stinket a szélesebb értelmezési pragmatika keretében végezzik el
(vd. Tolcsvai Nagy 1 996), melynek mezdjébe mindazok a tényezdk
beletartoznak, amelyek tdgabb 0sszefliggésrendszerben hatarozzak
meg a megformaltsagot. Ezek az §sszetevdk szorosan kapcsoléd-
nak a szovegalkotas befogadas kérdéseihez, bar korantsem nyelvi
természetliek. A részletekbe mend analizist megel6zéen tehat sze-
retnénk ramutatni ezekre a szévegértelmet befolyasold, fontosabb
nyelven Kivili jelenségekre.

1. Marai és Renard magatartasa, létszemlélete elvalaszthatat-
lan attdél a kortdl és miliétdl, amelyben kibontakozott. Mindketten
értékvalsagos, ,erjedd"” idd6k szemtanui voltak, ir6i és emberi ars
poeticajuk megformalasaban az vezérelte 6ket, hogy (mas moédon,
mas hangsulyokkal) tanusagot tegyenek, nyomot hagyjanak a letl-
nében lévd kor idealjairdl. Eleteiveiket, magatartasmintaikat a kor-
szellemmel szembeszegiilve kellett megfogalmazniuk, valésagos
emigracidoba Egy polgar
1 990: 391 -392) mintegy a
summazatat adjak a naplokban ujra és ujra felhangzé szolamok-

vagy jelképes
vallomasainak zar6 gondolatai (Marai

kényszerilve. Az

nak: a klasszikus polgari osztaly széthullott, a Iétforma ellehetetle-
nilt, az alkotast, a hivatastudatot, a kulturat a fogyasztasra és élve-
zésre berendezkedd civilizacio valtja fel; a mindségi lét, a megbiz-
hatdésag, az emberi tartas pedig - akarcsak a belllrdl vezérelt sze-
meélyiség - anakronisztikus, idejétmult jelenséggé valik.

CZETTER IBOLYA TANULMANYA

enard is megvetette a Kkisszerli,, nyarspolgari Harmadik
Rsztérsaségot, annak aporodott szellemi s irodalmi életét,
viszolygott a kortarsak izlésétdl: a szimbolizmus esztétikajatol, a
szecesszid cikornyaitdl, s akarva-akaratlanul kivilrekesztetté valt.
Eszménye az autondm személyiség, a fanatikus székimondas, a
dolgok lényegére hatolas volt. ,A lazado idével szemben nincs mas
fegyveriink tébbé, csak a magatartdas”™ - mondja Marai (Naplé
1943-44, 32), s csak az aldozatos szellemi erofeszités - tehetnénk
hozza, hiszen mindketten a munkavallasba menekiiltek, az iras, az
alkotas megszallottjai voltak: ,lgazsagot csak egyet ismerek:
egyedil a munka boldogit" (Naplé 265) - irja Renard, s mintha
csak ezt visszhangozna Marai: ,Mar csak a munkam sorai kozott
élek..., minden mas csak felkészilés, erdgyljtés...” (Naplo 1943-
44, 23), ,Minden igazan szenzualis ember a munkaban kot ki, mert
itt lobog fel a gyonyor felsé6foka™ (uo. 81 -82). Az iras ,daimonja”
mindkettejuket hatalméaban tartotta, az igazi menedéket mégsem
csupan a napi penzum jelentette. Ami kétségbevonhatatlanul
szorosra flizi kettejik ,kapcsolatat”, az a nyelvrdl vallott felfogasuk,
roviden vazolt

létfilozofiai és etikai (vO. Tolcsvai Nagy 1 993) Osszetevok huzédnak

melynek hatterében voltaképp az el6bbiekben

meg.

2. A veszélyes vilagban egyetlen er6s varnak az anyanyelviiket
tartottak, melybe, mint az egyetlen bizonyossagba, ugy menekiltek
mindketten: ,... az élet irtdzatos zlirzavaraban nincs mas menekvés,
csak a jol fogalmazott mondat” 1991: 127) - vallotta

Marai, s ugyanigy Renard: ,... vilagos szavakkal kell klizdeni az

(Marai

eszmék homalya ellen”, mint Erasmus, aki ,... latin szavakkal és t6-
kéletes stilaris fordulatokkal harcol egy vildAg minden szenvedélye
ellen” (Naplé 1943-44, 50).
yelvszemléletikben |ét és személyiség, erkdlcs és nyelv
Nesszenciélison Osszetartozik, a nyelv a létre kérdezés for-
maja, ezért viszonylagossa vagy lehetetlenné valasa egyet jelent az
egzisztencia semmibe foszlosaval. A sz6 kiliresedése, jelentésvesz-
tése egyszersmind a személyiség hitelvesztése is (vO. Tolcsvai Nagy
1993). Ezért foglalkoztatja mindkettejiket visszatérén Buffon hires
szalldigéje: ,A stilus maga az ember”) (v6. Marai: Naplo 1943-44,
50, ill.
Onidentitas zaloga, s ugyanigy a beszéd is tulnd kapcsolatteremtd,

Jules Renard: Naplo 254), hiszen a nyelv szamukra is az

megértést eldsegqitd eszkb6z szerepen, a teremtés, az 6nmegalkotas

szubsztanciajava lényegul at. Nyelvhasznalatuk, stiluseszményik
nyiltan megvallott szandéka, hogy a vilagbol hianyzé rendet és biz-
tonsagot a stilus erejével teremtsék ujra. I'gy talalkozik torekvésiik a
szoémivészetért folytatott lankadatlan kiizdelemben is: a legponto-
sabb jelentésli szavak felkutatasaban vagy a hiteles - csaknem
megvaltoztathatatlan - onkifejezés igényében: ,Olyan vilagos stilust
szeretnék, mint egy tavaszi délel6tt” (121.) - ,A vilagossag az iro-
dalmar udvariassaga” (39.) - irja Renard, s hogy szamara a széva-
lasztas a végleges megfogalmazassal, a végzettel ér fel, jelzi az em-
litett buffoni mondas szellemes atirasa, tovabbfinomitasa: ,A mel-
léknév maga az ember” (Napléd 170). A puritan, de néven nevezd,
kevés szoval is sokat mondo stilus, az ,inas" proza az idealja: ,A
nyelvnek is van tavasza és tele. Vannak csupasz stilusok, aminthogy
vannak csupasz agak. Aztan bekoszont a viragzo stilus, a sari, to-
mott lombozat ideje. Es akkor eld kell venni a metsz6oll6t” (166.)
- mondja egy helyutt szarésan, s ez az éles, sz6kimondo6 hang jel-
lemzi akkor is, amikor kortarsainak akkortajt divatozo, dagalyos
epikajarol kell szint vallania: ,Mondataikban kettés birtokviszony-

ok, nehézkes kotémodok zsufolédnak, s szétfolyd fordulatok, mint-
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ha egyenesen egy nyallal teli szajbol jonnének. Szavaik nemegyszer
tovisesek, mondataik kaparjak az ember torkat, s olyan érzésiink
tamad, mint mikor nem tudjuk raszanni magunkat, hogy kiképjunk
valamit” (8.) - irja g6gds megvetéssel a Goncuort-ok stilusaval
kapcsolatban, s gyilkos 6niréniaval j6solja masutt: ,Az utékor a
szaraz iroké, a székrekedésben szenvedodké lesz" (21).
2\ riasi migonddal, lelkiismeretességgel csiszolta mondatait,
Onogy eljusson az egyedil lehetségeshez. Gyakran valtozta-
tott egy korabbi bejegyzésen, hogy még metszébb, koherensebb le-
gyen. ,Csak tokéleteset vagyok hajlandé olvasni..." (88.) - szbgezi
le. Renard-ban (akarcsak Maraiban) lekiizdhetetlen inger munkalt,
hogy még a legjelentéktelenebbnek tetsz6 megjegyzést is a tokelyig
vigye, s ez a formatdkély mindig a lényeg hordozoja is: ,Nincs
olyan, hogy egyfel6l a forma, masfeldl a tartalom. A rossz stilus t6-
kéletlen gondolkozas" (1 1 9.) - 6sszegez Renard. Nyilvanvalo, hogy
nem csupan nyelvesztétikai, izlésbeli inditékok allnak az itt megfo-
galmazottak hatterében, sokkal altalanosabb, mélyebb motivumok
- az un. vilagszemléletben rejlé okok - formaltak ilyenné nézetiiket.
A kristalytiszta fogalmazas, a feleldés szovalasztas, az érthetdség, a
plasztikus mondatformalas Marai szamara is erkdlcsi kotelesség:
Az én dolgom, hogy Osszeillesszem az alany, allitmany segitségé-
vel a fogalmakat, akkor is, vagy éppen akkor, ha 6sszeddl a vilag”
(Naplo 1943-44, 57). ,...mintha csak a sz6 menthetné meg a vila-
got, melynek evangéliumi ereje van..." (1 83.) - mondja egy helyen,
implikalva azt is, hogy a nyelv mivészének lenni kiildetés, magasz-
tos feladat. Pazmany, Bethlen Miklos, Vorosmarty, Arany, Babits és
Kosztolanyi meég tudott teljes hitellel, hajlékony, er6s magyar prozat
irni, de a nyelv megszint kdézkincs lenni; ,... az irok tobbsége ugy
banik a nelyvvel, hit és gond nélkil, mint az orgazda valamilyen lo-
pott és beolvasztott kinccsel” (99.) - panaszolja Marai, felfigyelve
az altalanos nyelvromlas - vilAgomlas riaszt6 tiineteire: ,... nem tu-
dunk mar igazi leveleket irni, kdéznapi tarsalgasunk, irasos kifejezé-
slink suta, nyegle, lres, szegény” (99). A nyelvi 6ntudatvesztésre re-
agalva az lhlet és nemzedék oldalain (Marai 1992: 1 1 2) fogalmaz-
za meg, mi az ir6 feladata: ,... egy életen és mivon at kovetkeze-
tesen végbevitt gyomlalé és alkot6 munkaval nemesiteni egy nyel-
vet, tisztazni a mellékmondatok szerepét, vagy feltarni, példaval és
gyakorlatban, az irodalmi kifejezés Uj lehetéségeit”. Az iré dolga,
hogy.
gyarsag megallhat és megmaradhat a vilagban." S hogy a kifeje-

félhomalyban épitse azt a szellemi szintet, melyen a ma-

zés, a nyelvhasznalat mennyire etikajahoz rogzilt, alljon itt bizonyi-
tékul még egy idézet Nap/ojabol: ,Aki nem pontos ebben vagy ab-
ban, végiil nem pontos, tehat nem erkdlcs6s semmiben” (1 29).
Marai polgari értékrendjének kulcsszavai: rend, erkdlcs, koteles-
ség, fegyelem, min6éség stb. tehat a nyelvvel is szervesen Osszetar-
toz6 fogalmak, s mindezekbdl természetesen kovetkezik, hogy egy
klasszicizalo, tokeéletesitd irodalmi nyelv az elérendd eszménye. Sti-
laris hitvallasat szellemes paradoxitassal igy fogalmazza meg: ,Mar
oly szerény vagyok, hogy beérem a legtokéletesebbel” (65).
Mindketten a ,rafinalt" szlOkszaviusag, a ,kérmonfont”
6szinteség mesterei voltak, ahogy Kosztolanyi jellemezte
Renard-t A smokk cimmel altala magyarra forditott regény eldésza-
1975: 279-288). A nyelvr6l alkotott felfogasuk
alapkérdéseiben maradéktalanul egyet vallottak, s ez az attetszo,

vaban (Kosztolanyi

éles, tOmor, de szemantikailag korantsem transzparens nyelv iranti
rajongas flizte Ossze Oket - tObbek kdzt - Kosztolanyi Dezsovel. A
(Marai)
martott tollal biraltak: Renard legféoképp a szimbolistak, |II.

L,préza tomor aranyat” apropénzre valtdé irokat vitriolba
a sza-
zadfordulé Uj tendenciainak befolyasa ald kerilt kortarsai folott
mond lesujto itéletet (bar helyenként maga is bevall|a: ,Tul nehéz
stilust faragtam magamnak” /96./), Marai pedig Montaigne-tol
Giraudoux-ig karhoztot|a azokat, akik a nyelv hitelrontasaban a fe-
csegéssel részt vallaltak, s kijel6li ezaltal a nyelvi hagyomanyban a
kovetendd mintat. Ez a mérték- és aranytiszteletben megnyilvanulé
francias, racionalista izlés hozzajarulhatott ahhoz, hogy a rdvid, t6-
redékes formak, a maximak, szentenciak (s az e mafajban mar el6t-

tuk jartak alkotomivészete) irant kiléndsen vonzodtak.

3. A rovid prézaformak, az élesen megfogalmazott mondasok,
altaldaban a fragmentumok s a slritett jelentéstartalmakat legin-
alkatuk
ezeknek a mivelésére kilondsen fogékonnya teszi 6ket. Renard a

kabb hordozo szoévegkonstrukciok kotik le figyelmiket,
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monumentalis mifajokban éppugy, mint a mikroformakban az ele-
mi szOvegOsszetevbk megformaltsagat tartja a legérdekesebbnek:
,En a regényben elsésorban mondat-érdekességeket keresek"
(20.), ...
sMondataim hurja mindig feszes" (42).

szeretem a révid mondatokat...” (39.), ma|d meg|egyzi:

Marairol pedig k6ztudomasu, hogy még a hosszi gondolatme-
netet magaba foglalé szakaszokat is szereti révid, grammatikailag
és szemantikailag is attekinthetd, linearis-kauzalis egységekre tor-
delni, létrehozva egy fegyelmezett, a mult szazadi nyelvhagyomany-
hoz k6t6dd, egyszerli, mégis tartalmas stilust. Megfigyelhet6 az is,
hogy a nagyobb terjedelmi kompoziciékban, pl. a Naplokban is
rendre kisebb bejegyzésekbdl épitkezik (Tolcsvai Nagy 1993: 185,
187, 190-191; u6. 1994: 301 vmint V. Raisz: 1996). A két naplo
e szempontboél s kompozicionalisan is nagyon kozel all egymashoz,
ti. latszélag csupa szerkesztetlenség, apré6 megfigyelések, reflexiok,
villanasok, alloképek egymas mellé rakasa. Renard ,... nem ma-
gyaraz naploéjaban, nem indokol, nem mutatja be alakjait, nem fed
fol rejtett O6sszefliggéseket. Arcképek és gunyrajzok, abrandok és
felkialtasok lazan kovetik egymast a napld lapjain”; (Marai: Ihlet és
nemzedék 29). A maganélet eseményeibdl csak azokat hozza sz6-
ba, amelyek a legmegrazobbak voltak szamara: pl. apja, fivére ha-
lalat; akad esetleges, am leleményes hasonlattal zarulo feljegyzés
(1902. febr. 15.), talalunk bens&séges vallomast feleségéhez,
Marinette-hez (249-250.), értesiilhetlink a kortarsakkal folytatott vi-
takrol, diskurzusokrol, s egy izben a torténelem is benyomul a
Nopléba: a Dreyfus-per kapcsan - mégsem a kisszer(i, személyes
létezés kérdései dominalnak. Ugyanigy Marai diariuma sem korla-
tozodik a kiils6 események regisztralasara, elvétve kapnak helyet a
kozvetlen kornyezetérél szold részletek, alig talalunk maganérdekl
megjegyzéseket: pl. ,A szeptemberi kert ragyogott a napsitésben.
Uszc’)nadrégban, mint maskor, felmentem a dombtetore,
légzdgyakorlatokat végeztem, keveset tornasztam is, futottam. Az-
tan Stendhalt és Goethét olvastam. Most ezt a naplét irom; regé-
nyemen is dolgoztam. Délben bemegyek Pestre..." (214). Mindket-
ten a kils®d helyett a lathatatlan, bels6 eseménytorténet rogzitése-
hez igazitjdk a mifajt, s jollehet sohasem kronikair6i szandékkal,
Marai tobbet foglalkozik a konkrét torténelemmel, kivalt az 1 944-
es napléban - az egyetlen téma a haboru lesz. Ertheté, hogy a
megrazo idészakban megszaporodnak a kozvetlen reagalasok, s a
kontextusbol, a pragmatikai bennefoglalasokbol koévetkezik, hogy
egy-egy bejegyzésben globalisan, tematikusan akkor is megjelenik
a haboru, ha tételesen nem hangzik is el (pl. a 1 35. oldal 2 be-
jegyzése).

Anaplc’)ir()i szandék tehat mufajtipust teremtett, olyat, amely-

ben a szerzd tudatmozgasat, reflexioit, meditacioit kovet-
hetjliik végig, amelyben a szigoru kronoldgia toérvényei esetlegesek-
ké valnak. Marai csak az évszamok és évszakok tagolasaval jelzi az
id6 mulasat, Renard bejegyzései viszont pontos datumokkal kove-
tik egymast. Az altala megorokitett dolgok azonban csak az idea
felmerilése és megfogalmazédasa szempontjabol kapcsolédnak
egy adott idéponthoz, tartalmuk ennélfogva az orokérvénydl, idot-
len dimenzidjaba lép at. ,Tehat nem arrél ad hirt, ami vele és ko-
rilotte tortént, hanem azt rogziti, hogyan tortént meg a vilag ben-
ne. Ez a
328-329).
Egyikﬂk Naplola sem tekinthetd egységes, folyamatos iras-

. személyes vilagtorténelem” (Marait idézi Ronay 1990:

nak, nincs kiils®, kompoziciondlis rendje az egyes toredé-
keknek, olykor sebtében feljegyzett gondolatokat, improvizalt bol-
csességeket tartalmaz, mégis mikoddik a diariumokban egyfajta
bels®, pszichologiai logika: ,... ami keretet ad a fbljegyzésnek, ami
Osszetartja ezt a laza és rendetlen éilményanyagot: egy ember éle-
tének belsd kerete, egy ir6 lelkének, jellemének titokzatos kohézio-

ja" (Marai 1992: 29).

4. Erdsen stilizalo szandékuak, irodalmi szintlek a Naplok, s a
sok egybeesés, hasonlésag ellenére nyilvanvaléak a kiilénbségek
is. Marai szévegegységeiben pl. a reflexiv jelleg erb6teljesebben ér-
vényesiil, a jelenségek mogott rejld6 dsszefliggéseket szereti kifejte-
ni, feltarni. Gyakrabban kapcsolja elmélkedéseit egy konkrét élet-
szituaciohoz, a szentencia tobbnyire abbél né ki, az adott kontex-
tushoz kapcsolodva is jelentéssel telitodik.
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PL: Harom héten at trépusi éghajlat, negyven és Otvenfokos hdség: minden,
amit ez idében irtam, rossz, bagyadt, erétlen. Nem véletlen, hogy Keletnek
csak bdlcsei vannak, de iréi nincsenek Az irodalom a mérsékelt égov
terméke (80.)

vagy
Duff Cooper ,Talleyrand“ja. Kitind konyv, a legjobb ,regényes életrajz",
melyet valaha is olvastam. Ez az angol diplomata ugy ir, mint egy XVIII. sza-
zadbeli hivatasos iré. Okos és talalé, amit Talleyrand gyonyorvagyardl ir, er-
rél a csillapithatatlan és olthatatlan gyonyorvogyrol, mely végil is a munka-
ban taldlja meg a kielégllést. Minden igazan szenzualis ember a munkaban
kot ki, mert itt lobog fel a gyényor felséfoka. A kéjenc csak a hulladékot kap-
ja; a gyonyor mestere a munkat, mindennek a letetet. (81-82.)

Ezek a kiemelt szentenciak itt és masutt is altalaban egy be-
kezdésnyi szdveg tartalmanak a summazataként hangzanak

el, egyszerre kapcsolddnak direkt médon a konkrét szdévegszituaci-
6hoz, de attol fuggetlenil, indirekt médon, tagabban is értelmez-

Magukba foglaljak az egyedihez tartozo,

referencialis jelentést, de kozben tobb gondolatsikon mozogva

konnotalédnak, generikus jelleget 6ltenek. Az elvont, ontoldgiai és

a konkrét jelentés interaktiv, oszcillal6 viszonyban van egymassal.

hetévé  valnak.

enard mivében altalaban elmarad a szentenciahoz-aforiz-
Rméhoz vezetd folyamat emlitése, egy-egy hosszabb gondo-
latsornak csak a végsd lancszemét rogziti. Lehetdleg frappansan
formuldz, mindent lehant a gondolatrél, ami megvilagithatna, a
befogadé6 mégis egyetlen mondatban egy egész folyamatot érzé-
kelhet: pl.
1902. Oktober 17.
Tisztasag dolga az egész: a véleményt éppugy kell valtani, mint az in-
get.
1904. Aprilis 16.
Az élet talan csak egy betegség, bolygdnk filoxeraja.
1904. Szeptember 1.
A hazat azok a sétdk jelentik, amelyeket kis faluja hataraban tesz az
ember.

ar Marainal is talalkozunk rdvid, egymondatos, egy bekez-
Bdésnyi egységekkel, nem ezek a meghatarozoak, s altala-
ban helyet talalnak vagy tematikusan vagy motivikusan egy tagabb
kontextus keretében. Nem maradnak meg a szilk mondatkereten
beltl, kiterjesztik jelentésiiket, kisugaroznak az ,érvényességi ko-
ron” tulra ugy, hogy kapcsolatban maradnak a naplévilaggal, an-
nak bonyolult utaldsrendszerétdl kapjak meg mélyebb értelmiket.
Tehat csak viszonylagosan o6nallé6 szbovegek a szovegben. Renard
mivében viszont tulsulyban vannak a gondolatforgacsok: ,Kis ap-
rosagokat irogatd, ragcsaldé egérke vagyok” - mondta, s ,hason-
latvadasz”, aki imadta a ,kis aforisztikus bizsukat, amiket szazaval
jegyzett fol a konyveibe” (Kosztolanyi 1975). Renard Napldjat ezért
csapongo6bbnak érezziik, bejegyzései nem arnyaljak, nem vilagitjak
meg oly mértékben egymast, mint Marainal. Nehezebb kiigazodni
az 6 vilagaban, mert részletek részleteit, arnyalatok arnyalatait he-
lyezi egymas mellé:
1902. Apr. 15.

A szerénység mindig alszerénység.

Tand latomds, mintha egy galamb suhanna el az ablak el&tt.

Capus annyit tataroztatja vidéki villajat, hogy lakni mar nem is igen la-

kik benne.

A foly6 szembefordul minden széllel.

Ponge, a koltd, a héten cikket kozolt a gazdasagi kérdésekrdl. ,Balzac

ar" - irja.
A pulyka valéban ugy kacag, mint Cooper indianjai.
Apr. 18.

- Nekem ez a név nem tetszik.
Ne fajjon a feje miatta, én viselem, nem maga!

Alantas lelkek masok nemeslelkliségére szamitanak.

Apr.21.

Csak a tréfaimat veszem komolyan.

Apr. 25.
A nd és a finomkoddas. Az Gton még egy fa arnyékaban is megbotlana.
Az évszazad egyik percének embere.

ARenard—NapIc’)ban (hasonléan a Maraiéhoz) a szeszélyesen
felhalmozott élményanyagbd6l a mivet maganak az olvaso-
nak kell megalkotnia, s ha a mélyértelm@, apro részletekbdl ki-
egyensulyozott, egységes egészet nem sikerll is teremtenie, az at-
fogé motivumok, témak (pl. ird, iras, irodalom, munka, koételesség-
teljesités, a stilus kérdései, természet, emberi jellem, erkdlcs, halal,
Oregedés, egészség, a nyelv problémaja, az életforma valsaga stb.)
bonyolult valtakozasa, egymasba fonddasa, visszatérése mégiscsak
egyfajta ,rendet” teremt. ,Az 6tleteknek inkdbb a disszociaciojaval
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kell dolgozni. Egy asszociacié6 majdnem mindig banalis. A disszo-
ciacio részekre bont, s folfedi a lappangd egyezéseket” - vilagitja
meg alkotéi eljarasmodjat Renard.

5. A hosszabb-roévidebb, szdvegtanilag 6nall6, a kotetegész
szempontjab6l mégis dsszefliggd egységekbdl felépild Naplok be-
jegyzéseit tipizalni, arnyalt megkllonboztetésikre vallalkozni alig-
hanem lehetetlenség és nem is feladatunk. Annyit azonban meg
kell allapitanunk, hogy Marainal
anekdotaval, viccel egyaltalan nem, az 6nallé6 aforizmaknak s az
egyéb fragmentalis, miniatir formaknak sem szentel kiléndsebb fi-
gyelmet, inkdbb az emlitett szentencidzas megoldasai tinnek fel.
Komponalé moédszerében tulsulyban vannak a kerekre zart formak,
Osszességében retorizaltabb, a bejegyzések szentencidzus berekesz-
tése szinte torvényszerl (l. alabb). Renard szamara nincs jelentékte-
len, a semmiség sem mellékes, feljegyez minden oOtletet, képet, s
ezeknek a gondolatoknak a belsd szerkezeti felépitése sem koveti
altalaban ugyanazt a mintat, Napldjaban, ti. hogy
,megemlit valamilyen eseményt, aprop6t, melybdl kiindulva reflexi-
oit rogziti, s az azt lezaré szentencia mintegy 6sszefoglalja az addi-
giakat, altalanos érvényre emeli a mondottakat. Tehat a targyiasan
leirt eseményt szubjektivan értelmezi, poétikai eszkbzdkkel fejezi ki,
majd megfogalmazza igazsagot” (Tolcsvai Nagy
1994: 306). Elvétve persze ndla is el6fordul, hogy ezt a mechaniz-
mus mikodteti, de nagyon ritkan.

1888. Augusztus 12.

sokkal ritkabban talalkozunk

mint Marai

az 4altalanos

Gautier portréinal nincs unalmasabb. Az arc terjengds részletezéssel,
aprolékossaggal, minden vonasaban kidolgozott. Nem marad meg
beléle semmi az emlékezetben. Ebben van a nagy ird6 hibaja, s ettél
o6vakodik a modern iskola. Talalé széval kell festeni, mely képet idéz,
és nem mikroszkopikus leltarozassal.
tt, s még néhany bejegyzésben (pl. 1893. Szept. 30., Nov. 4.
Istb.) érvényesul a kivalté impulzus - hozza fazott reagalas - le-
vont kovetkeztetés harmassagaban megragadhatd formalo eljaras,
nagyobbrészt azonban a paradoxalis, sztirikus-ironikus, fanyar hu-
moru ,ceruzajegyzetek” teszik ki a Naplot. Ezekben a kis forgacsok-
ban az aforizma, maxima szdvegtipusara ismerhetink ra.
Kettejuk eltér6 komponaldé modszerét bizonyitjdk a kovetkezd,
hasonlé tematikaju citatumok:
A Szigeten most nyilnak, nyajban és csoportban, a rézsak. Atsétalok a
rozsakerten, idegesen, mint aki tolakodok el6l menekiil. Egy szél rozsa,
igen - ez a szépség a foldon. De tizezer rdzsa, nyajban, filledt
tarulkozasban, ez az unalom a foldén. Minden tulzds unalmas. (A
kiemelés toliink - Cz. I.) (Marai Nap/6 1943-44: 38.)
arai itt is a ra jellemzdé modon egy konkrét élmény leira-
Mséval inditja a bejegyzést. Ezt a kozvetlen tapasztalassal
Osszekapcsolodo eseményemlitést nyomatékositja a most hatarozo-
sz6 s az egyes szam els® személyl, jelen ideju igealak. Majd a
szemléleti képtdl fokozatosan eltavolodunk, az egyeditdl folyama-
tos elvonatkoztatassal, jelentéstagulassal eljutunk az univerzalisig,
a szentencidig. Szép példaja ez a részlet a (kdtetben tdbb helyitt
felbukkan6) Kosztolanyi-reminiszcenciaknak, gondolatvilaguk talal-
kozasanak: ,Azt hirdetem, barataim, sok a kett6, / de tobb az egy.”
[K6It6 a huszadik szdzadban)

Szinte szdvegszer(i az egyezés az alabbi Renard-idézetekkelL a
beiras megformalasa azonban jo! mutatja a kiulénbségeket: Renard
a szentencidhoz vezetd utat itt sem mutatja meg, csak a generikus
értelm@ konkluziét jegyzi fel a megjeldlt napon:

1899, Jan. 6.

Avirag ékesebb a csokornal.
1904. Majus 1 7.
Egy szl gyongyvirag elbivold: egy talicska gyongyvirag undorito.
Emlitettik mar, hogy a Renard-dianum szeszélyesebb, elegye-
sebb alkotas. A frappans, megformalt
maximak mellett b&séggel talalhatunk adomakat, anekdotakat,
vicceket, tobbnyire megjeldlve azt is, kitdl, hol hallotta 6ket:
1891. Apr. 22.
Schwob apjatél hallottam:
A szinhdzban egy atyafi egy ferde orr Gr mellé kerul. Id6 multan igy
fordul hozza:
- Szeretném megmondani 6énnek, hogy az orra idestova egy negyed-
ordja, modfelett idegesit.
Mire a ferde orru:
- Hat még engem, uram, engem mar huszonot éve'
1982. Marc. 14.
Verlaine-t6l kérdezték:

egyetlen mondatban



28

- Mester, hol vétkezett a legtobbet?
Nem valaszol, csak folemeli a mutatéujjat, aztan lefelé, igen ,beszé-
des"” iranyba forditja...

1894. Apr. 12.
Hagaban az emberek olyannyira tisztak - meséli Courteline-, hogy ha
kopnitik kell, vonatra lilnek és vidékre mennek.

1899. Nov. 16.
Bernard Herediatél hallottam ezt az anekdotat: Hazassaga napjan
Bergerat ezzel fordul Gautier-hoz:
- Maga tudja, hogy torvénytelen gyerek vagyok?
- Torvénytelenek vagyunk tobbé-kevésbé mi is.
- Meg kell azt mondanom, hogy anyam egy pappal folytatott viszonyt.
- Mit akar, ennél tisztelendébb személlyel nem is élhetett volna!

6. Bar mindkét Naplé hangnemi sokféleséget mutat, a targyi-
as, distanciateremt®, szatirikus, ironikus 6s Onironikus arnyalattél a
lirai vallomasossagig rengeteg szinezd elem teszi 6sszetetté a mo-
dalitast; a mindkettejiket jellemzd szkepszis mas-mas aranyokat
hozott Iétre. Marai irdsaiban kevesebb az éle, a humor; keserl ki-
abrandultsaga finom, fanyar iréniaba hajlik, a szatirikus, groteszk-
be forduld latasmod tavol all téle. A rezignalt s nem a merész hang
volt ra a jellemz6, amely nyilvan a sztoikusok erdteljes befolyasaval
(is) magyarazhat6é. Renard elve szerint a nevetségest mindenben ke-
18.), s
ennek szellemében tobb frivolitast, néhol pikans megjegyzéseket,

resve ,Az életet burleszk-komolyan kell venni" (1894. Apr.

izetlenebb humort enged meg maganak:
1890. Dec. 10.
Ha egy n6 eldvillantja fogait, barmily szépek legyenek is, a feje helyett
én mar egy hulla koponyajat latom.

Alphonse Daudet meséli:
- Egyetlenegyszer szerettem volna dudan jatszani, még az unokahutga-
im el6tt, s egy nagyot szellentettem; igen, épp mikor meg akartam sz6-
laltatni az istenadta hangszert, egy hatalmasat szellentettem. Nohat ez
a siralmas probalkozas nekem mindig a mai fiatal irodalmarokat jut-
tatja eszembe.

1891. Febr. 23.
George Sand 02 irodalom breton tehene.

1897. Jul. 30.
Boldogok a disznék, mert a fejiiket csak evésre haszndljak, és csak a
farkukkal tarsalognak.

1899. Dec. 30.
A temetés kényelmes dolog. Nyugodtan mutathatunk mogorva képet
az embereknek: ez ott a szomorusag jele.

1898. Aug. 15.
Ha valaki siiket, az csupan nevetséges; ha vak, az szomoru, igy leg-
szembet(indbb a kiildnbség a lathatd természet és a beszélé emberek
kozott.

1899. Febr. 11.

A liba a faraval sercint.

7. A nagy multtal rendelkezd aforizma, maxima kilondsen ked-
velt m(faj volt a francia prézaban, nem kisebb el6ddkkel, mint
Montaigne, Pascal, La Rochefoucauld, Vauvenargues, Chamfort,
Moliére, Manvaux, Diderot, Beaumarchais, Voltaire stb. Az aforiz-
ma rendkivil tomodren és élesen megfogalmazott altalanos érdeki
allitds, gondolatalakzat, melynek legfeltin6bb sajatossaga, hogy
nyelvileg rendezettebb az atlagos mondatnal, az 6kondmia elve
l.) A rovid forma altala-
ban nagyobb nyelvi 6sszpontositast igényel, a szbveg rendezettségi

messzemenden érvényesil benne. (VilLex.

fokanak a novekedésével pedig a kozlés egyre jobban eltavolodik
a kozvetlen elbeszélés tradicioitol, a torténetmondd kodzvetlenség-
t6l, s a jelentéstanilag bonyolultabb megnyilatkozasokhoz kozele-
dik. A megformalt anyag kiterjedését és a mifaj sajatossagainak
Osszefliggését vizsgalva Thomka (Thomka
1986: 25-26), hogy az ilyen tipusu szbvegek elsdérendl jellemzodje

Beata allapitja meg

a s(rités, a tomoritési fok, a jelképiség és altalanossag, s a formai
hatassal kapcsolatban Lukacsot idézi: ,A tomorségbél mar maga-
ban véve is altalanossag kovetkezik. Minél rovidebben mondok el
valami megtorténést, annal altalanosabb lesz; annal erdsebben
hasonlit mas megtorténésekhez; barmilyen szempontbol hagyok is
el sok részletet. Mert egy esetet egyénivé (...) részletei tesznek, rész-
leteinek sokasaga, sokfélesége, egy szempont ald nem rendelhetd
voltuk. Mihelyt tehat barmi iranyban igen sokat hagyok el a részle-
tek kozill, az eset, még ha nem is ez lett volna a szandékom, ha-
sonlé lesz minden olyanhoz, amelyben hasonlé szempontbdl tekin-
tettem el a részletektdl. (...) Az epigramma, a maxima, az apercu
talalé hatasa mindig ilyen: formai.” A szerkezet karcsusodasanak
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és a belsd intenzitdsnak, a metaforizaciénak az 6sszefliggéseire so-
kan, sokféleképpen felhivtak mar a figyelmet, ezt hangsulyozza t6b-
bek kodzt Kocsany Piroska is a mondas szdvegtipusaval foglalkozé
kandidatusi értekezésében (Kocsany 1986).
Akét Naplé bejegyzéstipusai altalaban generalizalo, ill. sze-
meélyességik, referencialitasuk ellenére is akként értékelhe-
t6 kijelentések, s megfelelnek annak a mifajelméleti kritériumnak
is, hogy valamilyen itélkez6 mozzanatot tartalmaznak, koézel allnak
a bolcseleti, filozofikus irodalomhoz. Nem alkotnak 6nallé6 bdlcse-
letet, csupan elmélkedéseiket foglaljak mivészileg megformalt afo-
rizmaba, szentencidba (v6. Lorinczy 1993: 20; V Raisz 1996).
kozelitést
diariumok tematikaja is, hiszen mindig az ember, az emberi jellem,

Az egzisztencialis jelentéshez hangsulyozza a
a tarsadalmi, erkdlcsi jelenségek kérdései foglalkozatjak a szerzo-
ket, minden vilagtapasztalatuk ezekben a roévid szdvegekben fogal-
mazodik meg. Az altalanos érvényt - a mifaj sajatossagaival egye-
z6éen - a grammatikai eszkdzoOk is alatamasztjak: ilyenek pl.
a) az Onmegszolitdo-onfelszolitd (E/2, személyl, felszolitd6 modua
igealakot hasznald) (al)dialogikus formak:
,Tehetséged van elég. Most mar az erkdlcsddon is igyekezz
1894. Marc. 25.)
meg mosolyogni. Engedd el
kifelel Es
sértddéstdl mentes mosoly. Nem tudtal az embereken segiteni?

valamit csinositani.” (Renard: Naplé

»Tanulj magad... Semmiféle

gorcsds »magatartas« mosoly befelé! Oszinte,

Nem is ez volt a dolgod. Ember voltal és emberek kodzott

éltél, tehat nem volt médod senkin igazabdl segiteni” (Marai:
Naploé 1943-44, 175).

b) az egzisztencialis értelm fénevek, névmasok szerepeltetése:

,Tarsasagban legjobb, ha az ember sokat beszél; igy legalabb
nem veszi észre, milyen ostobak a tobbiek." (Renard: Napld
1890. Apr. 1)
Az emberek vinnyognak, menekiilnek. Aztan atmenet nélkil
rohogni kezdenek, libat zabalnak, bort vedelnek, szeretkeznek
. csak kevesen viselkednek emberhez és isteni szarmazasuk-
hoz mélt6 moédon: egyszerlen, gondterhesen, mosolyogva és
aladzatosan” (Marai: Napl6é 1943-44, 139).

c) aT/l.
,Ne keverjik O0ssze az értelmes embert a tehetséges emberrel.”
(Renard: Napl6 1894.Apr. 25.)

,<Akarmit tesziink is, egy bizonyos korig ...

személy( igealakok, ill. névszék hasznalata:

semmi 6romink nem
telik abban, ha olyan nével tarsalgunk, akit nem kivanunk sze-
retének.” (ué: 1889. Aug. 30.)
d) a személytelen bejegyzések:
,Tarsasagban az unalom megsokszorozdédik a tobbiekével.”
(Renard: Naplo 1894. Apr. 4.)
»A legnagyobb eszmének és a legbdlcsebb gondolatnak sincs
joga hozza, hogy unalmas legyen” (Marai: Napldé 1943-44,
111).
e) az infinitivusszal altalanosito részletek:
,Tehat nem lehet semmi mast tenni, csak dolgozni. S élni, de
lényegesen; a munka mellett lehet6leg csak azt cselekedni,
amihez igazan kedvink van, ... s lehetdleg csak azokkal érint-
kezni, akiket szeretlink, sajnalunk vagy becsiulink. S tirelmes-
nek maradni és tudni, hogy a haldl nem a legrosszabb...”
(Marai: Naplé 1943-44, 138).
»Szeretni kell a természetet és az embereket, még ha szennye-
sek is."” (Renard: Naplo 1893. Marc. 27.)

Els6ésorban Renard szemléletmddjanak adekvat mifaja az afo-
rizma (az eldbbiekben emlitett generalizalé jellegen tual) azért is,
mert a konvencionalis itéletek, kodzhelyek atértékelésére késztet,
mert képes felmutatni a dolgokban, az életben rejl6 ellentmondast,
mert a szatirikus, polemikus jelleg tobbnyire a mifaj immanens sa-

jatossaga.

Nyelvi szerkezetliiket tekintve a legnagyobb szamban az
antitetikus felépités, paradoxalis aforizmakat talalhatjuk a
Naploban:

Alazatosan bevallom, hogy gégds vagyok.

A guny az emberiség szemérme.

Masok halala 8szténéz benniinket az életre.

Allandé almodozassal igyekszik megkozeliteni a valésagot.

Baratom csak arra j6 nekem, hogy bosszantsa azokat az ellenségei-
met, akik az 6 baratai.

A humorista olyan ember, akinek mékas rosszkedve van.

IBOLYA TANULMANYA
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Isten nem hisz a mi isteniinkben.
Tulterheltem magom a sok lustalkodassal.
Mindent érteni annyi, mint semmihez f6l nem érni.

A szimmetrikus szembeallitas, a jo-rossz dichotomia aforisztikus
forma|0 emlékeztet leginkabb La Rochefoucauld-ra, néhol atit a
szbvegen, s6t egymasba is ivodik textusuk az alabbi példakban:

Josagunk csupan alvd gonoszsagunk.

Erényeinket tehetetlenségiinknek koszonhetjik, amelyben bilindkre
karhoztattunk.

A szerénység is lehet g6g, amely a melléklépcsén oson tel.

(v6. La Rochefoucauld maximainak mottoja pl.

Erényeink tdbbnyire alcazott bunok. Vagy: Sokan azért
tesznek jot, hogy blintetlentl tehessenek rosszat.
Taladlkozhatunk artatlan megjegyzésnek alcazott
melyben a gazdag implikacié s a megszokott relaciotél valé elfor-
dulads segit eldonteni a hovatartozast:
Figyelemre méltd médon zongorazik | | egy ujjal.
Egész életében | | ptszéken Lilt.

Elészeretettel forditok hatat | | magamnak.

aforizmaval,

Ha nem lép fel semmi komplikacio, révidesen | | meghal.

Ezeknek a mondatoknak a megalkotasa az elvalasztassal és
kurzivalassal jel 6lt mondatrészig az olvasoi elvarassal megegyezd
modon torténik, majd varatlanul szemantikai feszilltség keletkezik
azaltal, hogy a hagyomanyos preszuppoziciéval ellenkezik a folyta-
tads. A befogadd az abszurditast érzékelve arra kényszeril, hogy a
visszamendleg atértékelje a mondatjelentést, s az G 6sszefuggések
ismeretében a bennefoglalasok megfejtésével oldja fel a rejtélyt.

A tomorités telitalalatai ezek a mondatok, akarcsak az olyan ti-
pusuak, amelyek mar ismert szo6last, grammatikailag, szintaktikai-
lag rogzilt formaban elterjedt mondast forgatnak ki:

Vildgéletemben ittam a medve bdrére; Pontius Pilatus 6ta nem mosom
a kezeimet, stb. vagy az olyan hianyos, infinitivuszos mondatok, ame-
lyek a befogaddk eldismereteit, vilagrol valdé tudasat implikalva
szilettek:

Ugy irni, ahogy Rodin formai.

Kitakaritani Augiasz istallojat egy fogpiszkaloval.

Kulon figyelmet érdemelnének Renard szellemes szdegyenletei,
a hires allatportrék, amelyeknek részletezésére nincs méd e dolgo-
zat keretein belll, ezért izelitéul kozlink néhanyat:

A fa: béna allat.

Jules Renard: zseb-Maupassant.
A madar a fa nomad gyiimdélcse.
Ma|om: szegény rokon.

Kacsa: hazi pingvin.

Gyik: krokodilinas.
Vakondturasok: a mez6 libabore.
Harang: zengd szoknya.

Ahhoz, hogy a maximakban feje tetejére allt vilagot ismét a tal-
para lehessen forditani, ,...er6feszitésre von szikség, és bele kell
helyezkedni egy bizonyos elmeallapotba” - nyilatkozta Renard egy
6t faggatd ujsagironak.

Maraira is érvényes ez a keresett egyszerliség, td6le sem volt ide-
gen az aforisztikus homaly és tobbértelmiség. Pl.:

A boldogsag fegyelmi kérdés.

Az ember, ez a jarvany.

Az emberek, soha nem olyan veszedelmesek, mint mikor bosszut allnak
a blindkért, amelyeket 6k maguk kovettek el.

Ezek az ©6nalld bejegyzések nyelvi szerkezet és funkcié szem-
pontjabdl is az aforizmahoz allnak kdzel, mégsem fluggetlen, kiszi-
getelhetd egységek, ti. a Napldé egészének ismeretében, annak bo-
nyolult dsszefuggésrendszerében kapjak meg teljesebb értelmiket,
akarcsak a kovetkez®, vonzathianyos mondatok:

A természet sem |obb, de legalabb kdvetkezetes.
Az Isten jobban tudja.

Rabukkanhatunk a
Renard-nal mar emlitett valfajara is:

Gyldlok, tehat vagyok.
Egy ir6 pontosan annyit veszit ir6i jelentéségébdl, mint amennyi az

Naploban a szalldige-szoblas-torvény

altala kiszoritott tarsadalmi pozicio sulya.
0 is kedveli a szojatékot, annak filozofikusabb pl.:

,Falstaff” franciaul. ,Erkdlcstelen™ Falstaff? Nem, csak nincs erkolcse,
s a kettd nem ugyanaz, vagy szellemesebb valtozatat:
Lehet élni s6 nélkil; csak izetlen és unalmas [ti. a haboru idején

nem lehetett s6t kapni. Cz.I]
Csaldadomnak felajanlottam, hogy attikai séval fliszerezem a levest, de
lehurrogtak.
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Az aranyokat tekintve mégis a szentenciahasznalat uralkodik,
az a két-harom bekezdésnyi tipus, amely a konkrét esetet
valamilyen altalanos elvnek rendeli ala s filozéfiai vonatkozasban is
megvilagitia a kiindulé gondolatot. Ezek az életbdlcsességként is
felfoghatd kijelentések az emberi lIényeg ujragondolasaval erdsen
tanitd célzatuak, erkdlcsi-tapasztalati igazsagokat tartalmaznak,
on- és vilagismeretre nevelnek.

tt mutatkozik meg legjobban a Naplé egységessége, amely a

Ihasonlc’) retorikai megoldasok kovetésében, a visszatérd szo-
vegszerkezeti eljarasok alkalmazasaban és a stilaris egyontetliségé-
ben nyilvanul meg. A legtébb bejegyzésre érvényes, hogy tudato-
san megkomponalt, retorikailag kbvetkezetesen felépitett, feszes lo-
gikaju, a célelvii szerkesztés szabalyait szem el6tt tartd bekezdések-
bol épitkezik, amelyekben vilagos kotéseket, attekinthetdé mondatti-
pusokat talalunk: mint pl. a 1 57. oldalon:

Nem hiszek tbbbé abban, hogy barmiiyen miveltség tartosan nevelni
és fegyelmezni tudja a legalacsonyabb emberi 0Osztonoket és
indulatokat. Nem hiszek abban, hogy az ember masképpen is tud
méltanyos és igazsagos lenni, mint gyavasagbol, sziikségbdl vagy
pillanatnyi érzelmességbdl. Mind jobbon hiszem, hogy a legtobb,
amire ember képes, az igaz_emberi hbsiesség nem mas, mint a
foltétlen alkura képtelen partatlansag. Ez az igazi emberi nagysag. (A
kiemelések a mieink Cz.l.)

Marai jellegzetes szdvegszervezését lathatjuk ebben a példa-
ban: az ismétléseket és az ellentétet egyutt alkalmazza, a parallel,
valtozatos formaban UGjrainduld fémondatok sajatos hullamzast,
melodikus jelleget eredményeznek. Nemcsak a gondolatritmus ér-
vényesillése adja a zeneiséget, hanem a kisebb egységekben is
megfigyelhetd ismétlddés, amely vezérszélamként a bekezdés ima-
ginarius centrumava valik. Az egzisztencialis értelmi nomen: az
ember ,csak” Otszor fordul eld e néhany soros feljegyzésben (em-
beri 6sztondket; az ember; amire ember képes; igazi emberi hési-
esség; igazi emberi nagysag). A klasszikus tisztasagi mondatokbol
allé, harmonikus szoveget kerekké, lezarttda az Osszegzd szentencia

teszi.

8. Még egy szembetliind analdgiara szeretnénk felhivni a figyel-
met: van a naplébeirasoknak egy tipusa, melyben a természetél-
mény kap kivételes hangsulyt. Renard valosaggal természetimado
volt. irasainak legfinomabb, legliraibb hangutést darabjai, hires
hasonlatai ebben a témaban szilettek. Kosztolanyi irja rola: ,Fan-
tasztikus kulturkeretbe szereti beramazni a természetet. Mintha azt
mondana, hogy semmi se olyan egyszerl, mint ahogy hittik, de
azért a legbonyolultabb dolgok is egyszeriibbek, mint ahogy elsd
pillanatra latszanak” (i.m. 280). Sajatos antropomorf latas jellemzi
ezeket az irasokat:

A fa fiatal agaival olyan szép, mit egy mozdulatlan szarvas.

Es6. A fak felttirt agakkal jarnak a vizben.

A harangok is a levegbben élnek, akar a madarak.

A fak kozll a diéfa a leghallgatagabb.

Temetetlen holt levelek.

A Hold mar folkelt: mint egy dada emléje, amely a hideg miatt éppen
csak kibuggyan ruhdja nyilasan.

Reszket a vizz mintha ezlst leveleket hajtott volna a t6.

Marai természetélménye Osszetettebb. A kilsd latvany és a bel-
s6 allapotrajz, valamint a torténelmi id6 érintkezésének bonyolult
szbvevénye:

Két nap falun. A taj megtelt, megérett. Fajdalmas ez a nyugodt bdség,
az emberi nyomorusag folott kivirult, diadalmas, kdz6nyds, szuverén
juniusi érettség. A leveg6ben valamilyen aldott, édes illat.
Roma elesett. (163.)

vagy
Ejjel vihar. Nyarvégi vihar, almafadkat dont, diofak vastag, terméssel
megtetézett karjat tépi le. A szél, mintha mar a természet is unna az
ember gardzdalkodasat a foldon, keser(l dihvel tulkialtja egy pillanat-
ra a haborut. Reggel az ember felel: vad bombéazas. Zeng a fold, reng
a vilag. Délutan itt az 6sz: atmenet nélkil, fanyar-hiivés, szeptember
eleji napsiités. Okornyal. A levegében erjedt illat. Csodalatos deri a
vihartdl, bombazastdél megtépazott taj folott. Shakespeare szonettjeit
olvasom a kertben. (204.)

A leiras elvont tétel hordozoéjava, gondolativa valik. Szerkeszté-
si, tematikus, szemantikai szinten egyarant a létantindmiat hordoz-
zak a szoOvegek. Az életigenlést egyfeldl: a kreatira tokéletességé-
vel, az 6rokkévalo, végtelen természet csodalataval - s az élettaga-
dast masfel6l: az emberi halandésag megérzékitésével, az értékét
vesztett emberi létezés borzalmainak, a haborunak az emlitésével.
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9. Végezetil a napléonak mint tradicionalisan E/1.
muafajnak a narracioés eljarasait vessziik szemugyre, hiszen a két al-
kotas sok hasonldésagot mutat e téren is.

szemelyl

Michael Butor a naplét a monolég mufajaval rokonitja mafaji
és torténeti szempontb6l, s azt allitja, hogy ,természetes dolog, ha
valaki megprobalkozik...
mely tokéletesen egyideji azzal, amit elmesél;
mikézben a harctéren

egy olyan beszédmod Iétrehozasaval,

de mivel az illetd
nyilvanvaléan nem irhat egyidejlileg azzal,
kuzd, vagy eszik vagy szeretkezik, ezért egy régi konvencidohoz kell
folyamodnia: a bels® monoléghoz” (Butort idézi Cohn 1 996: 1 89).
E téren az onéletrajzirashoz is kozel all a naplé. ti. szerzdje soha-
sem tudja kozvetlenll elmondani az eseményeket, mindig van egy
intervallum a torténtek és azok leirasa kozott. Ezt a megallapitast
er@sitik Renard vallomasai: ,Jegyzeteimet foként emlékezetbdl me-
ritem. Amikor nézek, hallgatok, soha nem gondolok arra, hogy le
is kellene irnom™ (229.), Il. ,Amikor élek, nem figyelek. Csak ké-

s6bb kezdem vizsgalni életem mozzanatait” (84).

A diariumokban a tudat megjelenitésére nem a cselekvéssel
egyidejlleg kerul sor, az atvillané gondolatokat az elbeszéld tevé-
kenység soran orokitik meg a szerzok.

Negyedik napja Leanyfalun. Hajon érkeziink, marcius végi héesésben
és szélviharban. A marcius valéban sajatos honap, nemcsak Caesar
szamdra volt az. - (...) senki nem var; a tulajdonosok elutaztak messzi-
re. A fitetlen hazban kitdrt ablakok, jeges szobak fogadnak... Mindez
maskor baratsagtalan, kedélytelen Most teljesen kdz6mbds.
,Was mich nicht umbringf, macht mich starker" - mondta Nietzsche és
dr. Gobbels. Egyetértiink... (148.)

Ebben a Marai-idézetben a narrativ tavolsag latszolag megszi-
nik azaltal, hogy az ir6 mindvégig jelen id6t hasznal, holott a fel
utésbol kideridl, egy multbeli esemény elmondasa kovetkezik, hi-
szen mar negyedik napja Leanyfalun élnek. A jelen tehat csak egy
kvazi-jelen, mindig egy multbéli pillanatra utal. Az igeiddvel athid-
alja a tapasztalo és az elbeszéld én kodzo6tti tavolsagot. Dorrit Cohn
(Leo Spitzertdl kolcsondzve a kifejezést) evokativ jelen idonek neve-
zi azt a nyelvtani igeidét, amely nem ,valédi", hanem metaforikus
jelentésben szerepel; ekkor ,az adott elbeszéld teljesen megfeled-
kezik az

lenne.

idoérél és olyannyira emlékezik vissza arra,
mintha az éppen most toérténne a szeme el6tt” (i.m. 171).

amit mesél,

Ez a torténeti elbeszéld jelen a kiterjesztett idokeret érzetét kel-
ti, amit a hatarozészok (pl. Most, délben, éjjel stb.) tovabb erdsite-
nek. A mult dolgai kiemelkednek valés Osszefliggésrendszerikbdl,
idétlenné valnak, mint pl. a kdvetkez6 idézetben:

Ejiel diihds bombazas. Ejfél utan megyek haza, a néma budai utcan,
szikrazo, csillagos 0szi éjszakaban. Egyetlen felhd sincsen az égen. Ra-
gyog minden csillagkép, melyet az emberi szem sugara megérinthet.
Mintha a mindenség teljes pompdjat mutatna. A fold alél, a g6dorbdl
maszom eld, a villogé égre nézek, s a hideg 8szi éjszakaban azt az el-
ragadtatast érzem, mintha kitlintettek volna, mintha e milliard és milli-
ard csillagot a kreatura tiszteletére tzték volna ki. Felfoghatatlan nagy
dolog élni. (217.)

A jelen gndmikus jelenné valik, kiséri azt a folyamatot, amelyet
a szbveg az els® mondattol: a konkrét cselekvéselbeszéléstdl a za-
ré szentenciaig bejar. A ,kézzelfoghaté” képek mentalis képekhez
vezetnek, elvonatkoztatnak az E/I .
I&. A pillanatnyi tapasztalat
szintjére kertil fel, s a szentencidézus zaras mintegy 0sszegzi az egész
epizéd jelentését. Marai nemcsak megidézi a multat, hanem Uujja is
teremti azaltal, hogy az esetleges élményeket a tudat kontrolljaval
atlényegiti, értelmet ad a megélésik pillanataban még alaktalan,
Osszefluggéstelen dolgoknak. Az atéld-elbeszéld szerepkettdsébol
az utobbi funkcidja lesz a fontosabb, aki a reflexioban megtisztult
elményt kozvetiti, targyilagosan, tudatosan.

A Marai-Naplé nem tartalmaz datalt bejegyzéseket, ido-
utaldasokat, ezért nem mindig vildgos, hogy a cselekményes jelene-
teknek mi idépontjaval: épphogy megtortént

személytél az altalanos alany fe-

intellektualizalodik, az o6rok igazsag

csak

a viszonyuk az iras
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eseményt rogzit-e, esetleg régebbi multat vagy szinkréon torténést.

Ritkan fordul el6 az elbeszéld énre valé kozvetlen utalas: pl.
A gettokat altalanosan és kotelez6en megvalodsitjak (...) Losoncon ma
reggel kezdték meg az atkoltoztetést. Amig irok, ablakom elétt z6rog-
nek a kordék, melyeken nyomorult emberek toljdk szegényes, rongyos
holmijukat. (1 53.)

10. Mindent Osszevetve megallapithatjuk: a két Naplé tipusa-
ban rokon. Renard ,elrejtett tengerszem”-e - ha lathatatlanul is -
bdségesen taplalta Marai ,folyamat”. Igazolja ezt a fentiekben mar
kifejtett nyelv- és stilideal, a lételvek és az ir6i gyakorlat 6sszefono-
dasa, a két alkotéi habitus hasonldésaga, az intenziv formak irant
mutatott kivételes fogékonysag, a narraciés modszer megvalaszta-
sa, sorolhatnank még tovabb.

A kozeli rokonsag azonban nem jelenti azt, hogy ne a maguk
kimunkalta, egyedi naplovaltozatot mtvelték volna. Maradéktala-
nul érvényes mindkét mire Kosztolanyi tanulsaga: ,llyet tobbé nem

ir soha senki.”
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Lérinczy Huba
... AZ APA CSAK KOVETTE A VAROS SORSAT..."

Marai Sandor: Az idegenek

(E tanulmdny a harmadik- darabja egy elemzéssorozatnak, amely A

Garrenek miive ciml regényciklussal foglalkozik. Az el6z8 kél rész
a gyGri Mtihely 1997-es évfolyamaban jelenik meg.)

4+Egy kissé mind Trianonba halunk bele” - mondotta volt a hal-
dokl6 Kosztolanyi (idézi: Marai: 1994,
69.), s panasza tobb volt egyszeri maganvélekedésnél. Sokan gon-

Vasdrnapi kronika. Bp.,

doltak hasonloképp a huszas-harmincas évek Magyarorszagan,
példanak okaért Marai Sandor is. Az Egy polgar vallomasaibol
(Bp., 1 990. 387-388.) megtudjuk, hogy apja a halal el6tti ,Utolso
napokban a varosrol (Kassarol : L.H.) is beszélt, ahol leélte életét,
s ahonnan végiul el kellett mennie idegenbe. Ezt a valast nem birta
el. Talan c valtozasba halt bele; teste kiizd6tt volna még a korral,
de szive foladta az élet becsvagyat, nem vonzotta tdbbé semmi.
(...) Ez a varos volt szamadra a csalad egyetlen, igazi kerete; mikor
el kellett mennie onnan, mintegy az élet kerete is meglazult,
szétmallott™ (t6link a kiemelések!). Az 1 935-6s, Valds Budan cimi
regényben ez all a f6hoés apjarol: ,Harom évvel a haboru utan halt
meg (...) Az orszag feldarabolasa, a kommunista kozjaték
megadtak a kegyelemdofést a roncsolt Iéleknek. (...) a maganélet
sebeslilését elvonszolta még egy ideig, de a csalad, a haza
sériilésébe belehalt. Ebbdl a fajtabdl s ebbdl a nemzedékbdl sokan
pusztultak el igy, s bizonyos, hogy nem a legsilanyabbak. A »haza«
az apa szamara végsd gyljtéfogalma volt a csaladnak”, (...) és
,mintha a gyalazattal, amely az orszagot megsebezte, a
legszemélyesebb csaladot sértették volna meg"” (vo.: Valas Budan.
Bp., 1993. 28. - a kiemelések a mieink!)
Az eddigiek utan korantsem meglep6, hogy a legelséil
1937-ben megjelent regény, Az idegenek is rejtett
Osszefliggést tételez a ,varos” leigazasa, 6si éplleteinek romlasa és
Garren Gabor betegsége, majd elmulasa kozt. llyféle kitételekre
bukkanhatunk: ,...az apa csak koOvette a varos sorsat, melynek
fuggvénye és része volt, (...) a két sors, az apa és a varos sorsa,
szervesen hat egymasra (...) A »betegség«, ez a merénylet, ez a
blntény (...) egyszerre tort az apa és a varos ellen” (74.) - masutt
meg: ,A bomlas egyszerre kezd6dott, a vesében és a dolgozoban,
a majban és a templomban, a szivben és a plspOki konyvtar-
ban...” (1 54.) etc. etc. Garren Gabor pusztulasanak csakugy, mint
az ,6slakosok™ ,tdmeges” elhaldlozasanak, magatol
megvan a prozai oka - az orvosok , minden esetben talaltak va-

értetédon

lamit az agy, a sziv vagy a vese korul™ (1 17.) -, a regény némely
szerepl6i (Tamas, Anna, Lacta) szerint mégis kétségtelen az 6ssze-
fliggés a varost emésztd ,kor" s a régi polgarokat tizedeld ,névte-
len nyavalya” kozt (uo.), illetdleg: ,...mintha az 6slakosok kozott
valamilyen morbus pusztitana, egyfajta morbus, melynek nincs neve
és gorcso alatt kimutathato korokozo|a, s a betegség titkos termé-
szete szerint hat mindazokra, akik fogékonyak a varos nyavalyaja
irant...” (134. - a szerzd kiemelései!). S jollehet e korrespondencia
magva foltétlendl racionalis és tudomanyosan is igazolhaté - a lé-
lek sulyos traumai fogékonyabba tesznek a testi bajokra, romla-
sunk, esetenként pusztulasunk kivaltoi lehetnek -, ba|osan vitathat-
nak: a varost, az 6slakékat s a Garren Gabort egyarant sujté be-
tegség csakis szimbolikusnak tekinthetd.
Az idegenek - érdekes konstrukcio! - egyszersmind
elétorténete és folytatasa a Féltékenyeknek. Részint a varos
megszallasa oOta eltelt husz esztend6rdl, ,minden hagyomany
meggyalazasa”-rol (4 1 .), részint az apa betegségének végso stadi-
umarol, majd az elmulasrol tudoésit. Eseményhianyos regény volt
mar a Féltékenyek is, am ha lehet, Az idegenek fabulaja még
is szegényesebb. A Garren-fivérek, Péter és Tamas
dobbenten érzékelik - e mondat a regény folttése! - : ,Avaros nem
volt egész pontosan a helyén”, mert ,Valami szornyliség tortént

amazénal

vele” (9.), s ,Minden elmozdult a varosban és az emberekben”
(14.). A ,szdrnylség"”, az ,elmozdulas” az idegenek mulve, kik husz
esztendeje hoditoként érkeztek, s nem érik be a puszta
megszallassal, a vilagi hatalom birtoklasaval; legh6ébb vagyuk a
mult eltorlése, a lelkek gyarmatositasa. S bar a varos téle telhetden
- legfoként hagyomanyainak 6rzésével - védekezik a betolakodok
ellen, a bomlas 6hatatlan megindul. A régi épulleteket, a telepilés
testét kikezdd kor - mint a rakos attét - az dslakokban, igy Garren
Gaborban is hasztalan a doktorok minden
er6feszitése és tudomanya, hasztalan a leggondosabb apolas,
hasztalan a betegagy koré gyllt csaladtagok aggodalma s
,védodorizete”, az atya mindegyre sorvad, végtére meghal, s a varos
egészét megmozgatd temetés utan népes familidja szerteszéled,
idoben -

elburjanzik, s

,muve"” pedig elenyészik a ot gyermeke kozil
haromban, Annaban, Péterben és Tamasban ,él tovabb” (197.).
Ennyi volna minddsszesen Az idegenek ,cselekménye”, s mert a
szbvegbe ékelt kisebb-nagyobb epizédok is - példanak okaért
Janos plspok és az apa taldlkozasa (54-62.), Péter és Tamas
latogatasa a hajdani bandatarsnal, Abelnél (87-106.) etc. -
eseménytelenek, konstatalnunk kell: a fabula iy
latvanyos Osszezsugorodasa nem csupan a szuzsé fontossagat
hangsulyozza, hanem rendre at- és folértékeli a megmarado - igen
csekély szamu - meseelemet is. Ha alig-alig esik valami egy
regényben, sokkalta nagyobb nyomaték szall az 6nmagukban
jelentéktelennek tetsz6 torténésekre; atlényegul, szimbolizalodik
mindahany. Az idegenek - magatol értet6éddédn - ugyanazon muivészi
koncepcio alkoto
Féltékenyek, vagyis szintigy nem valosagtikrozé, hagyomanyos
realista epika. Altalanosito, jelképesitd szandék munkal benne, s ez
intenciobol kovetkeznek az ir6i modszerek és eszkozok, is. A
Garrenek - legkivalt az apa - itt is mitikus lények; szemben velik,
kik tobbséglikben bibliai nevek birtokloi s szemben a kulénos
nevekre - Tokar, Zerzen, Kalb, Lacta, Kenta, Zorner - hallgato
varoslakokkal, a hoditok egytél egyig névtelenek; e kdnyvben is
szemlélhetd a tér és az id6 tudatos dekonkretizalasa, itt is az egyik
legfébb stiluseszkdz a Krudytol 6rokolt, nem hasonlito, a realitastol
annal inkabb eltavolitd, ,dimenziotagitdé” hasonlat, illetve a feltéte-
les hasonlité mellékmondat (bar ezuttal - statisztikat ugyan nem ké-
szitettink! - Marai mintha takarékosabban bannék veluk), s itt is
mindvégig az elemzd-értekezd metddusok mar-mar nyomaszto tul-

azaz:

joszerével

szllotte, mint a vele szerves egységet

sulya, a reflexivitas érvényesill. Az idegenek és a Féltékenyek
jellegadd sajatossagai szikségképp azonosak: mindkettd a
csaladregény klasszikus (realista-naturalista) modelljének

atalakitasara tor, mindkettdben megtestesil a szerz6 altal oly igen
kedvelt krizisregény, mindkettdben roppant erbételjes a generalizalo,
jelképteremtd szandék, s egyik is, masik is a parabola és az esszé
,kevercsével” teremt Ujszer( epikai alakzatot.
Apéldézatosség - tul a Garren familia historiajan - leginkabb
a varos és a megszallok, az Oslakosok és a betolakodok
szembeslulésének, kényszer(i egyuttélésének rajzaban érzékelhetd.
A téma rendkivil kényes, hiszen - kétség nem férhet hozza - a
Trianonnal elveszitett Kassarol szol a ,mese”. Amde nem kétséges
Marai ambicioja sokkalta t6bb annal,
koveteld, szimplan irredenta konyvet irjon,
felkorbacsolni akarvan az olvasoi indulatokat. Nem, a sziilévaros
sanyaru két vilag jelképéve,
egyetemes érvénylinek szant parabolava finomul. A példazatossag
érdekében a szinhely egyszersmind felismerheto és felismerhetetlen,
amiként ,az idegenek” is azonosithatok és azonosithatatlanok.
Mondhatnok ugy is: a regény egyszerre gyokeredzik a foldrajz és a
torténelem tényeiben, s lebeg a meghatarozatlanban, illetdleg a
meghatarozhatatlanban. A varos képe, miultja és ,jelene” részint

az sem: hogysem

hatarreviziot

sorsa az O tollan utko6zésének

LORINCZY HUBA MARAIROL
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Kassat idézi: hatvanezer lakosa van (110.), hegy magasodik mo-
gotte (13. stb.), nemzedékek emelte székesegyhaza (dolgozlak raj-
ta a Garren-6s0k is: 16., 183.) szaztiz éven at épilt (uo.), s immar
hatszaz esztendds (1 22. stb.); az urbs ,...kivll esett a vilagtorténe-
lem veszélymezényein. Az utolsé nyolcszaz évben nem tapodta
foldiét ellenség” (24.) etc, etc. - s a szbveg diszkréten utal ra, hogy
»a haboru” (23. stb.) utan valamely alacsony rangu politikus blinds
mulasztasa (28., 33., 57.), még inkabb ,a nagyhatalmak"” kdzonye
és onkénye folytan (24., 57-58.) jutott az ellenség kezére. Beszédes
és egyértelml volna mindez, amde kideril: eme varos legalabb
annyira fiktiv 1étez6, mint amennyire a tények szillotte. A regényben
egyetlen sz6 sem esik arrdl, mely orszagnak volt is része e telepi-
lés az idegenek érkezte el6tt (mintha onallé allam, afféle varoskoz-
tarsasag lett volna!), annal gyakrabban emlittetik, hogy a - meg
nem nevezett - tengerrel szomszédos (12., 13. stb.), hogy a hala-
szok - akar a ,k6csiszolok" és az ,livegfestok™ - céhbej!) tomoril-
nek (63.) etc, - s ennyi elég is ahhoz, hogy a valédi Kassa mesebe-
li, semmiféle térképen fol nem lelhetd helységgé stilizalédjék. - A
leigazok, ,az idegenek"” meég kevésbé azonosithaték valamely na-
cioval; kilétliikrol csupan egészen halovany értestliléseket szerezhe-
tiink. Megtudjuk, hogy Eszakrél, ,a tengeren at" érkeznek (22.,
23.), hogy parancsnokaik

,Olyanok voltak, mint a napnyugati

tisztek, a nagy civilizaciok katonai, a képes parizsi és londoni
hetilapokban. De csuk a ruhdjuk volt ilyen nyugati” (22. - a mi
kiemeléseink!), megtudjuk, hogy - s ez réluk a legarulkodébb, mar-
mar félreérthetetlen utaldas - ,Sok massalhangzoéval”, mi tobb:
beszéltek"” (34., 41.,

42., 65.), és hogy ,...volt egy szentjik, (...) oki soha nem ment a

»-.-legszivesebben csak massalhangzokkal

mennybe, de itt a f6ldon, néhanyszaz év el6tt, lazitott az ari embe-
rek ellen, s ezért késébb forré gyantaban megfozték..." (52. - va-
--n Husz Janosra vonatkozik e célzas?). Mivel azonban parabola-
val van dolgunk, mindez tan nem is lényeges igazan, s tul azon,
hogy amugy is hasztalan prébalnak a varost és hoditoit névvel illet-
ni, effajta torekvésilink foltétlenil ellene szélna Marai koncepciodja-
nak.
Apéldézatosség szempontjabol az eddigieknél sokkalta lé-
nyegesebb, hogy az urbs és az idegenek ,taldlkozasaval"
két vilag, két kultira (pontosabban: a tobb évszazados, hagyo-
manyo6rzd, organikusan folépllt kultura és a megszallok képviselte
barbarsag) (tkdozik meg egymassal. Joéllehet a hoditék is apoljak
példaul a maguk pravoszlavnak tetsz6 - a plspok és Garren Ga-
bor elfogult vélekedése szerint szanalmas és nevetséges - vallasi
tradicidit (52-53.). a regényszoveg fogyatékos izlésiiket, otromba
sagukat, miveletlenségiiket hangsulyozza ujra s uajra (22., 32-37.,
40-48. etc). ,»...a legtobb hoditdé beretvalatlan«< - gondolta elsd
izgalmaban, ideges felszisszenéssel Garren Gabor..." (33.), ,Még
franciaul sem tudnak - gondolta megvetden. - Soha nem olvasta
Rousseau-t" (37.), majd ugyand, kés®ébb: ,Mér nem akarok igaz-
sagos lenni - mondta. - Azt hiszed, 6k is emberek? Lehet. De én
mar nem akarok igazsagos lenni” (46.). Nem csupan a mindenko-
ri leigazott keserilisége, dihe, gylldlete szélal meg itt a mindenko-
ri leigdzd ellenében; a regény egészébdl kitetszik, hogy az apa sza-
vaival az erték, a kultlura itélkezik az értéktelenrdl, a barbarrol, egy-
szersmind a mult a jelenr6l, a régi az ujrél. Alighanem folosleges
elésorolnunk az idegenek miveletlenségének, bardolatlansaganak
megannyi bizonysagat - Oltozkddésik, viselkedésik izléstelen vol-
tat, berendezkedésiik, intézkedéseik ésszerlitlenségét és erészakos-
sagat stb. - e ,tényeknek” 6nmagukban nincs kiiléndsebb jelents-
séglik. (Legfoljebb azt érdemes kiemelniink, hogy ,az allamnyelv
szellemeben" atfestik a cegtablakat...: 41. - a célzas vilagos.) A
képzelet (is) sziilte ,faktumok"” O0sszességlikben beszédesek igazan.
Kideril beldliik, hogy - szemben a varos 8si és szerves kulturajaval
egy masfajta
terjesztenek, hanem a kultura hianyat, igy védekezni ellenik nem

- a megszallék nem kultarat képviselnek és
fegyverrel, hanem csakis a miuveltség, a hagyomanyok, a Garren
Gabortél és Janos plspoktdl tanult (59.) ,szertartas és gyakorlat”
konok Orzésével lehet. Akkor ,Talan tulketyegi a varos a kritikus
idét", talan elérhetd, ,... hogy a régi élet ne forduljon ki formai-
bol" (38.). Epp ezért ,A varos ellenallt, az egyetlen lehetséges
az apa példajat kovetve

modon: bezarkdzott belsé formaiba”,

példas hazirendben fogadta a valtozast", s az idegenek ,Ezen a
renden nem tudtak pikokkal athatolni” (39. - a sajat kiemelésink!).
Az urbs makacsul 6rkodik a titok, s maga kulturajanak titka folott,
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s amig e titok él, nem diadalmaskodhat a barbarsag. ,Az idegenek
elfoglaltak a hazakat és a folyot, befészkelhették magukat a temp-
lomba és a szinhazba, rendezhettek balt, (...) de mindaddig, amig
a titkot nem arultak el, a hoditas tokéletlen és jelképes maradt. A
vilagi hatalom az idegeneké volt, de mintha 6k maguk is érezték

volna, hogy ez kevés. (... ..) azt a legbelsébb tartalmat, amia varos

volt, (...) nem lehetett kisajatitani. (...) Mint egy jelsz6, amelyrol
csak a beavatottak tudnak, ugy élt a varos régi lakosainak eszmé-
letében a titok 6ntudata. Aki nem ismerte a jelsz6t, nem hatolhatott
at a varos igazi terlletének akadalyain" (64-65.). A ,varazslova"
lett Abel is gy tartja: ,Azt hitték, 6vék a megszallott haza; de csak
a koveket, az erdéket és a hazakat szalltak meg” (99.). Epp ezért
céljuk az idegeneknek a lelkek leigazasa, gyarmatositasa, ezért fir-
készik mind dihoédtebben, am hasztalanul a ,titkot" (65-68.),
sejtvén: ... ez a valami az egyetlen értékes a varosban. Csak ez
értékes" (67.). Haza a magasban - utalhatunk lllyés Gyula késébbi,
szintligy szellemi honvédelmet hirdetd versére.
olott a kultira, a megszentelt tradiciok, az életforma titka
Hnem jut a hoditok birtokaba (,...mintha a titok er6sebb lett
volna, mint 6k, akik o6rizték": 67.),a varos ellenallasa az évek so-
ran mégis gyengll, s a barbarsag megveti benne a labat. Az ide-
genek kisajatitiaAk s a maguk képére formaljak at a mult szintereit
és hagyomanyait (48-50. stb.), az 6slakosok mindegyre halnak,
szamosak erkolcsi gyengeségbdl avagy allasféltésbol (45-46., 49-
50., 58-60. etc.) engedményeket tesznek az ellenségnek, hajlan-
dok ,keveredni” vellik, még tobbeket pedig megejt ,az alantas
élet", ,...mely semmi mdst nem akar, mint mohon birtokolni és kie-
légiilni” (61.-a kiemelés to6link!). S a bomlas folyamata, a lelki
romlas megallithatatlan. ,Az embereket itt a varosban mar nem le-
hetett megmenteni, mert emberek voltak, mert elszakadt bennik
valami, mert belllrdl fellazadtak az ellen, amire Garren Gabor s a
plspok olyan miigonddal vigyaztak; fellazadtak a fels6bbrendi el-
len. (...) Az embereket nem lehetett mar megmenteni, mert
elkbvetkezett az id6, mikor hosszu, évszazados nevelés utan Kkitort
rajtuk ez a (...) mohd vagy a kdézénséges, a pogdny, az aljas utan,
amit az idegenek hoztak a varosba; (...) Most elkovetkezett az ido,
mikor az alvilhg kapui megnyiltak, s kutyafejii és nevetséges
indulatai, az uj poganysdg gyakorlattal és
szertartdssal nehezen féken tartott szornyei, er6t vettek a varoson

szornyek, az aljassag

(60-61 . - a mi kiemeléseink!)
lyba tetszik elsd pillantasra: mintha az 6sztondk lazadasa
Os gy6zedelme zajlanék le hirtelenil az értelem ellen és
folott, mintha Dionliszosz gylrné le Apollont, a tudattalan a felettes
ént. Mintha Nietzsche és - elsésorban - Freud allnanak e fejtegetés
hatterében. Minden bizonnyal szé van errél is, minden bizonnyal ott
allanak 6k is, 6m naluknal sokkalta lathatébban, determinalébban
valaki mas: Oswald Sgengler, s az 6 feltintével a regény jelentése
egy masik dimenzioba fordul 6t. Ez a jelentéstagitas Marai egyik
legmiivészibb tette Az Idegenekben, s ez ragadja a legmesszebbre
konyvét az irredentizmus veszélyes koreitél. Kideril: a hoditdkkal
nem csupan valamely - azonosithatatlan - agresszor, valamely -
néven nemigen nevezhetd - orszag avagy nacidé tor a varosra s
hajtja uralma ala, hanem velik kardltve, még inkabb altaluk az uj
vilag, az Uj korszellem Is. Masként, spengleri nyelven mondva: az
urbs képviselte, reprezentalta kulturara reatelepszik s lassanként
felorli a civilizacio, frissebb terminolégiaval mondva: a korai - a re-
neszansszal folnyild6 - modernséget elsopri a kései - szazadunkkal
bekdszontdé - modernség hullama, megint masképp mondva:
kezdetét vette Europa amerikanizalédasa (11., 61. etc), az europai
identitas szétfoszlasa. Ami a varosban, a varossal torténik - Gjfent
spengleri fordulatokat hasznalvan -, nem mas, mint ,a Nyugat
alkonya", a ,fausti kultura” civilizaciéba fordulasa. E fejlemény
6hatatlan, hiszen - hangoztotja Spengler -: ,A civilizacié egy
kultara elkerililhetetlen sorsa. (...) A civilizacié - lezarulas, (...) a
amely bens®d sziikségszeriiségtdl hajtva
ujbol és ujbol bekdszont..." (vo.: A Nyugat alkonya 1. Bp., 1994.
67. - forditotta Juhasz Anikd, Csejtei Dezsd - toéllink a kiemelés!).
llyképp a megszallas eldestéjén a Garren Gabor rendezte utolsé
bal (22-29.), a francia négyes (26.) s a bucsuvalcer, ,...ez az édes

és tiszta keringd..." (27. - jusson esziinkbe Maurice Ravel egy

visszavonhatatlan veég,

korszakot elbucstztaté remeke, a La valse!) a kultiura hattyudala, s
ehhez képest a hoditék adta tancestély - tul az 6slakéok szamara
megalazé voltan - barbar szertartas, a civilizaciéo hirndke (48-49.),
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a varost atjaré6 olcs6 muzsikarol (,Valahol

mellett,

mindig zene szolt,

mintha  allandéan gramofonzene néger dallamokra

beretvalkozna valaki": 61. - a mi kiemelésink!) immar nem is
beszélve. S a civilizacio ellenében mit sem tehet mar a kultura két
letéteményese, Janos plispdk és Garren Gabor. Az apa tudja, hogy
,...a lélek készségén mulik minden"”, s csak, ha ,...mindenki
beleegyezik”, lehet a varos a hoéditok martaléka (58.). Amig a
kultura eleven volt, ,nyolcszaz éven at" ,...idegenek nem
kozeledhettek a varoshoz, mert bastyanal és tornyoknal keményebb
ellenallas tartotta tavol 6ket" (uo.). - ,Mikor eléri céljat, (...) akkor
a kultura hirtelen megmerevedik, elsorvad, vére megolvad, eréi
megtornek - civilizacio lesz bel6le” - igy Oswald Spengler (i.m.
188. - a kiemelések a szerz6tol!). ,Ha valami megérett (...), annak
el kell bukni” - igy Garren Gabor (58.).
Mérai a huszas évek elejétdl-kozepétsl volt Spengler
ismer6je s - bizonyos hatarokon belll - kovetdje. (Lasd
errél elemzéslinket: Egy spenglerianus nyugati Keleten. Marai
Istenek nyomaban. - In: Pannon Tikér, 1996/2. 31-35.)

Hosszu élete soran megannyiszor - hol egyetértén, hol polemikusan

Sandor:

- hivatkozott rea, a kultura és a civilizacié sajatos viszonyarol (a
szlikségszerilien civilizacioba valté kulturarol) adott analizisét pedig
joszerével feltétel nélkil elfogadta. Ez a tanitdas épilt be Az
idegenek (de mar egy kissé a Féltékenyek) koncepciodjaba is, hiszen
e regény épp a fordulatot, az 6hatatlan korszakcserét tematizalja.
Az immar elhanyatlé kultira jelképe (szomoru romlasaval is) a
generaciok alkotta dom, egyaltalan: a varos valamennyi omladozé
miemléke (122-125., 130-131.), régi, ,beteg”
118.). Velik szemben a gybztes civilizaciot szimbolizalja a
székesegyhazzal atellenben (!) magasoddé aruhaz, az idegenek
telepitette hédito

pokhendi hazak kozott,

éplilete (74.,

,haromemeletes (ivegdoboz",
allott a csucsos teteji
mdveltség kellékeivel, mintegy rummal,
tollakkal és Uveggyongyokkel” (16. - a kiemelés t6élink!). Ebben a
stilustalan épililetben - nem ugy, mint a varos Kkicsiny,
boltjaiban -

amely ,...a
biztonsagaval
megtomve a gyanus

patinas
»...0lcs0, de gyanus hasznalati targyakat arultak:
sarcip6t, hintéport gyermekek szamara, idegennyelvii, torténelmi
targyu képes nyomtatvanyokat, tornaeszkdzoket, detektivregényt és
6vszert" (uo.). Amiként Abel

»...jutdnyosan arulnak minden vacakot,

mondja: az Uveghazakban
csak éppen a varazslat
kellékeit nem aruljak... a régi uzletekben minden arucikken tapadt
egy leheletnyi varazslat, valami finom lepedék, valami emberi 6s
varazsos..." (102.). - Amde nem csupan ez az ellentét jelzi a
regényben a spengleri koncepcio jelenlétét, a kultura alkonyat s a
civilizacio (ma  igy fogyasztoi

bekdszontét. Az idegenek hoditéként érkeznek, s Emmanuel cége is

mondanodk: a tarsadalom)
,A vilagot akarja megszallani és igazgatni..." (1 03.) - marpedig az
imperializmus, a vildguralmi vagy a civilizaciok lényegéhez tartozik
(v6.: A Nyugat alkonya Il. 607.), csakugy, mint a birtoklas 6s a
kieléglilés szenvedélye, az élvezetek hajhaszasa (Az idegenek: 1 6-
17., 60-61. -Spengler: i.m. Il. 6/6., 691., 725.). Az ,Uj emberek”
»...mintha mindig sportolnanak..." (154.),
fontos

s mert a civilizacio
egyszersmind amerikanizalodas, szamukra a flort, a
szekszepil, a bidé és a csekk (1 1.). S nemcsak a kéznép adja oda
magat nagy készséggel a friss ,idealoknak”, hanem az értelmiség
is, ezt példazza az apat hasztalan gyoégyitgatdé doktorok kozil kettd
is, Kenta és a fiatal Zorner, kivalt az utébbi. Egyikik sem ,idegen”,
mégis mindketten a civilizaci6 emberei; csak a betegséggel
torédnek, a beteggel alig. Zorner példaul ,Mindig kissé lihegve
érkezett az apahoz, mintha éppen sportolna”, modernil 61t6zo6tt,
,...minden reggel teniszezett és Uszott...", s az Osszes bajt az
egyedil udvozitdbnek vélt sugarterapiaval (118-
120. etc). A regeny (mar-mar
karikaturaba hajlé) portrét fest stb.), s
velik, az Ladanak

orvosolta volna
ironikus-szatirikus
(106-120.
haziorvosnak,

remek,
kettejukrol
szemben oreg, részeges
csakugyan kevés a tudomanya, annal tobb az embersége, az
empatiaja, az intuicidja - mondhatnék ugy is: a kulturdgja (108.,
111-118., 194. etc). A doktorok kozil az apat

emésztd kor igazi okat, csak 6 vel folfedezhetni Osszefliggést a

csakis 6 sejti

varos koveinek, éplleteinek malladozasa és az 6slakosok testi-lelki
romlasa, végtére pusztulasa kozt (116-118., 132. stb.). Garren
Gabort meggyogyitani épp ezért 6 sem képes, s temetése utan
halni készil maga is. (194.).

PANNON

z idegenek ilyforman nemcsak az alavetettséget hozzak a
Avérosnak, hanem a kultarat valtoé civilizaciot is, s a regény-
szbveg mindvégig ide-oda leng a két jelentéstartomany kozott. A
koncepcié eme feldusitasa, az értelmezési sikok egymasba jatsza-
tasa - mondanunk tan folosleges - részint nyelvi poliféniahoz, ré-
szint a parabolikus jelleg meger6sdédéséhez vezet. A példazatos-
saghoz tartozik ama gyonyora és heroikus (s csakhamar legenda-
sodé) gesztus is, amellyel az apa fogadja a varosra ronté hodito-
kat (35-38.), két talalkozasa Janos plspokkel (54-62., 127-129.),
az egyhazfejedelem gyaszbeszéde ravatalanal (182-183.) nemki-
I6nben. Kivilaglik e jelenetekbdl, hogy noha 6k ketten hosszu id6-
kig szemben allottak (54-56.), valdjaban szovetségesek (56-57.
stb.), s személylkben személyfolotti erdk s ideoldgiak békélnek meg
- fenntartasokkal bar - egymassal. Garren Gabor a racio, a felvi-
lagosodas képviseldje - nem véletlen,
Rousseau-|atol (37., 52., 54.,
még a koporséjaba is elkiséri (1 87.) - Janos plspdk a keresztény-

hogy olyannyira szeretett
167. etc.) a Tarsadalmi szerzédés

ségé. Beszélgetésikbodl (s a mi egészébdl) kitetszik, hogy viszalyuk
(az észelvliség és a katolicizmus viszalya) ellenére nagyjabél ugya-
nazt szandékoltak 6k ketten: neveléssel, ,szertartassal és gyakorlat-
tal” meghonositani egy nemes, ,fels6bbrendi” életformat, megfi-
nomitani, humanizalni az alantas emberi Osztondket (60-61.), va-
gyis - példazatosan fogalmazva - az egymas ellen kiizdé két ,pap”
(mert Garren Gabor ,...is pap volt, s a lelkekre vigyazott, egy éle-
ten at, csak mas hit rendtartasa szerint": 57.), s személylkkel szim-
bolizaltan a raci6é ,vallasa" és a keresztény vallas kdzbsen terem-
tette meg a ,fausti” kulturat, amelyet a regény jelenében eltorol a
civilizacio.
zt a pusztuld értéket, ezt a veszendd kulturat - s vele egye-
Etemben a kamaszkor zendilését, naiv hiteit, jatékait - 6rzi,
o6rizné fanatikus elszantsaggal, am félig-meddig anakronisztikusan
a vajakossa, ,varazslova" lett Abel is. (Benne egyébkent - barmi
meghdkkentd is - Marai idésebb palyatarsara, Fist Milanra ismer-
hetiink. ,A »Sértddottek« és »Féltékenyek« Abeljében kissé 6t min
taztam... de mas 6 a valdésagban, Osszetettebb, valakibb. [...]
Hatareset 6, a zseni hataresete.” - vo.: Ami a Naplobdl kimaradt.
Bp., 1992. 305.). ® tovabbra sem hajlandé ,felnéni" (96.), kono-
kul ragaszkodik egykor volt, lazado¢ ifjusaguk elveihez, idealjaihoz,
s a maga modjan hadat visel az ,idegenek" és a vellik szovetkezd,
,a hazat elarulo” felnodttek ellenében (98-99., 1 02.). Abel a hiiség-
re, az apai Orokség vigyazasara, Garren Gabor mivének folytata-
sara as a szabadsaggal azonositott értelem szolgalatara inti paran-
csol6 széval a hajdani ,szOkése" és az Emmanuel cégénél betoltott
allasa miatt ,hltelenné” valt Pétert (98-104.), am a kornyezet- és
a fe|ezet szovegének
modalitdsa nem hagy kétséget afeldl: jollehet akadnak részigazsa-

alakrajz, az elidegenitd fogasok sokasaga,

gai, hasznos tanacsai, az egykori bandatag haborodott elme, affé-
le artalmatlan eszel6s. Errdl vall a ,varazslé" kilénds, elébb mes-
terségesen félszeg (,Mindenben, nevetésében is volt valami alruha-
szer(": 96.), majd mind agresszivabba valé viselkedése, viszolygast
keltd6 megjelenése, hazaban a megallitott idé, a muavi, mizeumi
valtozatlansagban 6rzott mult (88-94.), a lakasara telepilt taszito,
109.), a hazigazda gyanakvast szité titko-
lédzasa (1 00-1 01., 104.), szappanf6zd rogeszméje (,Ez afféle ki-

orrfacsaré blz (90-92.,

16nds szappan... az én talalmanyom... de még nem vagyunk ké-
szen vele. Egy szappan, amely visszaadja az embereknek természe-
tes szagukat...: 105.) - s ugyanerrél tantuskodik groteszk program-
ja, meghokkentd életfilozofiaja is. Abel az uj szellem, az Uj vilag el-
leni tiltakozasul dacosan belemereviilt kamaszkoruk eszményeibe,
abszolutizalja s megszallottan viszi tovabb a hajdani zendilést. Az
6 szamara az irasnal, az irodalomnal hatasosabb fegyver a ,va-
razslat" (95-96., 98., 1 02.), a nappali ellenallasnal sokkalta t6bb-
102.,

105-106).), szerinte az ,értelem” nem a pusztan gyakorlati észjaras

re becsili az esti-éjszakai telefonos konspiraciot (97-98.,

ellentéte, hanem az almodas szabadsaga, hataros a vajakolassal
(102-1 04.), s ugy tartja: ,...a jaték az igazi élet”, hlségesnek kell
maradni az egykor z6tt ,...jaték szabalyaihoz" (1 04.). Aligha kér-
déses: egy monomania elurhodasanak, egy magatartas, egy sze-
rep kényszeressé valasanak lehangolo kdvetkezmeényeit tarja elénk
e fejezet. Kitetszik beldle: valéban kell a hiiség a mult értékeihez,
az ifjusag idealjaihoz, a ,hazahoz", csakugyan ovni s folytatni kell
az apak muvét és hagyatékat (87-89., 99-100., 102-104.), de
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nem Abel moédjan, ki egy titkos szekta fopapjaként, magusként vi-
selkedik.
Akultﬂra a mult tineménye - sugalmazza Az idegenek; a
jelen s a jovend® - barmi szomoru is - szliikségszerien a ci-
vilizacivé. Epp ezért korantsem meglepd, ha a szovegben egy he-
lyitt (137.) ez all: ,A Garren-cég nem a jovoért dolgozott. Az
>Aiolos« a multért dolgozott. Ezt mindenki tudta.” A multnak, az el-
némult kulturanak jelképe - egyebek kozt - az lzlet kirakataban po-
rosodd, soha meg nem szoblaltatott harfa (gyakorta emlegeti mar a
Féltékenyek is), amely az apa eltavozta s a szimbolumként is
funkcionaldé haz lebontasa utan a telekkel egyitt Kalb, a uzsoras
kezére jut. (A Buddenbrook hazra utalnunk szinte folosleges.) ,A
harfa, mikor Kalb megérintette - kivancsian, mert soha nem érintett
még harfat - zengeni kezdett; egyik hurja lepattant, és zengd, éles
hangot hallatott. Ez volt az utols6 hang, amely Garren Gabor mu-
vérdl hirt adott a vilagban™ (201 .).
Meg kell kérdeniink: mi volt ez a ,m@"? - amde valaszol-
nunk nem is oly egyszeri. Ugyannyira néven nevezhetd és
megfoghatd, mint amennyire néven nevezhetetlen és megfoghatat-
lan. A két egybefiiggd a Féltekenyek s Az idegenek
tanusaga szerint Garren

regény,
Gabor
egy hagyomanyé,

mive nem valamind alkotas,
hanem a megtartds: egy életformaé, egy
muveltségé, egy igényé. A raciobol taplalkozé - am nem szarazon
racionalis, hanem kifinomult, a zenével érintkez6 - kulturaé. A mél-
toésag. A személyiség kisugarzasa. A mordalisan nem mindig és nem
mindenben feddhetetlen, mégis nemes, mégis példaado tartas és
magatartds. Az Osszeforras egy nagy kozosséggel: a varossal - és
egy kicsivel: a csaladdal. A vilag és az emberi létezés torvényeinek
megértése és tudomasulvétele. Egyszoval: az Onelvl, sajat élet, s
belble kovetkez6n a sajat halal, hiszen - Az idegenekben meg is
emlitett (97.) - Rilkétdl tudjuk: sajat halala csakis annak lehet, aki
sajat élet birtokosa volt. Marai szamara mar tizennyolc esztenddsen
is igen fontos volt az osztrak koltd lirdja (v6.: Vasarnapi kronika.
Bp, 1994. 234.), els® diariumaban (Naplé 1943-1944. Bp.,
1990. 34.) Rilke proézajanak - nyilvanvaléan a Malte Laurids Brigge
,kemény" voltat dicsérte, hogy
»sajat”, elaggotton, mert ,...a
statisztikai haldl nem az enyém: idegen, melyet az egyén csak
elfogad, denem élimeg” (vo.: Naplo 1976-1983. Bp., 1994.29.).
llyforman szinte magatol értet6d®d, hogy Garren Gabor ,mivéhez”

feliegyzéseinek - ,izmos, inas”,

,megélt” halal utan sobhajtson

a sajat életet lezaro sajat halal is hozza tartozik, az, amely - Csorba
Gydzd atkoltésében remek sorokat - ,...kin, gond,
szerelem // kozt Gnsorsabol né ki lassudan.” Amde még fontosabb,
hogy Rilke hires regényét citaljuk (Gorgey Gabor forditasa)! ,Ki
kidolgozott halalért? Senki. (...) az

idézve a

adna ma valamit egy jol

emberek egyre kevésbé akarjak, hogy sajat halaluk legyen.
Nemsokédra ez is olyan ritkasdg lesz, mint hogy valakinek sajat élete
legyen (...) meghalunk, ahogy éppen adoédik. Méghozza szigoruan
a betegséghez tartozo haldllal, hiszen amiéta minden betegséget

ismernek, azt is tudjak, hogy a kiil6nb6z6 elhaldlozasok nem az

emberhez, hunom a betegséghez tartoznak; és a betegnek
ugyszélvan semmi tennivaldja nem marad” (v0.: Malte Laurids
Brigge feljegyzései. In: Rainer Maria Rilke: Valogatott prozai

mdvek. Bp., 1990. 9. - a kiemelések tolink!)
Nos, az eddigiek utan bizvast elmondhaté: az apa, ki ,tudta,
(150.), és
format, amely nélkll nincs élet, és nincs haldl...” (152.), mindOdssze
hatvanhét évesen (189.) nem az 6regségbe pusztul bele, még ke-
vésbé csak a szandékosan bandlis betegséghez tartozé halal ra-

hogy mi nincs erkdlcs nélkal” »...erezte a

gadja magaval. Nem, a sajat életet folmutaté Garren Gabor nem
a meghilés sz6vdbdményeinek aldozata. Milvét bevégezte, kildeté-
sének megfelelt - mennie kell, mert nincs mar mit tennie. 0, ,.a
varos legnemesebb szerve, olyasmi, mint az emberi testben a boly-
goideg, valsagba kerult..." (74.). Voltaképp az idegenek érkezte
betegiti meg, sorvasztja a kdvek és a lelkek lassu romlasa, haldok-
lasa pedig - 6 is tudja, ki is mondja - a székesegyhaz tornyat meg-
bonté szélviharral ,Kezdddik™ (128.). Ami hatra van, az mar csu-
pan a sajat halal, s elotte a végsd meditaciok, az utols6 ,Simita-
sok™ (134-156.) a mivon, a csalddon. Garren Gabor elmulasa -
akar az élete - jol megformalt, mivészi halal, szamara a mindent
lezaré ,szertartds és gyakorlat”, ,..a muivész 0Osztonével érezte,
hogy az orvosokra és a gyogymodokra sziikség van, mert nélkulik
formatlan és tokéletlen lenne a befejezés”, illetbleg: a doktorok
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,szakértelmikkel és segédletikkel hozzatartoztak a betegséghez és
(152.), késdbb ugy emiékezik, hogy
»...nagy muivészre hasonlitott a beteg e hetekben...”, Az emlék

a befejezéshez" és Péter
megmutatta, hogy az apa talan soha nem volt olyan foltétlentl ma-
vész, mint e hetekben, mikor kezd6do6tt és tartott az a valami, amit
az orvosok és egyes csaladtagok makacson betegségnek neveztek,
s ami késbbb Péter szamara ugy derengett, mint a pillanat egy ma-
vész életében, mikor elkészilt a mG, s mar nincs is mas dolga az
alkotonak, mint faradt, konnyla és mégis biztos kézzel megejteni a
mivon az utolsd simitasokat” (144).
indez természetesen szerves része a regény parabolikus
Mvolténak, az nemkuldénben, hogy Az idegenek megmutat-
ja: Garren Gabornak nem csupan jelképi okokbdl kell meghalnia,
s nem is csupan azért, mert élete ,kerekké" valt (183.), mive be-
végeztetett. Tavoznia kell azért is, mert mar nem marasztal|a a sze-
retet, a familiaé és a varosé (156-1 76.). A csalad - mikoézben so6-
varogna a csodat, a folépulést - az idok multaval elunja a mind re-
ménytelenebb varakozast, siirgetné a hamaros véget, mohon lesve
a ,zsadkmanyra", az Orokségre, s a varoslakok szintugy ,...gyilkol-
tak az apat”; ,...belefasultak a sajnalkozasba, s mar meg akartak
o6Ini" (175.). Sietteti haldlunkat, ha lemondanak rélunk - sugalljak
e mély és rezignalt emberismeretr6l tanuskodo lapok.
regényben mindvégig az elbeszélé szélama dominal, s am-
Abér a nézdpontcserék gyakoriak, az egyes szerepldk belsd
beszéde rendre a narratori dallamon szirédik at; a toérténetmondo
kozvetiti, sariti, kommentalja a kilonféle tudattartalmakat. A mesé-
16 augy von jelen a historiaban és a hdsdkben, hogy egyszersmind
folotte-folottik is lebeg, belilrdl és kivilrdl is latja és lattatja a dol-
gokat s az 0sszefiggéseket. Akad példa (130., 131. etc.) a kettds-
hangzatokra is: a narrator szinleg felllbiralja bizonyos alakok
nézeteit, mialatt titkon egyetért veluk. A Féltékenyeket olyannyira
jellemzd stilpolifonia - magatol értet6éddén - itt is folytatodik; az ott
megismert hangnemi kevertség Az idegeneknek szintugy egyik leg-
fel6tl6bb sajatossaga. A regény nyelve (gyakorta egy mondaton be-
4l is!) jatszi kdnnyedséggel valt ide-oda a legeltérébb modalitas-
Ha kell, emelkedett,
zengetes, ha kell, megsemmisitéen szatirikus. A Garreneket, a
,garrenséget” 185-186.)
vegyllnek az irénia hangjai, mindegyre szarkasztikus az idegenek

és stilusmindségek kozott. unnepélyes,

ovezd 4ahitatba szamtalanszor (példaul:

jellemzése, parodiat idéz a két modern orvostudor figuraja, lirai,
mélyen melankolikus futamok szoélalnak az apa halalakor s A lélek
visszanéz cimi fejezetben (ez elégikussag, e panasz burkoltan sze-
meélyes voltat nemigen kell bizonygatnunk) - folytathatnék még.
Marai a maga téveszthetetlenul egyedi, kiérlelt, roppant elegans,
sokszoélamu nyelvén beszél ezuttal is, am ha a helyzet ugy kivanja,
s jatékos kedve ugy tartja, képes a Krudy-vilag, a Krudy-stilus toké-
letes imitacidjara is (18-19. etc).
ind sorsra jut a ,m0", a Garren Gaboré, a Garreneké? Az
Midegenek kettds valaszt ad e kérdésre. A mi megsemmisil
és folytatodik, elpusztul és tovabb épll. Megsemmisil, elpusztul az
egyes emberé, a Garren Gaboré, mert 6 ,...aldzatosan alkotott,
oly aldzatosan, hogy nem maradt nyoma sem k&ében, sem vasznon,
sem az irott szavakban"” - amiként Janos plspOk gyaszbeszéde
mondja (1 82.). Megsemmisil, elpusztul, amde ugy, hogy beleolvad
a kozOs, az egyetemes emberi mibe, része lesz a nagy, kollektiv al-
kotasnak. Az apa mive azonban tovabb épiul, folytatodik is, hiszen
- tul az altala reprezentalt, példaado életforman - alkotott olyat is,
ami maradanddé: a csaladjat, nyomot hagyott maga utan a vila-
gon: a gyermekeit. Garren Gabor meghalhat, a Garrenek élnek. S
amig a Garrenek élnek, a m{i, a ,garrenség” nem enyészhet el. Az
apa tudja, hogy 6t gyermeke kozil harom 06rzi csak a ,garrenség”
lényegét, s mert tudja azt is, hogy ,...senki nem tehet jelleme és a
végzet ellen” (198.), sejti az ivadékaira varakoz6 jovot (145-156.,
197-200.), ,visszanézd lélekként” pedig abban reménykedik, hogy
mar megfogant unokala ,...haz és bunda helyett talan a mivésze-
tet 6rokli, a Garrenek muvészi hajlamat, s talan (...) ¢ lesz az elso,
aki rogziteni tudja valamilyen lathatdo formaban ezt a hallamot”
(199.) E bizakodas olvastan A Buddenbrook hdzra avagy az Egy
polgar vallomasaira utalnunk éppoly szikségtelen, mint féltenntink
a kérdést: vajon igaza lesz-e az atyanak? Az idegenek nem
tartalmazza a feleletet, pontosabban: nem Az idegenek tartalmazza
a feleletet.

(Akadémiai Kiado - Helikon Kiado, 1 996)
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Cserba Julia

EDOUARD GYUJTEMENYE

iszteletre méltdoak azok az emberek, akik - figyelmen

TkivUI hagyva koruk divatjat és a piaci szempontokat -
sajat izlésiikre, Osztdoneikre tamaszkodva vasarolnak maal-
kotasokat. Es ha a gy(ijtd rendelkezik bizonyos miivészi, esz-
tétikai érzékkel, akkor remek gyGjtemény szilethet. llyen a La
Collection d" Edouard is, amelyet a parizsi Maison du Geste
et de I'lmage-ban allitottak ki. A tdbb mint kétszaz, kizaro-
lag kortars mualkotast bemutatdé magangyljteményben - a
figurativtol és a kulonféle irdnyzattu absztrakttol az op art-on
ata ,minimal art"-ig - az utdbbi évek szinte valamennyi m{-
vészeti torekvése képviselve van, és igy atfogé keresztmet-
szetet ad korunk képzémuivészetébdl.

A gyiljtemény kiilon érdekessége, hogy tulajdonosa -
igaz, nem vasarloja -, Edouard csak tizennégy éves. Csalad-
idban mar hagyomanyai vannak a kortars mivészet tamo-
gatasanak és gyljtésének, hiszen mar dédnagyapja is kor-
tarsakat vasarolt, és igy kerilt a csalad tulajdonaba tébbek
kdzott Gauguin és Emile Bemard néhany alkotasa.

Hogy hogyan jott lIétre Edouard gyGjteménye, arr6l édes-
anyja, Sylvie Reymond-Lépine, aki tiz éven keresztiil a Musée
d'’Art Moderne munkatarsa volt, a kdvetkezéket mondta: ,Az
ember gyakran visz haza valami meglepetést a gyerekének,
En jaték vagy pliiss mackd helyett mindig egy képpel, egy
mdtarggyal lepem meg a fiamat.”

Agyﬁjtemény els® darabja Monique Hebré vegyes-

technikaval készilt képe volt. A mivésznek egy kial-
litason feltiint a haroméves futkarozo6, nézel6dd Edouard, és
a rola készilt fotokbol - valamennyi a kisfia tekintetét oroki-
ti meg - montazst készitett, amit festéssel egészitett ki. Az al-
kotds annyira megtetszett Edouard édesanyjanak, hogy
azonnal megvette.

Ett6l kezdve rendszeresen vasarolt képet, szobrot, fotot
és mas mialkotast, amir6él ugy gondolta, hogy fia érdekl6-
désének megfelel és 6romet szerez neki. El6fordult azonban,
hogy a gyerek varatlan moédon reagalt az ajandékra. Ami-
kor példaul Samantha Mac Ewen nagyméretl, 250 + 200
cm-es freskoszerl képét, a halvanyzold hattérbdl elérajzolo-
do hatalmas testl fehér Tehenet meglatta az akkor 4-5 éves
Edouard, kétségbe esett: tudunk nyaralni
menni, mert akkor nem lesz, aki enni adjon a tehenemnek!”
Hasonloképpen fogadta Alice Grosz ,Tyuk és kakas” cim(
olaj-vaszon képét. A jol
ragasztott szines cukorkakat ugyanis, bar igen jol harmoni-

,T0bbé nem

megkomponalt festmény keretére

zaltak a képpel, nem az alkoté helyezte el, hanem a Kkisfiu,
aki ily médon akarta Gjonnan szerzett ,baratai” élelmezését
biztositani.

- rthetd, hogy az 4&llat gyakran megjelend téma a

gydjteményben. A magyar szarmazasu Pierre Székely
Krokodilja-i, Cavaletti és Lou Lam Béka-i, Mercégies
Naveiro Majmai, Sylvano Ballestra szemfestékkel

mellett érdemes

rajzolt
Lévéque

a Jegesmedvé-t. A test szinte az egész teret

Kutya-ja kiemelni  Marielle
pasztelljét,
betolti, a nyak hosszan visszanyulik, és igy a fej kerll a kom-
pozicio kdzéppontjaba. Meglepé médon nem a |egesmed-
ve, hanem az alap fehér, mig az allat kék, fekete, viola szi-

nd, mintha a holdfényes sarki éjszakabodl bukkanna el6.

A Magyarorszagon ¢l6 Dorosz Karoly fantasztikus,
meseszer(l vilagot idézd grafikdja a gyljteménybe keriilve az

PARIZS| LEVEL

JA la Trace de Meéliés” (Mélies nyomdban) cimet kapta,
rokonsagot, ami M¢éliés-nek a
héskoraban készitett varazslatos alkotasaihoz fizi.
Ferid Khalifat mtve, a ,Mini Mad Max" egyszerre ijesztd
és mulatsagos. A feketére festett haromkerekd biciklin mu-
miaszerien 0sszekodtozott, foszlo tollakkal boritott figura l.

Feje félbevagott foldgomb, orra egy csengdszerkezet kiugro

kifejezve azt a film

harangja. ljeszt6 megjelenésével ellentétes kidillesztett mel-
le, nevetséges tartasa. Olyan mint egy vasott kolydk: rémisz-
t6 és kedves.

-l'heny' Agnon furcsa kisplasztikait most vitrinben lat-

hatjuk, de Edouard kiskoraban sokat jatszott az eldl
malac, hatul barany figuraval, a sarkanytestli, emberfejl
szOornnyel és tarsaikkal. Ugyancsak jatékként fogadta Pierre
Andrés ,Egyszerii gép”-ek sorozatanak egy darab|at is, bi
zonyitva a mivész jatékot és mivészetet 6tvozd torekvései-
nek létjogosultsagat. A fabol készilt épitmény tetején 1évd
nyilasba helyezett golyo, a fizikai torvényeknek megfeleléen,
kilonféle modon elhelyezett terel6k segitségével halad lefe-
&, és amint azt Pierre Andrés mondja, ,a latvany, a hang és
a jatékra fogékony nézé egylitt alkotigk a mivet.”

Frans Schuursma festményein dombhulldamokon hany-
kolédnak ide-oda dulongéld hazak, fak, emberek. (A festd
miterme egy Szajnan lakdéhajon (péniche-en)
van, ami némi magyarazatot ad arra, miért van képein min
den mozgasban.)

hogy novekedett Edouard, ahogyan valtozott érdek-
Alédési kore, ugy kerilt egyre tobb nonfigurativ kép,

ringat6zo

graffiti, foté a gyljteménybe. Az utdbbi évek szerzeménye
példaul az amerikai ,utcai m(vészet” - Basquiat mellett
legismertebb képviseldjének, a kodzelmultban elhunyt Keith
Haringnak egy hagyomanyos képkeretbe foglalt,
szon szatyorra festett mulatsagos figura|a.

nyersva-

Martine Mougin alkotasai a fotomivészet és a festészet
Otvozetébol szilettek. A fekete-fehér fotdk nagy részét a ma-
vész két-harom attetsz6 szinnel fedte, és igy a fekete - fehé-
ren maradt rész kilonods hangsulyt kap.

Feltinden sok a fotok kdzott a nodi portré, amire Sylvie
Reymond- Lépine azt a magyarazatot adja, hogy szeretné,
ha altaluk fia felfedezné a né6i szépséget. Az amerikai Lee
Frielander fot6aktjat 10 évesen kapta Edouard, és bar 6 An-
dersen kedves mesefigurajat, a Kis hableanyt latta benne, a
modell nem mas, mint a nagyon fiatal Madonna. A cseh Jan
Saudek-nek egy hattal fekvd aktja szerepel a gyljtemény-
ben, Zarand

Gyulanak egy portréja. k
- Fu™

A kiallitds most ugyan iy .
csak néhany hétig lat- -
hat6é, de a tervek sze-

rint a Loire volgyében
22, rue du Centre

mig a magyar

fekvo Montbrison-
ban létesitendd mu-
kap mald

allando6 helyet.

zeumban

(Parizs, La Maison

du Geste et I'lmage)

Feusny s*
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Jokai Anna
MENSAROS LASZLO, A SZINESZ-EMBER

Nemrég lett volna hetven éves, négy éve halt meg. Mar
négy éve. Csak négy éve. Alakjat szokatlan id6étlenség
lengi korll. Talan sohasem volt igazan ,fiatal-ember”. Koranal
mindig idésebbnek latszott, s nem is tdrekedett ennek az ellen-
kezbiére, mint altalaban palyatarsai. Nem is alltak j6l neki a bo-
hokas ifjusag szerepei. Harminckilenc éves volt, amikor
Kosztolanyi Aranysdrkanyanak &regedd tandrat a filmen eljat-
szotta, szivszoritdan hitelesen. Sokat tudott az emberi megala-
zottsagrol, kiszolgaltatottsagrol - hiszen, amikor a politikai ha-
talom tobbszor bebo6rtondzte, a sajat bérén tapasztalhatta. Ta-
lan ezért vesztette el oly koran az ifjui hamvassagot - s nyerte
meg helyette fokozatosan a férfiti bolcsességet. A lexikon sza-
raz tényadatokat kozdl rola, alig minésit. ,Intellektualis alkatu
mivész volt, szelid humorral és ir6niaval” - mondja. Felsorolja
filmszerepeit, szam szerint negyvenegyet. Szinhazi, eléadémuvé-
szi teljesitményeirdl hallgat. A hangjatékokat sem emliti. De ha
valakir®l, valakinek a Ilényegi lényér6l meg akarunk tudni
valami személyesebbet, nem a lexikonhoz kell fordulnunk. Az
adatok csak pontositanak, kiegészitenek, de nem szoélnak az
Osszetéveszthetetlenlil egyedi emberrél. Sajat élményeinket kell
feleleveniteniink, sajat emlékezd lelkiinkkel az & itt volt lelkét
szeretettel kdrbetapogatni.

zamomra a Mensaros-jelenség tobb, mint amit eljatszott.
SMintha a kétségtelenul nagy mennyiségl filmbeli kdzre-
mikddésben kevés volna a meghatarozo, raszabott szerep;
mintha az eleve ra varo figura nem talalt volna ra... Talan csak
a mar emlitett Aranysarkany a kivétel. Mintha fanyar humorat
jobban értékelték volna, mint tGn6d6-kiszkod6d szellemiségét.
Ki tudja miért - a késbbbiekben talan a beteg szive miatt is -
nem helyezték tehetségét olyan suly ala, amit még elbirt volna.
Aki nem hallotta 6t 6nall6 estjein verset szavalni, valogatassal
vallani magyarsagarol, gondolatair6l, az nem is ismerheti mé-
lyebben teremtéen-tovabbadd képességét. Sokoldalisagat sem
hasznaltak ki, ironiajat gyakran pazaroltattak el gyenge krimik-
ben. igy is tdbb magyar ir6 miivét segitette sikerre; hadd emlit-
sem Szakonyi Karoly Ordéghegyét, Gérgey Gabortol a Galopp
a vérmezén-t, s Gyarfas Miklostol a Kastély csillagfényben-t.
Szelid rezignaciéval azonosult Szindbaddal, a Szindbad &szi
utazasaban. Kitlin6, visszafogottsagaban is hatasos L&érinc ba-
rat volt a Romed és Juliaban. Mintha az Isten is rezonérnek
teremtette volna Németh Laszlo Colbert-jében, mint
Bourdalone-atyat - s a hozza oly kdzel allé A mi kis varosunk
rendezdjeként. Az utdbbi ember- és halalkbzeli csendes filozofi-
ajat annyira megszerette, hogy élete vége felé a darabbéli ren-
dez6bdl atlépett valosagos rendezdvé is, mintha valami nagyon
fontosat Uzenne ezzel. Alkata és organuma behatarolta szerep-
korét: kétkezi munkast, parasztot, vérbd zsarnokot, vad-machot
bajosan jatszhatott volna el - de az intrikus szerep gyakran meg-
talalta. Talan csak nekem hianyzik, hogy nem forrhatott dssze
ugy a neve egy szereppel, mint példaul Timar Joézsefé Az ligynok
halalaban az tugynokével. Persze, ha van mulvészi palya, ahol a
szerencse oly nagy ur, hat a szinészi palya az. Néha bizony a fe-
luletes vagy manirba-rogzilt 6nmegvaldsitokat avatjak sztarra,
szakmai zsenivé- mig mas szerény, de komoly tehetség elkallo-
dik, beleszirkul a reménytelenségbe. A szinésznek nincs igazi
utokora, tavoli jovdje. Nem csalhatja magat a halhatatlansag
igéretével, mint az ir6, festd, zeneszerz6.. .Neki egyedul itt 6s
most kell meghalnia. S a jo fizikum talan sehol sem olyan alap-
feltétel, mint a szinészmesterségnél. Marpedig Mensaros LaszIot
egészséggel nem alandékozta meg sorsa, sbt, ugy tetszik, koériil-
meényei mindent megtettek, hogy allapotat rontsak. Ebben a to-
rékeny testben vivodo, érzékeny lélek lakott, utolsd éveiben
szinte kisirt a testébdl.

Nem, nem Kkallédott el, megcsinalta magat - de mintha
valami még benne maradt volna, amikor a 1ét szik porondjarol
a létezés tagasabb szinpadara hivtak... Egy kicsit id6 el6tt ment
el.

annak szinészek, akik teljesen eltlinnek a vallalt, mindig

Vmés és mas szerep mogott. Alkalmanként helyettesitik
magukat egy idegen emberrel: engedik, hogy a szerep-diktalta
jellem sajat tulajdonsagaikat, hiteiket, vagyaikat 6rakra kioltsa.
Szo6rostil-boérostil kézre ad|ék magukat Ill.Richardnak, Vanya
bacsinak, Adamnak vagy éppen Lucifernek; a személyiséguk fel-
oldodik, s ettdl olyan jok. Masok viszont modorosak, belerdg-
zllnek panel-gesztusaikba, sokat gyakorolt mimikajukba, mon-
dataik kérd6- vagy tagadd hangsulyat, mint biztosan robbano
patront kezelik; mozgas-technikajuk rutin: egyes szamu mozgas
banatra, kettes szamu 6rémre, harmas szamua haragra, négyes
szamu ijedtségre... maga a skala széles, de hiaba, ha va-
lI6jaban soha nem lehet egyforma a banat, az 6rom, a harag,
az ijedtség... A hatasvadaszat persze hatasos. De ez csak pilla-
natnyi O6sztdn-hatas. ROpke nyiltszini taps, ami a végso taps-
rendre hig tapsocskava apad. Mensaros nem volt hatasvadasz.
Jo szinész volt, de mégsem o6n-kioltd. Valami kuldnleges tortént
altala. Nem felejtette el 6nmagat a figura kedvéért, nem
helyettesitette a darabbeli én-nel a sajat énjét, hanem mintegy
kdlcsbnodzte belsd erb6it, az egész személyiségét belevitte a
szerepbe; 6 maga valtozott azza, akit jatszott. Nem sematizalta,
hanem arnyalta, szinte a sajat vérével dusitotta, amit csinalt.

anapsag divatos elhinni, a mivész jelleme, magan-

I\/Iéletvitele, moralitasa vagy amoralitasa egyaltalan nem
szamit: pusztan az szamit, amit mlvészetével képes megjeleni-
teni. Ezt a vélekedést annyiban osztom, hogy a legnemesebb
ember is lehet csapnivald szinész, és a kilénben hisztérika vagy
botranyhés is teljesithet legendasat. De van példa arra - s sza-
momra ez a legvonzobb - amikor egy szinész nem csak szakma-
ilag ,fejlddik™, nem csak a mesterséget illetéen bontja ki maga-
bél a legjobbat - hanem ezzel parhuzamosan énmagan is ala-
kit. Utat tesz meg, bizonyos ivet ir le: életzaraskor tobb lesz, mint
amikor érkezett. Menetkdzben folyamatosan javit lelki szerkeze-
tén. Nem kidrul, hanem megtelik, nem foltosodik, de megtisz-
tul, szellemi latasa nem halyogosodik, hanem egyre élesebb. A
szenvedés nem teszi iriggy€; minél hiresebb, annal alazatosabb.
Van ereje megbanni, amit meg kell banni, és bocsanataban bo-
kez(. Ritka jelenség az ilyen az idegrendszerukben naponta
érintett aktorok kozo6tt... Mensaros Laszlét Oregségére
valamiféle szeliden vibral6 aura vette kériil; ha meg sem szolalt,
akkor is jelen volt. Titokzatos dolog ez - semmi hangoskodas,
patosz, hosszu széveg nem potolja. A kisugarzas. Akinek nincs,
nem tudja beszerezni. Nem tanulhatdé, nem lekopirozhato. A
beérett személyiség arasztja magabol.

zt éreztem akkor, amikor Shakespeare Téli regéjében

Eutoljéra talalkoztam vele. Hattal Uit a k6zonségnek, feke-
te kabatban, széles karimaju fekete kalapban. Nézte a szinfa-
lakra festett 6ceant, felette a vaszon eget, talan a kerekedd Hol-
dat, talan a fogyd Napot... Arcat, szemét nem lattuk. S mégis
tudtuk, valla goérnyedt vonalabol olvastuk ki, mire gondol. Mi-
csoda alazat és micsoda ontudat kellett ehhez - epizdédnal is
epizédabb, majdnem néma szerep, néhany kalaplengetd bu-
csuszoval a végén... Az orok Id6 integetett, még marado halan-
doknak, lam, a tragédiak, vigassagok egyként elvonulnak,
meg-megkeépzddik a varazs, aztan eloszlik Ujra minden, a konny
leszarad, de éppugy elhervad a mosolygas is... minden valtozik
az ég alatt. S mint mogottes, félreérthetetlenil atsitott a tavozo
ember Uzenete is: szép volt, de elég volt, ne sirjatok, gyerekek...
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Piros lldikd, Mensaros Laszl6 és Huszti Péter A testérben (1992)
(Pintér Maria felvétele)

Almasi Evaval a Harom névérben (1979) (Ikladi Laszlo felvételei)

Nagy Anna és Mensaros Laszlé az Armany és szerelemben (1991)
(Sarkdzi Marianna felvétele)

Az utolso civil kép Mensaros Laszlorol (Koncz Zsuzsa felvétele

Képosszeallitasunk a Szinhdz c. folydirat anyaga alapjan késziilt.
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A CSABITO AMADEUS

Amﬁvész, a zseni megitélése soha nem volt egyértelmi@. Sajat kora-
ban azért nem, mert bar beldle taplalkozik, féléje is nd, szabadon
szanyal a sorsszerli uton, késdbbi korokban talan azért nem, mert - épp
zsenialitasa miatt - sokféleképpen értelmezhetd, néha hamisan, néha meg-
kozelitve a valdésagot. Keveseknek sikeriil a nagy mivészt a maga teljes
mélységében megérteni, hasonléan nagy mivészeknek talan.
Amﬁvész, a természet gyermeke, isten ajandéka, azért nehezen meg-
kozelithetd, mert az életet a maga sokféleségével, ellentmondasa-
ival egyutt szereti, érti és éli meg, nem félve a szakadéktol, melyekbe leszall-
ni kénytelen, amelyekrdl szélnia kell mivészete nyelvén; szélnia kell a rossz-
rél, hogy a jot akarjuk, a félelmetesroél, hogy le tudjuk kiizdeni félelmeinket
ugy, hogy szembenéziink velik, mi, akik a mélységtdl néha megszédulink,
gyavan elbujunk félelmeink eldl, és ha valaki, hozzank hasonlé ember, ki
meri mondani, amit mi nem, szandékosan nem értjik, vagy dicsérjik ben-
ne a lényegtelent. Felszines fecsegésbe menekiliink, vagy titokban meg-
érinti lelkiinket a Iényeg, ami szamunkra kimondhatatlan. Kicsinyes korok-
ban furcsa, néha komikus modon fejezziik ki elismerésiinket a nagy mivész
irant, vagy kiarusitjuk. Mozart neve sokak szamara ma valdszinlleg elsd-
sorban csak egy olvadékony, kdnnyen elmuld, finom édességet jelent. Jobb
esetben kdnnyen megemészthetd muzsikat.

Mozart, a csodagyerek, nem az a m(vész-zseni volt, aki nagysaga-
val agyonnyomta volna kd&rnyezetét mar sajat koraban. So6t, lé-
nyének kdénnyed vonasai inkabb igen népszeriivé tették kortarsai és a ké-
s6bbi korok szamara is. Csupan lényének sdtétebb oldala marad idénként
homalyban. Mozart, a zenész azon a nyelven szolt az élet sokszinlGségérol,
ami a legnehezebben érthetd, hisz anyaga nem a sz6. Zene, amely olyas-
mit is ki tud fejezni, amit sz6 nem, ami néha a szavak ellenkezdjét fejezi ki
vellik egy iddében, vagy épp a szavak valédi jelentését tarja fel. Szo és ze-
ne, vagyis opera, dramanak és zenének ez a sajatos keveréke, amelynek
Mozart volt az elsd igazi mestere. Elsd volt abban is, hogy mint mivész sza-
bad volt: nem szolgalt nagyuraknak, ahogy azt koranak zenészei kénytele-
nek voltak tenni.

Micsoda szerencse, hogy egész fiatalon képes volt ilyen bdlcsen
ddnteni! Figaro énekének ez a megalazo élmény lehet az el6zmé-
nye: az ifjd zenészt a salzburgi palotabol kihajitjak, mint valami utonallot.
A maga valasztotta utat jarta, ami persze joval nehezebb volt, és magany
jart vele, de aminek azt a sokszinliségét kdszonhette, ami maga az élet. Ke-
vesen merték ugy megjeleniteni a tragikusat és a komikusat egyszerre, mint
6. Nemcsak ezek az ellentétek jelentek meg nala természetes moédon, ha-
nem mifajok is keveredtek, néha egy-egy operan belll. A német Singspiel
hagyomanyai és az olasz opera buffa békésen megfértek egymas mellett.
Nala nem volt romantikusan kinzé vagyakozas a dél derlije utan, ahogy ez
a nemet irodalomban oly gyakori motivum.
ozart ismerte a maganyt, a sotétséget, a deri mégsem tavozott
Msoha lelkébdl. Leveleit olvasvan egy roppant kdzvetlen, nyiltszivi
embert ismerhetiink meg, aki kicsinyes mindennapi anyagi gondokkal kiiz-
dott. Sokan ezt azzal magyarazzak, hogy gyerek maradt, vagyis képtelen
volt gyakorlatias lenni, pénzzel banni, csaladdal tor6dni. Valojaban gyer-
mek maradt, de nem ebben az értelemben, hisz ez inkabb gyerekes tulaj-
donsag. Ami a gyerekkorban a legértékesebb, a tiszta, derts lélek, az ma-
radt meg benne halalaig. Ez segitette 6t at a nehézségeken. Aki a mozarti
der(it élvezi csupan, valdszinileg megdbébben, ha talalkozik azzal a levél-
lel, amit Mozart az apjanak irt, roviddel annak halala és nem sokkal a Don
Juan pragai bemutatasa elott (1 787 aprilis).

,... Szokdsomma valt, hogy minden dologban a legrosszabbat képzel-
jem el - mivel a halal (hogy néven nevezziik) életiink valodi végcélja, és igy
néhany éve az ember eme legigazabb, legjobb bardtjaval jo viszonyban va-
gyok, ugyhogy tébbe nem rioszi, sokkal inkabb megnyugtat és vigasztal az
a tudat, hogy létezik Kobszéném istennek, hogy részesitett a szerencsében,
hogy a halalt mint valodi boldogsdagunk kulcsat ismerjem meg. Soha nem
fekszem le anélkiil, hogy arra ne gondoljak, talan a kovetkezé napon (bar-
milyen fiatal is vagyok)nem ébredek fél - és mégsem mondhatia egy ember
sem, aki ismer, hogy a veliik valo érintkezésben mogorva vagy szomoru len-
nék. Ezt a boldogsagot kdsz6ném teremtémnek minden nap, €s ezt kivanom

tiszta szivembdl minden embertarsamnak.”

Az idézet bizonyitja, hogy a derlis muzsika mogott miféle sotétség élt,
illetve, hogy ez a zene nem is olyan deris. Nem félni a halaltél: ez valéban
nagy ajandék. Talan ez tette bdlccsé, hogy a bdségbdl, mely beldle aradt,
mindig az elegendét és a megfeleldt tudta kivalasztani.

,En egész életemben nem voltam se boldog,
se boldogtalan, és ezt k6sz6nom Istennek™
{Mozart levelébol}

alan ezért vonzotta 6t a Don Juan-téma. Biztosan nem véletlen ket-
Ttejijk talalkozasa. Don Juan létezett Mozart el6tt is, népmesei hos,
mint Faust, Mozart utan is sokan feldolgoztak a spanyol lovag tdrténetét,
de Mozart utdn mar nem lehet szolni réla Mozart nélkil, a zene nélkil, ami
a téma lényegét ragadta meg. Valodszinlleg a fliggetlen, sajat utjat jaro,
vesztébe rohandé ember, aki nem fél a halaltél sem, ismerte fel benne a ro-
konlelket. A meg nem alkuvd, aki szembeszall az erkdlcsi vilagrenddel, akit
halalra uldéznek és joggal, de akinek mégis van egy irigylésre méltd tulaj-
donsaga: igent mond az életre akkor is, ha belepusztul.
an még kozOs vonasuk, ezt a romantikus 19. szazad emelte ki, és
Vértelmezte vonzé moédon: a zsenialitasuk, Don Juan életmivész, a
csabitas zsenije, a pillanat élvezé|e. O az életerd szimboluma, mig a Ké-
vendég a halal démona - e két elem harcol a zenében-, és az életvagy mo-
tivuma gydz, mikbézben a lovagot elnyeli a pokol. A Don Juan finaléja ezt
bizonyitja. Mozart Don Junjat a romantika fedezi fel eldészér a maga mély-
ségében. Koranak zenerajongodi, a bécsiek nem kedvelték ezt a Mozart-
operat, ezért csak Pragaban lehetett bemutatni, de a romantika felfedezte
és értette. E.-T.A. Hoffmann, aki maga is zenész volt és Mozart-rajongo
(ezért vette fel harmadikként az Amadeus nevet), és aki kiilondsen a titok-
zatos, démoni abrazolasaban nyujtott nagyszeri teljesitményt, els6sorban a
démonit és a zsenidlisat latta meg benne. Vilagképébe kitinden beleillik a
Mozart-m@. Nem képes ugyan az élet teljességét megmutatni, mint Mozart,
de fantasztikus latasmodja képessé teszi arra, hogy Uj mufajt teremtsen a
mesével, ami a valésagbdél nd ki, ill. a valéosaggal egyltt, parhuzamosan
létezik. Nala barmi megelevenedhet lépten-nyomon (nem csupan egy ko-
szobor), és atlendilhet egy masik, alomszeri, igazabb vilagba. Az ,atjaras-
ra" csak a koltd képes és a gyermek, hiszen e kettd voltaképpen egy. E-T.A.
Hoffmann Don Juan c. novellajdban egy utazé zenész valdésagos szinhazi
élményérdl szamol be, a felszin mégott azonban kezdettdl fogva jelen van
a m0 masik rétege, ez a masodik rész, az opera hoffmanni (-romantikus)
értelmezése, Donna Annaval a kézéppontban. Hoffmann miveiben a sajat
élmény mindig fontos szerepet jatszik: a mi megirasakor hazasodni készlilt,
Donna Anna alakjaban menyasszonya iranti rajongasa fejez6dik ki, de
egyébként is 6 a legfontosabb ndalak az operaban. Nala Don Juan valodi
ellenlabasa nem a Kévendég, hanem Donna Anna, a démoninak ellentéte
az isteni, és ez 6, a nd, aki valosagos és elképzelt egyszerre: a szinésznd és
az altala eljatszott-énekelt figura. A legvalésagosabb a zene, melynek ori-
asi hatalma van, és melyet a ,filiszterek”, akiknek Don Juan ,tul sotét”,
Donna Anna ,tul szenvedélyes”, nem értenek, ezért a kolt6-zenész rokon-
iélek, egyedil, uOjra atélve az eldadast a paholyban, feltarja a valodi
mélységeket (,... csak kolté érthet meg egy mdsik koltét...”) Ertelmezése ro-
mantikus, és Donna Anna szinte fontosabb figuranak tinik szamara, meg
a lovagnal is fontosabbnak. & az visteni né, akinek tiszta lelke folGtt
6rdégnek nincs hatalma”. A pokol ,minden hatalmat csak 6 tudta foldi
moédon megsemmisiteni.” Hoffmann szol az érzékiségrol is, hisz Donna An-
na az a no, akit csak Don Juan volt képes tlzbe hozni: ,egy foldontali
érzékiség flize, a pokol izzasa arasztotta el bensejét” - ettdl kezdve nincs
tobbé nyugalma. A nyugalmat csak a lovag pusztuldsa hozza meg
szamara, de ,ez a nyugalom a sajat foldi pusztulasa.” A megsemmisllés
uton nem omlik voélegénye karjaiba (aki Hoffmann szerint unalmas frater a
lovaghoz képest) s6t egy év haladékot kér, de ezt az évet - teszi hozza az el-
beszéld - valdszinlileg nem fogja tulélni. Donna Anna és az 6t jatszé éne-
kesnd a ndiesség megtestesiilése, a két masik nd® az operaban egészen
mas, Oket nem, vagy alig emliti Hoffmann. Amikor Gjra atéli a mivet, be-
1UIrél hallva a zenét, és elérkezik ahhoz a ponthoz, ahol Donna Anna az
egy év haladékot kéri, visszatérink a valésagba (,éjjel kettdét at..."), amely-
be kisértetiesen beleolvad az elképzelt vilag: az énekesnd sohajat és par-
fumjének illatat érzékeli az elbeszéld. A jeges lehellet, az illat, a zenével tor-
ténd azonosulas boldogitdé érzéssel tolti el, és kifejezi vagyait egy tavoli,
szellemek lakta birodalom utan. A rovid zarérészbdl megtudjuk, hogy az-
nap éjjel 2-kor az énekesnd meghalt. ldegdsszeomlas, tulsagosan azono-
sult a szereppel. A halalnak tehata hoffmanni értelmezésében is fontos sze-
repe van: csodalja a csabitét, mert nem fél, és csodalja a nét, az énekes-
nét (a kettd végul is eggyé valik), aki odaadasaban annyira mélyre szall,
hogy ebbe belehal.

szamtalan Mozart-Don Juan értelmezés kozott ez a romantikus
Anovella kozelit leginkabb a Iényeghez. Szubjektiv médon persze, de

a lényeget tekintve helytallonak latszik. Mert a lényeg Hoffmann szerint a
zene. Csak zene képes ilyen bonyolult érzelmeket kifejezni, mert egyébként
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a szOveg (Lorenzo da Ponte szbvege) dnmagaban nem tul ,érdekes.”, nincs
benne ful sok ,kolt6i" elem. (Az elbadast az eredeti, tehat olasz nyelven
hallgatja az elbeszél6, az énekesndbvel szintén olaszul beszél, és mindannyi-
szor mélységes oromet jelent szamara ezen a nyelven megszoélalni.)

Ezen a ponton (tehat a szoveg lényegtelen, a zene fejez ki minden Ié-
nyegest) egyezik a véleménye a dan filozofuséval; Soren Kierkegaard az,
aki Mozart Don Juanjat filozofidja egyik alaptételének bizonyitasahoz hasz-
nalja fol.

Kierkegaard is a 19. szdzad gyermeke, de 6 mar a romantika ellen

fordul, ami eléggé ellentmondasos, hisz benne él, teljesen elsza-
kadni t6le képtelen.

Ezt bizonyitja szohaszndalata is. Don Juan - Az érzéki zsenialitas mint
csabitas c. mivében nem kerilheti ki pl. Hoffmann altal is gyakran hasznat
,démonikus” sz6t. Nem bizonyitjia semmi azt, hogy ismerte volna E.T.A.
Hoffmann novellajat, egyszertien csak arrél lehet szd6, hogy nem tudott iga-
zan elszakadni a romantikatol, filozofikus miveket ir, de szépirdi stilusban
néha Don Juan Hoffmann szerint ,az isteninek és a démoninak"” a konflik-
tusat testesiti meg, Kierkegaard szerint 6 a ,természeti er6 maga, a démo-
nikus..." Abban is megegyeznek, hogy csak zene képes ezt a lényeget kife-
jezni, de itt Kierkegaard mélyebbre tekint: bebizonyitja, hogy Don Juan fi-
gurdja Mozart zenéje nélkll értelmetlen lenne! A szévegkdnyv, s6t az ere-
deti mese hihetetlen. (A csabitasok Leporello altal felsorolt szamara gondol,
és nem a Ko&szobor megelevenedésére!) Don Juan lényege Kierkegaard
szerint a csabitas, 6 az ,érzéki zsenialitas" életmlvésze, és mint ilyen a pil-
lanat rabja, hisz amint meghodit egy nét, rogtén el is hagy|a. A csabitast
soha nem tervezi meg, a pillanat készteti érzéki erejének kiprobalasara, és
az elillano érzéki pillanat kifejezésére csak a zene képes. Esztétikai szem-
pontbol tokéletesen igaz megallapitas. Kierkegaard azonban filozéfus, te-
hat a dolog nyilvan mas szempontbol érdekli, 6 az élet értelmét kutatja. De
az az élet a mult szazad kozepén ujra ellentmondasossa valt. A 1 9. szaza-
di ember ekkor mar nem az a bizakodo lény, aki hisz 6nmagaban, felfede-
zéseiben, sokkal inkabb csalédott, elkeseredett, hitetlen. Kierkegaard ko-
ran megeérzi, észreveszi a valésagot, megértette azt is, hogy a tarsadalom
elpusztitia a személyiséget, mert szemben all alapvetd létezésével. Az em-
ber lényege a boldogsagra torekvés, am helyette csak boldogulas van,
melynek ara a hazugsag, az erkdlcsdsség bére a sikertelenség. Mindez ki-
abrandulast eredményez, elfordulast a vallastél, Istentdl, ennek kovetkez-
ménye, hogy az ember félni kezd a halaltol, ez viszont folytonos szorongas-
sal tolti be egész életét. A szorongast a ,csak egyszer élink, éljuink barmi
aron" - jelszoval probalja az ember leklizdeni. ,Létezem, tehat vagyok” -
fordita meg Kierkegaard a felvilagosodas jelszavat, tehat a létezés az el-
sOdleges, a létezés viszont megismerhetetlen, a szubjektum az egyetlen
megismerhetd dolog, és 6t a szorongas jellemzi. Mindezt ismerve, mar ért-
hetd, miért foglalkoztatja 6t Mozart Don Juanja. Don Juan az a személyi-
ség, aki 6nmaga tud maradni, aki nem azért él ,barmi aron”, mert fél, ha-
nem mert & maga a csabitds, és nem szorongasat leplezi ezzel. Tehat
Kierkegaard példat lat benne, akit kora elé allit: ha mar csunyan éltek,
tegyétek zsenidlisan? Igen, talan ez is benne van. De benne van a roman-
tikus szemlélet is: a valésagban elérhetetlen cél (ti. az 6sszes asszonyt el-
csabitani) elérhetové valik egy irredlis szféraban, ami kozel all a hoffmanni
romantikus felfogashoz. Don Juan szamara ez a szféra 6nnon lelke, de 6
tisztaban van azzal, hogy ezt a célt nem érheti el. Kierkegaard azért is pél-
dat lat benne, mert képes leklizdeni a szorongast, de szamara Don Juan
csak az ugynevezett ,esztétikai életszféranak” megtestesitoje, és ez a szféra
a legalacsonyabb szint, a magasabb szint az ,etikai" vagy ,vallasi”, ahol
mar szerepet jatszik a lemondas is, de ehhez Don Juan figurdjanak semmi
koze. (Esetleg Donna Annanak lehet koze a magasabb ,szférakhoz".)

Kierkegaard tehat végll Ggy Osszegezi Don Juanrol szoéld irasat,
hogy ezt a figurat nem latni, hanem hallani kell, kiilonben nem ért-
juk meg soha. Vajon nem ugyanezt fejezi ki E.-T.A. Hoffmann [novellajaban
az a rész, amikor egyedil van ujra a paholyban, és Gjra végigéli a mlvet?
Erdemes idézni Kierkegaard szavait az iras végén, annyira romantikus és
koltoi, mintha nem is filozéfus irta volna: ,Hallgassatok Don Juant... Hall-
gasd a kezdetet, élete nyitanyat’; mintha csak villam csapna le a gomolygo
felh6k kozil, ugy tor elé az élet komolysagabdl, gyorsabban mint a villam,
vadul cikdzva és mégis magabiztosan; hallgasd, amint belerohan az embe-
ri élet pazar gazdagsdagaba, amint megostromolja és attori az élet rendjé-
nek gatjait. hallgasd a vagy és a szenvedély e fékeveszett tombolasat...,
a megkisértés suttogd hangjait a csabitas Oriilt mamorat, hallgasd a pilla-
nat néma csendjét...".
Don Juan csabit, tehat még mindig, kell, hogy csabitson minket is
Mozart zenéje.
A:zézad egyik késodbb sziletett koltéjét érdemes talan még a témaval
apcsolatban megemliteni. Eduard Morike és a Mozart pragai
Utazasa c. kisregénye kozelitette meg a mozarti személyiség lényegét a leg-
sokoldalibb maédon. Morike lelki rokont fedez fel Mozartban, mivészeté-
ben ugyanugy jelen van az arnyék és az idill. Menekilése az idillbe szemé-
lyiségébol adodd kényszer: képtelen a valdésagot, melyben 6 is csalddott,
mint e szazad gondolkodai, elviselni, ezért idillt teremt maganak, de szen-
vedését nem tudja és nem is akarja elhallgatni. A szenvedést ,letisztulva és
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mosolyogva” kell a mlvésznek abrazolnia. Ezért Mozart az 6 szamara pél-
dakép és a Mozart-novella fo6hése egyben Onarckép is.

Mozart Pragaba utazik a Don Juan bemutatojara 1787-ben. Az Gton
egy kis idore 0 és a felesége megall egy idillikus kastélyban, arisztokrata
kornyezetben. A novella felépitése zenei jellegli. A ,nyitdnyban™ mar fel-
csendlil a korai halal eléérzetének motivuma, akarcsak a Don Juan-
nyitdnyban. Az operarél azonban csak a novella vége felé szol itt Mozart,
addigra el is sotétil a fényes, idillikus kérnyezet, és a mi végs6 kicsengése
ez marad: arnyék borul az arisztokrata vilagra, a mester zenéje és 6nma-
gaval kapcsolatos sotét el6érzetei mély nyomot hagynak az egyik szerepl6-
ben, aki, nem véletleniil, egy fiatal gr6fné.

A novella szimbolikaja t6bbszords pusztulast sugall: halal var az arisz-
tokratikus vilagra, az 6nmagat emésztd mavészetre, és persze Don Juanra,
de ez utdébbi az egyetlen, akinek halala nem lesujto, inkabb felemeld.

Morike-novella a mozarti személyiség sokkszinlGségeét is képes ab-

Arézolni: a mester maganyossagat alkotas kozben; zenéjének ola-
szos fényét, vonzodasat az egyszer(, természetes élet és emberek irant, ami-
ben neki soha nem volt része; jokedvét, bécsi bohéméletét, szeretetét és ba-
ratsagat (Haydn levele}, fliggetlen szellemét. Mindezt teszi ugy, hogy tragi-
kus és komikus motivumok, fények és arnyak egyszerre vannak jelen, akar-
csak az ,operak operajaban”.

7§ elemmel is gazdagitia Morike a Mozart-képet. A miivész-proble-
Unatikéval, ami szamara alapveté konfliktus. A mivész maganyos
tobbnyire, a kodrnyezet ritkan érti meg és fogadja el, konfliktust okoz lelké-
ben az a torekvés, hogy megértsék, és az a tudat, hogy ugysem fogjak
megérteni. A Morike altal teremtett, elképzelt idillikus kdrnyezetbe Mozart
ugy jut be, hogy ,blint" kovet el: leszakit egy gyimoélcsot a kert narancsfa-
jarol, nem szandékosan. ElblGvoli a Dél latvanya, mar masutt van, gyerek-
ként Napolyban, és mar dallamok aradnak lelkébdl, derGs dallamok:
Zerlina és Masetto kettdése. Keze akaratlanul téved a gyimolcs felé. A bint
bintetés koveti egy kertész képében. Mozart, akinek nevét nem ismeri a
kastély, csak annyit tud rola, hogy muzsikus, a novella elején egyértelmien
Sump™ alak, aki lopni jar elékelé6 emberek olaszos kertjébe. Csak a Mozart
név hallatan fogadjak 6t lelkesen, hédolattal, nagy Oszinte szeretettel. A
mivész tehat gyanus, a foglalkozasa nem ,erkdlcsds”, ez a ,normalis” em-
ber véleménye. Kivételes eset, amilyen csak a fantazia szférajaban van,
hogy egy Mozart egy zeneértd6- és barat arisztokrata kdorben egy boldog,
gondtalan napot tolthet. (Egyébként csak ,koltd érthet meg egy masik kol-
t6t.")

bben a novellaban az is értelmet nyer, hogy Mozartot miért érdekli

Ea Don Juan-téma. A figura is ,erkolcstelen”, bint kovet el, amiért
blinhddés jar, de a zene pozitiv gondolatokat is kifejez: itt fordul el6 eld-
szor, hogy Don Juan nem szimpla szélhamosként jelenik meg. Mozart sza-
mara kovetendd példa, 6nmagat megvaldsitd, szorongast nem ismer6, vi-
lagrenddel szembeszall6 ember, életmivész, mivész.

A Mortke-novella konfliktusmentesnek abrazolja a mlvész és a hallga-
tosag viszonyat, de csak a felszinen, és érzékelteti azt is, hogy ez csupan ab-
rand, vagykép az 6 részéro6l. Az ut végll is azért vezet Pragaba, mert Bécs-
nek nem kellett a Don Juan; az ut legvégén pedig valéoban a korai halal,
az ,élet legigazabb" baratja all. Ezzel a sotét tétellel zarul Morike Mozart-
novelldja, amely akar 0sszefoglaléja is lehetne a 1 9. szazadi Mozart - Don
Juan - értelmezéseknek.

ozart életatjan persze még talalkozhatunk nagy mivekkel a Don

MJuan utan is, de egyikben sem kap a démonikus er¢ ilyen hangot.
A Cosi fan tutte akar ellen-Don Juanként is felfoghatd; Mozart koraban
jatszodik a torténet és arrol szo6l, hogy konnylvéra tarsadalmakban mar
nincs is sziikség Don Juanra: a ndk kdnnyen elcsabithatok, nem kell tul
nagy erofeszités, nem kei! nagyhatalmu csabito. Kicsinyes emberek, kicsi-
nyes célok kerililnek el6térbe, nincs tragédia, csak koénnyed nevetés. A
Varazsfuvola megint egészen mar vilag, betegen és szomoruan alkotta utol-
s6 opera, amely mégis az élet szépségeét hirdeti, a hitet, hogy gydzni lehet
a soOtétség felett.

zseni értelmezése a mult szazad Ota sokat valtozott. Elvesztette ro-

Amantikus jelentéségét, Mozart zsenije azonban tovabbra is csoda-
lattal tolt el minket, rejtélye ma is megihlet mivészeket: a legmodernebb
muavészet, a film nagyjait példaul. Milos Forman Amudeus c. filmje is azt ku-
tatja, valoban az ,istenek kegyeltje” volt-e Mozart. A film nyelvén proébal
sz6Ini a zenéro6l, ami éppoly lehetetlen, mint a koltészet erejével szolni, de
6 is kozel kerul a személyiséghez. Moérikéhez hasonldéan 6 sem titkolja el ke-
vésbé ragyogo oldalait, csak sokkal szabadabban és persze képszerien te-
szi ezt. Az 6 filmjében Mozart infantilis, élethabzsol6 fiatalember, akinek va-
16di Orémet mégis csak a zene nyujt. A kép hiteles, hisz Mozart maga vall
levelében arrol, hogy soha nem volt igazan boldog, de boldogtalan sem,
és ezt valdszinlileg a zenének kdszonhette, mely bdségesen aradt beldle.
Forman filmjében tehat Don Juan-i vonasokat kap Mozart, de a modern
mivész megszabaditja 6t a mar koézhellyé valt romantikus sallangoktol. Iga-
zi valaszt arra a kérdésre, hogy mit6l zseni a mavész, 6 sem ad, de vallal-
kozasa bizonyiték arra, hogy a ,természet mualkotasa” (--Mozart) ma is
csabit. Ma is vonz6 sokak szamara a sotét, de cseppet sem riaszt6 mélység,
melyet kdnnyedség alcaz, melyet csupan hallgatva érthetiink meg.
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Buza Beata
HIGGYEL, BiZZAL, ORULJ

(Beszélgetés Dus Laszloval)

- Azért vagyok kivancsi rad, mert érdekel, hogy ki az az ember,
aki akkor is Zalaegerszegen van, amikor valéjaban a vilag egy
masik részén él, dolgozik. Hogyan lehet az, hogy Te allanddéan je-
lenvagy ebben a varosban?

- Eme nem nekem kellene valaszolni, de azt hiszem ennek a leg-
nagyobb titka, hogy hazahoztam egyszer egy ezustszin autot
Amerikabdl, s ez akkora port vert fol, hogy ettdl engem minden-
kiismert. Nem azért, mert képzdmivész, festomivész vagyok, ha-
nem mert volt egy Ford Taunusom.

- Mikor voltez?

- Hetvenegyben. Buza Feri bacsi javitotta a kocsit, akkor az egész
orszagban nem volt ilyen aut6. Ez nagyon nagy dolog volt akkor.
De lehet, hogy nem ezért. Lehet, hogy a szakkdr miatt ismernek.
En nagyon hires szakkort vezettem, kedves, csodalatos emberek-
kel, ma is szivesen emlékeznek ra - én is.

-A csaladodban nem igazan lehet talalni olyan embert, aki kép-
zémlvész lett volna. Rélad hogyan derlilt ki, hogy van benned te-
hetség?

-Anyam mesélte, hogy harom éves koromban arra kértem, hogy
rajzolion nekem egy lovat, és probaltam utanozni, amit 6 rajzolt.
lgazdbdl a zalaegerszegi Petdfi iskolaban vették észre, és folhiv-
tak anyam figyelmét arra, hogy ezt kellene folytatni. Oroszy ta-
nér ur azt mondta anyamnak, hogy ennek a gyereknek a képzo-
mivészeti gimnaziumba kéne menni, és akkor én oda felvételiz-
tem.

-A csalad, az édesapdd foglalkozasa miatt - aki katonatiszt volt -
, eléggé kilbnleges utatjart be.

- Ez ugy volt, hogy anyam apank utan vitt Németorszagba, és
ahogy ez torténni szokott, a férje elhagyta - kiment Amerikaba -
kénytelenek voltunk visszajonni. Megérkeztink a nagyapamék-
hoz, nem sokkal azutan az egész csaladot 24 6ra alatt kitelepitet-
tk a sz6l6hegyre, szoval szornyll dolgok voltak.

- Azt mesélték rolad, hogy az elsé elemit Németorszagban jartad.
Beszélsz is némettiil?

- Nem, nem. Allitélag kitlinden végeztem az elsd elemit, beszél-
tem is németll, de aztan hazajottink, és akkoriban nem volt jo
dolog németul beszélni. Itthon szinte azonnal kiverték beldlink,
hiszen magyar iskolaba kellett jarnunk. Egyébként nem nagyon
szerettem a német nyelvet, amilyen nyelv antitalentum vagyok,
orilok, hogy angolul sikerult megtanulnom, az sem volt olyan
konnyd.

- Mesélj a gimnaziumi négy évrél. Elmentél tizennégy évesen...

- A gimnazium csodalatos volt. Emiékszem ra, hogy a csaladom
miattam nem disszidalt 6tvenhatban, mert amikor hazajottem
Pestrél, kozolték, hogy megyilink. Mondtam: nem én! Engem most
vettek fel ebbe a csodalatos iskolaba, ami egy alom volt, innen el
nem mozdulok. Ezért itt maradtunk, nem menttink sehova.

- Nehéz volt bekeriilniabba az iskolaba?

- Nagyon.

- Hogyan ment, emlékszelra?

- Hat az ugy tortént, hogy az édesanyamnak volt egy baratndje,
egy tanarn®, Gabi néni, akinek a nagynénje jol ismerte Borsos
Mikiost Pesten. Amikor meglatta az én itthoni kisérleteimet, -
szobrocskakat készitettem akkor -, azt mondta, hogy ezt 6 szeret-
né elvinni Pestre a Borsoshoz megmutatni. Majdnemhogy ez ad-
ta az els6 16kést. Borsos azt mondta, hogy ennek a gyereknek van
érzéke, ezt folytatnia kell. igy keriiltem én Pestre ehhez a nénihez,
akinek parizsi szalonszeri, mlvészkedvel® haza volt. Ott én meg-
ismertem, mint tizennégy éves gyerek Szab6 Lérinctdl kezdve min-
denkit. Nem tudsz olyat mondani, aki szamitott a képzémivészet-
ben, vagy az irodalomban, akivel én ott ne talalkoztam volna. A
Tersanszky Jozsi bacsi furulyazott nekem példaul. Egészen fantasz-
tikus korilmények kozé keriltem innen Egerszegrél, egy pillanat
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alatt korulvett a komolyzene, az irodalom, a képzémivészet, amit
el tudsz képzelni. Plusz ott volt a gimnazium, széval fantasztikus
volt.

- Akkor nem csodalom, hogy nem akartal menni.

- Nem. Nem voltam hajiondo.

- Az egészen egyértelmi volt, hogy a gimndzium utan tovabb
mész a féiskolara?

- Egyértelm lett volna, ha rogton felvettek volna. Harmadszori ki-
sérletre vettek fol, az elsd alkalommal példaul csak estire, de na-
gyon jo volt, mert Kmetty bacsihoz kerultink, és sokat tanultunk
téle.

- A féiskolan milyen hatasok értek?

- Az elsd, hogy Bernath Aurél tanitvanya lettem. En soha nem fe-
lejtem el, amikor felvettek a foéiskolara Borsos Miklos gratulalt ne-
kem, és azt mondta: nagyon Orulok, hogy Bernath névendék let-
tél, mert vedd tudomasul, nagyon kevesen tudjak, de megmon-
dom neked - akkor nem is nagyon értettem, de ma mar tudom -
, hogy aki Magyarorszagon szamit valamit a képzémuvészetben,
az mind Bernathtol keriilt ki. Es ha belegondolsz, tényleg a
Csernustdl Ujhazyig sorolhatnam neked, aki itt valami komoly
dolgot csinal a festészetben, az mind Bernath névendék volt. Mert
fantasztikus tanar volt, olyan csodalatos egyéniség, hogy nem is
kellett, hogy mondjon valamit. Csak Ult és nézte a képet, mi meg
pontosan tudtuk, mir6él von sz6. Ez volt Bernath Aurél. Ma mar
ilyen ember nincs.

- Vagany voltal?

- Nem tartoztam a vaganyok ko6zé, nem ittam, nem verekedtem,
nem voltam az a fajta, a mai napig sem vagyok az. Megprobal-
tam a magam maodjan dolgozni, nem utanoztam senkit, néha
szerettem volna olyan j6 képet csinalni, mint az Ujhazy, de meg-
probaltam elérehaladni. Amikor utolsé éves voltam, lett volna le-
hetdség arra, hogy egy évig ugynevezett mivészképzésen vegyek
részt. Bernath Aurél szerette volna, ha ott maradok a f6iskolan,
mint tanarsegéd, de a feleségem mar itt dolgozott Egerszegen a
tervezbirodaban, mint dsztdndijas, tehat ahogy tudtam, megpro-
baltam minél elébb befejezni az egészet, és hazajonni.

- Nagy kérdés volt egyébként, hogy mi lesz veletek a féiskola
utan?

- Egy mivésznek ez nehéz. Az is nagy sz6 volt, hogy idekertilve
Zalaegerszegre volt allasom. En voltam a megyei képzémiivésze-
ti szakreferens, még kimondani is nehéz. Inkabb szakmai tanacs-
adas volt ez.

- Gondolom, nem csinaltad szivesen?

- Ezt nem mondhatnam. Erdekes volt, tulajdonképpen ez adta a
lehetéséget, hogy meg tudtam oldani olyan dolgokat, hogy ide-
hozzak egy Borsos kiallitast, megcsinalni az egervari mivésztele-
pet. Ez az allas tette lehetdvé, hogy személyesen ismerkedjem
partvezetdkkel, a kulturalis élettel, a megyei tanacs ott dolgozd
munkatarsaival, tébb lehetéségem volt eldkésziteni a dolgokat.

- Hogyan jott az egervari mivésztelep Gtlete?

- Az otlet a megyetanacson sziletett. Amikor végeztem, leirtam
egy vazlatban, hogyan kellene megcsinalni. Osszedllitottam egy
névsort, amibdl botrany lett késdbb. Elterjedt, hogy a Dusnak a
reakcios bandaja megjott Egerszegre, széval rendkivil bonyolult
volt az egész, mindenesetre a lényeg az, és az 6romoém, hogy hu-
szon6t év utan visszajéve kiderll, hogy az a bizonyos reakcios,
képzbmilvészeti banda, akiket én Egervaron 0sszegy(jtdottem, a
magyar képzémivészeti élet meghatarozo alakjai lettek. Nagyon
sokan kozilik Munkacsy-dijasok. Széval nagyon komoly mivé-
szek voltak itt.

- Mennyire kisért téged akkor a szarmazasod?

- Erdekes médon, nem tulzotton. Valahogy tgy volt, hogy én el-
kerliltem Pestre, és ott nem torédtek vele ebben a szakmaban, de
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a hugom, aki Zalaegerszegen maradt, 6t érték hatranyok, nem
mehetett példaul egyetemre, egyszerten elvagtak.
- Amikor te visszakerliltél a varosba, nem figyelték a lépéseidet?
- Sok minden volt, amit tdbb napos beszélgetésben sem tudnék
elmondani. Nem tudom igazan, miért, de akkor kezd6dott a cir-
kusz, amikor én ki akartam menni Amerikaba egyéves tanulmany-
utra. Ennek az el6készitése szorny( volt, soha nem felejtem el, na-
pokat kellett bejarni a renddrségre. Dus elvtars, ide figyeljen, ha
ott megnézi ezt vagy azt, stb, megprobaljak beszervezni. Hogyha
maga megigéri nekink, ha tudomasara jut, hogy a szakkoérében
vannak olyan elemek, akik nekiink nem tetszenek, ha ezekrél na-
ponta informaciot ad, akkor biztosithatjuk, hogy megkapja az ut-
ieveiét. Szoval ez igy ment, és minden nap valami mas. Nahat,
amikor visszajottem, akkor ram akartak fogni, hogy kémkedtem,
azért kaptam az autét. Tényleg volt ugy, hogy harom-négy orakat
Ultem a renddrségen, ram zartak az ajtot: irja le, hogy mi tortént,
gondolkozzon. Nem véletlen, hogy kimentem. Ha ez nem tortént
volna meg, még mindig itt vagyok. En imadtam Zalaegerszeget,
Zala megyét, a mivésztarsaimat, a barataimat, az egészet. Nem
mentem volna el, rakényszeritettek.
- V&gl is nem birtad?
- Idegileg nem birtam. Apam, itt |at Magyarorszagon, és azt
mondtam neki, hogy semmi mast nem kérek t6le, azt is vissza fo-
gom fizetni, - ahogy vissza is fizettem, - kuldjon jegyet, hivjon
meg, hogy én kimehessek és korulnézhessek, mert biztos voltam
benne, komoly mivészetet anélkil nem lehet csinalni, hogy az
ember ne nézzen korul, és ne tudja, hogy mi van a nagyvilagban.
Ebben segitett, hogy egy évre kikerilhettem Amerikaba.
- Mit csinaltal az alatt az egy év alatt?
- Cleveland-ben voltam, a pincében festettem, és a képekbdl volt
harom kiallitasom Amerikaban. Na, ezeken a kiallitasokon vasa-
roltak télem annyi képet, hogy abbdl vettem azt az autdét, nem
kémkedésbol.
- Amerika a lehetéségek hazdja, segitett neked ott valaki?
- Senki.
- Beszéltél akkor mar angolul?
Nem, egy sz6t sem.
Hat hogy lehet akkor? Kimegy az ember Amerikdba, lemegy a
pincébe, fest, és amit fest azt azonnal eladja?
- Varjal, ez egy ilyen tanulmanyuton még elmegy, de képzeld el,
amikor megérkezel Amerikaba, két béronddel, egy feleséggel,
egy kisgyerekkel és egy kurva szot sem tudsz angolul - akkor uUjra
kell kezdeni az egészet.
- Tulajdonképpen, amikor megjottél, és elég sokat zaklattak, ak-
kor dontétted el, hogy végleg elmész?
- Hosszu ideig nem. Egyszer kértem utlevelet, hogy csaladostol ki-
mehessek Olaszorszagba, hogy megnézhessek egy-két dolgot.
Azt mondta az utlevélosztalyon az egyik vezér, hogy idefigyelijen
Dus elvtars, amig én itt vagyok, maga itt csaladostol utlevelet so-
ha, sehova nem fog kapni. Ezt igy megmondta.
- Figyeltek?
- Ha én a kocsival elindultam barhova, egyfolytdaban kdvettek.
Mi lett ezzel a csodaautoval?
- Azzal léptlnk le.
- Mikor?
- Hetvenharomban.
- De azért ezt mar megelbzte a gondolat, nem? Késziiltél ra?
Hajaj! Meg volt pontosan tervezve a szOkés. Amikor kdzolték,
hogy nem fogok utlevelet kapni, akkor elhataroztam, hogy én in-
nét elmegyek. Nem birtam mar, azt mondtam, ha még egyszer be
kell, hogy menjek a renddrségre - mar pedig majdnem minden
nap be kellett mennem -, akkor indulok. Azt mondtam, ha uszni
kell, ha barmit kel! csinalni, én megyek. A feleségem is vallalta,
és képzeld el, gyerekkel ezt megcsinalni! Meg volt tervezve, hogy
Jugoszlavian keresztil megylink. Szegeden volt egy focista, aki
pénzért elvallalta, hogy atjuttat a vizen keresztiil Olaszorszagba.
De én optimista ember vagyok, ezért bementem a Gazsohoz. Azt
mondtam: nem hiszem el, ha én megmagyarazom a Gazsonak,
hogy nekem latnom kell egy-két olyan dolgot, ami nekem fontos,
nem hiszem, hogy ne értené meg. Fogadott. Erdekes modon én
ezekhez a funkcikhoz mindig bejutottam, bejaratos voltam, joban
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voltam velUk. Azt hiszem, a maguk modjan tiszteltek és szerettek
is. A Varga Gyula is fogadott. Mondtam neki, hogy nem kapok
utlevelet. Varga Gyula eléttem hivta fel a Gazsot, azt mondta,
hogy ennek a gyereknek adjatok utlevelet. A Gazs6 megfogott,
levitt a Vargahoz, azt hiszem az volt az utlevél osztaly vezetdje, és
azt mondta neki, hogy harom napon belll a Dus csalad kapjon
utlevelet. Eskiiszdm, igy volt. En boldogan hazamentem, mond-
tam, lesz Gtlevél, mehetiink Olaszorszagba. Akar hiszed, akar
nem, aznap éjjel két orakor, szakadd esdben egy magas rangu
rend0drtiszt beallitott hozzam, hogy négyszemkozt szeretne velem
beszélni. Bementunk a miterembe, s ott azt mondta, hogy a
Gazso elvtarsnak az a kérése, hogy azonnal vonjam vissza az ut-
levélkérelmemet. Még most is szaladgal a hideg a hatamon,
ahogy visszaemlékszem ra. Mondom, hogy nem vonom vissza.
Erre azt valaszolta, hogy meg lesznek ennek a kdvetkezményei.
Ra egy hétre megkaptam a kérelmem elutasitasat. Na, most kép-
zeld el, hogy a feleségem és a gyerekem kérelmét nem utasitot-
tak vissza, s ez a leglényegesebb. Akkor leltiltem, soha nem felej-
tem el, irtam egy levelet, hogy mégiscsak felhaborit6 ez az elja-
ras, és elmegy mindenki, magyarul kiirtam, hova a minisztérium
meg a tobbiek, s ezt, mint fellebbezést elkiuldtem. A nevelbapam
azt mondta, hogy ezért engem le fognak csukni, ezt nem lehet csi-
nalni, de akkor a levél mar régen elment. Mi torténhet, meg-
kdénnyebblultem, és elkezdtem éjjel-nappal intézni, hogy szokunk.
Akkor Szegedre mentem, onnan Pestre, éjszakai lokalokban tar-
gyaltuk, hogy szokunk, vittemm magammal nagy 6sszegeket, hogy
ezért fognak minket atvinni. Hazalovok Szegedrél hajnalban, és a
feleségem feldltbzve ott var, ideges, s azt mondja, képzeld el,
megkaptad a fellebbezésre az utlevelet.

-Arra a csunya fellebbezésre?

- Igen, arra. Na, most j6n a lényeg: az itthoniak nem tudtak, hogy
én a fellebbezésre megkaptam az utlevelet, a pestiek meg azt
nem tudtak, hogy a feleségem és a gyerek itthon megkapta az
ovét. Képzeld el, ilyen eléfordulhat ebben az orszagban.

- Szinte hihetetlen.

- Es akkor, abban az allapotban, ahogy Szegedr6l megjottem,
belltem az autdoba és mentem Budapestre vizumokért. Egy-két
nap mulva mar nem voltunk itthon. Amire észhez tértek, addigra
mi mar kint voltunk.

- Régtén Amerikaba mentetek?

- Nem lehet Amerikaba csak ugy bemenni, egy fél évet kellett
dekkolnunk Németorszagban, és varni arra, hogy kiengedjenek
bennlinket. Baratoknal voltunk, és varakoztunk.

- Az édesapdd tudta, hogy mész?

- lgen, tudta, helyesebben irtam neki, hogy megérkeztink Néme-
torszagba, kaptam téle levelet, amiben irta, hogy azonnal men-
junk vissza, nem mehetek ki, és semmiféle tamogatast nem ad
nekem. Kozolte velem, hogy az egész nem lehetséges, mert ma-
vész még labdaba nem rugott Amerikaban, felelétlen dolog csa-
ladostul kimenni. © segiteni nem tud, nem is akar és nem is fog,
mert ehhez nem jarul hozza.

- Mit csinaglt 6 Amerikaban akkor?

- Egy neves 27 nyelv(i radidallomasnak a tulajdonosa volt. Ellen-
kez6 hiresztelések ellenére - ugyanis sokan mondtak, kénnyl volt
a Dusnak, az apja kint volt Amerikaban, megadta a kezd® l6kést,
- ez nem igy volt. Az én kezdd |6késem az volt, hogy takarodjal
vissza.

- Ismerte 6 egyébként a te munkaidat?

- Persze. Volt egyszer-kétszer idehaza, és latta mit csinalok.

- Szdval, akkor Amerika nem fogadta tart karokkal Dus LdszIot.

- Nem.

- Hogy sikeriilt mégis bevenned ezt a nagy vilagot?

- Megérkeztink, egy baratomnal laktunk egy honapig, utana si-
kerilt egy padlasteret kibérelni. Kézben voltam segédmunkas egy
keretgyarban, két dollar 6tvenért, a feleségemnek sikerult elhe-
lyezkednie rajzoloként harom dollar étvenért, és ez igy ment kb.
fél évig, de én kozben éjjel festettem, csinaltam a képeimet, ab-
ban hittem, mert ha én ezt egyszer meg tudom mutatni itt Ameri-
kaban, mindenki seggre ul, mindenki elajul.

- Miket csinaltal akkoriban?
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- Probaltam folytatni azt, amit mar itt elkezdtem, de ez itthon nem
kellett, nem is értették, nem akartak, ezek akkor mar nonfigurativ
dolgok voltak. Kés6bb béreltiink egy hazat, annak a pincéjében
dolgoztam, Clevelandben, de akkor egy ismeretség révén eljutot-
tam a States College-ba, ott volt médom a grafikai osztaly gépe-
it és anyagait hasznalni. Ejjel-nappal dolgoztam, monoprinteket,
egyed grafikdkat készitettem. Ot-hat alkalommal &sszehoztam
egy anyagot, amirdl ugy gondoltam, ennél jobbat nem lehet csi-
nalni. Most majd lemegyek New Yorkba, és bemutatom, aztan
mindenki el lesz ajulva, hogy megjott a nagy eurdpai mivész. Hat
ez télen volt. Két hatalmas portfélioval, béronddel beallitottam
New Yorkba, elére felirtam hetven galériat, hogy oda kell elmen-
nem, fontossagi sorrendben, és a Plskiék konyvesboltjabdl hivo-
gattam fol 6ket. Képzeld el, hogy tiz nap alatt egyetlen egy galé-
ra sem volt hajlandé fogadni. Nem arrél volt sz6, hogy ezek a
képek olyan rosszak, hogy nem érdemes vellk foglalkozni, meg
sem nézték. Utolsénak odairtam, hogy Leo Castelli. A Leo Castelli
még ma is a képzbmilvészet papaja. Ez egy olasz szarmazasu
galerista, aki ugy kezdte a palyafutasat, hogy megcsinalta a New
York-i iskolat, az egyik legfontosabbat a huszadik szazadban. Na,
ez az ember ol volt irva utoljara, hogy talan 6 is szamitasba j6-
het, de 6t még ember nem merte felhivni. Folhivom, ezt a Leo
Castellit, és képzeld el, hogy ¢ vette fol a kagylét. llyen a vilagon
nincs. Ez olyan szerencse, hogy paratlan. EImondtam, hogy én
semmi mast nem akarok, csak azt, hogy valaki nézze meg, és ad-
jon egy jo sz6t, hogy legyen erém folytatni. Azt mondta, j6jjon be.
Mikor? Most. Nahat képzeld el, beallitottam ezzel a két bérond-
del, mert abban az idében nagyméretll monotipiakat csinaltam, s
ahhoz, hogy egy grafika létrejohessen - egy hetvenszer szazas pa-
pima nem fért tdbb a rézkarcnyomé gépbe - nyolc, tiz darabot
kellett egymas mellé tenni, ugy alakul ki a kép. Ezek voltak a b6-
réndben.

Leo Castelli egy kicsi ember, ott allt az iréasztal mogott, és kép-
zeld el az irbasztal egyik végében (It a Rauschenberg, az én sza-
momra az egyik legnagyobb mivész, és a masikban, akit nem
nagyon szeretek, de mégis egy sztar, Andy Warhol és Castelli. En
azt sem tudtam mondani, hogy csékolom, vagy j6 napot... Ott
alltam, lemerevedve. Nem tudom elmondani ezt az érzést. S
egyszercsak ez a kis ember azt mondta, hogy akkor nézzik. Es ak-
kor ezek harman a padl6ra rakosgattak a dolgaimat. A lényeg az,
hogy Leo Castelli eltoltott velem harom orat, azt mondta, nagyon
tehetséges munkak, neki nagyon tetszenek, de 6 nem kezd Uj ma-
vészekkel, de rajtam fog segiteni. Es ott eléttem folhivott két ga-
lériat, s ezeknek elmondta, hogy van itt egy tehetséges ember, akit
gjanlok a figyelimetekbe, s ha egy moéd van ra, segitsetek. Az el-
sO helyre, ahova elmentem, ami nalam volt, mindent megvettek,
készpénzzel kifizették, ugyhogy hazavittem nyolcezer dollart zold
pénzekben, azt hittem, hogy tényleg itt a vilag vége. igy kezd6-
dott. Es ugy folytatédott, hogy a kés6bbi menedzserem ebben a
galéridban meglatta a képeimet, és folhivott telefonon, hogy ne-
ki ez kell, 6 ezt szeretné, erre van szuiksége, folkeresett személye-
sen, ala akart iratni velem egy huszéves szerz6dést, amire nem
voltam hajlando, és ezzel az emberrel dolgoztam egyitt ugy, hogy
két-két éves szerzddéseket kotottiink, egészen 90-ig.

- Sazota 6nallé vagy?

- Igen, 90-ig mondhatnam batran, hogy én voltam a vilag egyik
legiobban fizetett mivésze, szerzédésben. Kaptam 15-20 ezer
dollart havonta. Ez ment 15 évig.

- O meghatarozta, hogy mit csinalj?

- Semmit. Ez a legérdekesebb. Soha sem mondta, hogy mit, ho-
gyan, semmit.

- Mire vagy legbliszkébb, amire azt mondod, hogy csucs az
életedben?

- A legnagyobb csucs, amit mavész elérhet, és rajtam kivil ma-
gyar mavész Amerikaban ezt nem érte el, hogy bent vannak a
munkaim a Metropolitan Muzeumban, a washingtoni Nemzeti
Galériaban, mindenhol Amerikaban. Legnagyobb csiucs - mi az,
hogy cslics? Az embernek vannak elképzelései, s ha létre tudja
ket hozni, az mar csucs. Most a legnagyobb csucs, hogy kitalal-
tam egy olyan technikat, hogy hogyan lehet papirt merités nélkiil,
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limit nélkil késziteni, most készitettem hat négyzetméteres papiro-
kat Moron, és papirszobrokat.

- Tudnival6 rélad, hogy téged elért egy eléggé ritka és sulyos be-
tegség Amerikaban.

- Mertem remélni, hogy az els6 olyan riport, amiben err6l nem
lesz sz0...

- Haakarod, nem kell rola beszélned.

- De, szivesen. Ujabban Amerikaban, ha irnak rélam és megjele-
nik egy ujsagcikk, marpedig sok jelenik meg, ez a fécim: a hires
muvész tulélte a sklerozis multiplexet stb.

- Ezt nem tartod extra dolognak?

- En mint mlvész nem valtoztam, lehet, hogy emberileg igen, de
miivészetemet ez nem befolyasolja. Az, hogy az ember tolészék-
ben Ul masképp gondolkozik akkor, és utana is. De mar nem va-
gyok toloszékben. Ha mivészetemrdl van sz6, nem kedvelem,
hogy a betegségemmel azt dsszehozzak, de kildnben szivesen
beszélgetek roéla, sét eljarok klubokba, ahol ilyen emberek talal-
koznak, mesélek nekik, mert ez kiildnleges eset, hogy valaki kijon
a toloszékbdl.

- Meddig voltal tolészékben?

- Egy fél évig.

- Hogy sikertilt kijonni beléle?

- Ebbdl igazan soha sem lehet meggyogyulni. Engem betoltak a
clevelandi klinikara, amelyik az egyik leghiresebb korhaz, ahol ezt
a betegséget kezelik, ahol volt egy fiatal orvos, aki ezt kutatja rég-
6ta. Nagyon nagy szerencsém volt, hogy vele talalkoztam. Ossze-
baratkoztunk, ¢ is fest, vasarnapi fest®, nagy sakkos, én is nagyon
szeretek sakkozni, 6 azt mondta nekem: ide figyelj, neked elmon-
dom, mert te megérted: mi nem tudjuk, hogy mi ez a betegség,
nem tudjuk mi okozza, mit lehet vele csinalni. Azt mondta, hogy
higgyél, bizzal, orulj, ne bankodjal, csak ezt lehet csinalni, semmi
mast.

- Ez az a hires pozitiv gondolkodas?

- Ez. En nem hittem el, hogy tolészékben vagyok, nem tudtam, és
nem akartam folfogni.

- Sakkoztal k6zben?

- Hogyne, éjjel, nappal.

- Honnan van neked ez a nagy sakkszenvedélyed?

- Gyerekkorban alakult ki, itt a szomszédban a Schmidt-gyerekkel
kezdtik, allandoan sakkoztunk el6szor rosszul, aztan belejottink.
- De nem voltal versenyszerli jatékos?

- Akkor még nem, de most az vagyok.

- Tényleg? Es hol sakkozol?

- Clevelandben.

- Hat mesélj! Milyen eredményeid vannak a sakkban, a képeidet
azt ismerjlk, de ezt az oldaladat nem.

- Nem komoly eredmények, nekem a sakkban a mingsitésem
1950 pont, ami egy magas szint(i kdzepes jatékos.

- Es bliszke apa vagy, ugye jol tudom?

- Ez igy van. Eletem legnagyobb sikerének a lanyomat tartom.
Bernadett tavaly ment férjhez Magyarorszagon. Paléznakon, egy
volt osztalytarsam kastélyaban, és Somogyi Gy6z6, a hires ma-
gyar mivész - 6 is osztalytars volt - eredetileg pap volt, s mint
pap, 6 adta Ossze a vOlegényével. Bernadett ugyanugy beszél
magyarul, mint én, ez olyan dolog, hogy szinte hihetetlen, hiszen
Otéves volt, amikor kimenttink. Divattervezést tanult New Yorkban,
de a férje diszlettervezd, és most vele dolgozik, ragyogd allasa
van, és nagyon jol csinalja.

- Es a te miivészi sikereid?

- Ahhoz, amit én létrehoztam, harom dolog kell: tehetség, éjjel-
nappal munka és szerencse. Akarmelyik hianyzik, véged van. A
szerencse, talan a legfontosabb.

- Laci hol vagy otthon?

- Mindenhol. En imadom Gocsejt, ezt az egész Zalat, de vilagpol-
gar lettem, ha szabad ezt mondani.

- S itteni k6tédéseid?

- Ezek a legfantasztikusabbak, mert szerintem azért lettem az,
ami, mert innen indultam, ezekkel a tanarokkal, ezekkel a
baratokkal, ezzel a hattérrel, ezzel a zalai dombbal, mindennel.
(Az interju a Zalaegerszegi Varosi Televizibban elhangzottak irott
valtozata)
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Beke Gyorgy

SZEKKUTAS -

alalkozhattunk volna ugyanigy Székelyudvarhelyen.

TMég inkdbb Farkaslakan. Talalkoztunk is, nem egyszer.
Mindig olyankor, ha kozds ugyben kellett mozdulni, tenni, al-
dozni. Bakk Elek féorvos ur és orvosnd felesége hazigazdaja
volt minden hasznos és méltd igyekezetnek.

Hazuk Székelyudvarhely varosaban az irodalom, a mivé-
szetek, és igy a nemzeti gondok otthona. Mondhatnék ,irodal-
mi szalont”, mint az erdélyi magyar irodalmi lexikon, de talan
nem ez illik. Méricz Zsigmond vagy Németh Laszl6 nem azért
lépte at Bakk Elekék kliszobét, hogy elkdltse a székely vacso-
rat, megigya az izes kukulldi bort - persze, ez is velejart a ven-
dégeskedéssel - 6k a gondok szamtartoéit keresték meg minde-
nitt, még inkabb a cselekvés embereit. Zs6gddi Nagy Imre, a
festd sem pusztan j6 hangulati beszélgetésre tért be hozzajuk.
Tamasi Aron szamara pedig olyan volt a hazuk, mint oltalma-
z6 kikotd, tengeri vihar nyugtalan hajéjanak. Farkaslakat, a
szll6falut soha nem ejtette ki székelyfoldi utiranyabdl, de az
otthoni latogatas, a falu életében vald6 megmeritkezés utan friss
élményekkel, fajé gondokkal Bakk Elekéknél kopogtatott
Székelyudvarhelyen.

Az tudja igazan, hogy mit jelent egy ilyen sziget a szil6-
foldon, aki a szileit mar csak a temetdben keresheti fel.

akk Elekre, a kozéleti szerepet vallald fiatal orvosra a

Bharmincas években Bukarestben figyelt fel a magyar
kdzvélemény. Testvérével, a falukutatd Bakk Péterrel egyitt val-
tozast kivan6 demokrata roman értelmiségiekkel, Dimitrie
Gusti szociolégusaival szovetkezett. Bukarestben a kozéleti sze-
rep a kisebbségi kozmivelddéstdl kezdve a szegény sorsu ma-
gyar betegek ingyenes gyogykezeléséig nagyon sok tennivalot
jelentett, Bakk Elek pedig, j6 emlékezeti kollégajaval, a csan-
go6-magyar dr. Papp Bélaval mindenitt jelen volt, ahol segiteni
lehetett valakin, valamin. Romania févarosaban is lélekben
szll6foldjén élt: tervet dolgozott ki Székelyudvarhely flirdéva-
rossa alakitasara. Az 1940-es bécsi dontés utan hazakoltdzott
Udvarhelyre, de a haboru, kés6bb a diktatira nem volt alkal-
mas idé nagyigényl terveinek megvalodsitasara.

ermészetesnek tartotta viszont mindenki Székelyudvar-

Thelyen, hogy a diktatura idészakdban Bakk Elekék ott-
hona, orvosi rendeldje egyféle parhuzamos magyar intéz-
ménnyé valt, amely igen sokszor potolta a hivatalos varos mu-
lasztasait. Ki rendezhette volna meg méltdésagteljesebben
1 966-ban Tamasi Aron farkaslaki temetését, mint Bakk Elek és
csaladja? Es ki siirgethette volna eredményesebben Tamasi
Aron emlékmivének felallitasat?

Koétestével feszesen dll a szobor a sir el6tt. Mintha mesebe-
li orias hajitotta volna ide azt a sziklat a Hargita tetejérdl, még
abban a korban, mikor tizhanyo volt a székely havas. A szikla
szembenéz® sikjan két székely férfi. Kozottik kopjafa, a név és
az évszam: Tamasi Aron 1897-1 966. A sziklatdmb harom ma-
sik oldalan Tamasi-novellak, szinmivek és regények alakjai.
Két szobrasz, apa és fia, Szervatiusz Jend és Szervatiusz Tibor
kébe fogalmazta az ir6 hoéseit, vilagat, mondandoait.

Tamasi 75. szlletésnapjan avattak fel a siremléket. Ez a
nap 1972 szeptemberére esett. Maig emlékszem a hangulat-
ra, amely tobb volt az emlékezésnél. Sitd Andras életet kdve-
telé beszédére még az idodjaras is odafigyelt, abbahagyta a
kora®szi havazast. Az avatas pillanatara a nap is kistitott. Ott
volt a farkaslaki temetdben fél-Erdély, fél-Magyarorszag, irok,
olvasok, hivek, baratok.

Egy valaki hianyzott csak: Bakk Elek foorvos ur. ©& még an-
nak az esztenddnek a januarjaban elment baratja, Tamasi
Aron utan. Pedig neki igazan ott kellett volna lennie. ® almod-
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ta meg a kboszlopot, 6 kereste meg a sziklat, 6 szeliditette meg
a roman diktatira bizalmatlansagat. Csak a barati kor vette
észre Bakk Elek hianyzasat. Zokken® nélkil ment minden.

Bakk Elekné dr. Takacs Sara példas szervezd, lelkesitd, iga-
zi nagyasszony volt.

Ott allt mindig férje mellett a negyvenes évek elejétdl, mi-
kor a csongradi tajrol a Székelyfoldre kérte kihelyezését nyari
gyakorlatra. Eletre szdlo kotés lett a gyakorlatbdl, a kutasi
puszta szovetsége a székely anyavarossal, egy csupa tettvagy,
feleldsségérzet asszony ihletésében.

2]

Hoédmezovasarhely féutcajan szembejon velem az ala-
csonytermet(, idés asszony, leanyaival, unokajaval. Olyan ott-
honosan koszontjiik egymast, mintha Székelyudvarhelyen len-
nénk.

- Latogatéban?

Mosolyog. Lanya, Laszl6 Bakk Aniké sem arulja el, hogy mi
jaratban. Pedig j6 ismeretségben vagyunk még Kolozsvarrol,
ahol pontos, kedvelt szerzéje volt akkori lapomnak, A Hét-nek.
Varom, hogy a nagyasszony visszakérdezzen: hat én mit kere-
sek itt? De nem kérdez. Természetesnek talalja. Eppen olyan
természetesnek, mint ahogy mindentlvé elkiséri az egész or-
szagbol Osszeverbuvalt irécsoportot, amelyik Rapcsak Andras
vasarhelyi polgarmester meghivasara a népi irok 1 935-06s pa-
raszt-ir6 talalkozoéjat ismétli meg. Foéltinhetett volna, hogy a
székelyudvarhelyi nagyasszony miért hoz fenydlombokbodl és
vadviragokbol font koszoruat, 6lébe veszi, ugy vigyaz ra, egyet-
len lombja se sériljéon meg.

asodik nap Székkutas az uticélunk. (igy nevezik most

Maz onallé kozséggé valt egykori Vasarhely-Kutast.) A
falu végén, a reformatus templom koézelében megall a busz.
Kiszallunk. Az orszagut és a vasut kozott sirkd. Korilfogjuk.

- A Hargitarol hoztam ezt a feny6koszorut, nagyapa.

Gregus Maté nyugszik itt. Hozzad beszél Bakk Elekné, de
nem halotthoz, hanem az él6 nagyapahoz. Mondja a sorsat,
életét a messzi Székelyfoldon, beszél a csaladjarol, arrol az ut-
ravalorol, amit innen, Székkutasrél, a pésahalmi 6reg tanya-
rol, a vasarhelyi gimnaziumbol és a szegedi orvosegyetemrol
vitt magaval.

Most értem meg, hogy a hajdani irétalalkozé egyik kezde-
meényezojénél tisztelgiink. Gregus Maté igazi parasztapostol
volt ezen az alfoldi siksagon, aki nemcsak csaladja, de az
egész falu tehetséges fiataljainak tanulasat tamogatta... Tanya-
si iskola, egyféle internatus, késébbi népi kollégiumok 6se...

- Ebben a szobaban tanultak nagyapam gondjabél a ta-
nyasi tehetségesek - nagy-
asszony.

emlékezik a székelyudvarhelyi

Pésahalman ujraéli ifjusagat.

Gregus Maté jo érzékkel ismerte fel, hogy csak a tudas, a
konyv, az iskola emelheti fel a magyar tanyak népét ezer esz-
tendds elesettségébodl.

i, irovendégek a Cseresnyésben kaptunk szallast. igy

Memlegeti mindenki Vasarhelyen: a Cseresnyés. Azt is
tudjak, hiszen Németh Laszl6 hagyomany itt, hogy az ir6 hono-
rariumat 1942-ben a tanyai tanuldk otthonanak ajandékozta.
A hala adta a szinm( cimét a mai kollégiumnak.

Maga Németh Laszl6 1 968-ban igy emlékezett:

,Kilonbés érzés ebbdl a ragyogd terembdl, ahol naponta
tébb mint 400 tanyai tanuld, kitiinGen ellatott gyerek étkezik,
visszagondolni a szomszédos kis hazra, ahova Modricz Zsig-
mond vitt cl 38 esztendbvel ezeltt, ahol a fonnmaradas, a hol-
napi koszt bizony mindennapi gond volt. De ahogy vannak a
vilagon, Franciaorszagban is, nagy radioldgiai intézetek, s ezek
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nem teszik f6loslegessé €s nevetségessé azt, hogy arra a kis fé-
szerre gondoljunk, ahol Madame Curie és Picire Curie a radi-
umot elbdllitottak, talan erkdlcsi téren is vannak ilyen ritka
anyagok, sugdrzasok, amelyeknek elsé elbdllité helylik éppugy
megérdemli a megbecsllést. Azok az emberek, akik ezt a kis
internatust megcsinadltak, a magyar értelmiségnek bizony szo-
mort s uranban szegény kézeteibdl vontdk ki a felel6sségérzet-
nek azt az energia-adagjat, amely a tanyai tanulék otthonét lét-
rehozta. Es én azt hiszem, a mai napon elsésorban 6réjuk kell
gondolnunk: a vidéki, tanyai tanitora, aki bejott ide és elpana-
szolta, hogy pusztulé tehetségeket lat; a fiatal tandrra, aki
Sarospatakrol idejétt és vallalta azt a nehéz munkat, hogy sze-
gény tisztviselbk fillérjeib6l dsszekoldulja, megszervezze a ta-
nyai interngtust. Mellettiik harmadikul Moricz Zsigmond nevét
mondanam ki, akinek a kis botja mellett utolsoé éveiben én is ott
kocogtam. Vasdrhelyre sem keriiltem volt cl soha, ha 6 nem
mondja, hogy ide kell jbnni, és k6zben meg nem mutatja eztaz
intézményt is, ugyhogy életemnek azt a szép fejezetét, amit a
vasarhelyi tartozkodds jelent, tulajdonképpen neki készénhe-
tem.”
émeth Laszld és Gregus Maté! Osszekapcsolom a két

Nnevet, az olyannyira eltérd két életet - az ir6ét és a ta-
nyasi gazdaét, és kodzos gondolatokat ébresztenek. Gregus
Méaté a maga mindségi forradalmat képzelte el Pésahalman,
negyven holdas sz616 és gyumdlcsds kdzepén. Ahol ugyan él-
hetett volna régi moédon, csak a maga tovabbi gazdagodasa-
val torédve.

Akkor aligha lenne ma muzeuma Székkutason.

Hodmezdvasarhely oreg irdja, Karasz Jozsef emlékezete
gy Orzi testi mivoltat: ,Az egyik széken az 6sz Gregus Maté lilt,
szdjaban hosszu tajtékpipdjaval, veégig kigombolt pitykés mel-
Iényben, fején zsiros, fekete kalappal.” Mint akarmelyik tanya-
si magyar gazda. De ez a tanyasi paraszt, tavol a vilagtol igen
messzire ellatott, és - Veres Péter igy mondana - nemzetben
gondolkodott. Hivjdk el magukhoz a nép sorsaval t6r6dod ir6-
kat, akkoriban ivelt fel a népi irok mozgalma, féleg 6ket, de ne
csak Oket, jOjjenek a gondokat vallalok mind, a jovot furkeé-
sz0k, kdzOsen tervezzék a magyar holnapot. Szervezd és a
posahalmi gazda, megtervezi a vendégek szallasat, kosztjat,
programjat, aprélékosan mindent. Felcsap kronikasnak: a
vendégek szamara megirja Vasarhelykutas torténetét.

©

Pitykés mellény, zsiros kalap, hosszu tajtékpipa...

Meghivonk, mai vendéglatonk igazi Uriember. Szabalysze-
r0 pantallés, nyakkend6és. Hodmezdvasarhely polgarmestere,
orszaggyllési képviseld. Mas is lehet képviseld, mas is polgar-
mester. Rapcsak Andréas dr. fizikus, mérnok, Gabor Dénes-di-
jas. irt szakkdnyvet: Mérlegtechnikai kézikonyv; 34 évesen irta.
Most mar 52 esztend®ds. Debrecen szilotte, aki negyedszaza-
da Vasarhelyen él, de szemét nem veszi le Debrecenrdl sem.
Csak Ugy megjegyzi: ,Innen télink Debrecen éppen 200 kilo-
méter. Nem nagy tavolsag a mai vildgban. Sik vidék végig, VI-
A a tekintetet.” A vasarhelyi Mérleg Kft. ligyvezet6 igazgatodja-
ként, az 6 vezetésével 6t év alatt 1 6 szabadalmat és ipari min-
taoltalmat valdsitottak meg. Négy gyermek apja. Mikor a par-
toskodo jeldltek szétfutottak, vallalta: megprobalja megoldani
Hoédmezodvasarhely gondjait. 1990-t6l a varos polgarmestere.

Ilgen rokonszenvesnek talalom, hogy ezernyi kozéleti gond-
ja mellett szakit id6t a sakkozasra is. Mesterjeldlt.

Ez a mai Gregus Maté hivott el Hodmezdvasarhelyre.

Vittem magammal némi nosztalgiat. lllyés Gyula, Kovacs

Imre, Nagy Lajos, Matolcsy Matyas, Szabd Pal, Sértd

Kalman, Féja Géza, Olah Gyodrgy, aztan a szegediek, Buday
Gyorgy, Ortutay Gyula, Tolnai Gabor, Tomori Viola nyomdo-
kain lépkedhetek. Itt volt Szamado Ernd is, 6reg koraban is-
mertem meg, Bukarestben kereste a baratokat, akiknek a kar-
-dba fogozkodhatnék, aztan beleveszett az éri lapvilagba.
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Olyannyira, hogy az Uj magyar irodalmi lexikon halala datu-
mat sem tudta vagy akarta kideriteni. Pedig csuk egy levelez6-
lapot kellett volna irni Erkeseriibe... Sokan elvesztek, eltéved-
tek az egykori vendégek kozil. De akkor még, 1935-ben
egyutt voltak és nagyjabdl ugyanazt akartak. Kronfeld Moric
baré a Magyar Szemlét képviselte, Szekf(i Gyula folyodiratat, és
tobbszor is felszolalt. Egyébként a Magyar Szemle kozolte a
Gregus Maté mellett masik kezdeményezd, Simandi Béla
beszamoloéjat. Simandit is maga mogott hagyta a szaguldo ido
és a rostokol6é emlékezet. Ki tud mar a Nagyszombatrol indult
(Istenem, milyen messzire van most télink Pazmany varosai),
Hodmezobvasarhelyre, Szegedre érkezett koltoérol, a|sagirorol,
kenyérkeres6 foglalkozasa szerint tanyasi tanitorol, aki a kutasi
talalkozé egyik aldozata lett: a féispan kivansagara a magyar
kultura akkori minisztere a homoki pusztasag egyik eldugott,
kicsi iskoldjaba szamilzte. Egy tanyasi taniton tudott leg-
konnyebben ,elégtételt” venni a hatalom.

Eljott volna Sinka Istvan is, pedig nem hivtak. Bizonyosan
elfelejtettéek. Sértdédését bele is irta A Fekete bojtar valloma-
saiba. Eppen csak atlépett Vésztordl, s azt se banta, hogy a
szalmakazal tdvében jutott szallds szamara éjszakara a
Gregus-tanyan. Legalabb szemmel tarthatta az égbolt csillaga-

it.
o
lvasokorokbe is elhivtak az irokat, akarcsak minket

O1995—ben. El6szor lattak irot, koltét a tanyavilagban.
Kicsit igazsagosztonak képzelték Oket és az irok nemkilonben
onmagukat. Vatesz mindegyik! Csak ugy dongtak a gondok az
irok korul, mint mérges darazsak. lllyés Gyula igy 6rizte meg a
kavargast:

,Valthattam ismét csoddlkozdst az életrevaldsagon, értel-
mességen €s a sulyos anyagi elnyomottsagon.. llyeneket
mondtak: Az addveégrehajto mindennapos a hatarban. Arra vol-
tam kivdncsi, hogy képzelik cl a bajok megsziintetését..
Sztrajkkal - felelte nagy meglepetésemre egy széles éallkapcaju
ferfi... Az egész gylilekezet ujra a valoban aranytalanul nagy és
bonyolult adminisztracio ellen tiizelt... A masik gazdakdrben
ugyanez volt a hangulat. A tanyakon, melyeket a kévetkezé
nap meglatogattam, ugyancsak. Szdrazsdg, aszdly, nyomor..."

Nagy az ado, ezerféle, és mind a parasztembert nyom|a,
panaszoltdk akkoriban a tanyakon. Sulyos adoéssag fekszik
minden gazdasagon, elviselhetetlen a kamat, alig jut valamire
az élelmen kivil. De azért ficankolo fajlovakat vezettek istallo-
ikbol a vendégek elé, masutt szakszerll tehenészetbe invitaltak
az irokat, volt gazda, aki a sertéskondajaval buszkélkedett. A
tanyak joforman nem is a gazdaké voltak mar, hanem a ban-
koké, hiszen az adot is csak bankk6lcsonbél tudtak kifizetni, és
gyakori latogato6 lett a tanyavilagban a kiméletlen, mivel a ma-
ga sorsat nézd végrehajtd. Az 6 koltségeit is a gazdak szamla-
lora irtak...

ehetett igy éIni? Az egész népi irodalom talanya: a veg-

Lsékig kiuzsorazott magyar paraszt, aki mégis él, épit,
nemcsak maganak, hanem a kdézdsségének is. A ,nemzet talp-
kove". Paraszti kiizdelem tette 6nallé kdzséggé Székkutas ta-
nyait. Gregus Maté és sok-sok tanyasi gazda felismerte, hogy
a tanyaknak talalkozniuk kell egymassal, ha nem akarnak szét-
szortsagban, petréleumlampa vagy faggyugyertya vilaganal
maradni Orokre. Vasarhelykutas kialakitasa egyféle honfogla-
las volt. Elébb a villanyt harcoltak ki maguknak, aztan a vasuti
rakodot, a telefont, a kozigazgatasi kirendeltséget, a patikat,
az egészséghazat, a nagyobb iskolat. Jo ezer éwvel azutan,
hogy a kozeli Opusztaszeren megtartottak az els® magyar or-
szaggydulést.

Mondjak, hogy a csenddrok jottek hivas nélkul.

Maga a varos, a ,gazda” Hodmezbvasarhely volt az 0 fa-
lu kialakitasanak egyik ellensége. Ad6z6 polgarokat veszitett a
kutasi 6nallossaggal.
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Most meg a Varos, Rapcsak polgarmester igazit el
Székkutasra, immar a ,szomszédba". Amely kivil esik
Vasarhely hataran. Itt Sajti Mihaly polgarmester a gazda, és jo
hazigazda. Teritett asztal var. Uri muri? Szerényebb, ,elvtarsi”
kivitelben. Sok mindent eltakarhat a falu mai gondjaibol. A jo-
iz ételtdl, a bortdl, amely kivantatja magat, ellustulhatnak a
kérdések. A falu képe egyébként csakugyan vonzé. A csaladi
hazak egyenesen csinosak. Csak talan tulsagosan hasonlita-
nak egymasra. Mogottik kicsi zdldségeskert. Mintafalunak
szantak Székkutast.

- Tanyakat is lattunk a hatarban. Majd mindegyiken kimust-
ralt vasuti tehervagon a szin, a szerszamkamra, a szénacs(r.

- Vagy Otszaz tanya maradt korilottink. Székkutas lakossa-
ga Osszesen 2800 lélek.

Sajti Mihaly megall, és hangsullyal folytatja:

- Majdnem 300 iskolas gyermek van a faluban.

Sok nagykdzségben, varosban megirigyelhetnék ezt az
aranyt! Irigylik? Hiszen rajtuk mulik. Ma is nehéz gond a gyer-
mek. Nehezebb, mint régen. Lebéklyd6zza az életet. Fekete
Gyula egymagaban annyit megirt mar a magyar élet szérnyl
sorvadasarol, Uujat aligha tehetnék hozza. Legfennebb a
székkutasireményt.

De a gazdasagi szamadas - ezt feszegetem - lehangol6. Az
egy lakosra es6® személyi jovedelmadd évente 3.241 forint.
Ennyi volt 1994-ben. A székkutasi lakosok atlagos havi jove-
delme hat-nyolcezer forint.

- Budapesten ez tavaly 13.000 forint volt - jegyzi meg ke-
serlien a polgarmester.

Nagy tavolsag a mai magyar vilagban
Hodmezoévasarhely azonban csak 25-re esik.

- Gyari munkara nem jarnak be a székkutasiak??

- Ha bekoltdznek Vasarhelyre. Oda és vissza egy egész
miiszak ideje az utazas. Szinte annyi...

Itt elakadnak a gondok. Nem fakadnak fel a panaszok,
mint 1935-ben Tul révid ehhez a latogatas. Vagy bizalmatla-
nabb lett a tanyasi gazda? A székelyudvarhelyi nagyasszony uj-
ra szOt kér, mondani akar még a nagyapjarol. Mintha 6rulnénk
is ennek. Kedélyesebbre fordul a beszélgetés.

(5]

Kutasra hivtak volt a népi irokat 1 935-ben, de elvitték
6ket Hodmezdvasarhely gyaraiba is. Az lUzemi vilagba
Takacs Ferenc kisérte el a falukutatokat. Szocialdemokrata or-
szaggyllési képviseld volt. Vasarhely a szazadforduldon és keé-
s6bb is az agrarszocialista mozgalom egyik kdzpontja. Szanto
Kovacs Janos szobra a fétéren. Nem messzire attol az épulet-
t6l, ahonnan zendililés szabaditotta ki 1894-ben az agrarve-

175 kilométer.

zért.

Takacs Ferenc neve ismerds szamomra. Az ideiglenes nem-
zeti kormany megalakulasakor olvastam roéla elészor. 1 944
december 2| -én alakult meg a kormany, amelyben Takacs Fe-
renc az egyik miniszteri tarcat kapta. Talan a kereskedelmit.
Nem emlékszem pontosan. Szamunkra a Székelyfoldon kétsze-
resen fontos volt ez a kormany: Magyarorszag tovabbélését je-
lentette és elnbke egy Haromszékrdl elszarmazott tabornok
volt, Dalnoki Miklés Béla. Reménykedtink, hogy nemcsak a
szulé6féldunk jogan lesz kdzink hozza.

Osztalyharcos szocialdemokratat ralzol Takacs Ferencrol
az emlékezet. Még varosmutogatas kdzben is hevesen vitazott.
A legmakacsabb népi iroval, Kovacs Imrével és a kbnnyen sér-
t6d6 - nomen est omen - Sérté Kalmannal.

ol jartak a falukutatok Vasarhelyen? A Kokron gyar-

Hban, a kaptafagyarban, a Kalmar-féle rostagyarban. A
szocialdemokrata politikus bizonyosan szandékosan valasztot-
ta a Kokron gyarat. Hadd szornyulkédjenek a falukutatok!
Nemcsak a parasztsdg nyomorog. A gyari lanyok orabére 7-8
fillér volt. Ez 8 6ras miszakban napi 64 fillér, heti 3 pengd 84
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fillér. Havi 15 peng® 36 fillér. Egy kezd® gépirond megkapott
havonta hetvenet-nyolcvanat.

Hogy is szolt a kupié? Havi
kdénnyen viccel. Egy gyari lany 1 3 egész honap alatt kereste
meg a kétszazat...

Rapcsék Andras reank bizza a valasztast. Az utébbi évti-

zedekben - a szocializmus korszakaban - j6 néhany je-
lent6s vallalkozas indult Hodmezbvasarhelyen. Mezbgazdasa-
gi gépgyar, textilgyar, mérleggyar (a polgarmester 15 éven at
itt volt fejlesztdbmérndk), aztan takarmany-feldolgozé kombinat,
gabonatarol6, nagy kapacitasu malom. Es a hires vasarhelyi
fazekasipar modern utdédja, a harminc éves Alfoldi Porcelan-
gyar.

Ide jelentkezliink. Néhanyan. Mi latnival6 akad egy porce-
langyarban, mégha vilaghiresek is a termékei? Ezért is lehetett
olyan gyorsan privatizalni. Vagyis eladni. Olyan kilfoldi tokés
csoportnak, amelyik aligha a magyar fazekasipar hagyoma-
nyai irant érdekl6dott. Minket azonban érdekelnek a csészék,
a tanyérok, minden porcelanholmi, de leginkabb az emberek.
A gyar munkasai, akik kozil szamosan tegnapi tanyasi parasz-
tok.

alan egy érdekesebb életut villan fel eléttem. Mai karri-

Ter, vagy mai gond, nyomorusag. Dehat lehet-e beszél-
getni barkivel is egy modern lUzem rohanasaban, kuldndsen,
ha velink a gazda. Marmint a tulaj képviselbje. Az egyik gya-
ri vezetd. Aki meg van gyb6z6dve - nem alaptalanul -, hogy
mindenkinél tobbet tud és mondhat a gyar mai allapotarol.

A munkasokrol is? Hogyne. Fejb6l mondja, hogy a privati-
zalaskor 3200 alkalmazottja volt az Gzemnek. Most mar csak
2000. Nagy eredménynek tartja... Racionalizalas... Profit...
Kreativitas... Ropkdédnek a modern ipari vildg kifejezései a fo-
gadoteremben, a hisitdkkel diszitett asztal kordl.

- A magyar ember kreativ - mondja az egyik gyarvezetd.
Tobben is vannak vendéglatoink. Nem tudom rang szerint
megkulonboztetni 6ket egymastol. Mert nagyon hasonlatos a
gondolkodasuk. Udvariasak, kimértek, magabiztosak. Tudjak,
hogy egy hatalmas vilagkonszern all mégottik. De ennek a bi-
zalmat el is veszithetik. Ez szamit igazan. A munkasok bizalma?

kétszaz fix-szel, az ember

- Kivalo minéségl termékeikért vették meg olyan gyorsan
a gyarat?

- Uram, a mai t6kés pontosan kiszamitja a maga hasznat.
Csak azutan megy bele az Uzletbe. Nem humanitasbol...

Szamokat emlegetnek... Szazmilli®6 marka... tdomegterme-
lés... vilagpiac... Eszébe jut egyikiknek, hogy ir6k vagyunk.
Szanakozik is szegény magyar irodalmunkon. Mikor lesz ver-
senytarsa a németnek? Az angolnak? Mekkora vilagpiacra
szamithat a magyar nyelv, a magyar kultura? De a gyar, az
igen!

- Eszszer(sitiink mindent. Hat nem pazarlas a sajat sport-
palya, az étkezde, az orvosi rendel6?

Ugy érzem, akar az ember is félosleges lehetne itt. El is
makogom. Egyik vendéglatonk hivosen végigmeér:

- Uram, tudjuk, hogy van kotelezd udvariassag is...
ként...

Mas-

Ertem: legszivesebben kidobna. Nem ilyen vendégeket
vart. Ahogyan kidobott innen 1200 munkast a 3200-bol. Fo-
I6sleges terheket a tokés Uzem léghajojabol. Humanitas?
Ugyan!

Nézem a gyarvezért vagy alvezért, mindegy. Negyven esz-
tendds lehet, talan valamivel t6bb vagy kevesebb. Mindenkép-
pen a szocializmus neveltje.

Elbhozakodom, udvariasabban, ujabb aggalyommal: ha
sz(kul a vilagpiac, a nyugati tulaj, a cég vajon melyik porce-
lanizemét dllitia le? A sajat orszagban lévét vagy a vasarhe-
lyit?

- Toélunk is fugg. Ezért akarunk jovedelmezd, elébnyds ma-
gyar vallalatot alakitani a porcelangyarbol.
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Rideg igazsag. Mit vethetnék ellene? Sz6 se rola, gyorsan
felzarkéztunk a nyugati vilaghoz.

tas"!
16

El innen, mondom Madach-csal. Példaul a Bethlen Gabor
Gimnaziumba. Vagy valamelyik olvasokdrbe. llyen is akad a
kicsiny tanyabokrokban és a varosban. Szam szerint tizenha-
rom. Vagy tizennégy.

Nem az bamulatos, hogy milyen nagy mult all moégot-

tik. Egyikik a ,Szabadsag olvaso- és népkor™ 120

esztend6s. Lelkes lokalpatriota, Hegedis Mihaly idézi fel az
alapitokat... Szamecz Andras szlicsmester, aki Kossuth Lajos hi-
vO szavara nemcsak egymagaban ment el katonanak, de
pénzzé tette kis mihelyét, hazat, és megszervezte a ,Bercsényi
szabadcsapatot”. A kiegyezés utan, mikor engedett az elnyo-
mas, olvasokor szervezéséhez latott. Idokdzben a szakmaban
is haladt, vagyonosodott... Csasztvay Istvan timarmester a kor
alapitasa utan felhagyott a szakmadjaval, vendéglét nyitott,
ahol kedviikre 6sszejohettek. O is Kossuth-honvéd volt a sza-
badsagharcban... Paku Pal a fiaval egyutt Iépett be a korbe...
Egykk kori elndk Endrey Gyula, a fliggetlenségi part helyi veze-
t6je, a Vasarhely és vidéke tula|donosa és szerkesztoje. Edes-
apja kapcsolja a 48-as szabadsagharchoz: Endrey Antal hon-
véd Kossuth seregében.

Ez aztan ,magyar kreativi-

Nem ez volt igazan rendhagy6. Hiszen akkor még a napi-
lapok nem nagyon jarnak a tanyakra, nincs radio, nincs tele-
vizio. Az 6nképzés, a tajékozoédas foruma az olvasokor, ahol
barati tarsalgas folyik, élénk eszmecsere néha; olvasas és az
olvasottak megvitatasa szélesiti a szemhatart.

Lehetbség a szorakozasra is. Tancmulatsagokat rendeznek,
,gyonyori innepségeket”. A bevételt szigoruan nyilvantartjak,
a kiadasokkal egyutt kozzéteszik a helyi sajtoban, hogy a nyil-
vanossag is ellendrizhesse. ime a ,Szabadsag-kor" 1899-es
mérlege. Bevétel 850 korona, kiadas 620 korona. A hazalap-
ra félretettek 200 koronat. Ot év mulva sajat hazat vasaroltak
a Klauzal utcaban.

Mennyi gyanakvast, gancsot, ragalmat, egyben mennyi

csalast, sikkasztast el6zhetne meg, ha ezt a j6 szokast,
a teljes nyilvanossagot mai alapitvanyaink is gyakorolnak!

Meglep6, hogy a radio, a televizio, a mindent el6nt6 és el-
soprd sajtd sem tette foloslegessé a tanyasiak és a vasarhelyi-
ek szemében az olvasokordket. A kotés, az egymashoz tarto-
zas fontosabb szamukra a modern vildg egyedekre szaggato
és kiszolgaltatotta tévd hatasanal. Nem vetik ala magukat jam-
bor alazattal.

Kezet nyujtanak a varos egészének, az orszagnak. Hataro-
kon tul él6 magyaroknak.

Kulonos térkép és lustra a Bethlen Gabor Gimnazium ud-
varan. A hatso, magas falnal. Erdély rajza és a magyarlakta
helységek névsora. Székely varosok, falvak hianytalanul.
Agyagfalva, Atyha, Betfalva, Bibarcfalva

- Foldrajzlecke? - kérdezem

- Torténelemlecke.

Mikor Romaniaban elkezd6dott a falurombolas, igy tilta-
koztak. Tanarok, diakok ugy érezték, hogy a nagy fejedelem
neve kotelezi 6ket. A Bethlen Gimnazium szelleme, amely min-
denkor egyesitette itt a nemzeti 6ntudatot és a haladas igényét.
Németh Laszl6 a mérce itt, ahol harom éven at, 1 945 és 1 948
kozott tanarkodott. Hodmezovasarhely nemcsak oltalmazé szi-
get volt szamara, hanem serkentd kdzosség is. A 272 éves is-
kola most a reformatus egyhazé. 547 didkja mind-mind vallja
és vdllalja az 6rokséget. Miként Vasarhely masik ir6-patronu-
sa, Moricz Zsigmond kototte egy el6zd diaknemzedék lelkére:

»Fiaim, kezetekben van a jové. De csak nagy munkaval
tudjatok elérni. Nem azt tanitom, hogy aprolékosan szorgalmas
munkara vesztegessétek el az életet, hanem azt, hogy igyekez-
zetek nagy konceptiokkal foglalkozni. Nem szabad belefulni a
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sdrba. Szervezkedni. Megkeresni azokat a feladatokat, ame-
lyek tulnének az egyén és a perc ugyei folé. Szdvetkezni. Sza-
bad szévetségbe, polgari, s nem dllami szbvetségekbe csopor-
tositani az erét. Kollektiv er6ket! Az allam is csak akkor lesz igaz
otthon, ha nem milli6 és millio egyénnel kell foglalkoznia, ha-
nem ezer és ezer szovetkezettel oldhatja meg nemzeti felada-
tat. Gondolkozni, fiaim!”

Tarthatjuk ezt a korszak egyik uralkod6é eszmearamlata, a
»,nép irodalom” lizenetének?

Bethlen Géabor Gimnaziumban korszerlien 6rzik az

Abrékséget. Az 1992-es évkonyv tanulmanyai kozil az
els®, Arva Laszl6 magyar-tdrténelem szakos tanaré, aki 1 986-
ban kezdte el szolgalatat a gimnaziumban. Nagy LaszI6 kolté-
szete és a magyar irodalmi hagyomany cimet viseli. ,Nagy
Laszl6 népisége - irja - azonban nem csupan a népkoltészettel
érintkezik. Az el6zb6ekben mar utaltam ra, hogy beagyazédik a
magyar irodalmi hagyomanyba, s magaba szivja annak min-
den részébdl a taplald erdt. Nagyon fontosnak tekinti a folyto-
nossagot, mely a kdltészet érthetbségét is lehetdvé teszi, egé-
szen a legdsibb rétegekig.”

Talan leglényegesebb vonas e dolgozatban, hogy Nagy
Laszlo koltészetét, prozajat a népi irok vonulataban helyezi el.

De van-e, lehet-e még vagy mar népi irodalom?

Az is sarkallt Rapcsak Andras polgarmester ur meghiva-
sanak elfogadasakor, hogy feleletet kapok erre a kér-
désre. Korszer(i-e még a népben-nemzetben gondolkodas és
alkotas, a torténelmi felelésség a népért, 5Snmagunkért? Van-e
folytatasa, lehet-e folytatasa lllyés, Veres Péter, Németh LaszIo
orokségének? Es ha van, akkor kik is a ,népi irok” napjaink-
ban, idézojellel vagy anélkil?

Egy jo esztendeig szerkesztettem a Magyar Elet nemzet-

politikai szemlét, abban a hiszemben, - osztozva ebben
Serf6zd Simon szerkesztd tarsammal -, hogy a népi irodalom
legjobb hagyomanyait folytatjuk. Minden szamunkat egy-egy
kérdéskorre épitettiik fel. Eppen azt a szamot készitgettiik, hogy
van-e népi irodalom napjainkban, mikor 1 995 januarjaban a
folyoiratot megfojtotta az anyagi kényszer. Nem tudtuk felvo-
nultatni az érveket és a kételyeket.

Talan itt most valaszt kaphatok.

I\/Iésodik napon irodalmi est a vasarhelyi Németh Lasz-

16 Varosi Konyvtarban. Az eldadé6 Domokos Matyas
irodalomtorténész, szerkeszt6. Hajdan a Szépirodalmi Kiado,
most a Holmi szerkesztbje. A kdzeli Gyula varos szllotte. F6
kutatasi terlilete a huszadik szdzad magyar irodalma. Kiadoi
szerkesztdként - masok mellett - lllyés Gyula, Szabdé Lo6rinc,
Weodres Sandor miiveit gondozta. A vasarhelyi rendezok tole az
iroi szerep és feladatkor hatvan évvel ezel6tti és mai felfogasa-
rol kértek valaszt.

Kicsit szorongtam, még inkadbb reménykedtem, ismerve
Domokos Matyas igényét és szigorat. De miért képzelem, hogy
egy mives kritikus elutasitja a cselekvés irodalmat? Figyelek.
Mellettem Olasz Sandor figyel, Németh Laszl6 hive és
hirdetdje. Szegedrdl hazajott a szilévarosaba. Figyel a tele te-
rem. irék és olvasok.

omokos Matyas meglepd dolgokat mond. Eppen azért

Dt(]nik meglepének, mert nagyon természetes az, amirdl
beszél:

,Pedig az irodalom nem értékel6détt le, csak annak a pusz-
tité hadjaratnak a romboldsaival talalkozunk mindenfelé, a
kényvkiadasban éppugy, mint a kényvterjesztésben, és a to-
megkommunikaciés szervek mdsorpolitikdjaban, amely a ma-
gyar kultara tudatos fel perzselését célozza;, mindannak a meg-
semmisitését, amit a legjobbnak, legnemesebbnek hihetink
ahol, amit, torténelme soran a magyarsag létrehozott. Amiben
6nazonossaga rejlik, szellemi és erkdlcsi kohézidja, ami egy-
szerre 0ssztarsadalmi, nemzeti és individualis érték.”



50

llyés mondhatna igy, Veres Péter, igen sokan. De aligha-
nem Babits is. Fontos, hogy most, 1995-ben és itt, Hodmez6-
vasarhelyen Domokos Matyas mondja:

WAz iroi magatartas és kifejezés modja lehet masmilyen, a
feladat azonban, én legalabbis ugy érzem, nem valtozott 1935
d6ra (vagy mondjam azt, hogy a testérirok fellépése ota?); egy
elkabitott, a zliillés kejével narkotizalt tdrsadalmat kellene valo-
di élete igazsagaval, mint » sajatvér-injekcioval « bdodulatabdl
magadhoz tériteni. Még csak nem is szelid erészakkal, hanem
hiteles, igaz szoval csupan. Ha nem akarjuk, hogy Magyaror-
szag népébdl szOrostiil-béréstiil balkani csécselék valjon... Ma-
gyar iré, amennyiben van az orszag allapotat, helyzetét érinto,
indokolt kérdése vagy érvényes mondanivaldja, nem koéthet ki-
l6nbékét.”

8]
Pedig ez a ,kulonbéke” mégis megkottetett. Koztem és a
lehetdségek kozott. Kényszerbéke? Melyik nem volt az a
torténelemben? Legaldabbis a mi magyar békéink kozil.
1995-0s naplom Székkutasrél odakerilt elvérzett irasaim
kdzé. Nyugtalanitdé nyugalomban. Elfogadom az ellenérveket.
Nem eléggé egységes az iras, szétbomlik, haromba. De vajon
ha egybecsavarom a szalakat, feszesre, mint egy kotél fonata-
it, nem lesz-e tal sulyos az (itése? Nem itélkezni akartam, csak
kételyeimet eldsorolni. El bennem a (naiv?) hit, hogy a ,kapi-
talizmus épitése” rendjén ejtett igazsagtalansagok elkertlhe-
t6k, megeldzhetdk, éppen azért, mert megtapasztaltuk a ,szo-
cializmus épitése” soran elkdvetett igazsagtalansagokat. A tor-
ténelmi leckék latszatra ,ingyenesek” - pedig véres arat kove-
telnek -, talan ezért nem vessziik szamba 6ket. Vajon nem dob-
ben meg a vasarhelyi magyar menedzser, ha felidézem neki,
amit fiatal kora miatt nem tudhat: abban a masik nagy, lazas
yatalakitasban” észre sem vettek emberi megalaztatasokat,
méltanytalansagokat, amelyekb6l az egész nemzet sértettsége
valt? Kolhozszervezdk beszéltek g6gds fensdbbséggel foldek
elvételérdl, sorsok megnyomoritasarél a ,nagy eszme” nevé-
ben, miként egy mai menedzser magabiztos hetykeséggel so-
rolja sikerei kd6zé 1 200 munkas elklildését a 3200-bol, az lze-
mi étkezde, a sportpalya és a sajat gyari orvosi rendeld felsza-
molasat. Hol van itt mar az értékek serkentd versenye, az em-
beri egyenléség, méltanyossag, tisztesség, amelynek nevében
a torténelem a diktaturat megdontodtte? Ez lenne a toke igazi
arca, ez a ,haladas” ujabb térvénye, hogy minden masodik-
harmadik munkast az utcara kell dobni, minden tarsadalmi
vivmanyt korszer(tlenné mindsiteni? Es ezt nem is megértéssel,
részvéttel, hanem kiméletlen nyiltsaggal vinni véghez, mintha
nem az Uj gazdak parizsi palotajabdl rendelték volna el, ha-
nem maga a torténelem adta volna ki a parancsot.

Pichler Jozsef felvétele

PANNON

Lehet-e olyan torténelmi parancs, hogy egy tizmilliés or-
szagban négy milli6 embert |étbizonytalansagban, életmini-
mum alatt kell tartani?

Meg kell-e szoélalnia az iréonak, féleg a szociografia muave-
16jének, ha nem akar cinkosan sunyitani és a jov6 el6tt szé-
gyenkezni majd?

9}

eszthelyen 1 997 tavaszan uUjabb tanacskozasra jottek
Kt')ssze a ,népi irodalom” hive és az ebben kételkeddk.
A hercegi kastély fényes termében el kellett panaszolnom va-
sarhelyi kudarcomat; éppen azért, mert oly komorak az élmé-
nyeim. Odajott hozzam Pék Pal tanar-koltd, a nagykanizsai
Pannon Tikor szerkesztdje: vallalja tetszhalott irasom felta-
masztasat. Es a vihart is, ha egyaltalan felfigyel valaki az én
Vasarhely-képemre, széplelkek fanyalgasat vagy a |élektelenné
gazdagodott menedzserek haragjat? Egy folyoiraton nagyob-
bat lehet Gtni, mint az iré6n.

Batorsaganak kétszeresen kell 6rilnom.

e marad tovabbra is - az ir6i szociografia muvel6it

Dmindenképpen - nyugtalanité kérdés: sziikség van-e
még a mifajra? Hiszen a sajt6 manapsag mindent kitereget, a
Szonda Ipsos dllitdlag mindent elére felderit, a diktatura se
szervezhetné meg jobban a tarsadalmi mozgasokat. Csaku-
gyan? Nincsenek tdbbé olyan jelenségek, gondok és lehettsé-
gek, amelyeket a zsurnalizmus ne mutatna fel, talharsogva a
pesti politikai forgalom zajat is?

Ezen az 1 997-es tavaszon két tarsadalmi ,elmozdulas” is
az U|sagok elsd oldalara keriilt, mégsem érthettiilk meg a lé-
nyeguiket. Talan éppen a tolakod6 zsurnalizmus, a mindenha-
t6 bolcselkedés és a fanyagld cinizmus miatt.

isk6rosrél elindult egy paraszti mozgalom, amelyet 6t-

Kven év oOta eldszor nem ,felllrdl” szerveztek meg és ép-
pen ezért ott ,fenn” nem is tudjak kordaban tartani. Pusztan
adosztrajkot latnak benne, alkudozassal akarjak feloldani az
ellentéteket. Majus elsején megszolalt a legnagyobb magyar
szakszervezeti szOvetség: elég volt a bankkonszolidalasokbal,
ideje lenne a magyar munkas, a magyar nép helyzetét konszo-
lidalni.

Ha az elmult esztendbkben megirédott volna az ujabb
Viharsarok, az Ujabb Futéhomok vagy ujabb Cifra nyomoru-
sdg, akkor a magyar tarsadalom érzékelné a Iélekmélyi, ten-
germélyi aramlasok igazi okait. Nem tartandk 6szténds moz-
galomnak, netan néhany jo szervezd eredményének, sikerének
vagy kihivasnak azt, ami - vallalom a nagy szo6t - a torténelem
ovasa.

Nincs hat szilkség tobbé iréi szociografiara?
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Novak Béla Dénes

AGYLEEPITES

Diékkoromban - orvostanhallgatd ismer6sém révén
- részt vehettem egy boncolason. Rémiszt6 latvany
volt, amint a proszektira doktora egykedv(ien trancsiroz-
ta a néhai, szivrohamban elhunyt férfi tetemét, mikdzben
latin szavakat zsolozmazott. Feltarult a koponya is, s meg-
tekinthettem az evolucié legcsodalatosabb és legbonyo-
lultabb szerkezetét, az emberi agyat. Sziirke, kocsonyas
valamit lattam, néhol lila foltokkal tarkitva, s at-meg-
atszbve a mar megalvadt vértdl feketélld ércsomokkal. Ez
a halom micsoda iranyitja életiinket? Ebben a kotyvalék-
ban szliletnének a gondolatok, a zsenidlis Otletek, a sze-
relmek, az almok? Csaldédottan tavoztam, aztan elfeled-
tem az egészet, s bealltam a sorba, rohantam és irtam, te-
lefonaltam és karomkodtam, sorbztem és gyereket nevel-
tem, idegeskedtem és szerelmeskedtem, csakugy, mint
minden embertarsam ebben az ezredvégi lélek-mészar-
székben...

1996 januarjaban azonban kuldnds, ijesztd valtoza-
sokat vettem észre viselkedésemben. Kezdddott azzal,
hogy nem tudtam aludni. Reggelente tamolyogva és iszo-
nya faradtan ébredtem, ami nem is volt csoda, hiszen
éjente t6bbszor is folébredtem és reménytelenil bamul-
tam a fekete felh6k mogil ki-kibukkané Holdat. Néhany
hét utdn mar dolgoznom is nehezemre esett, allanddan
almatag és bagyadt voltam, étvagyam sem volt. Nosza,
doppingolunk kicsit, és slrlibben kezdtem emelgetni
megszokott séroskancsdimat.

De a sorbet se segitett, s6t, még faradtabba, s idén-
ként szokatlanul ingerultté tett, odaig jutottam,
hogy vihancol6 kisfiam pofonitéttem. Ez mar a vég, hi-
szen sose bantottam, mindig irtéztam attél, hogy télem
gyengébbet inzultaljak, életemben egyszer huztam be egy
késza lotyonak, am az megérdemelte, mivel ellopta a
pénztarcamat, raadasul lapost kaptam t6le. Gyorsan és
remegbs-idegesen kezdtem tanulmanyozni a kilénb6z6
orvosi konyveket, foként az elmekoértannal kapcsolatos
dolgok érdekeltek; sejtettem, valahol a fejemmel van baj,
Vvégtére is nem csoda, ha azt hasznalom, nana, hogy az
betegszk meg. Régi hipochonder Iévén, természetesen
minden betegségben magamra ismertem, egyik nap neu-
rotikus, masnap skizofrén, avagy paranoias voltam, végre
is rajottem: a nalam tapasztalt tiinetek csak a depresszio
korleirasara illenek. Az elsd stadiumban. De mi ez a be-
tegség? Ami, allitélag, noha népbetegséggé lett, nehezen
diagnosztizalhatd, s bizonyos esetekben 6sszefligg - az al-
talam gyogymodnak alkalmazott - alkoholfogyasztassal
is. Idézek dr. Banki M. Csaba A beteg elme c. kdnyvébdl,
amiben leirja a depresszid legvégsd stadiumat. ,Nem jar-
--1, nem tarsalog, agya végében lil, meggornyedten. Ar-
ca kétségbeesést, félelmet, s valami mélységesen mély
szenvedést tiikroz. Idénként felpillant, lathato erblkodés-
sel, mintha pillai 6lombdl volnanak. Illyenkor ugy tinik,
mintha segitséget kéme. NOévér kiséri be a vizsgaldba,
nyolc-tiz méter megtétele harom percbe kerliil. Ha nem ta-
mogatna, elakadna féluton. Leliltetjiik, a szék legszélére
ll, levegét is lassan vesz, kériilnéz, mintha azt kérdezné:
miért bantanak engem? Faj mindenem. Nem birok alud-
ni... nem tudom mi van velem. Adjanak egy injekciot,
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hogy elaludjak 6rékre... En vagyok a hibés... Csak a gyer-
mekeim ne bantsak..., nem birom, meghalok... ez rettene-
tes, Istenem...” A vizsgal6é orvos ezt vési a koérlapra: ,A
beteg egy hoénapja kezdte rosszul érezni magat, fejét és
gyomrat fajlalta, folyton faradtnak érezte magat. Panasz-
kodott a szivére, hogy lassan ver, meg akar allni. Hidba
szedte a nyugtatdkat, allapota egyre sulyosbodott. Egész
nap sirt, azt kezdte mondogatni, hogy 6 blnt kovetett el,
ezért meg fogjak biintetni, felakasztjak... Es egy reggel,
mikor mar alig birt jarni, rajtakaptak, hogy két doboz
gyogyszert készil bevenni. Ekkor hozzatartoz6i nem halo-
gattak tovabb az elmegydgyaszati kivizsgalast.” Tehat
ilyen ez a betegség, kifejlett formajaban. De hogyan éli at
maga a beteg? ,Eleinte faradt, ingerlékeny, teljes erével
dolgozik, de csak a fele késziil el, - mi van velem, kérdi
magaban -, s holtfdradtan roskad az dgyba " Igy és igy to-
vabb, a borzaszt6 tiinetek, s én megrémiilok, te |6 Isten,
ide lehet jutni? Ekkor rakényszeritem magam a tornazas-
ra, reggel 300 fekvétamasz, harmincasaval, utana hideg
zuhany, azért se adom fol. Azért se.

Kozben kidertll, hogy ez agyi anyagcserezavar. A do-
log oftt fajult tragikussa, amikor feleségem kiugrott a fir-
doékadbol, de ellentétben az okori filozofussal, nem azt ki-
altotta: heuréka! hanem, hogy: hllye vagy! Tegnap is
izomlazat kaptam a sordsiveg-cipeléstél! Miért nem hi-
vod fol az ideggyogyasz-koltd ismerdsddet?

Folhivtam.

- A depresszidés hangulatzavar nem érzés, hanem az
érzések kinzé hianya. A targyhoz nem kotott félelem. De
telefonon én nem mondhatok neked diagnoézist. Gyere be
a korhazba és majd elbeszélgetiink. Bizonyara 0Osszeol-
vastal minden marhasagot és betegebbnek képzeled ma-
gad, mint amilyen vagy.

Be kell mennem hozza, 6t perc mulva, egy nap mulva,
két nap mulva, messze van, kdzel van, vajon ad-e nekem
paraszolvenciat, hiszen oriast veszejt el, nem akarkit?
llyen zagyvasagok jutottak eszembe, s gyorsan elrohan-
tam a kozeli konyvtarba, utana nézni a legfontosabbnak.
Amire mar az el6bb is utaltam. Hogy ez a fajta kor bizo-
nyithat6-e bioldgiailag, s ra kellett jonndém, hogy igen.
Annyi a klloénbség a depresszid és a fert6z6 betegségek
k6z6tt, hogy itt nem jut a szervezetbe idegen élélény, bak-
térium, virus, ellenkez6leg: hianyzik valami. Példaul a
szerotonin, vagy a noradrenalin, tehat azok a biogén
aminok, amik az agyban az éberséget, a kezdeményezd-
képességet, s altalaban az érzelmi életet szabalyozzak.
Ezek szerint én valéban beteg vagyok. Egyetlen tiinet nem
stimmel: a szexualis érdektelenség. Lehet, hogy total hiilye
vagyok, de kefélni azért még tudok; ez tartotta bennem a
lelket!

doktor gyanakodva néz. Nem latszol betegnek,
Amondja, mikdzben matat valamit papirjai kodzott,
végul dont: alljak fol és tartsam magam elé a kezeimet,
kinyujtva; nem remegnek, csalédottan visszail. Hat, izé...
Kozben idézem neki egyik legjobb magyar kolténk D. K.
mondasat, miszerint err6l a pszichiatriar6l ép ésszel senki
nem tavozott! Sértdédotten azt valaszolja: hat mit gondolsz,
ide normalis emberek jonnek? Persze vannak szakmai ar-
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talmak, a multkoriban (anekdotazik a féorvos ur, talan
hogy elriasszon, mert sejti, mi var ram), egyik beteg bebe-
szélte a masiknak, 6ket a CIA, meg a KGB figyelteti és be-
bujtak a vécébe, ugy kellett, kdzelharc utan kihozni és in-
jekciozni a szerencsétleneket... Hiaba mondja, én mar el-
hataroztam, nem leszek ambulans és bejar6 idegbeteg,
én, mint aranylag normalis honproletar, veszek egy nagy
lélegzetet és leszallok ebbe az Inferndba.

s t0ltozetnek pizsamaba, elveszik a személyi igazol-

vanyom, innét mar nincs visszaut, lelilok a dohany-
zasra kijelolt el6térbe, elszivok egy cigit, majd a telefon-
filkéhez ballagok, sorban allok, 6reg néni jon hozzam,
nyljtjia a két tenyerét felém: csak egy huszast adjon, fol
kell hivni a fiamat... Mint kezd®, adok neki, nem tudom
még, az a maniaja, hogy pénzt kér mindenkitél. De nincs
egyedil, még harom nagymama koru néne ront hozzam
és Ok is kovetelik a 16vét, egyikik, mivel nem latja bennem
a hajlandésagot, kiboki, fol kell hivni a Kbztarsasagi EIn6-
kot, intézkedjen, mert itt mindenki hiilye. Az orvosok és a
névérek is!

De nincs sok iddbm megbotrankozni, kiabalnak, hogy
menjek vérvételre, EKG-ra, meg hogy var a pszicholégus-
n6. Csikos pizsamas férfi Iép elém, merén bamul, majd
azt mondja: Te tudod, hogy a kommunistak mar a piacon
vannak?! Nemsokara ideérnek és akkor mi lesz? Kulon-
ben a tér gorbiletébe nem fér bele Einstein, kilég a koor-
dinatakbol. Mit szélsz hozza? Nincs igazam? - Hirtelen
dihos lesz. Ki vagy te egyaltalan? - 1zé... Bonaparte Na-
poleon... Aha! Akkor a IV emeleten hazudott az a szemét,
tehat nem 6 az ! - s vakargatja egy darabig a gombijait,
vigyorog ram, hogy legkdzelebb megbeszéljik a trafalgari
Utkozet stratégiajat, mert a Nelson admirdlis itt van az el-
sbn, a zart osztalyon, rabeszéljik, hogy eleve adja fol...
Kapitulaljon, mert masképp nem hivjuk meg kavéra, és
kilénben is megverjik...

- Gyermekkori traumak vannak? - kérdi a pszicholo-
gus és jelentdségteljesen nézi a honom alatt tartott far-
mernadragot és iroszoévetségi igazolvanyt. (Ennyit sikerilt
megmentenem az allomanyba vételnél.) - Igen - valaszo-
lom, mert hirtelen vicces kedvem tamadt, amugy sem art,
ha kiprébalom, pszicholégusné-e valéban, vagy csak an-
nak képzeli magat? Gyermekkoromban gyereknek kép-
zeltem magam. Mar akkor kezdddott ndlam ez a micso-
da. Valamint francia csaszar vagyok és magyar kolto. -
Maga bolondnak néz engem? - kérdi joggal a holgy, s
valamit firkdl a koérlapomra. - Hiszen maga a bolond!
Vagy csak bliccelni tetszik az urnak? Sok itt a szimulans! -
Maradjunk abban, hogy nem vagyok csaszar, csak eny-
hén ideggyodgyasz - valaszolom, és ez megnyugtatja.

z FKG-nal sorba kell allni, eld6ttem tolékocsiban
Ae@/ iszonyuan 0Osszevert bacsika, mint kiderl, su-
lyos alkoholista, arca kék-zold, s6t lila, nincs rajta zokni,
és latni a labait, bokaig penészesek! Talan cstvezett vala-
hol. Hiaba kérdezem, diinnybég maga elé, nem értem mit.
A sziv-vizsgald, fekete haju asszonysag csodalkozva ba-
mul, jé, ez nem tetves és nem koszos, hat maga hogy ke-
ralt ide? Tranzit Ggyben dolgozom - ezt nyilatkozom neki,
ettdl nevethetnékje tamad, végre egy normalis! Mint a
szivm(ikddése. Bar enyhe bronchitiszes hang hallatszik,
jobban tenné, ha nem cigizne. - F6l a IV emeletre, ott
kaphatni kavét és asvanyvizet. A bifés minden érzelem
nélkil tekint ram, ra kéne jonndm, hogy csak egy vagyok
a sok hilye kozil, nem értem, miért képzelem tobbnek
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magam? Egy ciganylany kozelit hozzam, majd a filembe
sugja: ha fizetsz egy kavét, kimehetiink a parkba és a bo-
korba' leszoplak... ljedtemben nem tudom, mit mondjak
(ha csinos volna, elmennék vele) talan majd délutan, ne-
kem ugyanis 2 és 4 o6ra kozott szokott folallni... J6, akkor
varlak a rézsabokornal - duruzsolja a sz6rnyliséges ném-
ber, és megnyugtatélag hozzateszi; nem vagyok am trip-
peres. S kivillantja egyetlen sarga fogat. Lefelé menet a
lépcsdn azon elmélkedem, vajon van-e olyan gonorrhea,
mit oralis-mod is tovabb lehet adni, de mire a foldszintre
érek, szerencsére elfeledem kalandomat, s inkabb néze-
getem a kéreget®d Oregasszonyokat.

ilok a parkba egy padra, (elhatarozom, hogy 2-
Ktél 4-ig a korteremben tartézkodom majd) bamu-
lom a tavaszt, madarak csicseregnek, s végtére is, ideje
mar, hogy szembenézzek 6nmagammal: én dilis volnék?
Hogy kertilok ide? Hiszen itt 6riltek tanyaznak, nem va-
gyok kozéjuk vald! Netan ez olyan, mint a 22-es csapda-
ja, ha valaki azt hiszi magaroél, hogy nem hibbant, akkor
hibbant, de ha tudja, hogy 6 bolond, akkor bizonyara
nem az ? A fene se érti. Annyi bizonyos, hogy a féorvos ur
és a pszichologus nem normalis, ebbdl koévetkezik, hogy
normalisak... Sok idébm nem marad a mentalis-moraliza-
lasra, pocakos férfiu l1ép elém, s megkérdi: nem talalkoz-
tal egy orulttel? Mindenltt keresik, megszokott az I. eme-
letrél, vigyazz, ha cigit kér és nem adsz neki, akkor meg-
harap! En pediglen, ha bagot kérnek télem, akkor hara-
pok, valaszolom, mire leil mellém, s elmeséli, 6 villamos-
mérnok, napi két Gveg vodkat ivott, ugy hozta be a men-
t6, gyogyszeradagja 24 seduxen és az infuzi6. Mar job-
ban van, de hétvégén kiengedik, s attol retteg, hogy ismét
inni fog. Ez itten egy menedék, de olyan menedék, hogy
stigmat Ut az emberre, mert ha kimegy és a haziorvosa le-
irjia a valédi diagnoézist, mindenhol félnek téle és kirugjak
a munkahelyér6l, még a csaladtagjai is rettegnek, eldug-
nak minden gyogyszert el6le, sét, azt vette észre, hogy a
lakasban lévd 6sszes ruhaszaritd kotelet is eltlintették, pe-
dig dehogy is akar ¢ Ongyilkos lenni, szép az élet,
virdgzanak a vodkafak...

*

Belépek a korterembe. 39-es, elsd agy jobbra, a ta-
kariton® megkérdi, szokott vécépapirt lopni? Mert
akkor teszek ki maganak minden reggel egy csomaggal,
az a pofa, aki itt aludt ebben az agyban, mindennap lo-
pott, de masok szekrényébdl, azért kérdem... Nyugodjon
meg, asszonyom, én csak borotvahabot szoktam elemel-
ni, azt is a n6i szakaszbol... Aha, valaszolja ijedten, s la-
tom rajta, hogy minimum normalisnak néz a sok lelki nya-
valyas kozott.
Sépkc’)ros fiatal gyerek all meg agyam mellett (lefe-
kidtem keresztrejtvényt fejteni) bamul, aztan nyég
egyet és ol s ala kezd jarkalni. Ejiel is ezt csinalja, szolal
meg egy siri hang mellettem, nézem, hat a paplan aldl
beszél valaki, s megnyugtatasomra hozzateszi: kényszer-
neuro6zisos a kolyok, de ha erélyesen raszol, lefekszik és
napokon at alszik. Rajtam ne csodalkozzon, nekem el kell
bujni, mer’ el akarjak venni a lakasom, s elraboltak a la-
nyom, 6 tegnap volt bent, de 6 se tud réla; vigyazzon mit
beszél, mindenitt lehallgatd késziilékek vannak!
De ez egy olyan baratkozos fia (csak nem homokos,
ijedek meg, mert ha pofan vagom, engem visznek a zart
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osztalyra) fiu, duruzsol err6l-arrdl, hogy vizszintes akar-
mennyi az annyi, s hogy hol a nadragja, hova dugtam,
mert megy kimaradasra, itt lakik kozel, s minden délutan
izélni szokott az anyukajaval. (Ennek utana kérdeztem or-
vosatol, igaz.) Gyomrom felfordul, s elzavarom a francba.
De aztdin megbanom, nem tehet rola, rossz csillagzat alatt
és rossz, terhelt csaladban sziletett. Megkinalom cigivel,
simi kezd, hogy 6t mindenki bantja és nem szereti senki,
ahogy belép a lakasba, varja pucéran a mama, és szétte-
szi a labat, s hiaba minden, neki folall ra, pedig tudja,
hogy ez szornyliség, hiszen 6 érettségizett is , s aki kdzép-
iskolat végzett az nem tehetne ilyeneket, mi lesz, ha gye-
rekiik szliletik? Az is ilyen kretén lesz, mint 6?

Ebéd: valamely szép mezodn, illatozé summaslanyok
altal szedett 16s6ska, lebntve nitrohigitoval Sze-
rencsére hoztam magammal sajtot és rozskenyeret, na-
rancsot és almalevet. Itt veszem észre, marmint az ételosz-
tasnal, hogy a folyoson, székhez kdétbzve magatehetetlen
oregek Ulnek, nagyobbrészt n6k, egyik belekapaszkodik a
trikobmba, valamit gugyog, elészoér nem értem, de a névér
is odajon, s mikdzben etetni kezdi, megmagyarazza: 6k az
agyérelmeszesedésesek. Oregek otthonaban kéne lenni-
Uk, am ott fizetni kellene, a rokonok, meg a gyerekeik ve-
szk fol a nyugdijukat, s az orvosnak adnak valamennyit.
Pedig nem ide valdé betegek, hatborzongaté miket mavel-
nek. En csak hat honapja dolgozom itt, de mar kitoltam
vagy tizenkét hullat... Altalaban hajnaltajban purcannak
ki, nekem kell lemosni és - bocsasson meg a kifejezésért
- szartalanitani - s csak aztan viszi el 6ket a hullaszallitd
targoncas. Volt, aki agonizalas kdozben meg akart csokol-
ni. Majdnem megfojtott. Mindezt 13000 + 8500 Ft ve-
szélyességi potlékért. Hat én nem vagyok normalis, nem
maguk! S a voros haju, igen kivanatos menyecske diiho-
sen tomi a levest és a fozeléket Irma nénibe, aki az egész
csevelybdl kukkot sem ért, csopodg ra a kaja, szlrcsol és
habzsol, mikbzben azt motyogja: mikor halok mar meg?
Mikor? Ezek szerint félfogja, amit mi mondunk, de nem
tud ra reagalni? Vagy 6nmagaban beszél, fliiggetlenitve
magat a kilvilagtol? Szoélnék hozza, mert szeretem, mint
minden elesettet, de nem lehet, felém kop és a laba kozll
elérant egy bugyellarist s azt sziszegi: te strici, el akartad
lopni a pinamat?!

smét IV emelet, kavé, jé, egy kolté ismerds, hat te is

bediliztél? Nem, sugja titokzatos arccal, leszazaléko-
---... Persze itt azt hiszik rélam, hogy total alkoholista va-
gyok... Es nem? Kar alcazni magad. Eme diskurzus koz-
ben egy meghatarozhatatlan koru asszonysag ul mellém,
s folhaborodva mesélni kezd (mintha régi ismer6sém len-
ne, de altalaban itt a pszichiatrian jellemz6 ez a kozvet-
lenség, mindenki kicsit sajnalkozva néz a masikra, oh a
szerencsétlen, nem tehet rola, hogy I6kott, jo, hogy leg-
aldbb ennyi hibbant k6z6tt én normalis vagyok...!), szoval
azt meséli, hogy gyamot rendeltek neki, aki nem szamol
el a nyugdijaval, rdadasul pofatlan is, tegnap bejott és
nem hozott cigarettat, azt mondta: szokjon le, mama, én
maganak csak csokoladét hozok, és kavét se vett, arrdl is
szokjak le, most mit sz6l hozza, 6 szabja meg, hogy mit
vesz a nyugdijbol?! Szamlat? Mit képzel? Egy év ota, mi-
ola a gyamom, egyetlenszer se szamolt el, van neki 6t-hat
paciense, mert ezt féallasban maveli... ,Haggya”™ mar ab-
ba, szakitia félbe a poéta ismerds, azt akarja, hogy
letegyék a foldszintre, az elfekvébe? Ezen igen elcsodal-
kozom, hiszen én is a foldszinten lakozom, mégse’ vagyok
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elfekvd. Bizonyara a székhez kotozott 6regekre gondol. Le
is megyek a liften, 1épcsod nincs, érthetetlen, az els6 eme-
letr6l barki lejohet gyalog, holott ott vannak a dihoéngok,
reggel is lattam, hogy kiszaladt az udvarra egy kopaszra
nyirt fiu, mezitlab, pizsamaban és azt kiabalta, engem
mindenki bant, mindenki ver, ki szereti a Sanyit, ugye sen-
ki, adjatok egy cigit!

Nem szeretem ismételni magam, irasomban mégis
sokszor jon el6 ez a ,ki szeret engem”™ nevii ma-
gyar 0ssznépi tarsasjaték, mert valéban, azért beteg ez a
nemzet, mert valami megmagyarazhatatlan okbdl min-
denki utalja a masikat. Ha masért nem, azért, mert tlnek
szemben, mondjuk a metron, s azt gondolja egyikik, nézd
csak ezt a bunkét, valoszintleg gytlol, vagy késébb le
akar utni, netan a feleségem szert6je, de ha egyk sem,
akkor palesztin terrorista vagy bankrablé! De j6 lenne po-
fan vagni! Es ez kdlcsénds, a masik lrge is hasonloképp
vélekedik. Ki lehet ez az undori-féreg, aki néz? Mar a sze-
me sem all jol. Az a baj, hogy nem kovér, mert azokat job-
ban utalom... Nem vagyok orvos, de szerintem az itt 1évd
betegek 90%-a emiatt a szeretethiany és gyulolet-felesleg
miatt kerllt be. Professzor legyen a talpan, aki kitalalja a
terapiat milliok szamara. Ezek a kék, fehér és sarga piru-
lak semmit nem érnek, tineti kezelésre talan jok, de sze-
rintem jobb aludni tokaji szamorodnitél, mint laboratori-
umban kevert vegyszerekt6l. (Olcsoébb is, egy doboz dep-
resszio elleni angol pirula 2700 forint. Csak ugy ingyenes,
ha ideggyogyasz irja fol.)

De nagyon elkalandoztam, a székhez pizsamanad-
raggal rogzitett 6regekrdl akartam beszélni. Allok
velik szemben és nem hiszek a szemeimnek. Ebben az el-
meosztaly-kalodaban ulnek hajnali hattol este nyolcig, ha
bevizelnek folmossak, a ndvérek, megkérdezik téluk: pa-
pa nem akar szarni menni? Van kozo6ttik, aki még tud be-
szélni, érteni amit mond, mert beszélni mind beszél, folya-
matos és iszonyu monolégot.

Példaul ilyeneket: mikor jon mar a szerel6kocsi, mikor
jon, mondja fiatalember, a szerel6kocsi?? A masik néne
Osszefuggéstelen 6semberi tdmondatokat dunnydg, ha-
dar, s kdzben fol-le huzza a zipp-zaras papucsat, ez a na-
pi programja. A nb6vér ramvillantja gyodngysor-fogait,
majd hatat fordit, bead valakinek egy injekciot, s kdzben
az atlatszo fehér ruhajan keresztul latszik a szex-bugyija,
s6t, még tobb is, hat itt nem csoda, ha megbolondul az
ember...

De nincs sok id® hezitalni az élet mulandosaga folott,
négykerek( kocsi goérdul be, amolyan tolékocsi ez, annyi
kuléonbséggel, hogy rajta (benne) Ul6 fiatal holgynek hat-
ra csavartak a karjat, s folyamatosan Uvolt: szemetek, a
kurva anyatokat! Nyaljatok ki... Végre kap egy léruagasnyi
adag intravénas seduxent, s betuszkoljak a racsos agyba,
onnét meg kdépkdd, az apold fia arcul Gti, lathatéan nem
birja a kiképzést, de az is lehet, hogy ma ez volt a szaza-
dik esete Toth Marival. (Az ilyen elkilonitd agyat ma-
anyag-halé veszi koril, de van masik fajta is, az fémbol
készllt, olyan, mint egy madarkalitka, abba azok kerl-
nek, akik nem dihdngnek mar, csak fekszenek, nem kell
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félni téle, hogy véresre Utik-verik magukat...) A sz6ke lany
kildbnben nem alszik el, 6t perc mulva kiabalni kezd: n6-
vér! Miért nem jon a noévér! Kikisérik a budira, aztan még
egy nyugtatd, ennek ugy latszik dupla adagot fizet a tar-
sadalombiztositas. De a TB-segitség hatasos, utana két
napig fol sem ébred, étel-adagjat a takaritondk viszik ha-
za, moslékba.

Ez idaig nem értettem Jozsef Attila sorait: a lét da-
dog, csak a torvény a tiszta beszéd... Ezek az em-
berroncsok valoban a lét és nemlét hataran vannak; ter-
mészetesen a poéta arra gondolt, hogyha, mint teljes éle-
tet kivano, mas mindségu, szellemi vilagban 6hajtana len-
ni, akkor az reménytelen. De ez a magyarazat se jo, itt
semmi fogalom nem passzol, j6jjon ide a volt mielemzés-
tanarom a sok Okorségével, masok itt a dimenziok.
Egyaltalan, mi az, hogy roncs? Roncs egy folrobbantott
hid, egy bosnyak kisgyerek, akit kibelezett a szerbek akna-
vetdje a piacon, de ezek az emberek élnek! Hozzatartozo-
ik I6kték ide 6ket erre a testi-lelki hulladéktelepre, mintha
veszélyes, mérgez® anyagok volnanak, akiktél meg Kkell
szabadulni. Elképzelni is félelmetes az ilyen jelenetet:
megszolal a férj: mami, megint nyitva tetszett feledni a
gazt, ez itt nem a Doberdo, itt gyerekek is vannak... Vol-
na képe megolni a sajat unokait? Ah, mit is beszélek, ugy-
se érti a vén hilye! Mégis, izé, hat az édesanyam..., ta-
mad fol valami emberi érzés a feleségben, de nem mer el-
lentmondani, igaza is van a férje uranak, mi lesz, ha este
hazajonnek és folkapcsoljak a villanyt, s leveg6be replil
az egész lakotelep? Lehet, hogy fantazidlok, de szerintem
a székhez ko6tozott dregek tébbsége hasonld uton kertilt
ide.

Na marmost (ez elég ,meredek” témakor, nem is
adom ki az informaciot kozl6 nevét,) 1990 ota lé-
tezik a pszichiatrian an. bir6i szemle. (USA-mintara szile-
tett az 6tlet). Ez abbdl all, hogy szuréprobaszeriien kijeldl-
nek par beteget és megkérdezik: 6nként jott-e be, vagy
kényszerrel? Vannak itt kényszergyogykezeltek is, akik di-
hong6k, a mentd hozta be 6ket a delirium tremens alla
potaban, de velik nem foglalkoznak; egy ilyen szemlén
megkérdik példaul a magatehetetlen 93 éves Lajos bacsit:
mi volt a reggeli papa? Elégedett az ellatassal és az orvo-
saival? Husleves. Az vot a reggeli. Szulettem 1823-ban.
De miért kérdik? - Ez nem vicc, aki nekem mesélte, fllta-
nuja volt egy hasonlé kihallgatasnak, ahol a bir6sagi em-
ber j6t nevetett, mert a bacsi elkezdte magyarazni neki,
hogy j6, hogy tuléltik a harmadik vilaghaborat, 6 is
(mind) a harmat atélte, hat nem tetszik tudni, hogy ledob-
tak Csepelen az atomot?!
Ez a vizsgalat persze igyekszik kiszlrni a korozés
alatt - netan éppen a kényszergyogykezelés eldl,
vagy bortdnbdl szokott - személyeket is, tehat, annak elle-
nére, hogy bizonyos esetekben igen megalazé, van vala-
mi haszna is. Mert, meg kell vallanom, igen vegyes a tar-
sasag. Els® nap a féorvos a lelkemre kototte: minden
pénzem hordjam magamnal, mert itt lopnak, raadasul so-
kukat nem is lehet felelésségre vonni, elé6fordult mar ék-
szerlopas, hiaba, nem lehetett nyomozni, mert a valészi-
nisithetd tettes jogilag nem vonhato felelésségre, de azért
annyi gogyija volt, hogy latogataskor kivitette a szajrét.
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z ismét magyardzatra szorul, marmint, hogy aki
Eegyszer megszokik a kezelés eldl, minek megy ujra
kérhazba? Mert mas szabalyok vonatkoznak ra, mint ar-
ra, aki 6nként vonul be, neki mar eleve elveszik az értéke-
it, mintha arra kényszeritenék, hogy lopjon, lejmoljon;
ennyi lejmista, mint ebben az éplletben, tuti, hogy nincs
egyik foldrészen sem... Mindig csak egy szal cigit hordoz-
hat maganal az ember, mert ha meglatjak, hogy tébb is
van nala, megrohanjak, uvoltoznek, koveteldznek, fenye-
getnek, nem mintha félnék télik, inkabb sajnalom 6ket, s
ide még a bankarok pénze is kevés volna. Es ugye lopott
személyivel jon, akinek vaj van a fején, igaz, ezt nem min-
denki teheti meg, mert sok a tdérzsvendég, sokuk mar fél
életét itt toltdtte, s nem is igazan értem, kinek jobb itt, mint
szabadon? Olyan szdrny( sorsuk van, hogy ide menekil-
nek? Igen, ez igy van, mondja egy szurés szemi, abszo-
lute garantaltan 16kott férfi, én az aluljarékban aludtam,
meg a parkokban, vedeltem a dianat, annal ez is jobb, de
most mar tavaszodik, kimegyek, vagy vissza Pomazra, on-
nan ki lehet szokni pialni, s jobb a levegb...

tlyének lenni életforma. Elég a tébékartya, meg
Hnémi szerepjatszasi képesség, hogy az orvos el-
higgye, tényleg hiilye vagy és maris minden oké... De nem
hiszem, hogy ma Magyarorszagon barkinek is kiilondsebb
szinészi talentummal kellene rendelkeznie, hogy elhiggyék
réla, megzavarodott.

zitlAb sétal kint a szakadd esbben, kezében mu-
anyag pohar teat hurcol, idénként kortyol egyet, aztan
var, amig a csésze feltoltddik esdvizzel. O hat hénapja
van itt egyhuzamban, allitélag mikor legel6szoér behoztak,
még normalisabb volt. De miért ragaszkodik valaki ehhez
a dilihdzhoz? Még mindig nem értem. De aztan az egyik
apol6é elmagyarazza: tudod, a régi betegek jobban meg-
értik egymas bajat, mintha hozzatartozok lennének, egy a
gondjuk, fajdalmuk, nem szégyellik egymas el6tt, mert bi-
zony a rokonok letagadjak, vagy elfeledik az itteni isme-
résiket, apjukat, fiukat-lanyukat... Emberi kapcsolatok
szliletnek a szemem* lattara, amikor két szerencsétlen
Osszefog... Na, nem kell meghatédni, altalaban az itteni
szerelmek a pincében vagy a parkban keféléssel kezddd-
nek.

J(’) példa a hazajar6 lelkekre Karoly, most éppen me-

7 j beteg érkezik, eldékap egy nagy zacskd banant, s

Utitokzatos arccal nyujtja felém: vegyél batran, ez
tirbanan! URBANAN! Nem érted? Kiildnben most olvas-
tam a Hernadi Gyula regényét, amiben folytatta az Egri
csillagokat (tan abba 6rlt bele szegény?), s adott egy re-
mek Otletet, én pedig megirom t6rok szempontbol! Na,
mit szélsz hozza? Zseni vagyok, mi? Egyél Grbanant és te
is zseni leszel... En is megkinalom, Grnaranccsal és (rsajt-
tal, végre valaki, akivel el lehet beszélgetni, mert annyira
hilye, hogy nem bosszantja f6l az embert. Naiv és tiszta,
mint egy kiscsoportos 6vodas, hat lehet az ilyenre hara-
gudni? (Csak a regényt el ne kezdje irni...!)

incs még augusztus, am latogatas végeztével a Il.
Nemeletr(’jl (ott vannak elraktarozva a piasok) el-
kezd potyogni a flbe meg a betonra az lres lveg, na-
gyobbrészt palinkas lvegek, latom, amint egy matréna -
testi épségét is kockaztatva - kapkodja fol a palackokat.
Csillaghullas ez a néninek, mert a bifében vissza tudja
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véltani, ott senki nem kérdi, melyik osztalyrol jott, igazan-
dibdl csak a pszichiatrian van megtiltva az ivas. (Azért ve-
delnek a népek, ha szabad volna, kellene a fenének.)

Bezzeg az organikus idegosztalyon! - telepszik mellém
a padra a kolt6 baratom, s azt lesi, nem dobnak-e le a
bunkék véletlenll egy teli Uveget kdzénk? Szoéval én ott is
voltam, agydaganatom van, gyerekkorom oOta, na, ott az-
tan volt hepaj, bejott husz roma, megteritettek a lift el6tt,
folyt a pia meg a kaja, ami szem-szajnak ingere, még a
személyzetet is megvendégelték (el kellett fogadniuk), na,
ott tortént, hogy két fiatal lany jott be a testvérét meglato-
gatni, egyetemista fiu volt, rosszindulati daganat a halan-
tékaban, 6t hivtak a nbvérek ketteskének, az agyszama
miatt, bejottek a latogatdk, mondja az egyik novér, ja, a
ketteske, az mar csak nullacska, hajnalban meghalt... igy,
a latogatoknak, akik erre elajultak. Ha nem hallom a sa-
jat fileimmel, el se hiszem, latom, te is igy vagy ezzel, de
miért hazudnék neked?

Van azért hasonldsag a bortdondk és a korhaz kozott,
bar tatika helyett apré6 kukucskald ablak van min-
den korterem ajtajan, be lehet lesni, eszik-e egymast a be-
tegek vagy isszak; raadasul itt nem lehet zarni se a vécét,
se a mosdot, nincs kiulon ndi zuhanyz6 sem. Ez azért ki-
nos, mert én hajnaltajban szoktam zuhanyozni... EImesé-
lem, hogy zajlik itt egy kora reggel. Altalaban négy o6ra fe-
1é ébred az ember kerékcsikorgasra, akkor szallitjdk a so-
ros hullat, s akkor kezdik a névérek zuhanyozni vinni az
Oregeket. A vénségek Osszevissza botorkalnak a folyosoén,
folyik le a labukon az urdlék, van aki utkdzben vizel, fur-
csa latvany egy nyolcvan esztendds, szazkilés pucér oreg-
asszony, hidba mondta Leonardo, hogy az emberi test
szép, bizonyara 6 is a voros haju, domboru seggl névér-
kére gondolt... Ez a jovés-menés eltart vagy hat 6raig, mi-
re a valtas jon, az agyak athuzva, enyhe bz terjeng min-
denfelé. Engem nem akar megfirdetni, kérdem a novér
két, mire pajzanul kacag és kijelenti, de igen, am figyel-
meztetni Ohajt, hogy kommandos a volegénye! Bizony
mondom, ha a sok séskatdél nem gyonglltem volna el,
megmeérkbéznék vele. De a lany csak viccel velem, mert az-
tan kijelenti? mit kezdenék én egy koltével? Azok sokat
isznak és sosincs pénzik! Hat ebben igaza van.

Aféorvos urnal teszek latogatast, mondja mar, de
Oszintén, hogyan gyogyithat olyan betegségeket,
amivel nincs is tisztaban, hiszen a tinetek annyira valto-
z0k, egyéniek, mindegyik hilye mas... Latom, kezdesz fej-
16dni, s a doktor jot mulat rajtam, gyere, allj be ideg-
gyogyasznak, legalabb egyel kevesebb 6rilt futkos az ut-
cakon, itt meg fol sem tlnik. De én vitatkoznék vele: nem
becslletesebb az, aki bejon ide Kkivizsgaltatni magat,
mintsem rongalja a csaladja meg a munkatarsai idegeit,
mert nem vallja be 6nmaganak, hogy mentalisan retar-
dalt?! Ha tovabb gondolkodsz, én mondom, kiirok neked
egy injekcio-kurat... Fenyeget a doki, menj inkabb ki a
parkba, napozz, olvass, mit érdekel téged ez a dilihaz?
Amit ugyis megszintetnek, az egész éplletet eladja az 6n-
kormanyzat, szélnek eresztik a betegeket, tudod, az agy-
leépités... llletve, agyleépités, hogy illusztris legyek...
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élutanig napozom és laza filozofiai kdnyveket ol-
Dvasok, az pont jot tesz ilyenkor, Marcuse tudvale
vOleg érdekfeszitd olvasmany, de azért a szerzének van te-
kintélye az apoltak kdzott, mikor egyikik cigit kér és meg-
latja a konyvet, rémulten elmenekdl... Maga 6rilt, ilyene-
ket olvas?! - ezt kialtja és befal kdzben egy marék akac-
faviragot. Lehet, hogy igaza van, végtére is mit jelent az,
hogy: ,ezek a szukségletek, illetve ezek igazsaga, s az
azokkal kapcsolatos szikségletek kielégitésérdl alkotott
itélet az adott korilmények kozott az els6bbséget illetd
mércéket foglal magaban.” Hat nem logikus? Az adott
névérke hatso része els6bbséget foglal el tudatomban...

Azt mar értem: ,Az elemi biologiai szintet meghalado
emberi szukségletek intenzitasa, kielégitése, sét, jellege,
mindenkor tarsadalmilag prekondicionalt volt." Tehat
minden reménytelen, uagyis allambacsi és allamnéni szab-
ja meg, mi a j6 nekem, marmint szellemileg, amugy azt
zabalok és azzal kefélek, akivel akarok, csak ne zavarjam
méltésagos koreit. Es ez mindig is igy volt, a Poliszoktol
kezdve a mai tulfogyasztd, gazdag iddkig. Nem véletlen,
hogy ezeket emlitem, rajottem par nap alatt, hogy az el-
mebetegségekben is van, s rdadasul nem is kevés logika,
so6t, filozofia, nevezhetjik rogeszmének, fixa ideanak is,
teljesen mindegy, van akinek az a maniaja, hogy 6 tarsa-
dalomfiloz6fus, s ezzel bosszantjia az emberiséget.
Mennyivel rosszabb az Urbanan folfedezése, mint a fent
emlitett ész-csavarmanyok publikalasa? S mennyivel keve-
sebb az a hoélgy Amundsennél, aki a falon Iévd szines
poszter moégé akar nézni, tehat folfedez6, mégsem veszik
el, legféllebb az utcasarkon, nem az Eszakin, de azzal
meég keres is. Azt hiszem, legyenek buddsek, hilyék, alko-
holistak, 16kottek: én megszerettem az embereket. Hogy
erre rajojjek, ehhez a felismeréshez be kellett vonulni a
pszichiatriara!?

atogatom érkezik, egy ndszemély, azért nevezem

Ligy, mert volt képe nekem paradicsomlét hozni! Mint
nimfa és faunja elbldjunk a természet lagy 6lén, de még a
csoOkig se jutunk, mikor borzas haju urge ugrik ki a bozo6t-
bol és azt hadarja, csindljatok csak, hadd nézzem, évek
6ta nem volt nédm... ! Nincs szivem leltni, de a szerelem
elmarad, a holgy szemérme lazadozoban.

Hatkor bezarjdk a kapukat, lekisérem a latogatot, s
visszafelé, a kozponti éplletben (ahol a tobbi osztalyok
vannak) megallok a kavéautomatanal, nicsak, egy isme-
rés, a roma lany, nem ismer meg, megint kezdi a kavé és
a szexudlis érintkezések kozotti 0sszefliggéseket taglalni,
de spartai jellem vagyok, nem adok neki huszast. Egy ma-
gas, bizonytalan jarasu, bizonyara agyon gyogyszerezett
pali ad neki, s eltdmolyognak a mez6 iranyaban. Lessék
meg Oket, nekik ugyis mindegy. EgyszerlGen érthetetlen,
csak amig lakosztalyomig sétalok, hatan kérnek cigit, har-
man pénzt telefonra, meg buszjegyre...

Mert elvesztették az ©nbecsiilésiiket. igy magyarazza
ezt a kunyeralasi mizériat a kolté ismerds. Gondolod,
hogy nincsenek tisztaban a helyzetiikkel? Semmi sem sza-
mit, nem érdekli, ha lekép6dd, vagy ha hilyének nézed
6ket. Mindenkit6l azt kapjak, s igy még megvan a remény,
hatha akad koztuk egy sokkal hibbantabb, s azt megvag-
hatjak. Van olyan, aki szazast kér, s ha nem adsz neki, el-
kezd uvolteni, fogjak meg, ellopta a szazasomat! Mit kell
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tegyél olyankor? Menekilj el, vagy adj neki, mert ha meg-
utdd, jon a vizsgalat és mehetsz a racsos agyba... Na jo,
esetleg téged nem passziroznak be oda, mert ismered a
féorvost, de mi van, ha nincs bent, s a személyzet nem
tudja, hogy koszorutlan poéta lézeng kodztiik? Azt meg ku-
I16nbsen ne emlegesd, hogy irni akarsz a koérhazroél, mert
akkor baj lesz.

Véresre vert férfi érkezik - a sajat laban -, sokkos alla-
potban van, csuda, hogy idaig be tudott gyalogolni. Kide-
ril: a BKV ellenérok I16kték le a buszrél, pedig mutatta a
kényszergyogykezelteknek adott korhazi igazoldpapirt, mi-
szerint beszamithatatlan, személyi igazolvanya bevonva,
naponta kezelésre koteles bejonni... Ennek ellenére meg-
rugdostak, s letaszitottak a 123-as Taigetoszrol, minek él,
aki hilye, bezzeg az ellenérok, azok aztan talpig uriembe-
rek, szerintem mar a Kréta korban, a dinoszauruszok ide-
ién is éltek békavésok, am o6k tulélték az aszteroida becsa-
podast. Honnét lenne a szerencsétlen, leszazalékolt, havi
13 ezer forint nyugdijat kap6 emberkének bérletre pénze?
Nem oha|tok (gusztusom sincs ra) politizalni, mégis érde-
kelne, micsoda orszag az, ahol alantas férgek garazdal-
kodhatnak, allami szolgalatban? Ki alkalmazza, veszi fol
ezeket? Ugy tetszik, Azsian beliil is létezik egy mucsaibb
tartomany. Akinek nem tetszik ez a vélekedés kozallapota-
inkrél (mondvan, nincs kéze a kérhazhoz), az téved. Ha-
zudik 6nmaganak, latnia kéne a minden testrészében
reszket®, vérzé arcu, kdzépkort illetdt. Es még szolidan és
indulatmentesen fogalmaztam, hiszen kit érdekel a kozle-
kedési vallalat, itt sokkal tobbroél, illetve kevesebbr6l van
sz0, arrdl példaul, hogy kozveszélyes orliltek, fizetésért
szabadon jarkalnak, mikdzben itt tdbb szazan vannak
nyilvantartva hilyének, képzelem mi lehet a Sarga Haz-
ban, ha csak egy pszichiatrian két-haromszaz a valtoz6
létszam?

ihallgatast kérek(mert soron kivilil csak igy lehet be-

Kjelentkezni) a korhaz igazgatoéjanal, valdéban kote-
lez6-e 28 naponként sorra kerilni azon a bizonyos bir6i
szemlén, mert ezzel riasztgattak némelyek? Nem. Csak ha
nagyon agressziv valaki. S ha nem jelenik meg idében,
korozést adnak ki ellene és keresi a rendérség. Nyomoz-
nak utana, holott nem b(ndz6, csak beteg, de hat de-
mokracia van, nemde?

Ennyi. Nem lettem okosabb. Ismét flilembe cseng a
kolté mondasa: innét ép ésszel senki nem tavozik... A pro-
fesszor ur még annyit mond bucsuzéul: én sem értem,
hogy az orvosi problémakhoz mi kéze a hatdésagoknak?

s

Egy hete vagyok bent, ma szép reggelre ébredek,
végre nem volt é|jel hullaszallitas, kialudtam ma-
gam. Doktorom bejon a koérterembe és megkérdi: Na,
nem volt elég? Még mindig betegnek képzeled magad?

Kdsz szépen, jol vagyok, ha legkdzelebb rosszul len-
nék, inkabb félugrom a tizedik emeleti erkélyemre, de
hozzatok soha tobbet... Bizz magadban, veregeti meg val-
lamat a féorvos, ha nem volnal ilyen érzékeny, nem is len-
nél igazi koltd. Es ne t6rdédj a hétkdznapi ididtakkal, vedd
tudomasul, az nem a te vilagod, 6k azért sziilettek, hogy
bosszantsanak minket. Lazan, csak lazan kezeld az egé-
szet, remélem, nem akarod a vonat alatt végezni? Es in-
kadbb az irasra, ne az ivasra koncentralj. Vilagos? Bar

PANNON

ahogy ilyen rovid id6 alatt megismertelek - te nem vagy
az a tipus, aki megéri az elfekvd kort. Ez a tudat vezessen
tovabbi utadon. Még folir valami gyogyszert, amihez nem
passzol a szesz, maximum napi 1-2 sOr, masképp veszé-
lyes, ez csak egy kisérleti stadiumban lévé pirula... Allito-
lag, a nyugati szaklapok szerint csudakat mavel, tobb mé-
lakérba esett orvvadasszal, par heti kura utan, madarat
lehetett fogatni. Az mas kérdés, hogy él6, avagy doglott
facanokrol volt-e sz6, a kollégak nem részletezték. (Hat
nem vicces a doki?)
2z szintén mondom, nehéz szivvel hagyom itt a tob-
bieket, tiszteletemre még a paplan alatt rejt6z6
szobatars is el6bujik, korilnéz, remegd kézzel int, s figyel-
meztet, vigyazzak, mert a portas is KGB meg CIA igynok,
jobban tenném, ha a keritésen keresztlil dobbantanék,
mint régen, a katona idékben. Nekiadom a szappanom,
fogkrémem, hozza nem jar latogatd, nincs tisztasagi sze-
re, amikor visszanézek a kisablakon, latom, visszabujik
szokott 6vohelyére...

Vérni kell a zarojelentésre, ez szokasos programja a

tavozoknak, biztatnak a tobbiek, van, hogy fél na-
pig eltart. Kbézben elgondolkodom, mi rendes az orvo-
som, biztat, bagatellizalja a sulyos allapotom, hogy meg-
nyugtasson; de mit sem ér vele, ha én egyszer kitalaltam,
hogy tébolyodott vagyok, akkor hozzam képest Lear kirdly
jokedvl bajgunar...

Sétalunk egyet lirai lelk(i ismer6s6mmel, az udvara
mentd érkezik, a személyzet fogadja az uj delikvenst, aki
alig all a laban, o6ltébnye van, am mintha sarban fetrengett
volna, diplomatataskajaval diihésen hadonasz, s azt ka
jabalja: én mérndk vagyok, menjetek a francba, nem is
vagyok részeg! Hordagyra er®szakoljak, ugy toljak be a
liftbe. Ebbdl elég, még utoljara latni 6hajtanam az én (vo-
rés haju) Dulszineam popdjat... A férfi vécébodl dregember
(meghatarozhatatlan koru) totyog eld, er6sen kdhog, szaj-
szélén vérfoltok! Mondom a névérnek mit lattam, nem le-
het, hogy az illet6 TBC-s? Jut eszembe, mellkasi rontgent
nekem se csinaltak. Egy-egy ilyen kohogési rohamnal
Koch-baktériumok milliéi kerlilnek a leveg6be, te j6 Isten!
A bajos lanyz6 megnyugtat, 4, nem lehet az tidébaj, eset-
leg enyhe tiidérak... Vagy embodlia... O aztan biztos tud-
ja, latnok és pulmonoldégus egy személyben.

Végre elkészll a papiros, bongészgetem, nem sokat

értek bel6le, majd otthon az orvosi szétarbol ki-
okositom magam.

Utravaléul kapok egy receptet, a buszon olvasgatom,
hat ha én ebbdl taplalkozom, biztos nem érem meg a ko-
vetkez® hipochonderes rohamot! llyeneket irnak benne:
mellékhatasként émelygés, aluszékonysag, izzadas, reme-
gés, gyengeség, szajszarazsag, almatlansag és szexualis
zavarok el6fordulhatnak. Fokozott elévigyazatossagot ko
vetel, példaul alkalmazasanak (sic! mi a fenére lehet al-
kalmazni egy pirulat, vagy beszedem, vagy kidobom...
Esetleg elliltetem viragcserépben, netan szétdobalom a
szobamban és tancolok rajta?) id6tartama alatt baleseti
veszéllyel jar6 munkat végezni tilos. Még ez is. Tehat, el-
méletileg ki sem mehetek az utcara, nincs annal veszélye-
sebb meld, mint sétalgatni a kdzbizonytalansagban. Ter-
mészetesen szeszes italt se szabad inni, haljon éhen a pol-
gar, igyék 200 forintos narancs juicét, amire a gatydja is
ramegy. De legalabb nem lesz szomjas.
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z Opel csaladd, mar csak leany-
Aégon, sok kis csaladra szakadva
szerte szorodott hazankban, Eurdopa mas
orszogaibo is jutott kozulik, de élnek le-
szarmazottak még a régi hazban is.

A valamikor volt Opel haz malladozo
vakolatu fele all a Georgikon utcaban.
1939-ben eladott nyugati felének helyén
egy jellegtelen emeletes éplilet van. A ma-
radékhaz éppen szaz éves. Vakolata vala-
mikor sarga volt. llyenre mondta Veres Pé-
ter, mikor a Helikoni Unnepségek iré6 ven-
dégeként Keszthelyen jart: ,Ebben a varos-
ban nagyon sok undorit6 Habsburg-sarga
épulet van.”

AKesztherre bevandorolt Opel csa-

lad els® ismert 6se Németorszag-
ban  sziletett 1708-ban, feltehetben
1.Opel Eberhard
Bayreuthban pékmesterként olt és dolgo-

Mistelgau kdzségben.
zott 1781-ben, 73 éves koraban bekovet-
kezett halalaig. Els6szilott fia, aki a szent
keresztségben apja nevét kapta, nem foly-
tatta mesterségét, a pékséget inkabb fiata-
labb testvérére hagyta. ® romantikusabb
uradalmi

foglalkozast valasztott:

parforszvadasz lett. Bar feladata nem a
vad szilaj és bator vagtaban valo (zése
volt, hanem a kutyafalka terelgetése a
falkanagy, a falkamester utasitasai szerint.

I.Opel Eberhard Schmidt

bayreuthi lanyt vette feleségul. Els6szillott

Borbala

filk 6rokolte az Eberhard nevet. E gyermek
mar Bayreurth-ban sziiletett 1 758. évben.
Masodikként szlletett Janos Miklés
1760.majus 2-an. Ill.Opel Eberhard ten-
gerre szallt és késdbb tengerészkapitany
lett. Janos Miklosbol szabot nevelt.

pel Janos Miklos inas évei multa-
val vandorlegényként bejarta jo-

forman egész Németorszagot. Huszonnégy
éves volt, amikor apjuk 1 784.oktober 1 1 -
én, 55 éves 5 hoénapos és 5 napos kora-
Ekkor
batyja tanacsara Hamburgba ko6lt6zott, és

ban meghalt. tengerészkapitany
ott valtotta ki iparat. Hosszu évek szorgos
munkaja eredményeként, 39 éves koraban
felvették a nagy, szabad Hanza varos pol-
garai
sz6l6 oklevél kiallitasaert 1

kozé. A polgarjogért 40, az errdl
markat kellett
fizetnie, s ez akkoriban meglehetésen nagy

Osszeg volt.

ajnos az Opel csalad 1945-ig ter-
Sjed6 levéltaranak értékesebb da-
rabjai, amiket az egyik leszarmazott torté-
nész gyljtétt Ossze, 1945-ben
tortént felduldsa alkalmaval elvesztek. Sze-

lakasanak

rencsére masolatuk egy masik leszarma-

zottnal megmaradt, a csaladrol készitett

rovid tanulmanyban.
hamburgi polgarjog megszerzése-
Akor a varos magisztratusa elott es-
kit kellett tenni. Az errol kiallitott okmany
igy kezdddott:
sN.c. 709.-Mk. Kleser - Moller
BURGER EYD
ch lave und Schwere tho Gott des
IAIImachtigen dat ich dissen Rahde
Stadt Will
Az eski szbvege magyarul

und Disser truw und hold
Wessenm..."”
igy hangozhatott: En mondom és eskii-
sz6m a Mindenhatd Istenre, hogy a varos-
hoz és annak tanacsahoz mindenkor hi le-
szek, tetteimmel, beszédeimmel csak a va-
ros javdt mivelem és mindent megteszek,
hogy a vdrost kar ne érje, ha pedig ilyenrél
tudomdst szerzek azt a vdros tandcsdnak
illetekeket,

élelemadot és mindazt, mit a ta-

hien bejelentem. Evi adémat,
térékadot,
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nacs a polgdrsagra
telességszeriien, pontosan

térvényesen kivet, ko-
befizetem.
Nagy er6 volt ebben a polgari eski-
ben. A mulasztokat letétele utan - a kor
szokasanak megfeleléen - mar eskiisze-
gésert is bilntetni lehetett.
ohann Nicolaus Opel csak a ham-
Jburgi polgarjog megszerzése utan
Johanna

gondolt Maria

Geisler hamburgi polgarlanyt vette felesé-

hazassagra.

gul, aki a haztartasi munkat maradéktala-
nul ellatva, id6t szakitott versek irasara is.
Sajnos ezek is elpusztultak a csaladi archi-
vum szétdulasakor. Hazassagukbol harom
gyermek sziiletett: Johanna Christina Ama-

lia 1807.februar 13-an, Johann Carl
Anton 1809.szeptember 206-an, Emilia
1811-ben. Csak a két id6ésebb sziiletési

adatait ismer|iik, mert masolatban csak az
6 keresztleveleik adatai maradtak meg.

A csaladi legenda szerint lett volna egy
negyedik gyermek is, ez a fit azonban
1806 és 181 4 a kozott Hamburgot ért vé-
szes évtizedben elveszett. E gyaszos évti-
zedben a nagy Hanza varos lakosainak
tobb mint a felét elvesztette. A negyedik
gyermekrél semmiféle irdasos anyag nem
maradt, emléke kizarélag szajhagyomany-
ként maradt fenn.

A derék Johann Nicolaus Opel sem
volt hosszu életli, s gyermekeit nem tudta
felnevelni. 1817-ben halt meg. Nyolc éves
fia 1818.majus 27-én a hamburgi evan-
gélikus gyllekezet arvahazaba kerilt. Az
arvak 16 éves korukig maradhattak az in-
tézetben. Ott t6l1tott éveik alatt elvégezték a
német iskolarendszerben el6irt altalanos
iskolat. Szigoru koriilmények kozott kellett
élnitik, melyek megedzették dket az élet vi-

szontagsagaira. Ruhazatuk, elhelyezkedé-
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sik, étkezésik szerény volt. Télen-nyaron a
udvaron elhelyezett mosdoban kellett tisz-
talkodniuk. Tizenhat évet elérve konfirmal-
tak Oket, keziikbe nyomtak a boérbekotott
LJAuffirungs Buch"-ot és mint az egyhaz
teljes jogu tagjait léptették ki az életbe.
Konyvikbe bejegyezték személyi adataikat,
szorgalmukat, hiségliket, erkolcsiiket és
tugyességiiket. Az adatokat a varosi ma-
gisztratus pecsétje és az arvakra felligyel®
szenator alairdsa hitelesitette. Elbocsata-
sukkal az arvahazzal valé kapcsolatuk
nem sziint meg, figyelemmel kisérték sor-
sukat és amikor neveltjik 6nallo ipart kez-
dett, sziikség esetén nagyobb segéllyel ta-
mogattak.

ohann Carl Anton Opel
edz6dott az arvahazban, 1825.mar-
cius 25-én felruhaztak,

is meg-

kezébe nyomtak
boérbekotott kis konyvét és utjara bocsatot-
tak. Nagybaty|a Ill.Eberhard Opel hajos-
kapitany tengerészinast akart beldle nevel-
ni, és magaval vitte egy helgolandi utjara.
A hajo viharba keriilt, a kis haldésinas
annyira megrémilt a hatalmas, hajot gyot-
ré hullamoktol, (tengeri betegséget is ka-
pott), hogy amikor vegre szilard talajt ér-
zett labai alatt, megfogadta, hogy soha

tobbé hajora nem szall.

Edesanyja ezutan kereskeddnek szanta
és  elszerzodtette Matthias Diederich
Bottger hamburgi, Fischertweite 1 7. szamu
hazban m(kodd dohany
uzletébe. Itt a fil nem tudta megszokni az

nagykereskedd

erds dohany szagot. Végil elszegddott egy
nyergesmesterhez inasnak. Sajnos az elve-
szett ,Auffirungs Buch"- badl, illetve a ma-
solatabol - ki tudja miért - hianyzott a 9. és
10. oldal, ezért nem tudhatjuk, hogy kinél
tanulta a szi|gyartd, nyerges
Edesanyja hazaban, a Langengasse 51
szom alatt lakott. Ekkor még élt mindkét le-
anytestvére.

szakmat.

Inaséveinek
Emilia huganak halala eéveében,

befejeztével,
1829.0k-
toberében, a kor szokasainak megfelel6-
en, mint annak idején apja is tette, vando-
rolni kezdett. Vandorlasainak éveiben a

karacsonyt odahaza toltotte.

céhrendszerben megkivantak az
Aiparoslegények vandorlasat, ez na-
gyon |6 hatassal volt szakmai, de szellemi
fejlodésiikre is. Kimozdulva szlik kérnyeze-
tikb6l megismerkedhettek a nagyvilaggal,
vagy legalabb tébb
szakmabeli mihelyben dolgozva elsajatit-

sajat orszagukkal,
hattak a legujabb szakmai fogasokat, lato-
koruk kiszélesedett, s ha kilféldre eljutot-
tak, még nyelveket is tanultak. A céh van-
dorutjukon is vigyazott rajuk, figyelték utju-
kat, szakmai fejlédésiiket. Minden varos-
ban, minden cégnek volt egy ,Herbergje”,
szallasa, ahol ingyen lakhatott, s6t ha ra-
szorult, csekély pénzdsszeggel is tamogat-
tak. A céh atyamestere allandéan ellen-
Orizte a legényszallast, és megtorolt min-
den erkolcsi kisiklast. Ha hosszabb a le-
gény hosszabb id6t kivant a varosban el-
tolteni, munkahelyet is szereztek neki.

J.C.A. Opelt vandoréveinek vége felé
érte utol az arvahaz gondnokanak Mano
Niesének értesitése. Kilfoldi munkalehet6-

séget valamikori

Festetics Laszl6 grof, a

ajanlott neveltjiknek.
nagy Festetics
Gyorgy fia, fenék-pusztai méneséhez, jol
képzett szijgyarté és nyerges iparost kere-
sett, felesége, a porosz kiralyi csaladbol
szarmazott Hochenzollern Hochingen
Josefa irt a csaladja altal tamogatott arva-
hazba és onnan kért szakembert. Az ifju az
ajanlatot elfogadta és fél Europat atutazva
1832-ben érkezett Keszthelyre. A grof a |6
megjelenésl, barna haju és barna szem
legényt felfogadta, ideiglenesen uradalmi
iparosnak alkalmazta,

tette.

mult szazad derekan Keszthelyen
népes német iparos kolonia élt.

késdbb véglegesi-

Nagyrésziik a Lehen varosrészben, a mai

Lehel utca kornyékén lakott. Ugyancsak
népes zsido keresked® réteg is érkezett a
varosba. A zsidé6 keresked®k, ugyanugy,

mint a német iparosok, kilén népcsopor-
tot alkottak, a kereskedd csaladok nagy
része is németil beszelt.

A német iparos csaladok csakhamar
megkedvelték a vilaglatott, sokat tapasz-
talt, j6 munkas, sokat keres6 ifju embert és
kedvelt vendége lett a német koldnia lako-
Leginkabb Koller kadar,

uradalmi Lupersbeck

inak. uradalmi

Kugler koéfarago,
uradalmi kovacs, valamint a Pratscher csa-
ladokhoz volt bejaratos.

Nincs adat arrol, hol lakhatott és hol
hogy
szomszédsaga-

lehetett a mulhelye, feltételezhetd,
Kugler koéfaragé mester
ban. Kuglerék nagy hazat vittek, sok ven-
déget fogadtak, igy a szerény ifji inkabb a
masodik szomszédékhez jart.

Lupersbeckék ket évvel eldtte érkeztek
Keszthelyre. Az asszonyt Schénhoffer Erzsé-
betnek hivtak. Rohonczrél hivta el uradal-
mi kovacsnak a grof. Josep kovacsmestert,
feleségét és 6t gyermekét, Janost, Jozsefet,
Terézt, Annat és Erzsébetet, teljes butorza-
tukkal az uradalom szekerei hoztak Keszt-
helyre. Luprsbeck szivesen mesélte megér-
kezéslik torténetét, ennek egy jelenetét
megOrokitette a csalad kollektiv emlékeze-
te. A megO6rzés oka biztosan a jelenet
megrazé volta lehetett. A bevandorolt 8s
egyik unokaja lejegyezte a kollektiv emlé-
kezet altal megdrzott eseményt: Mikor a
csaladot szallito szekérkaravan az
alsépahoki uton a Gati domb ala érkezett,
az anya és gyermekei dobbenten észlelték
a dombtetén all6 harom akasztofat és az
azon fliggd két férfi és egy nd holttestét. A
csaladfé csak annyit jegyzett meg: ,Ugy
latszik, ebben a varosban rend van." Az
unoka megemlékezésén kivil szerepel ez a
jelenet Sass Gabor foiskolai tanar vissza-
emlékezéseiben is, de a kijelentést nem
Lupersbeck, hanem Opel szajaba adva.
Lupersbeckék hatodik gyermeke, Sandor

mar Keszthelyen sziiletett.

z utcat, ahol Kuglerék és Lupers-
Abeckék laktak, ma Georgikon ut-
canak, akkor Tanarok utzanak neveztek.
Nem mintha tanarok laktak volna benne,
hanem az utca kdzepén huzodott, az akkor
meég fedetlen arok, a tanu arok, az urada-

lom és a varos teriilete k6z6tt. Eszaki olda-
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lan, a kastélypark hatalmas tégla keritése-
hez tapadva volt az uradalom szallashaza,
a mai Amazon széalloda, udvaran a posta-
kocsi fogatvalté istalldja, téle nyugatra az
uradalmi kovacsmester, ezt kbvetden az er-
domester, majd Wagner Ferenc (talan az
uradalmi szijjartd), majd az uradalmi ké&fa-
ragé haza. Rohonc kérnyékén, Sopron és
Vas megyék hataran, de meég Stiridban is
,hiencek”, vagy mas néven ,heancok" él-
eltér a

nek. Nyelvjarasuk soproni

,poncihterekétsl”, amely nyelvjaras az

osztrak-bajor dialektushoz tartozik. Kuilon
dialektusként tartja szamon a nyelvtudo-
many. A hiencek lakta teriletet a kornyezd
németek ,Puklate Weltnek, vagy egyszer(-
en Heanzereinek nevezték. (Pupos vilag,
Heanc-orszag). Lupersbeckék is hiencek
voltak. Szerény igényl, istenféld, munkas
emberek, akik ugyan ragaszkodtak nemze-
tiségikhoz, de j6 polgarai voltak valasztott
hazajuknak. Kedvelték a zenét, a meséket,
és szivesen tréfalkoztak.

ohann Carl Anton Opel j6 kezl ipa-
Jros volt. Leszarmazottai szerint ¢ lett
volna a varosban az els® kocsigyarté. En-
nek az allitasnak ellentmondani latszik
Benda Gyula: A
1850 elé6tti hagyatéki és vagyoni Osszeira-
sai |I. 1711-1820." cim@ tanul-
manyanak [Kiad6: Neéprajzi Mazeum Bp.
1988.] 209. oldalan talalhato bejegyzés.
Karl Holzappel asztaloslegény hagyatéka-
nak arverésén Josef Putz ,Wagnergesell”,

keszthelyi  uradalom

Keszthely

kocsigyartd iparossegéd is vasarolt. Nem
valészinli, hogy mas varosbél utazott volna
ide két hasznait ing vasarlasara 1807.ap-
rilis  15-én.( A kérdés tovabbi
szorul, mert a tanulmany bevezetdjében a
XXXV.oldalon ko&zolt 1826-1828 kozoOtti
idoszak iparagi jegyzékében kocsigyartd
iparos nem szerepel. A jegyzék emlit két
1828-ban egy

kutatéasra

nyergesmestert, és
szijgyartot..)

Az azonban biztos, hogy Johann jél
keres® iparos volt. Unokdajanak el-
beszélése szerint, aki sokszor latta a mu-
helyben dolgozni, és késdbb beldle lett a
mihely utolsé gazdaja, nagyon jo kez(,
szakmajat kivaléan ismerd, jo lzleti érzék-
kel bir6 mesterember volt. Hét év elteltéve
azonban elfogta a honvagy - néplink sze-
rint minden hét évben megujul az ember-
fia - és elhatarozta haza utazik szeretett
édesanyjahoz és Hamburgban valtja ki az
engedélyt. Azonban mar az els¢ bucsula-
togatasakor megvaltoztatta szandékat.
Lupersbeck, vagy ahogyan késdébb ,meg-
magyarositotta” nevét, Luperszbek Jozsef
baratja igyekezett Jebeszélni tervéroél. Ki
tudja, mondotta néki, sikeril-e iparenge-
délyt valtani, kilénben is a céh csak nds
embereknek engedi az iparengedély ki-
adéasat.
van, ellatjak megfeleld értékii munkaval.

Itt mar allandé megrendeldkore

Ki tudja, Hamburgban sikeriil-e ezt Gjra ki-
alakitani az ottani nagy konkurencia mel-
lett. Itt mar megbecsilik, ott most kellene
kezdeni a megbecsiilés kivivasat. Mindez
nem hatotta meg J.C.A. Opelt, tartotta

magat olyan j06 mesterembernek, hogy

A KESZTHELY! OPEL-HAZ
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mindenhol megallja a helyét. Blszke volt
apjatol 6rokolt 6s csak megujitani sziksé-
ges hamburgi polgarjogara. Ekkor lépett
kozbe a csalad legidésebb leanygyerme-
ke, Terézia. E jelenetet a csaladi legenda-
rium Marlitt E. stilusabdél vett szavakkal
orokitette meg: Nyakaba borult a 17 éves
ledny a bucsuzo legénynek. Sirva kérdezte:
,Carl du gehst weg?? Bleibe hier!!" Az ifju
ekkor dobbent ra, hogy a kislanybdl mar
nagylany lett, mar toébbet jelent neki is,
mint gyermeklany jatszépajtast. Nehezen
mondta ki, de szavai szivbdl jottek: ,Rézi
ich bleibe!!”

A: ifiu bejelentette arvahazanak né-
ulési és 0onall6 muahelyalapitasi
szandékat. 1839.majus 24-en keltezett le-
velében a mar emlitett Mano Niese arva-
hézi gondnok igazolasokat kért. Majd az
Arvahaz a bécsi Geymiiller A.Co. bankhaz
utjan 702 tallért utalt at. J6 német szokas
szerint  1840.augusztus 2-an hazassagi
szerzddést kotottek. Ezt még ugy irtak ala:
JKarl Opel als Brauti - gam, Therezia
Lupersbeck als Brauth..” Még aznap
Koévagoodrsre kocsiztak és az ottani evan-
gélikus templomban hazassagot kotdttek.
Esketd lelkészik Horvath Zsigmond espe-
res, tanuik: Koller Tamas uradalmi kadar
és ,Lichtenvaller” Gyorgy keszthelyi varos-
i tanacsos. Utobbi nevét azért tettem ide-
z0jelbe, mert vagy a lelkész irta tévesen az
anyakodnyvbe, vagy - leirni is szégyellem -
a jeles tant mor utkdzben ugy felontott a
garatra, hogy hibasan irta le a sajat nevét.

A fiatalok hazassagkotésik elsd évfor-
duléjat azzal lUnnepelték meg, hogy 720
ezust forintért megvették a ,Tanarok utzai”
532. szamu hazat. Az adasvételi szerzo-
dést 1841 .augusztus 14-én irtak ala. A vé-
telaron kivil kifizették a foldesur jarando-
sagat is, ami ,2 frt. 12 krajczart” tett ki. A
szerz6dést megerdsitette Ferenczi Janos
varosbird, Lichtenwalner Gyoérgy és Vlasits
Jozsef varosi tanacsosok, az urasag részé-
r6l Dessewffy Lajos ht. tigyvéd. A telken lé-
vO két hazat a csatolt képen lathatjuk. Bel-
sejérél nincsen adatunk, de a Benda Gyu-
la féle tanulmanyban szerepld Nagy Imre
szijgyarté hagyatékat kozl6 1789.novem-
ber 21-i jegyz6konyv utba igazithat: "...2
szoba ... kideszkazva, ... egy kéményes
konyha téglaval padimentozva, az alatta
boltos pince ... mindezek nadfédéire ké-
szitve." A baloldalon all6, két ablakos,
miuihely és istallé foldes padlas lehetett.

Hazassagukbol, ebben a hazban négy
gyermek sziletett. Terézia 1 842.VIl. 1 0-én,
Karoly 1843.X1.29.-én, Eduard 1845.VI.5-
én és Gusztav 1847.VI.27-én sziletett.
Eduard és Gusztav nem élték meg az egy
éves sziiletésnapjukat.

II.
Két nemzedék a régi hazban

Teltek-mﬂltak az évek a Tanarok ut-

cai két hazban Luperschbreckéknél
és Opeléknél. Mindkét csalad jol boldo-
gult, gyarapodott. Az 532. szamu telken
allé Opel hazban a kat gyermek, Rézi és a
kis Carl vidam hancurozasanak zaja néha
tulharsogta a mar tébb segéddel és inas-

Az Oppel csalad

Oppel Ernd, Jend és Imre
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sal dolgozé muhelyek zajat is. A két fiata-
labb fidcska korai halala meggy6torte
ugyan a szlloket, de az id6sebbekre szinte
jotékony hatassal volt, mert ez id6t6l kezd-
ve jobban vigyaztak az életben maradottak
|épteire.

Mikor Osszehazasodtak Johann Carl
Anton Opel és neje Lupersbeck Therézia
németil beszéltek egymassal. Az asszony a
gyermekek szilletését még németil irta be
a csaladi bibliaba, németil beszéltek az
asszony szileivel és németill leveleztek a
hamburgiakkal is. Az id6 mulasaval a
mester lassan megtanult magyarul. Igaz,
élete végéig hibasan beszélte ezt a szép
nyelvet.

ztan mikor kitdrt a nagy magyar
Aszabadség, ki tudja mi Ut6tt a de-
rék, jo, becsililetes német iparosokba.
Lupesbeck két fia beallt honvédnek. Jozsef
a Georgikon hallgatoja volt, Sandor meég
gimnazista. Mindketten tanaraikkal egyutt
onként jelentkeztek a Keszthelyen megala-
kult 7-es zaszloaljba. Sandor akkor még
alig volt 14 éves. Az Oreg Lubersbeck ko-
vacs Tanarok utcai haza elotti |6patkold fé-

szerben szinte éjjel nappal izzott a faszén-
parazs, segédei megallas nélkil kovacsol-
tak a landzsavégeket és a huszar kardokat.
Torma Janos, a korabeli feljegyzések sze-
rint, 1 85 darabot, Fink Janos pedig 85 da-
rabot készitett. Az 6reg Lupersbeck és veje
pedig bealltak nemzetdrnek.

A keszthelyi nemzetéroknek nem jutott
puska és minden fegyverik az a landzsa
volt, amit a varos kovacsai készitettek. A
vashegyeket hosszu fanyelekbe utotték és
kiélezték, szijbdl fogantyut helyeztek a
nyélre, nehogy szurasnal kiessen a kézbdol.

Aml’g a fiuk a zaszldalja a Drava vo-

nalanal, majd onnan visszavonul6-
ban a Jellasich ellen harcol6 hadtestben
harcoltak, apaik nemzetdérként Balogh Fe-
renc varosbiré6 nemzetérkapitany vezetésé-
vel szorgalmasan gyakorlatoztak. A veszély
nagy volt, amikor a magyar sereg feladta
a Drava vonalat Jellasich 1848.szeptem-
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ber 14-én Nagykanizsaig jutott. A vissza-
vonul6é Teleki Adam tabornoknak o6t zasz-
l6alj gyalogosa, 6 szazad huszarja és 18
agyuja volt. A Dravatol egészen Keszthe-
lyig hatralt, nem sok dicsdséget szerezve
ezzel a magyar honvédségnek. Itt harcba
szolitottdk a nemzetdédrséget. Harom napi
élelemmel felmalhazva J.C.A. Opel is ve-
Uk menetelt egészen a Gati-dombig. An-
nak nyugati oldalan taboroztak le. Az
agyuk, harom uteg 6-6 agyuja, a Gati-
dombon, a Szt.Miklés temetbben, és a Plé-
bania foldeken voltak felallitva. Teleki ugy
vélte, Jellasich a régi kovezett hadi uton
halad majd Buda felé. Amikor elrendelte,
hogy a loévegeket a lapon keresztil vezetd
koves utra eloére 16jék be, éppen egy hu-
szar jott vagtatva Alsopahok feldl. Amikor
eldordiltek az elsd6 agyulévések és a hu-
szar a kOzeiébe csapo6dod |ovedékek miatt
éktelen orditozasba kezdett, nemzetdreink-
nek nem kellett tébb, mar az agyudorgés is
elrémitette 6ket, azt sem tudtak 6ket 16vik-
e, a huszar hozzajuk is elhallatszé ordito-
zasat nem értve azt hitték, hogy mar nya-
kukon az ellenség, szégyen ide - szégyen
oda, bizony szétszaladtak. Voltak, akiket a
Gyurgyikom majortél vertek vissza a rend
csinalasara odavezényelt huszarok. Ezt a
,haditényt” nem nagyon irjak le e korszak
inkabb
,szO0csényi erdei csatat”. Hatvan keszthelyi

tudositéi, annal emlegetik a
polgar Balogh Ferenc varosbird vezetéseé-
vel szabad csapatot alakitott és szeptem-
ber 30-an hajnalban, lesbdl megtamadta
Jellasich utohadonak szekereit. A tdAmadas
sikerult. A trén parancsnoka elesett, le-
génysége megadta magat és az egész trén
a keszthelyiek zsdkmanya lett. Lett mar
fegyvere a keszthelyi nemzet6rségnek. Ka-
pott egy puskat J.C.A. Opel is, akit azzal
bizott meg a nemzetdr kapitany, hogy ve-
zényelje a fogolykisérd csapatot. Veszp-
rémben kellett azokat atadni az ottani ma-
gasabb honvéd parancsnoksagnak. Be-
csllettel eleget tett e megbizatasnak, de
élete végéig emlegette, milyen gondot
okozott neki a puska; senki nem tanitotta
meg hogyan kell azzal banni. Baratai éle-
te végéig tréfalkoztak vele, csufolodva kér-
dezgetve: hogyan is volt az a nevezetes fo-
golykisérés? Ez volt azonban az utolso
hadicselekedete. Sogorai végig harcoltak
a szabadsagharcot, és elkeriltek Vilagosra
is. Sandor kdénnyen meguszta, 6t egy ha-
talmas rugassal engedték utjara, mond-
van: ,Ezt a taknyost majd késdbb is meg-
talaljuk.” Jozsef is hazajutott, de bujdosnia
kellett. Utkézben mindketten eltetvesedtek,
anyjuk az udvaron vetkdztette le dket és ru-
haikat azonnal elégette, de a Joska altal
hazahozott puskat J.C.A. Opel, apdsatol
titokban vitték ki
Kapernaum helyén volt Lupersbeck szol6-
be.

kisérve, éjjel a mai

1 849.szeptember 3-an Knezevich csa-
szari ezredes érkezett dandarjaval Keszt-
helyre. A varosbir6t és mindenkit, aki a
szabadsagharc idején szerepet vallalt, vas-
ra veretve szallittatta Pestre. A varosban a
1850.junius  12-ig

katonai kozigazgatas

tartott. Ezt valtotta fel a polgari kdzigazga-
tas. Zala megyében Bogyay Lajos, a hir-
hedt ,pecsovics” érzelm( Ggyvéd lett a me-
gyefénok. O nyugatrél masodszomszédja
volt a ,hamburginak”, és kettejik kozott
1848.majus
varosbironak,

lakott Kugler ko6farago, akit
24-én
Ferenczi Janos ellenében. A nagyhatalmu

valasztottak meg

megyeféndk Kuglerbdl tovabbra is varos-
birét krealt és helyettesének J.C.A. Opelt
nevezte ki. O lett az Opel csalad els® va-
rosi hivatalt visel6 tagja.

Jellemz6 arra a korra, hogy amikor az
Oonkényuralom ruhazott ra koézhivatalt, ak-
kor lett a német polgarbol magyar varosi
polgar. Szakallt ndvesztett, mert akkoriban
rendoéri tilalom ellenére is divatba jott a
Kossuth-szakall novesztése. Unokaja
visszaemlékezései szerint, ettdl kezdve le-
gényeihez, inasaihoz, de még a csaladja-
hoz is magyarul beszélt. ,Nagy magyarsa-
ga" azonban nem gatolta meg abban,
hogy a varosba érkez6 csaszart, |.Ferenc
Jozsefet, a kastély el6tti diadalkapu el6tt
varosbiré tarsaval ne fogadja. Arrol mar
nem tesz emlitést a visszaemlékezés, hogy
melyikik ko&szontotte az akkor még zsar-

nok osztrak csaszart.

Szinte hihetetlen, de annyira magyarra
valtozott érzelmeiben, hogy fiat, akinek pe-
dig nemcsak ,apanyelve”, de anyanyelve
is német kellett legyen, és kilenc éves kora-
ban még nem tudott rendesen németil,
mentegeti hamburgi édesanyja és ndvére
elott, amiért még nem tanult meg helyesen
németul levelet irni. Keszthelyen nem egye-
dil 6 valtozott ,magyarra”. Az Opel csa-
lad irataibol 60 német iparos csalad nevét
lehetett kigy(jteni. Benda Gyula idézett ta-
nulmanyanak elsd kodtetébdl a német szar-
mazasu iparos csaladok szamat 1 98-ra si-
kerllt kiegésziteni. Csaladonkint 5 fot sza-
mitva ez a szam 990 német nemzetiségi
lakost jelentene, de az 1851-es népszam-
lalaskor csak 51 f6 vallotta magat német-
nek.

E népszamlalas adatai szerint Keszthe-
lyen és a Polgarvarosban (Kiskeszthelyen)
3285 katolikus, 582 zsido, 53 evangélikus
és 21
Ossze. Az 582 zsid6 vallasu polgarnak is

reformatus vallasu polgart irtak
német neve kellett legyen. Il.J6zsef korona-
zatlan kiralyunk 1787.julius 23-i rendelete
ugyanis eléirta, hogy minden zsidd6 német
vezetéknevet koteles felvenni. Ez azonban
nem érinti az el6z6 bekezdésben leirt ada-
tokat, mert a népszamlalas a zsidokat k-
I16n nemzetiségnek tlintette akkor fel. A
népadd hivatalok ,packazasai” miatt ak-
koriban a zsid6 csaladi nevek jol elkilonit-
hetéek voltak a bevandorolt osztrak vagy
német csaladokétol.

Benda Gyula: ,A keszthelyi uradalom
1850 elétti hagyatéki és vagyoni G&sszeira-
1711-1820."
kdonyvében (Néprajzi Muzeum Bp. 1988.)
XXXIV oldalan, 1 828-ban 220 fére becsii-

li az iparosokat s mivel kdzismert, hogy ak-

sai |.Keszthely cima

koriban az iparral foglalkozok németek

voltak, a fenti 198-as szam valosnak te-

kintheto.
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1860-ban kiadott
csaszari patens visszaadta a birovalasztas
1861.februar
szudanémet szarmazasu és 1841-ben be-

A varosoknak az

jogat. Keszthely 19-én, a
vandorolt, Reischl Vencel soérgyarost va-
lasztotta meg varosbironak, aki ezutan 32
éven at, halalaig toltotte be ezt a tisztséget.
Az immaron véglegesen Opel Karollya
valt, valamikori ,hamburgi legény”, belat-
va, hogy rossz idészakban vallalt kozhiva-
talt, vissza akart vonulni a koézélettdl, csa-
ladjaval, Uuzleti ugyeivel foglalkozva. Nem
hitbéli
evangélikus

csbkkent azonban buzgoésaga.

Osszetartotta hittestvéreit,
szervezte nagy Unnepeiken, a k&vagoorsi
templomba utazasaikat. Lovas fogatokon
hajtottak oda. Ebben az idében csak kato-
likus vallasuak laktak Keszthelyen, a be-
vandorolt iparosokat, akik az evangélikus
hitet vallottak, a keszthelyiek egyszerlien
csak Opel vallasuaknak nevezték.

mihelyével nem volt gond. Az ura-

Adalom minden, az 6 szakmajaba
valé munkat vele végeztetett, és megren-
deldi kozé tartoztak messze kornyék fold-
birtokosai is. Keresetéb6l a cserszegi ha-
tarban és a keszthelyi Zamorban is folde-
ket vasarolt.

Gondja csak a gyermekeinek jovojével
kapcsolatban volt. Leanya volegény jeldlt-
jeit nagyon megvalogatta. Fiaboél, az ura-
dalmi intéz6k tanacsara hallgatva eleinte
gazdatisztet akart nevelni, de a fiu sem a
keszthelyi

premontrei algimnaziumban,

sem kés6bbb a soproni evangélikus
lyceumban nem jeleskedett. Ezért 1860-
ban sogorahoz, Stoczek kocsigyartohoz
adta inasnak, Nagykanizsara. Majd egy év
multaval magahoz vette sajat milhelyébe.
Mivel 6 maga sem volt katona, fiat is sze-
rette volna megkimélni az akkoriban kote
lez6 négy éves katonai szolgalat alol. Az
egészséges, jovagasu legényt nehéz fel-
adat volt a katonai szolgalat alol mentesi-
teni. Mast kellett allitani szolgalatra helyet-
te. Egy kisebb vagyont koltott el, amig a
mentesitést sikerilt elérnie. Mikor a fia 19
éves lett, kivaltottak a ,vandorlokdnyvét”.
Keszthelyen a szatlerek (nyergesek), kova-
csok és bognarok egy céhbe tomoriiltek. A
céh atyamestere Farkas Jozsef volt, helyet-
tese pedig ségora Luperszbek Sandor ko-
vacsmester. A vandorkdnyv két nyelven iro-
dott, magyarul és németil. Az 1871-ben
kiallitott igazolast 1 5 krajcaros bélyeg és a
varos pecsétje hitelesitette. Ebben a van-
dorkényvben még a fia neve is egy p betl-
vel van bejegyezve. A legény, személyleira-
sa szerint, magas termetl, barnas arcu,
szOke haju, kék szem{, rendes orra és szo-
ja van, bajusztalan és szakalltalan.

Id6kdzben férjhez adta Terézia leanyat
Amtmann Janos légradi tanitohoz.
Novére, Opel

Amalia, férjezett

Hinschné, édesanyjuk és porosz 06rnagy
halala utan Keszthelyre kolt6z6tt. JO neve-
lést kaphatott, mert itt német és francia
nyelvleckék adosaval tartja fent magat.
Kulon lakast bérelt a 62 éves holgy, de

gyakori vendége 6ccse hazanak.
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fid vandorutja is végetért. Igaz nem
A}ért be annyi varost, mint atyja és
nem dolgozott annyi j6 szakembernél mint
6. Itt volt az ideje megndsilésének. Ez
azonban uUjabb nehézségekkel jart. Keszt-
helyen és kérnyékén nem akadt evangéli-
kus vallasu hajadon, J.C.A. Opel, ambar
nevezhetjik mar joggal Opel Karolynak is,
ragaszkodott 6sei hitéhez - nem ugy mint
kései utodai - és kikototte, hogy menye
lehet. 1871-ben Nagy
Istvan keszthelyi babos révén megismerke-

csak evangélikus

dett a fiu Turtsanyi Anna Juliaval, a tési

evangélikus lelkész leanyaval. A leany

nagybatyja, Bersenyi Miklés s6mjéni fold-

birtokos, Ulgyveéd, egyhazfeligyel6 meg-
szOvegezi a hazassagi szerzdédést. Ezt az
okmanyt a volegény mar ugy irja ala
,Oppel Karoly", imigyen magyarositva

meg német nevét. A szerz6dés tanui: 6z-
vegy Turtsanyi Gaborné sziiletett Berzsenyi
Eszter, Vidt Endréné és Berzsenyi Miklos.
z ifju hazasok a valamikori ,Gatya-
Aszalajtt’)nak, majd Tapolcainak, ké-
s6bb késdébb
Voroshadseregnek, jelenleg Szalasztonak

Vaszary Kolosnak,
nevezett utca, régi szamozas szerinti 7.sza-
mu hazaban béreltek lakast és mihelyt.

A kisvaros asszonyai és leanyai meg-
latva az idegenb6l hozott ifiasszony sudar
termetét, fitymalva mesélték: ,No, meg-
hozta az ifj Oppel tid6ébajos feleségét.”
Ez a ,tlidobbajos feleség” 10 gyermeket
szilt és kozilik nyolcat felnevelt.

Az ifjaknak azonban nem ment jol az
Uzlet. Az uradalom és a kornyékbeli birto-
kosok is kitartottak a megszokott kivalo
munkat végz6 apanal. Reaszorultak az
apai segitségre, s mikor megsziiletett az el-
s6 gyermek, névére Amtmann Janosné
Opel Teréz rabeszélte az apat is és a fiut is,
egyesitsék mihelyeiket, a fiatalok is koltoz-
zenek az 1881.majusa ota Kanizsainak

nevezett utcaba.

Ifiu Oppel Karoly, ahogyan akkoriban
magat nevezte, gyermekeinek sziletését
nem a csaladi Bibliaba irta, hanem egy
papirlapra. Ez becses targya az ,Oppel
csalad irattaranak”. A feljegyzések azono-
sak, csak a nevek, datumok és a horosz-
kopra utalas valtozik. ,Isten kegyelmébol
megsziletett Jan.21

1874 Karoly Géza nevl fiam. Megkeresz-

regvei fél hatérakor

teltetett Jan 21 -én délutan 2 6rakor, Halak
jegye alatt szerdai napon.”

Hazassaguk els6 16 évében, amint

mar irtuk, 10 gyermek szilletett. Kozulik
kettd, az ikersziletésbdl szarmazott Jend
Gyula, és a harom és fél évvel késdbb szi-
letett Teréz Eszter csecsem® korukban hal-
tak meg. A tobbieket sikerilt felnevelni.
Koézilik 6ten hatvan éven fellil és harman
nyolcvan éven fellli kort éltek meg. A leg-
magasabb kort Eszter Matild élte meg, aki
89 éves koraban tért meg 6seihez.

Akét csalad Osszekodltozése utan az

ifiasszonyt teljesen lefoglalta a
gyermekekkel val6 foglalkozas, igy a kozos
haztartasukat Luperszbek Terézia vezette.

Mint j6 gazdaasszonynak, mindig tele volt

az éléskamraja. Sziikség is volt arra, mert
ahogyan sorban szilettek a gyermekek,
egyre tobben lltek a csaladi asztal kozil.
A régi partiarchalis vilagban délben vala-
mennyien egyltt étkeztek. A csaladi asztal-
nal lltek a mihely segédei, inasai és a
belsé személyzet, a két nagyszild, a ket
szil6, rendszerint egy-egy tanti, két Keszt-
helyen iskolaba jar6 és a csaladi hazban
laké unokatestvér. Atlag huszonkét teriték
volt az asztalon, nyaron tobb, télen keve-
sebb, mert a mihelyben nyaranta tébben
dolgoztak. A
ebédldnek is. Vacsorara a nagyszilék és a

nagy konyhat hasznaltak
szulék mindig -akkor keészitett ételt fogyasz-
tottak, mig a gyermekeknek és az alkalma-
zottaknak a déli maradék jutott. Az ebéd-
hez csak vizet szolgaltak fel, vacsorahoz
azonban bort is tettek az asztalra.

Az id6sebb Opel Karolyné kis termetu,
de hihetetlen nagy munkabirasu, dolgos és
erélyes asszony volt. Mint tdbb generacios
iparos lany értett az lizlethez és bele is szolt
annak vezetésébe. Gyermekeit és késdbb
unokait keményen fegyelmezte, de igen
nagy szeretettel foglalkozott gondjaikkal is.
F6 tulajdonsaga takarékossaga lehetett.
Menye, okos asszony lévén, elfogadta
anyosa iranyitd szerepét és igy sikerilt el-
kerllnie a k6zbs haztartas nézeteltéréseit.
Egylttélésik alatt amugyis a gyerekekkel

kellett foglalkoznia.

z inasok 6s a segédek hatul a mt-
laktak,
agyaik voltak, amik napkdzben munkaasz-

helyben Osszecsukhato
talként mUkodtek. Nyaron az udvari kut-
nal, télen a mihelyben mosakodtak. Agy-
nemijiket és fehérnemijiket a csaladéval
egyutt mostak. A teleknek sajat kuatja volt
és a szomszédos haz el6tt is allt egy kut.
Ezekb6l azonban csak az ipari vizet hasz-
naltak, mert f6zéshez és ivashoz az uradal-
mi kertész el6tti kutbol hordta az egész ut-
ca a vizet.

Az idésebb Opel Karoly a varos tekin-
télyes polgara lett. Tobb valasztasi ciklus-
ban tolti be a varosi tanacsosi helyet. Mun-
kajat ott is ellatja, de napjait szivesebben
tolti sajat mihelyében. Az évek maultaval
azonban az 6 lakasa egyre csendesebb
lett, fiaé pedig egyre hangosabb. Nem té-
vesztettik el neve irasat, hiszen késobbi
halalakor is igy vésték azt sirkbvére. Fia
azonban mar egyszer sem mulasztja el
alairasakor megkettézni a p betit. Nincs
irasos nyoma annak, hogy ezt az irasmo-
dot hatdésagi, belliigyminiszteri engedéllyel
hogy
az ifja Oppel Karoly - mert szerinte igy ki-

hasznaltak volna. igy elképzelhetd,

ejtve magyarosabb a név - O6nhatalmulag
valtoztatta meg nevik irasat.

Ezt leirva,

meg, mert a mai leszarmazottak mind ugy

csaladi legendat dontink
tudjak, hogy a bevandorolt ,magyarositot-
ta" igy a nevét. Az eddig feltart adatok sze-
rint azonban csak a most leirt feltételezést
igazoljak.
Mar a régi hazra felkerilt uj cégtabla:
Oppel Karoly kocsigyarto, nyerges mes-
ter s szijgyarto". Ezt késdbb az Uj hazra is
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feltehetik. Anyagi gondjai az egyre gyara-
podo6 csaladnak nem voltak, s6t jelentds
készpénz vagyonnal is rendelkeztek. Egy
1881.januar 23-i feljegyzés szerint 3.886
frt. 5 krajczar volt az id6sebb mester altal
kblcsOnadott Osszeg. Adosai kozott egy
ugyvéd, két kereskedd /!/, két iparos és
egy maganzoé nevét ordkitette meg az iras.

Az 6reg mester fia is koveti apjat a va-
ros szolgalataban. Képvisel6testiileti tagga
inkabb kozéleti,

mint ipari tevékenységet folytat. Apja életé-

valasztjak, ettél kezdve
ben a muhellyel nincsen gondja, azt majd-
nem halalaig az oreg vezeti. Eletének utol-
1887.ap-
rilis 16-an, az orvosi jelentés szerint, vég-

sO éveét tolti csak gyengélkedve.

elgyenglilésben halt meg. Szelid, j6 ember,

j6 munkas, megbizhato kozéleti ember
volt. Beosztottjai j6 féndkekeént élte le éle-
tét, csaladjat nagyon szerette. Soha nem
karomkodott, ha nagyon mérges volt, lea-
nya emlékezete szerint azt mondta: , A fe-
ne egye meg engemet!" Unokaja, Odén
ugy emlékezett, hogy legnagyobb szidasa

az volt: ,Kuca teremtése mondok hat!”

gyaszolé hazban hamarosan meg-
A}elentek a Csillag temetkezési val-
lalat emberei, a kaput bevontak fekete
kedvelt
mihelyében allitottak fel az ezist szinl di-

posztoval, tartézkodasi helyén,
szitéssel boritott fekete ravatalt, raallitva a
fém koporsoét. Hat kandalaberben égtek a
1887.4aprilis

18-an volt. A temetési szertartds a gyasz-

borszesz langok. A temetése

haznal volt, azt Czuppon Istvan kévagoorsi
evangelikus lelkész végezte. A temetésen
képviseltette magat a varos eldljarésaga, a
Keszthelyi Takarékpénztar Rt. lgazgatésa-
ga, részt vettek azon iparos tarsai és a ke-
reskedok is. A ,Keszthely" cim( lap aprilis
24-i szamaban kozli nekrolégjat, megem-
lekezve kbzségi eldljarésagarol és takarék-
pénztari igazgatd tanacsi tagsagarol. A
koporso6t a gyaszhaztél a temetdig négy 16
vontatta halotti hintd szallitotta. A fekete
hintéon négy oszlop tartotta a diszes tetét a
kocsis lilés mogott és két oldalan maratott
diszitésli vastag Uveglapokbol késziilt a
hint6é oldalfala. A lovakon ugyancsak erre
a ceélra készitett gyaszszerszamok voltak. A
temetési vallalat emberei stjtasos magyar
ruhat viseltek, ilyen 6ltdny volt a kocsison
is. A koOznép
oket.

,gyaszhuszar”-nak nevezte

A gyaszhintot vontaté lovak nem az
uradalom ménesébdl valdk voltak, a keszt-
helyi fuvarosok koélcsénozték azokat Csil-
lagék, de igy is joi mutattak. Ezid6tajt a
halott lak6hazatél indult a temetési menet,
ami ha nem is volt mindenkinél ilyen di-
szes, de a modjat mindenki - anyagi hely-
zetétol figgden - igyekezett megadni.

A Szent Miklos temetd varos fel6li ré-
szén astak meg a sirjat. Bolcsen rendezték
6seink a temetd lgyét. Kuldn részben te-
mették a katolikusokat és a protestansokat
nehogy Gabriel arkangyal harsona szava-
ra 0sszemarakodjanak a halottak.

(A kronika masodik részét a kovetkezd
szamba kozoljik.)
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Acs Jozsef

A DAC ALKIMIAJA (RAKOVSZKY ZSUZSA
KOLTESZETEROL)

(Rakovszky Zsuzsa: Hangok - valogatott és uj versek)

s,Ma itt jart a hugom - tébbet nem engedem be. / Orakon
at - de mintha a fogorvos furdja / csiszolna az agyam, vagy
mintha az én fejembe / atplantalnak a mas szemét - csak
mondja, mondja, / hogy a vilag, hogy az majd mit sz6l - azt a
vilagot, / amirél 6 beszél megtarthatja maganak! / Az a vilag
gaz valbmban sose latott, az mindig csak merev szabaly és
puszta latszat / szerint itél - nem, én mar elég sokat megértem,
/ hogy tudjam, arra nincs ut, ott csak az 6rulet van.” llyen ter-
mészetes hangon irt sorokat olvashatunk A tronfosztott kiraly-
nében. S vajon nem eredend® emberi méltdsagunkrol leko-
szont kiralyok-kiralyn6k vagyunk-e mindannyian, mikor zava-
runkban-féleimiunkben a vilhg megannyi itéletét magunkra
vessziik? Rakovszky Zsuzsa koltészete nem csak ndi szenvedé-
lyesség (Id. ,Ez a ragadozd - ez szeretet?”, ,legmélyebb vak-
szesz€ly energiaja / csak létezést szeret, nem érdemet” - A
masik civ) ritka mélységl abrazolasa, de annak a dacos ellen-
szegulésnek a fejlédéstorténete is, mely nem ismeri el az 6n-
nén érdekeit nagyhangu moralizalassal érvényesitd vilag jogat
az itélkezésre. ,Nagyjabdl két csoportra oszthatok / a dolgok:
mindarra, amiben hibas vagyok, / és arra, amiben nem. Ez az
utobbi csoport lényegében / elhanyagolhato.”, ,...Rendben
van, gonosz vagyok: / nem tetteimben, lényegemben...”, so-
rolla  hol gunyosan, hol ko&zdnybsen, hol szorongva a
Kapcsolatokban. Gyermekkori képein tépreng: ,|6kora rom-
bolé erd lehet / bennem valdéban. // Mire az ember észbe kap-
na, mar csak / valamit kiszoritva, mar csak valami aran, / mar
csak blndk-ellenblindk halézataban...”

Ab(]ntudatkeltés sajnos valoédi blneink felismerésének is

akadalya: a lecke keserves. Akit egy homalyos ellen-
szenv mar kezdetben visszatart attdl, hogy a hipokritakhoz
csatlakozzék, de hiteles életre vagyik, annak a maga bérén kell
megtapasztalnia mindazt, amit semmit-soha-at-nem-éI6 hitel-
telen itészei egykor a fejére olvastak. Mert a sértett dac, ha
nem engedne Vélt igazabol, képmutatassa merevedne. Az 6n-
jeldlt biraknak igazuk volt és mégsem volt igazuk. Rakovszky
verseib6l kiderll, miként és mivé oldja az id6 a kezdeti kama-
szos ellenallast.

».Mint / mifog a szétpuhult arcbdl, vakit / a fennallo ki-
kezdhetetlen / folénye. Tamadasra meg se rezzen, / kioktat
puszta |étével, meg- és leint”. Hatvanas, szirkezakods parttitkar-
archetipus ez az els6 kotet Fejjel lefele c. versébdl, de a darab,
barmily ismer6s az agyonkoptatott jelzd, aligha csak a szocia-
lizmusrol szol. Talan tényleg ezzel az ellenszenvvel kezdddott
minden.

Az els® kotetbdl (Joslatok és hatariddk) készilt valogatas
els6 verse a December. Baljos sejtelmeinek kodébdl a
Szozopol vakité nyaraba zuhanunk at (ugyanez a fesziiltség
vibral az életmi Osszes versében). A Szozopol képvilagarol Ne-
mes Nagy Agnes, a koltonoé-eldd otlik eszlinkbe: ,,Uveglapra
szort fémtargyak: égnek a tények./ Sosem a vélemények és re-
mények, / az Unnepek, a hitvitak, az intrikak." Az emberi kép-
zetek zlrzavara helyett inkabb jojjenek a nyers, a tavolsagtar-
tassal személytelenné tett tények: ,...szarazvillam gyonyor, de
mintha / kolcsonkért testben. Sohasem a / csalas, csaldédas
vagy csalad epikuma: / uUres eksztazisban repul s szal! le a hin-
ta.” Az élet eld! egy masfajta életbe menekvd persze tudja, ez
csak ,Vakacio, id6 idézbjelben™: a dac kiGz bennlnket a vilag-
bol, s igy megmenekit téle, de a hely, ahova altala jutunk, lak-

hatatlan, ideiglenes allapot. A dac rajtunk valtoztat és nem a
vilhagon, de mert a vildg szamunkra az, aminek latjuk (Id.
Hangok), ez mintha mégis elég lenne. Rakovszky mar korai
verseivel is, barmilyen konok legyen a hangjuk, mintha vissza-
felé j6nne arr6l a bizonyos vakaciorol. ,A halébol, amely
magunk vagyunk, nincs / kibonyolédni mod”™ (Tébbé mar). A
lazadé, ha a mamor kabszerét eldobta (,Minek a szerelem?),
s ,jéghideg, vilagra szegzett pillantasaval” lerazta magardl a
vilag itéleteit, s tartja magat valamire, nekikezdhet a masik ne-
hezebb feladatnak: az dnismeret megszerzésének.

» Komor boldogsag, aszkézis, mely szerelem: csak remény-
telen 6rzi magat.” (Nagybdjt). ,Magam fosztom meg
magam. / Nem is kivanom, ami nem adatik”
Kezd6édik a fajdalmas kalcinacio, a ,kis halal”, az dnfeladas. A
gyotr6dd ember az alkimia évszazados analdgiai szerint ma-
gamagat forralja, tizeli, hati, dermeszt!, zsugoritja. A Siram-
ban: , Mert nincs mire varnom... / nem 6rizem magam:
siillyed|en eleven / sarba: godros hajba a testem, / rancos ha-
risnyaval dagadt bokamon / tizenkét nyavogo kolykem etes-
sem."” Vagy: ,szaradjak el: merev haj, / ruzsos pergamen bor...
/ - meddd papnd - albumokkal, lejart misorfuzettel / to6mott fi-
Okban elgurult idébm keressem™: mintha langnyelvek csapdos-
nanak ide-oda. A targyat, szerepét hiaba keresgéld érzelem, a
s,Szabad potencial”, fogadhatja csak be azt, ami elére nem

diszeimt6l

tudhato, csak sejthet6: istentdl rendelt sorsat, ,...elgurult idém
keressem... /josdamban, honnét megszokott azisten...”: meg-
szOkott mindaz, ami istennek képzelhettunk. A vég, az

énfeladas mulando elképzeléseink pusztuldasa egyben esély: at-
jarhatova valni a valésag szamara, azaz valédiva lenni. ,Ha
nem lehetek az, amire lettem, / ami lehetnék még, ne legyek
az sem. / Elsodrattatom, szétszérattatom..... " Annyi kézzelfog-
hato kétségbeesés, alazat, fajdalom, elkeseredettség Iluktet
ezekben a versekben, hogy a hitelik megkérddjelezhetetlen.
z élet kinalkoz6 formait elfogadhatatlannak érz6, ben-
AnUk magara ismerni nem tudé és nem is akard lélek
hasonl6 vadsaggal verdes a Csillarlehetéségek c. megint csak
kitindé versben. Aki mar nem is tudja, miféle igent véd, hiszen
bizonyossaggal csak nemet tud mondani, az szenved a kész
formak hatalmatél: minden forma ujraszili kérnyezetében azt
az életfelfogast, mely valaha 6t szilte meg. Aki formak kozt va-
logat, életek kozt valogat. Ezt a nbket ruhavasarlaskor megbé-
nitani képes alapélményt férfi - talan az egy Szentkuthyt kivéve,
akit ezek a dolgok szenvedélyesen foglalkoztattak - aligha fe-
jezheti ki. ,Ha a szobaba / ...csillart valasztanék - nem tehet-
ném meg ezt se, / hogy azutdan mindenben ne kdévessem / a
mar adottat.” A vers hése amolyan ,ezt tényleg komolyan gon-
dol|ak?"-hangon, rezignalt tanacstalansagban mereng, mi jo-
het a nagypolgari diszcsillar utan. Példaul: ,..A puritan fémta-
nyér alatt... / életemet néhany végs6 elemre / szilkiteném: egy-
fajta szerzetesség / lenne a M( vagy az Ugy - egyszéval vala-
mi / kdzhasznu érdekében, ami majd betdmi / minden kétely
szajat...", ,amelyiken piros pettyes kétényben / medvék tancol-
nak, azt jelentené hogy / Oszinte vagyok, gyermeteg, mer6 /
tejszagu j6szandék, formakra mit se adnék, / meghitt szobak-
ban hoémpdlydgnék, nagy piros sziv', ,lennék... meleg
kelttészta, dunyha”. Es most jon a lényeg: ,Csak épp, amelyik
lehetévé tenné, a dontést ugyanaz az 6nkény / teszi érvényte-
lenné is.” Mintha Agathét hallanank Musil regényébdl, A
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tulajdonsdagok nélkiili emberbdl: ,...Jobban szeretném / bi-
zonytalan idére visszavonni magam, / egyel6re az ures szoba
szbnyegén / gombolyddni 6ssze, amig valami - barmi - / vég-
leg el nem dél..." A Négy sor utan ugyanerrdl beszél, de mar
egy évtized tavlatabol: ,...fontos ugyeiben nem / dont szaba-
don az ember - err6l ismerszenek meg.”

Lejatszatlan lemez-ben a fako diszletek, a févaros,

melynek ,hirlapjai szerint / makacsul nem térténik sem-
mi”, a ,rosszkedvli hatalom”, mely ,hivatottsagaban maga
sem hisz", csupan kontrasztul szolgalnak. Szuggesztioi ellen a
vers hdése mar védve van. Tulnyomas alatt kifejlesztett 6nallo
gondolkodasa, kritikai érzéke megbizhatéan mikddik. Gunyo-
rosan latja az eladdig nyomasztoéan kételytelen vilagot: ,A 1ég-
gomb-eszmék helyett / jobb szeretnék valami sulyos és kerek /
elfogultsagot: ha a labamra e|tem, igazan csontot torjén.” Ami
fontos, belll zajlik: a gyerekkor felbuzdulasai nem talalnak utat
a vilagba: ,Most minden indulat / befullad féluton: csak a|to-
rés alatt / el6fistolgd szobat(iz, magat emészti” Vagy ha kitor
a lang (Zorogve és kattogva), ,mindent, ami tevékeny és jora-
valo, / elvisz megint az 6rdog”. ,Elszabadult égi mérték, a
foldre vetve / minden szilardat szertedul”, ,csoérompolve bezuz-
za a / vilag kirakatuvegét”. Erre célzott a kotet elején a feketén
kuszva terjed® bordka lattan a Nagybgjtben: ,a monotonia /
hasaban. . . . . eksztazis lakik”. Ennek a ndi koltészetnek az a
legnagyobb erénye, hogy nem a leggyengébb helyeken jut
esziinkbe, hogy a vers ir6la né. Sét. Mint a vilaglatas magatol
értet6dd alakitoja, Rakovszky minden versében legalabb imp-
liciten benne van a néi szemlélet. (A ,harisnya-fiston at a hus”
telitalalatara [az Unnepi misorban] példaul - érdekes moédon
- férfi aligha |utna). Neki kdészdnhetd, hogy olyan élményfor-
mak is megjelennek a magyar koltészetben, melyeket csak egy
n® irhat meg és csak akkor, ha j6 koltd. Dél: ,...a Nap lezadul,
/... folhat méhembe, mintha / félalomban fogannék / ikerpart
két apatol, / sotét és szbke ndvért: / az egyik luktet és faj, / ra-
gyog és nincs a masik.” Az elsd kotet valogatasat zard, gyo-
nyori képekkel megrajzolt 1d6toredékben pedig kimondott
hangsulyt kap a néiséggel (,bluzok reddi kdzt vagy meztelen fi-
gyeltem, / mennyit n6tt a mellem™) szoros kapcsolatban allo
hold, a ,kerek, / vakitdé evidencia”.

hat évvel késbbbi Tovabb egy hdzzal versei latszatra ott

Afolytatjék, ahol az el6zb ciklus végetért: ,jar-kel a fény

a hazban, atsajog / helyiségeken” (a cimadd versben). Még
mindig a vildg szemében kétes koztes allapot. Csak épp eltelt
egy kis id6 kdzben. A versek hdse rossz mosogép, ,sotét polip-
kaktuszok™ kozt alldogal-uldogél, ablakon bamul kifelé az
estébe. ,Az M7-es / fel6l mar holdas szirke-kék / diszparna
dermedez.” A ,\Vad éj, vad €j" igy szamol be a helyzetrol:
sParhuzamos megoldas-lehetéségek résén / kizdldellt éveld //
kompromisszum...” A Jane 0sszegez hése megint szereplehe-
téségek kozt ténfereg az olvadt aszfalton. A zar6 versszakban:
+A.-ban teherbe estem és / B.C-ben elvetéltem, / D.-ben por-
tas lettem, kevés / hijan apaca E.-ban..” Majd (Tandori ered-
ménye ez a hang-lehetdség, de Rakovszky jokor él vele): ,Hely-
zetbe hanybol hanyba Iéptem, / hanyat elusztatott / lehetne-
létet az, mi éppen / mégis meglett igy-ugy - csak én nem / vol-
tam egészen ott.”. Egyre-masra tarthatatlan helyzetek, s mindig
két szék kozt a pad ala. ,Masrészt tartast faragni puszta stilus-
igénybdl - ez, / mint a miénk, vagy nagyobb fanatizmust, /
vagy tobb hiusagot feltételez.” A moralis senkifdldjén ,éldeld”
jobb hijan mindig lemondasra kényszerul. Megkopott arany,
nyari fényt fest az Ezustkor is. ,Kihull nehéz, tulérett / boldog-
sagom szivembdl - nem ragaszkodom hozza.”

Részlet egy lehetséges verses regénybdl azért fontos

pontja a kotetnek, mert  benne kivételesen
tobbesszamra valt a szerz6. ,Kénytelen feln6ttkorunk kellékei”
kozepette az ,idult ifjakorbol” ,kikaszalodni nem birunk”, irja.
Soraiban a rakovetkezd generaciok is magukra ismerhetnek:
.a rogtonzésszer életvitel // jegyében az agybetét-laticelre /
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ulink”, vagy: ,dontink réla: ma / kié az oktalan remény, s kié
a tények / diktalta 6nmérséklet szélama”. A rendszer inog: ,bi-
zonnyal eld6lt mar, mi merre délunk™. ,Bar még természetét a
valtozasnak / nem, csak tényét sejtjuk”, irja, ,s minden megol-
das... / ideiglenes”. Erdekes médon mintha azéta is csak a do-
lés folytatdbdna. Ez pedig, mai szemmel olvasva furcsa, baljos
borzongassal teliti a verset (az Egyezkedéssel is ugyanigy
jarunk). Bar tiz év telt el a vers megirasa ota, a sotétség a vi-
lagban ma még sOribb és még megfoghatatlanabb. A
paternalizmussal egyrészt mikodésképtelenné lohasztott, mas-
részt szellemét vesztett életrél bebizonyosodott, hogy egyelére
nem képes Uj formakat kitermelni magabol. ,De ami igy alig-
ha folytatodik, / lenni mintha masként se birna™: megy, amig
tart a lendllete, amig viszi a megszokas. Bele a szakadékba.
bben a ,leveg6tlen présben” all a végképp tanacstalan-
Ené valé lazado, akinek be kell latnia, hogy nincs ,sajat
valtozata”. Ami marad: a makacs és mindenen athatd nézés.
Ezért Rakovszky az egyik legszuggesztivabb koltdnk. Fantaszti-
kus intenzitasok ezek: ,arnyékszinhaz a fuggony / foszfortécsak
a karfan" (Este), ,...sugarkulldéket ont / a csillar, plafonra vetit-
ve az uveg / reddi rancai; a belsd fénykdéron / rovarok pont-
koszoruban nytzsoégnek, / vagy nagy arnyuk a fény zonain
atlobog." (Az elalvds nehézségei). Vagy a Napforduld: ,Sotét
udvar kutjabol a tévéfilm / hangjai, mert nyitva minden ablak.
/ Folriadok, nem huztam be a fliggonyt, / szurkén sut ram az
€ji / égbolt Uresen surrogo, égve felejtett / képernydje.” Milyen
hétkdznapion egyszer(i eset és milyen elemi ereji kép! Mintha
sajat képtechnikajarol irna: ,A keret azzal, hogy kimetsz, a
targyban / lappang¢6 allitast a felszinig / szivjia” (A németalfoldi
terem). A varoslakok kozmosz-élménye: ,Csillarokat forgatnak
el folottink / lassan™.
Aharmadik kotet, a Fehér-fekete cimado kezdbverse,
mely kitinéen indul, ugyanezt a hagyomanyt folytatja:
sElve dobtak a kalyhaba a patkanyt:" Sokat igérd kezdés utan
pontos kidolgozas: ,elbébb a sistergd, narancsvords lang / kozt
patkanyforma arny, kés6bb finom / ragcsaldé-csontozat egy
muzeum / hullamzo6 tarlo-lvege alatt, / majd az sem.” Vizbe
fojtott macskakolykdket, hamut és hagymahéjat lel a szemét-
dombon. ,Kdzben a nap sit, kék az ég, a fu zold, / fényes s6-
rény, és mindez hihetetlen.” Ebben a versben mottét kapunk az
egész kotethez: ,...Minden ugy jo, ahogy van: / ez a szem
nézete. "[Fehér-fekete). Engedékeny furcsalkodassal szemlélni
mindent, bar ,...az agyban / egy végtelen védd- és vadbeszéd
/ folyik egyszerre...". Az itélkezés ellen lazadoz6 a maga gor-
csos, tonkrement moralizalasat is unja, ezért, mint hasznavehe-
tetlent inkabb félreteszi. Ahogy a Magyar Narancs olvasoit, 6t
is |obban érdeklik a gyerekkora emlékeiben él6 6regasszony-
ok, egy greenwichi 6cskapiac vagy a cs6vazas mianyag-szo-
cializmus targyi kellékeinek abszurd romjai, mint tarsadalmilag
tulprogramozott felettes énjének patronjai. A Decline and
Fallban meg mintha Kalnoky kesernyés-humoros, ,a hétk6zna-
pindl is hétkdznapibb™ hangjat hallanank, (a magyar koltészet-
ben ennek a latasmodnak is vannak elézményei): ,TOmegter-
melt tikrom, arcfrissitd zselés / tégelyem, goérbe bégrém nem
kerll muzeumba, / vasarnapi csaladot okitand6 / ...sem az (j
nemzedék erkolcseit vigyazni nem kertl fol a falra / megszola-
lasig h arcmasom”
Ez a Fehér-fekete legfontosabb ujdonsaga: a humor. Ez
a képi szuggesztivitas magas fokaval tarsul az ,Uj élet"-
ben. A harmadik részben példaul tanui lehetink annak,
hogyan forditja a piacgazdasag egyenletesen bovild kinalata
abszurditasba a Cesilldarlehetéségek alaphelyzetét. Az ©6nkény-
uralom utan jon az 6nkény uralma. Az alapprobléma persze
nagyon is komoly. Es nem a nyaktérd tempé miatt bravardarab
az ,Uj élet”, hanem mert ezt a régrdl ismert, a Iényegtelen
uralma és az elszalado élet miatt érzett szomorusagot csip6s
ironidja és koznapi hangvétele mellett is képes versszakok
hosszan megoérizni. Toémorségben-szépségben mélté parja a
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Csaldadregény. Rakovszky ezeken a lapokon a lobogd dac
nyersanyagabol gyotrelmes munkaval valéban aranyat csinal.
Agyﬁjteményes kotet Uj versciklusa, a Hangok, bar kilén
koncepcidja van, mégis szerves folytatasa Rakovszky
Zsuzsa korabbi torekvéseinek. A Hangok korutazas a lelkial-
katok és léthelyzetek altalunk belathaté birodalmaban,
valahogy ugy, mint a Csillarlehetéségek, a Sirdm vagy az ,Uj
élet” egyes részei. Hamvas Béla Karnevaljara emlékeztetd ka-
talogus az eredmény, épp csak kisebb I1éptékben. Hamvas ma-
ve hatalmas oltarkép, Rakovszky versei vizfestmény-lapok.
Ahol az elemzés megreked a felszinen, mert tulsagosan sok
kész elemet gorget (A bukott diktator), elvész az epikus
részletek kozt [JOb) vagy beéri a szituacio, a viselkedésforma
megrajzolasaval (Kévér asszony melegben), ott is van min el-
toprengentnk. Azon tudniillik, hogy a valosag, melyrél gyak-
ran ugy beszélink, mintha mindénk szamara magatol értet6-
déen ugyanaz lenne, annyiféle, ahany ember él. S ezek a vila-
gok egymastol bizony |ocskan kiilonbdznek. Rakovszky nem
bujik teljesen alakjai bérébe, inkabb lelki rontgenképet rajzol
roluk: a Fekete-fehérben mar latott elfogulatlan csodalkozas-
sal mint latvanyt jeleniti meg O6ket. Kovetkezésképpen a versek-
ben hasznalt monolégforma tdbbnyire csak latszolagos. Az
Oregasszonyt .egyes szam harmadik személybe atirva példaul
a maganbeszédbdl egy szabalyos, regénybe ill6 leiras kere-
kedne. (,Nincs egy fogam, a mellem levették - nincs, amit még
/ megraghat az idé rajtam. Nagy horgas orrom, / nagy hom-
iokom: joforman csak fejem van, / akar a Liszt Ferencnek...”)
Onmagat egy 6regasszony nyilvdn nem ugy latja, mint az
Oregasszony hdsnéje. Sokkal kevésbé van tudataban sajat lel-
ki alkatanak. Az ember sajat alkatanak beallitbdasa és véle-
ményei elkeverednek és felolddédnak a vilag altala alkotott ké-
pében. Akinek kész fogalmai vannak a dolgokrol, az ezeket a
fogalmakat a vilaggal azonositja és a fogalmak kozvetitd sze-
repének nincs tudataban. A szem sem latja 6nmagat.

A szellemi késziltség, a vilagossag fokmérdje az, mennyi-
re képes valaki illuzérikus elképzeléseit a valosagtdél megku-
I6nboztetni. Ezt az €16 és eleven tudatossagot, ami tébb, mint
a tudasként tarolt 6nismeret, nevezik éberségnek.

Az Oregasszony egyes szam elsd személyben irt mono-

I6gja valdjaban egy kiils6 megfigyeld altal adott leiras
forditasa, ami arra kényszerit minket, hogy a verset prézaként
olvassuk. Hiszen a prézanal az elbeszélni tudas képességét va-
I6ban egyezményesen nem tekintjik az elbeszéld személyisége
részének. A Hangok darabjait versként olvasva viszont régton
szembetlinik a figurak kiilbnés makettszerlisége, ,modellezett”
ébersége. Tisztdban vannak sajat latvanyukkal. Ez az ellent-
mondas és kilonds proza-iz azoknal a verseknél oldodik, ahol
a megformalt figura érezhetden kozel all Rakovszky 6nmaga-
bol teremtett korabbi alakjainak valamelyikéhez, ahol nem
Lfordit", nem kils6dleges megfigyeléseket alakit ,virtudlis
énképekké”, hanem eleven tapasztalasbodl sarjadzé élménye-
ket és felismeréseket ad h6sndi szajaba. Ezek mind megrazo
és szép versek (Az elhagyott lany, A tronfosztott kirdlynd,
Bizonyos jelek), s koztik ott vannak a N6k a kdrterembdl
kitind (,szanatoriumi elégiai”). Az els® darab makacs sorvégi
refrénjével (,nem is tudom, miért") példaul azt a hangot
penditi meg, melyet lirank nagy-nagy elégikus énekében, Zelk
Zoltan Sirdlyaban hallhattunk. Csak épp a szenvedés, a vesz-
teség és tanacstalansag aranya mas - és nem férfihang szol. A
koérhazban fekvdé nd végiggondolja az életét: feltinedeznek a
régebbi versek élményfoszlanyai (az akaratos konok kisleany a
Kapcsolatokbol, a Szozopol hésége, kabinsora, a Tovdbb egy
hazzal garzonlakas-hangulata és a hipnotikus Szdankadzas). Az
élet misztériuma, hogy van és mulik: ,Nem vagy, nem is don-
tés, nem is / remény, csak épp amerre visz / az ar". Megint a
refrén: ,nem is tudom, miért". Es a sziilés: ,mikor az éles szil-
vamag / kild az érett szilvaszem / hasadt husabol véresen”.
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Majd: ,villam 6rém valt hosszu kint, / és kezdddik minden
megint, / de nem tudom, miért / nem is tudom, miért".
akovszky ndalakjai kozil sokan vesztesek, akiktdl

Rkonkrét vagy atvitt értelemben mindent elvettek (Id. A
tronfosztott kiralyné, Szomoru feleség, Narkomdn, Bizonyos
jelek, N6k egy korterembdl némely darabja), akiknek csak az
maradt a vilagbol, ami nem az 6vék. A latvany. ,A szemkozti
hazsor arnya / az uttesten mar atcsuszott / most az innensé fa-
lon haladva / jon folfelé Sorban kioltogatja / a z6ld ndvényi
izzast a szomszéd balkonok kdécsészéiben Boldog vagyok / és
nem vagyok Es most mar hadd ne hadd ne / térténjék semmi
Osszetdrne / bennem a féltve egyensulyozott / vizfeliilet amely
mar tikrézni sem kivan csak / szeplétlen Grt Boldog vagyok /
és nem vagyok vagyok és nem vagyok" (Pillanatkép) Ezek a
tobbszorosen csatat vesztett hésok nem tudnak és nem is akar-
nak mar védekezni a vilag vadjai ellen. Néhanyan olyan mély-
re hulltak, ahonnét lejjebb mar nem lehet jutni: talajt fogtak.
Ez a revelacio. Vagyképektdl és lazalmoktol egyként szabadul-
va egyszerre megpillanthatjak a vilag valédi arcat: az igazsa-
gig egyszerlisodtek. Dobbenetikb6l ocsudva persze latniuk
kell: nemcsak a halyog hullt le a szemukrél, de a ruhaiktol is
megfosztattak. Nincstelenséglk, annak minden terhével, a le-
hetd legvalodibb.

em mindenki jut el persze erre a pontra, de a mély-

Npont sejtelme vagy el6érzete mégis ott él a legtobb
szereplében. Az elhagyott lanyt lelkének sivarsagabol, az
érzések kényszerih monotonidjabol (,megallt az idd, hilyén
kattogva, mintha / egy irogépen egyfolytaban x-et Gtnének /
vérszegény tapétaminta”) a varosi alkony latvanya billenti ki, s
vezeti el a gyermekkor gyogyitd vagy legalabbis pillanatnyi
enyhuletet hozé emlékei, a mandulakivételkor kapott vizfesték-
korongok kozé: ,Néztem, a tetdantennak f6lott a / beirkalt ég
hilé neon vizében / tollaszkodo, parazsld szél( vatta / kénsar-
ga, fustkék, / fémszirke lesz...” Joggal mondhatjuk:
Rakovszky, akinek nyilvan maganak is Iétfontossagu élménye a
latvany és a latvany sugallta nézés, nagy ,festd” is. ,...Minden
ugy jo, ahogy van: / ez a szem nézete.” (Fehér-fekete). Mert
érzéseink ugy csapodnak ki a vilag dolgain, mint a dér a vas-
targyakon. Akarmerre nézink, télunk nyirkos a vilag: ,Amire
néztem, / mind visszanézett, folszivott egészen, / se kin, se
bln, se vad, se vagy - csak atjart / atjartam, viz a séban, s6 a
vizben... // A szerelem nem / itt jart, villogva és roncsolva ben-
nem, / lenyelt zsilett, hanem ott kinn vilaglott, / a vilagot gyuj-
totta f6l, nem engem.”

akovszky Zsuzsa alighanem egyszerlen visszatér a kol-

Rtészet Os-értelméhez. Fajdalmat csak a kifejezéssel
(nem feltétleniil a fa|dalom kifejezésével!) enyhitheti, s nagy él-
ményei is megkovetelik, hogy szavakba oOntse Oket. Versét
mindig a tények felismerésének dobbenetében szervezi, idegen
téle a rutin és az 6nkényeskedés.

Rakovszky egyik kiindulépontja talan az a dackorszakot
kovetd felismerés, miszerint az emberi vilag tulajdonképpen a
legritkabb esetben bilntet minket valoédi bineinkért, inkabb
csak vakon er@szakoskodik vellink, sérelmeit torolja, igaztalan
vadaskodasra csabit minket is, és milliom hazugsagabol az al-
talunk nagy nehezen belatott igazsag sem valtja meg.

Mas fejébe atplantalni a mi szeminket, nos, erb6szak nél-
kil ilyesmire talan csak a mivészet képes. A kolté azonban, ha
verset ir, nem majdani olvasojat gybzkodi, hanem egy élmény
formajat keresi. A kolté dolga nem itélni, hanem atélni. S az-
tan valahogy ,az egészet” megfogalmazni. Hogy a vilagot ez
majd meggydzi-e barmirdl... Nem tudjuk. Szeretnénk, ha igy
lenne, mert minden komoly versélmény az emberek kozt eleve
adott, am az emberi vilagrend mara bekdvetkezett szellemi
széthullasa kovetkeztében oly ritkan atélhetd elemi k6zbsség és
oOsszetartozas természetes Ujrafelfedezése lenne.

(Cserépfalvi, 1994)



Egri Zsolt

,AZ ELET MEGY
TOVABB"

Eorsi Istvan elbeszéléseirol

, Italdaban nehéz harminc év ir6i termését minésite-

ni, egyetlen irasban atfogni azt a sokszinliséget,

ami ennyi év anyagat jellemzi, am EOorsi Istvan esetén

mintha kénnyebb volna a recenzens feladata, hiszen ka-

rakterisztikus személye és irasai kozott sok a kapcsolodo

si pont. Ez nem feltétlenil meril ki abban, hogy élettor-

ténetének szamos eseményét feldolgozta miuveiben, in-

kabb jelenti azt, hogy vilaglatasa, tapasztalatai elvalaszt-
hatatlanok publikacioitdl és azok sorsatol.

Kiuléonoésen hangsulyoznunk kell a fenti megallapitast
korunkban, hiszen a szbveg autonomiajat emeljuk ki
tobbnyire, elfeledkezve arroél, hogy egy szoveg torténetét
nem lehet teljesen fliggetleniteni alkotéjatol. Igaz ez A
csomo cim( kotetre is, mert bar EOrsi szandékoltan
smegtisztitottan ,, nyudjtja at konyvét, 6nmaga jelzi az

ajanlasban, hogy egyiutt olvashato publicisztikai
gyljteményével (megjelentek Az 6tlabu barany cimen,
Pesti Szalon, 1996). Példaul a Legyet fogtam a

miniszternél cim( novelldja egy korabbi kotetében ma-
gyaraz6 kommentarral jelent meg, ramutatva az atfedé-
sekre, most a ,kisérbszoveg"” atkerult a kozéleti irasok-
hoz a mufaji tisztasag érdekében. Szellemes fricska
mindazoknak, akik az értelmezés elégséges feltételének
tartjadk a mubalkotast magat; bar nem célunk nekink
sem, hogy a monografiak médszertana szerint figyelem-
be vegyuk Eorsi Istvan élettorténetét, feltétlenil jelezniink
kellett azt az alapvetd hianyossagot, ami végigkiséri a
kotetre koncentrald értelmezéseinket.

E(’jrsi intellektualis szerz®; tukroz6dik ez nyelvileg is

fegyelmezett, meggondolkodtaté irasaiban, és
alatamasztjak talalé kérdései, magyarazattal felérd ok-
fejtései, 6nmagukon tulmutatd térténetei. igy van ez
még cikkor is, ha jo par irasa torténelmi kontextushoz
kotott, s utalasaik egyértelmiinek tinnek a maualtat vala-
melyest ismerbk szamara. Nem tagadhatd le, hogy A
tréfa cimG novella megértésénél mell6zhetetlen az
1952-es datum fontossaga, s az sem kétséges, hogy a
Rakosi-éra mili6jét hiven rekonstrualja, de masodlagos
ez a konkrétsag tavolabbi céljait illet6éen. Mert tapaszta-
latait, vagy az egy helyzetben bennrejld lehetb6ségeket
aproponak gondolja, ugy vélvén, hogy azoknak altala-
nosabb Uzenete lehet az ember szamara, hogy a valami-
képp jelentds, megfejtendd események hatterében mé-
lyebb tanulsagra lelhetiink. Az Uzenetszerliség, a tanul-
sag extrapolacidos lehetbsége azt sejteti, hogy novellai-
nak legszorosabb sajatja a példazatjelleg.

A példazatok természetikb6l adoddéan mindig szoro-
san f(iz6dnek eszme- és hitvildgokhoz, valamint a moral
kérdéskoréhez. Ha Eorsi Istvan elbeszéléseit a marxizmus
eszmerendszerére vetitjluk, vildgos lesz, hogy szinte kivé-
tel nélkul negativ példazatok, ez magyarazza metsz6 ir6-
niajat, végletekig vitt szarkazmusat. Az ovatossag azon-
ban nem art, hiszen irénidja, példazatai differencialtak,
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mast jelent a modora példaul A nagy ujsag esetén, ahol
szatiranak mindsil, és mast az Egy beszélgetés
szanakozast kelt6 torténetében. Raadasul nem kizardlag
a marxizmus ,nagy narrativjatol” rettent el, hanem min-
den veszélyt6l, ami esetlegessé tesz bennlinket, egzisz-
tenciankat kétségbe vonja. A példazatok erkdlcsi tartal-
ma ugyszintén lényeges, hisz a moral megkulénbdzteté-
sekre épll, preferalas és elutasitas oppozicidja osztja
meg, itél pro és kontra. A negativ példazatok viszont
vagy felcserélik az értékeket, vagy elbizonytalanitanak
minket a dolgok becsét illetben, ezaltal egzisztencialis
allasfoglalasra kényszeritenek. Kozponti kérdés imigyen
A csomo elbeszéléseiben a személyiség és a moral
Osszefliggése. Jogos az egyik novellahds vadja: ,Maga
mindig személyekben gondolkodik.” [Egy sakkparti és
el6zményei) EOrsinél minden magatartds egyben
erkolcsi kérdés is, mert viselkedésunk személyiséglinket
kdrvonalazza, azt min6siti, s a szerzd negativ példazatai
egyszerre rantjak le a leplet az egyénr6l, de arrél az
inerciarendszerr6l is, amibe helyezdédnek.
Al;c‘jtet tagolasa tematikus, ciklusai nem a keletke-
ési idérendet kovetik, hanem egy-egy gondolat
koré csoportosulnak, ezért érdemes a kdnyv ismertetését
eszerint végezni. Harom téma vonul végig a miavon,
amiben az ember a moral kérdésével szembesul; a kul-
s6 hatalom, a masik személy és a mivészet viszonylata,
rendesen ezek torzsébe oltddnak az egyes alkotasok.
Legelsd ciklusa a Legyet fogtam a miniszternél, s
remekbeszabott novelldiban a személyiséget a hatalom
koordinatajaban vizsgalhatjuk, mely hatalom nem feltét-
lendl jelent politikai rendszert (lasd a Csattand nélkiil-t,
ahol puszta fizikai folényr6él van sz6), még csak emberi
felsbbbséget sem, hiszen példaul Az anya a politikai és
emberi kiszolgaltatottsag mellett az isteni predesztinacio
sulyat is abrazolja. Egy - az elszenvedd szempontjabol -
kilsé hatalom mindig oriasi kényszerit6 erd, allanddan
megvan a lehet6sége annak, hogy belesz6l életiinkbe,
akar negativ, akar pozitiv értelemben: ezért a fliggbség
kiszamithatatlan, irracionalis allapotot idéz el6. Roppant
jellemzd a ciklus cimado6 irasaban a miniszter szajabol
elhangz6 kijelentés: ,- Germannak nincs szabadsaga
arra, hogy meghatarozza, milyen mértékben védjuk 6t",
de ami a legfurcsabb, ,még nekem sincs szabadsagom
arra, hogy cikket kodzoltessek magam ellen”™ - mondja
ugyand. Félrevezetd lehet pusztan a szabadsag kérdése-
ként értelmezni ezeket a megallapitasokat, mert a hatal-
mi viszony moraljanak csak egyetlen szegmentumat je-
lenti a korlatozottsag. Alapvetbbb a személyiség tartal-
ma szempontjabol a szélsdséges jelleg, mert ez arra
kényszeriti az embert, hogy ugyanilyen hatarozottan ki-
nyilvanitsa 6nmagat, dontsoén. A széls6éséges hatalom
személyiségei is szukségképpen szélsdségek lesznek, ti-
pusokat alkotnak: A csomd c. irasban Nagy Sandor a
lelkiismeret-furdalasos diktator, a Phalarisznal cimiben
a fohdés a megalkuvo tipusa, és igy tovabb lehetne so-
rolni a szerepeket. Tipusokrol, szerepekrél van sz6, mert
minden hatalom - a diktatara leginkabb - szerepekbe
kényszeriti az embert: a HOohértorténetek veti fel talan
legélesebben a szerepek paradoxonjait mint személyi-
ségvalsagot. Egy hohér, aki tisztességesen végzi munka-
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TUKOR
jot a torvény szellemében, de torvény el6tt all, akire
sziikség van, mégis lenézik - merd anakronizmus.
I\/Iés szempontbol jelenik meg az Entdrténetek el-
beszéléseiben a személyiség moralis felfogasa.
Az egyénnek mar lehet6sége nyilik differencialtabb cse-
lekvésre, kdzvetlen személykozi kapcsolatok johetnek lét-
re, nem pusztan szerepek talalkozoéja zajlik, ahogyan ko-
rabban; a dilemmak megoldasat kevésbé determinalja
kilsé hatalom. Kulcsfontossagu A bolondokhazaban c.
irds, mert egyfajta hidat ver a két téma kozott. Szé van
még ugyan a politikai,
statusok, de csak karikaturajuk latszik, s az itt megfogal-
inkabb
mint folytatasa: ,,A boldogsag - dsztoneink fécélja - tom-

uralmi viszonyro6l, vannak még

mazott észrevétel lezarasa az el6z6 témanak,
pit, butit, kiegyezésekre sarkall. Az uralmon lévok alkut
kinalnak az alattvaléknak: [..] csak joval az egyezmény
megkotése utan szokott kiderilni, hogy a hatalomrol le-
mondva a sajat magunk folotti uralmat is kiadjuk a ke-
zUnkbdl." Fontosabbnak latszik az egyén problémaja,
masokhoz fz6d6 viszonya: apoldénak az apolthoz, férfi-
nak a n6h6z, mint az egyén politikai véleménye, hova-
tartozasa. Szinte programszer( a lezlillott doktor észre-
vétele: ,Csakhogy a természetet, még ha lélek hatja is
at, nem kenyerezheti le tartésan a moral, akaratlanul is
bensd torvényét, kdrben forgd valtozékonysagat kell ko-
vetnie..." Valtozékonysagunk a garancia arra, hogy sen-
ki sem tiszta magatartastipus, s ebbdl koévetkezik, hogy
dontéseink differencialtsaga nehezen értékelhetd a jo-
rossz kategoriaiban. Mindenképpen van 6sszefliggés az
alkukba visszahiz6dd hatalom és az egyén szabadsaga
kozt, mert ez a szabadsag teszi lehetdvé alternativainkat,
am a kérdés ez: mihez kezd az ember ezek utan, tartja-
vagy ilyet? A
kibuvo-ban még csak gyotré kétség volt az erkdlcsi bi-

e magat valami moralhoz, Iétrehoz-e

zonytalansag, de a ciklus zardédarabjaban, a Buszon
hosszas elmélkedései arrdl gydzik meg a féhost, hogy lé-
tezéslinkhoz tartozik az immoralitas: ,arcunkon a meg-
bocsathatatlan, de elkerlilhetetlen megalkuvasok nyo-
ma, lefekhetink vagy elbanhatunk egymassal, a kovet-
kezmények belathatok. A holtaknak azonban nem kell
elviselniik a hétkdznapok botranyat, dnvédelmink pan-
célburkat lézerpillantasuk konnyedén furja at.”
Am[]vészetben éppugy le kell szamolni tévhiteink-
kel, mint barhol masutt, s6t talan naivitasunk csu-
csat képezik artisztikus hiedelmeink. Mar az els6 ciklus-
ban gondosan elbkészitette Ebrsi ennek leleplezését, jol-
lehet a kezd® csokorba kerult, A mutatvany cim( irasa
jobban illenék az Egy deriilaté emlékeibdl gyljteményé-
be, mivel itt elemzi az alkotas problémait, kutatja a ma-
vészet statusanak gyenge pontjait. A mutatvany elséul
azt a felfogast tette nevetségessé, hogy a mivészet kdz-
vetlenll hat az életre, segiteni tud gondjaink megolda-
saban. Egyértelmlen elkidldénlil e negativ példazatban
két terilet egymastol: a hétkbznapi problémakra csak
hétkbznapi valaszok adhatdok, a muivészet ilyen értelem-
ben nem funkcionalis. A kovetkez6 glorifikalt hagyo-
many az irodalom, a mivészet stilizdlva megszépitd, ér-
zelmi kapcsolata vildgunkkal, amit a Buszon cim( elbe-
szélésben fejtegetett a f6szerepld. Csattanos valasz érke-
zik erre most A festéné telefonal groteszkségében, ahol
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egy csotany magasztosul mivészi targgya a ,mivésznd”
beteges fantaziaja altal. Gunyoros, végtelenil cinikus A
irasa, ezzel a befogaddba vetett
szende bizalmat figurazza ki, ugyanugy, mint az
Autdkazas Hollywoodban. Az Ajanlat tanulsaga pedig
az, hogy mint minden, a mivészet is arucikk lehet, illa-

kultura szerelmesei c.

ziokat tovabb taplalni hiabaval6, az artisztikum morali-
tas alapja nem lehet.
Ak(’)’tet legszomorubb része az utolsé szakasz, Az

élet megy tovabb, de ezt az érzést nem az ird su-

hiszen téretlen, a ciklusban

0sszegz6d6d konkluzidk latens itéletei elkeseritok. Mert

galmazza, ironiaja
bizonyos, hogy a moral végleges visszavonasa, tagada-
sa torténik: és nem arra az eredeti kérdésre felelve, hogy
cselekedhetiink-e erkdlcs6sen, hanem annak horizontja-
ban sz6l a kérdés, hogy létezik-e mogottink allé metafi-
zikai moral, akar a vilagban magaban, akar Isten altal,
és hogy ér-e valamit naiv, 6szinte hitink? Az erkolcs ka-
tegoridlis fogalma - elméleti jellegének dacara - a gya-
elvalaszthatatlan kapcsolatban, fedik
egymast, masrészrol az elméletnek mindig tul kéne nyul-

korlati élettel all
nia a gyakorlat hatarain, ha utmutatoé fens6bbségéhez
ragaszkodik. De Eoérsi leszamol a probléma efféle szem-
léletével, mert azt bizonyitja be, hogy a mindennapi élet
tapasztalata lépi tul elméleteinket.

ALukécs Gyorgyrél irott ma, az Egy beszélgetés,

vagy pedig a Godot kudarcaibol arra intenek,
hogy vagy elméleti bukfenccel, vagy pedig néma szkep-
szissel fogadhatjuk el tedriank kényszerl lemaradasat,
aszinkroniajat, bens® elégtelenségét. A holocaust o6ta
nyilvanvaldéan értelmetlen kilsd jészandékot, megfelleb-
bezhetetlen moralt elvarni, mint ezt két masik példazat
bizonyitja. S az egzisztencia fogalmara sziikségszerlen
visszahat ez a tanulsag: a gyorsan valtozo vilag megval-
toztatja az embert is, a jAmbor joszandék csak viccel6-
désre ad alkalmat. A tamaskododknak A fogadas vagy az
Egy szervizben jelezheti, hogy milyen nevetséges, felesle-
ges buzg6sag a bizalom, a tisztességesség gorcsos igye-
kezete, mennyire keveset ér ez a ,mutatvany” masok
immoralitasara, a tények amoralitasara vetitve.
orsi Istvan negativ példazatai, ,illuzioveszejtd" ira-

Esai pontosan jelzik annak a kiabrandulasi folya-
matnak az allomasait, amin nemcsak 6 és a magyar ér-
telmiség ment keresztul, hanem amit az eur6pai gondol-
kodas is ezzel parhuzamosan bejart. Mivei azonban
messze tul vannak a szimpla korrajzon; esztétikai kidol-
gozottsaguk példasan egyenletes, a kdnyv minden da-
rabja magas szinvonall irodalmi alkotas onalldéan is.
Szabatos szerkesztésiik, nyelvi,- gondolati hajlékonysa-
guk, tartalmi sokszinlséguk és valtozatos formajuk az
egyes novellakat dicséri, gondos valogatosuk és elren-
dezéslk, optimista cinizmusuk a kotet egészére jellemz6
tulajdonsag. Kétséget kizardéan irodalomtorténeti jelen-
t6sége van a konyvnek; tul a szerzdé életmivén, a ma-
gyar irodalom legujabb fejezeteiben is kiemelt hely illeti
meg, lévén autentikus megfogalmazodja és 6sszegzbje az
utobbi évtizedek folyamatainak, Onéletrajzi vonatkozasai
révén pedig illeszkedik a kortars irodalom aktualis ten-
denciajahoz.

(Pesti Szalon, 1995.)
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,HA MAR VALOSAG
VAGY, SEMMIVE NEM
LESZEL"

Kovacs Sandor Ivan: ,,Eleink
tiindoklosége"

ovacs Sandor Ivan orszagosan ismert filologus,

Ka Zrinyi-kutatas egyik legjelentésebb egyénisé-
ge. Szamomra els6 Zrinyi-tanulmanyat a SOMOGY
cim( kulturalis foly6iratban olvastam, az 1991. no-
vember-decemberi szamban.

A szbban forgé tanulmany cime ,Kerék ko, ,kerék
rét” volt. Nem szerepel a jelen kdtetben, de fejtegeté-
sem elején hadd induljak ki ebbdél a kis remekmbdl,
hiszen mar itt tetten érhettem azt a fajta irodalomtudé-
si-pedagogusi attitidot, amely ranyomja bélyegét szo6-
ban forgd kotetltinkre is.

A tanulmany kellemes, inkabb novellaba ill6 lirai
preliddel kezdédik. ,Egy julius eleji szép nyari déluta-
non ulink a legzodldebb, a legvirdgosabb, a legtdbb
szeretettel gondozott szigetvari terasz-kert, a Ravaszdi
Laszloék erkélyére telepitett viragoskertjének arnyékos
hisében: ezt a mostani Zrinyi-konferenciat tervezget-
juk"”, majd kicsit kés6bb ezt teszi hozza: ,én is eldi-
csekszem azzal, ahogy a mi kis két gyumolcsfas zugloi
kertlink nevezetessége egy kilonods nevii malomkbasz-
tal, aminek Oreg kerek kovét Osrégi nyaralas ajandék-
zsakmanyaként hoztam haza harom-négy éve a
nagyrakosi Felsdszerrdl”,

Hogyan fligg 6ssze mindez a szigoru értelemben
vett tanulmannyal, kérdezhetnénk. Egyszer(: a tudés
kertjeben az 6t megilletd helyre kerult ,malomkbasz-
tal", ,az Oreg kerek k&" révén. Mert ennek ,az Oreg
kerek kd"-nek nosztalgikus s egyben filologiai-etimo-
I6giai aurdja is van, és vonzasatol nem menekilhet a
kutat6é. Engedtessék meg tehat még egy rovid idézet:
,Ezt a kerek kovet én kerék kbnek hivom - mert a kol-
16 is igy nevezte volna. Azaz nevezte is a Szigeti vesze-
delem VI. énekének 88. versszakaban...” Nem folyta-
tom tovabb, hiszen ennyi is elég annak bizonyitasara,
hogy a liraisag hogyan olvad 6ssze szerencsésen az
ugynevezett ,szaraz" filologizalassal. Eppen emiatt is
uditdé olvasmanyok Kovacs tanulmanyai és (filologiai)
esszéi. Jomagam ugy mernék fogalmazni, hogy kép-
zelet, fantazia, intuicio, a filoldgus- mester szaktudasa
éppen ugy fegyvertaraba tartozik, mint a makszemnyi
tényvalosagbodl kiindulas (a ,malomkd” persze nehéz,
de mégiscsak paranyi megfoghatésag), annak a filo-
I6giai-etimologiai csapdaba ejtése (ez, tudom, Kkolt6i
megfogalmazas).

ovacs Sandor Ivan - habar néhany esetben (f6-

Kképp a jelen konyvet figyelembe véve) tud szar-
kasztikus, gunyoros, s6t finoman rosszmaju is lenni -
csak a téma teljes mélységl feltarasa utan mondja ki
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a végszot. Hogy mennyire nem o6hajt az egyetlen vég-
itélet-kimondo lenni, emeljink ki a tanulmanyokbol
néhany kitételt, amelyek bizonyitjak, hogy a szerz6
erésen tolerans (néha még magaval szemben is): ,ér-
zésem (s nem nyelvészeti ismereteim) szerint mintha™;
LUgy vélem”; tételezem fel”; ,a magyarazéonak az
esetleges melléknévi értelmet sem szabad véka ala
rejtenie” (mondja, miutan kijelenti: LA Szigeti
veszedelem-beli kerék rétet én tehat igy magyarazom:
‘erdei rét, tisztas'). Tovabba: ,nem karhoztatom [sic!]
tehat azt az értelmez6t sem, aki szerint... [...] Még iro-
dalmi (imitacios) tamasztékot is kinalok ehhez...” - az
ellenvéleményhez! A lehetd legteljesebb igazsag meg-
kozelitésének igénye mindig lankadatlan Kovacs San-
dor Ivanban.
-4
I\/Iaga a szb6ban forgd kotet kllsdé formajat te

kintve is tetszet6s, a feddlapokat Ferenczy Bé-
ni Zrinyi-témaju rajzvaziatai teszik érdekessé. A tizen-
két tanulmany fele-fele aranyban Zrinyi-témakat, illet-
ve egyeéb filologiai esszéket foglal magaba. Merném
mondani, hogy - specialis szakmai vonatkozasuk el
lenére - ezek az irasok az értbbb nagykdézonség sza-
mara is élvezhetdk, kulonleges ,,csemegék”. A szerzd
irodalmi alkotasok olyan rejtett kincseit hozza felszinre
+ nem is szélva a gyonyori magyar nyelv dragakdve-
ir6l -, amelyek tagitjak irodalomtorténeti szemléletin-
ket, érzékenységlinket.

A primszerep a Zrinyi Miklossal kapcsolatos tanul-
manyoké, természetesen. Olvasasuk kdzben dobbe-
nink ra, hogy az ir6-koltd-hadvezér Zrinyi f6- és
egyeb mivei milyen mélyen befolyasoltak a korabeli,
de a késbbbi szazadok magyar irastudoit is. Kovacs
valdésagos imitacio-halézatot bontakoztat ki (a kora-
beli imitaci6 nem plagizalast jelent, erre a szerz6 ku-
I6n felhivia a figyelmet). Ezzel a témaval hét tanul-
many foglalkozik, de részletekbe nem bocsatkozom,
hiszen az irasok olyan b&ségesen ontjak a filologiai és
etimologiai felfedezéseket, hogy dsszefoglalasuk nem
lehetséges jelen iras keretei kozott (Kuldn élmény a
Gyongyosi Istvanrdl szolé tanulmany, de Eszterhazy
Pal koltészetének felfedezése is esemény.).

Az, hogy Kovacs Sandor Ivan éles szemmel figyel -
a felfedezd gyonyoriségével és izgalmaval - egy
Kohary-vers gasztronomiai ihlettségére, s ebbdl re-
mekbe szabott barokk konyham(vészeti tanulmanyt -
mondhatnank esszét is - kerekit, ujfent bizonyitja,
hogy odafigyelése példasan rugalmas és sokszélamu.
Az, hogy eddigi szorvanyos ismereteinken tul lattatja
meg velink a kolténd Rakdczi Erzsébetet, vagy a még
kevésbé ismert poétesse Bessenyei Annat, klassziku-
sunk, Bessenyei Gyorgy unokahugat, élévé, elevenné
- merném mondani: regényesse - tesz olyan fenomé-
neket, akik e filologiai exhumalas nélkil a magyar iro-
dalmi tudatbdl szinte teljesen kieshetnének, micsoda
kar, micsoda veszteség lenne! Kovacs maga ezt kol
tészettorténtiinkbe beiktatd kisérlet’-nek nevezi, és
pont Bessenyei Annaval kapcsolatban. (Mily szép cse-
lekedet, hisz legalabb repedés keletkezik imigyen a
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poetai phallokracia védfalan is!) S aki koré - maga-
ban az esszében - izgalmas szerelmi torténetet is sz6
példasan finom lelki érzékenységrdl és beleérzd-ké-
pességrol tanubizonysagot téve ujfent. A Szerelem és
halal c. fejezetben mondja némi gunyorossaggal, m’
vel érzi, hogy kievezett a filologia felségvizeirél: ,llyen
ponyvaregényes alcimmel kell utalnom az idegenve-
zetdk, helytorténészek, muzeumorok altal ma is élet-
ben tartott Bessenyei-hagyomanyra, mert az kiléno6-
sen ugy tartja: Gyorgy és Anna szerették egymast”.
ogy a jo filolébgus valéban ,hosszu, méla les-
ben all" a nemes vadra varakozvan tirelem-
mel, remek modon bizonyitja a ,Toldi Miklés Buda-
pesten [Arany Janos févarosélménye)”, amely a kotet
egyik jelentdés darabja. Nos, a téma az utcan hever,
avagy ,az Ujraolvasas [vadaszas! D.O.] kodzben tint
fel nekem, hogy bar Arany a Toldi-ban rendre mindig
Budat vagy Pestet ir, egyszer kizokken a hiteles meg-
nevezésekbol, s torténelmietlenil elszoélalja magat:
Buda vagy Pest helyett a Budapest fut ki tolla alol.”
Arany tehat a két sz6t valamiféle latnoki transzpilla-
natban egybeirja. Kovacs helyesen ismeri fel, hogy mi-
vel a » Toldi a nemzeti 6sszefogas, egység megtestesi-
t6je « alapgondolatbdl kiindulva a ,Budapest ekkép-
pen hordoz s jelképez Osszefogasvagyat, egységaka-
ratot”. De nem is kimondottan ez a steril Iényegiség a
veleje maganak az irasnak, hanem Uujfent az izgalmas
és szellemes feltaré6 munka, amely révén megvilago-
sodik el6ttiink févarosunk nevéhez fiz6d6 kalandos fi-
lologiai utazas. Amelynek folyaman, teszem hozza, az
Arany-korabeli varos is leplezetlenil feltarul eléttink
inkabb realis, semmint biedermaieres arculatat felleb-
bentve.
Thaly Kalman a kriptaban a maga nemében,
remekm{, grand-guignol diszletezéssel. A
pszeudo-kurucversek szerzdje, Thaly Kalman kordl ki-
alakult kultusz szétfoszlatasahoz a guny, s6t mar a sza-
tira fegyvereit is felhasznalja. Olyannyira, hogy a Ko-
vacs-féle filologiai ,szbnyegbombazas” (megint elné-
zést) alol szegény Thalyt mar sohasem lehet épkézlab
s~Kuruc Kalman"-ként kimenteni. Fajdalom, de nincs
mit tenni a tudosi fegyverzet ellen.

A mult szazad végi, paroxizmusig, s6t pszichozisig
fokoz6do kuruckodasrol csak egy apro részletet a ma-
bél: ,Es megkezdddik a szétesés felé tartd torténelmi
orszag urainak utolsé nagy romantikus kozjatéka; az
alkuruc mamor tetdépontjara hag; visszatér hazajaba
Rakoczi, a bujdoso fejedelem. Az urak hozzak és kisé-
rik. Akik nyitott szivvel, 6szinte ahitattal varnak, azokat
elverik a koporso6tol. A fejedelem »félegénye«, Thaly -
»kuruc ruhdaban, oldalan Eszterhazy Antal kardjaval,
csakojan Bottyan forgojaval«, oralancan az aranyfog-
lalatu ereklyével - ott feszit a fdmenetben, s mindun-
talan kénnybe labad a szeme..." stb.

Ugy tlinik, a j6 Filolégus igazsagosztd Pankrator is:
egyik kezével mennybe emel, a masikkal pokolra sujt.
Neki van igaza!

(Balassi Kiado, 1996.)
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EGY MASKENT
GOMBOLKOZO

(Zeke Gyula: 1d6sb holgy harom ujja
vallamon)

gy masként gombolkozd, arnyas konzervativ, akit még
azok sem nevezhetnek posztmodern nyikhajnak, akik eset-
leg nem kedvelik e konyv iréjat, vagy annak alterego-fohoseét,
Broccoli Atanazt. S6t mi tébb, egyaltalan posztmodernnek sem,
nemhogy nyikhajnak. Mert nem egy felh6tlen, semmirekell6 fia-
talember 6. Legalabbis nem ez derlil ki a mondataibol. Ha meg
meégis az lenne, akkor tévedni tetszettem, de ez is azt bizonyita-
nda, hogy nem keverhetd Ossze az irodalmi széveg az élettel, az-
zal a franya valésaggal.
eke Gyula novellainak felhangjat alaposan meghataroz-
Zza Kosztolanyi, Csath, Cholnoki Viktor, Krady ismerete.
Csath és Kosztolanyi neve to6bbszor is megemlitédik: ,Baja feldl,
Szabadka feldl hs illat, Csath illat, Desiré-illat” - irja példaul a
Vonaton c. novella utols6 mondataban. Zeke Gyula roppant
mértéktartd, soha nem harsany, és véletlenil sem retten meg egy-
egy erbdsebb kifejezés hasznalatatél, ha mégis elragadtatjia ma-
gat, akkor azt megfontolt diléngéssel teszi, mint a Broccoli altal
kedvelt részeg-tipus, amelyik nem kurjongat, nem h&ézéng, bar
részeg, mint a csap, de allja a sarat, és csak a gyakorlott szem
veszi észre rajta az ital hatasat.
gy masként gombolkozd, arnyas konzervativ, aki vilago-
Esan, érthetéen mondja el Broccoli Atanaz baratsagainak,
szerelmeinek, életbdlcsességeinek (merthogy ilyen is van!), kavé-
zasainak, soOrozéseinek, utazasainak, élményeinek és élményte-
lenségeinek torténetét. Sokszor csak szavak folsorolasaval vagy
egy-egy tdmondattal jelzi a sztorit. Cinkossa tesz, maganak az ol-
vasonak (ez esetben nekem) kell tovabbgondolnom az eseményt,
visszamennem a gyerekkorba (ha arrél van sz¢), és emlékeznek,
mi is volt az a ,kedv, undor, év6dd puncivizsgalat”, vagy a ,Il6-
szar-analizis guggolva”. Visszamentem, nem esett rosszul, tet-
szett, ahogy vitt. Mert a toérténetek nem kivételesek, nem is nevez-
hetdk kalandosaknak, a kalandnak abban az értelmében, ami-
lyenek mondjuk Almanchich Amulziéval torténtek volt. Ezek a tor-
ténetek, torténettdoredékek mindannyiunkkal megtorténhetnek,
megtorténhettek volna. (Mit e feltételes moéd! Meg is torténtek!)
Ahogyan elmondja az a lényeges; a végén mar az is érdekessé
valik amit mond. Mintha nem is érdekelnék az ir6i fogasok.
Egyaltalan: a pontos fogalmazason kivil semmi sem érdekli.
Milorad Pavic mondja egy interjuban: ,Az embereknek
mindig, minden korban sziikséglk van titkokra. A titok nagy haj-
tdéerd, és vonzza, hajtja az emberiséget 6siddktdl fogva. Manap-
sag latszolag eltlintek a titkok. En azonban nem igy gondolom, s
ezt igyekszem kimondani kdnyveimben.”

Ez azonban nem érdekli Zeke Gyulat. Neki, ha vannak titkai,
akkor azok az izek, a szagok, a latvany birodalmaban lelhetdk
fol. Ezt igyekszik a mondatok segitségével leleplezni. Mért, ho-
gyan, minek ugy és éppen ugy hatnak érzékeinkre, ahogy. Mitdl
szép egy ndi segg, €s mitdl nem, ha mar nem is segg, csak fe-
nék, nem tompor és nem far. Valami melankolikus der(i (ha van
ilyen) sugarzik mondataibol.

Azt gyanitom, Zeke ugyanugy ir, ahogy focizik. Nem dur-

va, de kemény, csak a jatékra koncentral, teljes lényét be-
leadja, nincsenek szamara fontos és kevésbé fontos meccsek, de
soha nem veszti el a fejét; futballozas kdzben nem a novellain jar
az esze. Es megforditva - hacsak nem a focirol ir.

Széval egy masként gombolkozd uriember, arnyas konzerva-
tivizmussal, aki most mar élete végéig vallan érzi idésb holgy ha-
rom ujjat.

(JAK - Balassi Kiado, 1995.)
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HELYBOL STARTOL A
HATARTALAN

(Balogh Robert: Helyi érdekii
utveszto)

Acim talan egy Kkicsit megtéveszid, hisz Balogh
Robert konyve sokkal inkabb rokonithaté a ,kor-
szer(tlen elmélkedések” beallitbdasaval, mintsem aktua-
lis hétkdznapok kérdésfeltevéseit magaba fogd irodalmi
kisérlettel. A tét nem az szerz6nknél, hogy miképpen tud-
ja kiteljesiteni magat az alany, milyen sorskérdések foku-
sza rajzolhatdé meg, vagy miéit igy és ekképpen
objektivizalodik a vilag. Sokkal inkabb egy eredendd szel-
lemi rokonsagot kikutatd poézis kdrvonalazédik textusai-
ban, mintegy folytatva Hoélderlin befejezetlen és befejez-
hetetlen létkereséseét.

,ahogy a nap lemegy, nem lesz sétét, uccalampak vi-
lagitiak meg a lelket, azt nem toltheti mas el, csak a
csend, csak a csendben oldott fajdalom attetszé simoga-
tasa, csak a lathatatlan szabalyok; szep és idegen, betolt
a ragyogasa, beleveszterm a forgadsba..., bar ezek is csak
szavak”

(szinek)

I\/Iér ezek a sorok is jelzik, hogy masképpen lép
mikddésbe a létallapot leirasanak poétikai ki-
sérlete Balogh Robertnél mint a multszazad feledhetetlen
dalnokanal. A Iétez6k, a dolgok éppigy-adottsagaval
szlikséges szembenéznie még poétikai leiraskisérletnek is.
Azonban a motivum nem feledhetd, miként Holderlinnél
a ,sOtétldé nap fénye", ugy itt az utcalampak fénye meg-
idéz, eldhiv valami elmultnak hittet. S ezzel talan érthet6-
ve is lehetjUk magunk szamara annak a rejtett torténetnek
a nyomvonalat, amely mindvégig jelen van a sorokban.
Kilépni abbdl ami van, még nevén sem nevezni a korszi-
tuacionkhoz kotott dolgokat, jelenségeket. Hisz a név-
adas gesztusaval végképp foglyai maradnank ,helyiérde-
ki utvesztdinknek”. Ezt jelzi pontos és éles narrativ él-
ményleirassal az Oda a dél-nyugati szélhez tételes
szamvetése is: ,Minden és semmi. Feltint, ami azeldtt
volt, az is semmi, de ami most van, az mar nem a tiszta
iiresség. Keletkezett egy nyom. Egy. Es egy hidnya a
nyomnak. JOtt a kbvetkezd érzés. Egy masik illat. Hasonlit
az elsére, de nem ugyanaz. Ez mar déntés Osszehason-
litas és dontes.”

S Balogh Robert még torténetei téredékeibe ,belefe-
ledkezve” (Helyi érdekl utvesztd) sem feledkezik meg a
meértéktartd irdnia eszkozeinek jotékony lehetbségeirdl.
Mert elmult, ma és jovoben létez6 csatak utkdzeteit, 6n-
nonmagunk megutkdzéseit, megkisérli olyan eszkdzokkel
stilizalni, hogy a mindenkori tavolmaradas esélye mindvé-
gig megmaradjon. Mindez kifejezd6dik a torténetek értel-
mezésébol fakadd elegendd értelem hianyanak kimonda-
saban, hisz az ,igazi vereséget” nem az ellenség okozta,
hanem annak a megvaltoztathatatlan ténynek a jelenléte,
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hogy az ember-harcos-poéta ,a fens6bb eszme otthonta-
lansagaval szemben védtelen volt”. Am ebbdl is van kiut.
A véletlen segitségével megmenekild harcos, mar min-
den utan és semmi el6tt: flszalat tépkedve nyugodtan
fekszik az éjszaka ege alatt a fiben.

em véletlen, hogy a mindenkori |étallapot leira-
Nsok és a semleges torténetekké stilizalt poétikai
helyzetek jellemzoit emeltik ki Balogh Robert szévegeibdl,
hisz ezek adnak utmutatast az eredendd egzisztencia
meghatarozottsag értelmezéseihez. Ennek két poétikai
valtozatat is fellelhetjik a kdnyvben. A nyité vers, s talan
a legatfogobb poéma (Magadban rend és semmi), jol
példazza a kiulonb6z6 ereddk egymasba érését. A létezbk
mozgasanak Onazonositasi folyamata a targyi vilagtol a
személyes jelenlétig ivel. A meghatarozhatatlansag di-
sértési (magadba rogzilsz /helyhez tapadsz /talpad aldl
most /kihullik minden salak /lebegni tanulsz) olyan 6n-
magat beteljesit6 idésort érzékelhetiink, ami az emlékezés
kuldonb6zd értelmezését elblegezi (talpad a kiszob pere-
mét / emlékre szdgezve marad /minden marad).

Az egyik emlékezési, emlékeztetési lehetbség a Iét és
érosz mindenkori szembesitésében 0Olt testet. S itt kell je-
lezniink, hogy Balogh Robert a nyelvi megformalas eszko-
zeinek igénybevétele soran bontja ki mindvégig azokat a
nyitott kolt6i kérdésfeltevéseit, kép- és torténetmondasait,
amelyek meghatarozzak vilagszemléletét. Avagy igének a
kimondasa (Hianytalan vagy) és a zardjeles alcim hiany-
talan vagyanak egymasra vetitése, mintegy nyitanyként
jelzi, azokat a verbalis trikkoket, amelyek mind az asszo-
ciaciok tekintetében, mind a textusok elrendezésében
szétszorjak a létet és érzékivé teszik az érosz dinamikaja-
nak nyomait: ,kdzel vagy /finoman borzolja /hajadat a
szél /nem hazudok neked".

véglul fontos emliteni, szerz6nk mondasi leleményei
Staréban megtalalhatjuk a visszafelé emlékezés sok-
felé mutato iranyait. Nem az elmult esztenddkre emléke-
zik, hanem az elképzelt jovobo6l visszavetitett projekt ele-
meit hozza latéteriinkbe. S ebben az esetben inkabb a la-
tasmod udjdonsaga jelenthet szellemi izgalmat a konyv
textusrendszerével 6sszefliggésben. Hisz egy ujabb, jov6-
bdl multba, azaz a jelenbe, majd megint a multba, azaz
a tényleges multba léphetink iddéutazasunk soran: ,ta-
madt benne valami vagy, sejtelem, mintha mindennek az
iranya forditottan lenne helyes, és néhany percnyi latolga-
tas utan vagy a feje fajdult bele ilyenkor, vagy nem talalt
egyikre se elég erds érvet, eltompultan liveges szemekkel
szuggeralta az ingadrat, és néha egy pillanatra ugy tint,
sikertilt megallitania, csak a csodalkozastol ujra elindult. A
csillapithatatlansag elmualt, a dolgok ujra 6nmagukat je-
lentették egyértelmiien.” (2072-1972 / szaz év / )

A jelenbdl startol6 multba, jovbbe érkezd hatartalan
megkisérlésbe hivnak Balogh Roébert helyi utvesztdinek
sorai. Ez a koltészet id6 és létkalandozas valtozatos utjat
kivanja bejarni: amelynek elsd ivnyi utleirasat 6rommel
forgathatjuk.

(ives Koényvek 4.)
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SCHEIN GABOR: NEMES
NAGY AGNES
KOLTESZETE

Portré vagy kismonografia lehet sokféle. Attol
fugg, ki irta. Ha tudds irodalomtorténész, akkor
mas, mintha ,csupan” kritikus vagy éppen olyan szer-
z6, aki maga is koltd. A hatarok persze nem ilyen tisz-
tan lathaték. A legjobb tan az, ha e fenti vonasok
egyutt vannak jelen, vagy legalabbis egymast erositik.
Schein Gabor esetében megvan az esély erre a
szintézisre, ami persze azért nem valdsult meg a ma-
ga tokéletességében. Am tény, hogy kdzlemultunk
egyik legjelentdsebb koltéjérdl, Nemes Nagy Agnes-
rél szolva kitapinthaté mindharom vonas. Schein tu-
dos alapozottsagu, kritikai vénaval rendelkezd kolto,
aki elegans, bar helyenként kissé tudalékos esszében
rajzolja fol alanya legfébb vonasait. Fejezetcimei
metaforikusok, tehat nem a szabalyos monografia ut-
jat mutatjak: Utazas, Balaton, Ekhnaton az égben, Vil-
lamos-végallomas. Mindez kevesebb, mint masfél
szaz oldalon. Ha csak a tartalomjegyzéket nézzik,
alig sejthetjik a fenti értékeket. Inkabb szépirodalmi
vallalkozasra gondolhatunk.

Schein az esszé hagyomanyos iranyai felé koze-
lit. A kisérlet értelmében. Vallala a m{, az
életm( kihivasat, parbeszédet folytat kolt6jével. (A
parbeszéd persze jorészt egyoldalu...) ,Nemes Nagy
Agnes egyike legtudatosabb koltdinknek, ami azt je-
lenti, hogy alkotas kozben erb6teljesen ellen6rzi a
nyelv autondm jatékat, és sajat elkészult alkotasaival
szemben meg tud maradni a szOveg radikalis massa-
gat tiszteletben tarté kivilallonak™ - irja. Olyan koltd
portréjat teremti meg, aki kozvetlen kapcsolatban allt
a filozofiaval, persze nem valt kodzben filozofussa.
Mint ahogy ez jellemzi a tobbi Ujholdhoz k&tddd kél-
t6t és irot, pl. Pilinszkyt, Weoérest, Rabat, Vidort,
Mandyt és masokat. Tagabb Osszefuggésekrdl is ol-
vashatunk, hiszen sz6 esik az egész, a masodik vilag-
haboru utan megvaltozott magyar koltészetrél, sét, az
atpolitizalt, atideologizalt tarsadalmi koérnyezetrél ha-
sonléképpen.

Természetesen fontos részleteket talalunk a ma-
sodik vilaghaboru utani esztenddk valtozasai-
rol, arrol, hogy ,a magyar lira addig érvényes be-
szédmodjai jelentdsen atalakultak™, s persze arrdl is,
hogy a Nemes Nagy Agnes szamara oly fontos Uj-
hold megsziintetése 1948-ban s utana milyen helyze-
tet teremtett. Ebben a helyzetben példaul 1951-ben
Darvas Jozsef ,a babitsi I'art pourt I'art hervadé vira-
gainak™ min@sitette a megszuntetett folyodirat szerz6it.
S ezen viszonyok kozott alakitia ki Nemes Nagy Ag-
nes egyéni hangjat, melyet a szerz6 nagy irodalomel-
méleti apparatussal és megfeleld érzékenységgel ele-

SZEMLE

4

mez. Elméleti felkésziltsége azonban néhol elragad-
ja; nyelvezete egyutt szall a divatokkal, esetenként in-
dokolatlan idegensz6-hasznalata stilisztikailag egye-
netlenné teszi szovegét. Egy példa: ,Az elsd egysegét
a tagmondatok ellentételezése és az epiforikus addi-
cio biztositja. A masodikét az elliptikussag, a szintag-
mak additiv szétvalasztasa, ... amit a redundancia el-
lensulyoz.” Nem a megalapozott terminologia ellen
szOlok persze, am itt-ott zavar6 az ilyen tulzas. Ugya-
nakkor meglep®, hogy néhol (46. és 95. o.) riportnak
nevezi azt, ami nyilvanvaloan interju, hiszen a kolténo
aligha volt szerepl6je a legOsszetettebb sajtomiifaj-
nak, ezzel szemben természetesen adott interjut életé-
ben...

fentiek nem csodkkentik Schein Gabor alapve-
At(’j érdemeit, hiszen az utobbi évtizedek egyik
legjelentdsebb koltoi teljesitményét mutatja fol. Kony-
ve legfbbb és legjobb részleteiben nem tolakodik az
elemzett életm( alkotoja elé; a nemes kodzvetités sze-
repét vallalja. ,A képek amulatba ejté érzékletessége,
érzékisége valdéban a tapintas transzcendentalis ta-
pasztalatabol fakad, de szdvegeinek nem célja ez az
erény, csupan az egyuttlét felé vezetd ut melléktermé-
ke" - olvassuk egy ilyen részletében, az Ekhnaton az
égben fejezet élén. Itt esik sz6 a Fak cimd, ars
poética-jellegl mardl is, mint ,a tudast megel6z6 tar-
gyiassag igényének” megfogalmazasarol. Ebben a
fejezetben talaljuk a legfrappansabb mutértelmezése-
ket is, nem egyszer kitekintve a kolt6el6dokkel (Jozsef
Attila, Babits, Vorosmarty) valdé parhuzamokra. S per-
sze kiemelt hely jut az Ekhnaton-ciklusnak, és Schein
Gabor meggy6zd elemzésekkel igazolja alaptételét,
marmint a miinek Nemes Nagy Agnes lirajaban be-
t61tott szerepérdl. A hajdani farad ,Ekhnaton istene a
koltészet istene, ... aki olvashat6 jeleket teremt és ol-
vashato jelkdzoket...”

Schein kitér Nemes Nagy kései koltészetének érté-
kelésére is, foleg a Villamos-végallomas cimi
fejezetben. Szol arrol, hogy a koltd hogyan folytatja,
illetve alakitja at a korabbi poétikat. A megujulas pél-
daul az Egy palyaudvar atalakitasa cimi vers segitsé-
gével érzékeltethetd. Itt ,A szbveg egy megszolalo in-
dividuum és egy Ot hallgatd, néma masik parbeszé-
de.” S aztan a jelentds prozaverseket érintve a szerz6
sajnalkozik afolott, hogy a nemzetkdzi szakirodalom
sem tisztazta még a mdfaj jellemzo6it. Schein Gabor
sem tisztazza igazan, am fontos lépéseket tesz, leg-
alabbis egyetlen kolt6 mavei urigyén. Alapfogalmak
itt az ,,esszéisztikus leiras” és a ,parbeszédesség”.

aztan a konyv végén meglepetés var bennun-

Sket. A modern aramlatokkal lépést tartani aka-
ré6 monografus visszavedlik szépiréva. A feladat meg-
oldhatatlansagat igy érzékelteti: ,Megkiséreltink né-
hany verset Ujrairni magunkban, atmasolni Oket egy
masik lapra. De a konyv nem készllt el. A kdnyv be-
fejezhetetlen.”

(Belvarosi Konyvkiado, 1995.)
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PANNON

Balogh Laszlo
MI A HUMANOKOLOGIA?

(Beszélgetés Nanasi Irén humanokologussal)

AHevesi Sandor Mivelédési Kozpontban szervezett,
a ,Nagykanizsa Varos Kornyezetvédelméeért” Ala-
pitvany altal is tamogatott Humandkoldgiai Szabadegye-
tem immar tul van 4 évfolyama 23 el6éadasan. Az eldada-
sok, bar kilonbd6zd szempontuak voltak, mind egy
természetkdzelibb szemlélet kialakitasaban segédkeztek, s
most mar ott tartunk, hogy 6sszefoglalva is j6 lenne tud-
ni: mi is az a humandkolégia? Ezért kérdezgettik dr.
Nanasi Irént, az ELTE TTK docensét - Magyarorszagon ta-
lan az egyik ezugyben legilletékesebbet -, hogy avasson
be benniin-ket a titokzatosan hangzoé kifejezés értelmébe.

- Mit is jelent a mai ember szamadra a humandékologi-
ai szemlélet, miert fontos ez nekiink?

- Jo lenne a természetet mint egészet megérteni! Ezt
olyan szemlélet kialakitasaval lehet, mely dnértékként ke-
zeli a természet (a kulsd természet és az ember bioldgiai
természetét egyarant) és a kultara értékeit, mert ez elemi
feltétele a természeti és emberi er6forrasokkal vald fele-
16s gazdalkodasnak.

Ahuménékolégia huszadik szazadi tudomany, egy a

tobb szazados hagyomanytol eltérdé latasmaod.
Torténeti gyokerei visszanyulnak az okori keleti kultarak és
a klasszikus gordg kultara intiativ humandkoldgiai szem-
léletéhez.

Az Okori humandkologiai szemlélet és az ujkor tudo-
manyos igényl Okologiai-humandkologiai latasmodija
egyarant magaba foglalja a kovetkezd négy elemet:

1. Az ember része a természetnek.

2. A természet korlatot jelent minden emberi tevékeny-
ség szamara.

3. Minden emberi tevékenység a korlat - és nem a
korlatlan lehetéségek - oldalardl vizsgalando és tervezhe-
to.

4. Ki kell bdviteni az emberi tevékenység értékszem-
pontjait! A gazdasagi haszon mellett, vele egyenrangu
onértékek a geoszféra-bioszféra folyamatai, az emberi
biologikum és az évezredek alatt felhalmozodott kultura-
lis 6rokseég is!

zdzadunk huszas éveiben fordult a kutatok figyelme

Sa szaktudomanyokon belll az 6kologiai nézbpont
érvényesitése felé. A hatvanas évek végétdl ndvekedett az
érdekl6dés a globalis problémak irant. Ennek okai elég-
gé nyilvanvaldak: a kornyezetszennyezés aggasztdé mére-
tei, a meg nem ujuld er6forrasok korlatos volta, a bio-
szféra veszélyeztetettsége, az emberek romlo egészseégi al-
lapota, a tulnépesedés... Hadd egészitsem ki a felsorolast
két nagyon jellemzd konkrét példaval: minden tiz gyer-
mek kozul hét alultaplalt, minden o6raban eggyel keve-
sebb faj marad Foldinkon. Viszonylag Uj kutatasi terilet
lévén, nincsenek még egyesitve azok a természettudoma-
nyi, tarsadalomtudomanyi és embertudomanyi ismeretek,
amelyek a humanokoldégia targykorébe tartoznak, de
vizsgalodasai kOzéppontjaban all minden, ami a
természet-ember-kultiura teljes kdlcsdnhatasrendszerében
van.

Ahuménékolégia az egyes szaktudomanyokhoz is
kapcsolodva kisérli meg, a maga eszkozeivel, az
emberi tevékenység humanizaciojat és oOkologizaciojat,
az ismeretek széles korének integralasat, k6zéppontba al-
litva a komplex természet-, kdrnyezet- és embervédelem
alapvetd szempontjait.

- Milyen konkrét és lényeges péeldat emlitene az 6ko-
I6giai szemlélet torténeti formaira?

- Az els6 mezbgazdalkodd tarsadalmak szervez6dése
alapvetd valtozast jelentett a természetatalakitd, termé-
szetrombolo6 tevékenység mértékében. Az ajabb, radikalis
valtozast az ember - természet viszonyban az ipari tarsa-
dalmak szervezddése jelentette, globalissa terebélyesitve
az ember természetpusztitd és Onpusztitd tevékenységét.
Ma még csak reménykedhetiink abban, hogy lesz egy
harmadik valtas: az ugynevezett posztindusztrialis (,ipar
utani”) tarsadalom, vagy masképpen az informacios tar-
sadalom korszaka. Ma mar nyilvanvald: nem a természet-
16l vald eltavolodas az egyes kulturak legnagyobb értéke,
hanem a természetben maradas, a természeti torvények
tiszteletben tartasa, a természetatalakito tevékenység kor-
latolt voltanak, az ember bioszféraba valé tartozasanak
elfogadasa a fokmérd, mert ez a zaloga a bioszféra, ve-
le egyltt az emberiség fennmaradasanak. Az ember
bioszocialis l1ény mivoltaval 6sszefligg6en annak tudoma-
sul vétele, hogy nem létezhet, nem hozhato |étre a bio-
szféra pusztulasa utan egy ,homoszféra"” az embert ki-
szolgald néhany szaz névény- és allatfajjal.

z intuitiv humanokologiai szemlélet mar az Okori

Akeleti kultarakban jelen volt. A klasszikus gorog
kulturaban még inkabb elb6térbe kerult, bar hasadas mu-
tatkozott a harmoéniaeszményen belil: megkezdddott a
természet leértékelése. A kdzépkorban leginkabb csak az
.16 Foldanya"” képzete emlegethetd, bar a természet és
az ember felértékelddése a reneszansz kulturaban ujra
megtortént. A modern természettudomanyok kialakulasa
az Okologiai latasmod elvesztését is jelentette a korlatlan
racionalizalas altal. De a XIX.szazad tudomanyos forra-
dalma azért ujra korvonalazta az 6kologiai szemléletet.

- S mia helyzet a XX.szazadban?

- A humanodkologia a tudomanyos megismerés tobb-
évszazados hagyomanyat forgatja fel. A természet helyre-
allitasat, mego6rzését, a természeti toérvények tiszteletben
tartasat allitia kdézéppontba. Ebben segit a szocioldgia, a
geografia, a szocialantropoldgia, a pszichologia, a koz-
gazdasagtan, s az alkalmazott humanokologiak: a mia-
szaki tudomanyok, az épitészet, a tajépitészet, a termé-
szetvédelem, a kbdzegészséglgy. A humandkolégia nem
csupan a hagyomanyt forgatja fel, hanem megakada-
lyozni akarja az ugyancsak tobb évszazados rablogazdal-
kodast, befolyasolni kivanja az értékrendet, politikat, a
gazdasagot, azaz az ember természethez f(iz6d6 gyakor-
lati viszonyat!

Karinthy mondta egyszer: ,A mult szazad tudomanya
szétszedte az embert, johetne mar valaki, aki 6sszerakja”.
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tavolsag kéklik, mindenhol nyuga-

Aom vesz koril bennlinket. A nyar
eleji szél és a fel-felrbppend madarak jelen-
tik az 6sszes mozgast korilottink. De a ma-
darakat is csak addig lathatjuk, amig a nad-
rengeteg ismét el nem nyeli 6ket. Szikrazva
tiz a nap, s a koruloéttink lekaszalt fu kelle-
mes szénaillattal adja at magat az enyészet-
nek.

Fenékpusztan vagyunk, a Kézép-Dunan-
tali Természetvédelmi Igazgatosag teriletén.
A Kis-Balaton tajvédelmi korzet, mely durvan
14000 hektart olel fel, hazigazdaja és veze-
tdéje Horvath Jend, vele beszélgettiink.

- A kis-balatoni viztarozé hogyan jutott
el mai allapotaba?

- A tajvédelmi korzet megvaldsitasanak
kisebb-,
nagyobb buktatdkkal jutottunk a jelenlegi

idében kulonboz6é fazisai voltak,
allapotig. Els6 tutemben a Hidvégi t6 terile-
tén a hetvenes években meliorizalt szantok,
rétek, legeldk, kukoricasok voltak. A mai,
masodik ttemben terlilete két 6sszezsugoro-
dott vizfellilet helyén létesilt, mely néhany
hektar kiterjedésti. A tobbi teruletet nad,
gyékény és sas foglalta el. Eredetileg termé-
szetvédelmi szempontbél a mainak csupan
egytizede volt védett. Itt alkalmaztak hazank
els6 fizetett természetvédelmi 6rét, Gulyas
Janost. Feladata az volt, hogy o6rizze a geé-
meket és kocsagokat, melyek az él6helyek
beszlikiilése és a tollgytjték miatt végve-
szélybe kertltek. A Kis-Balaton szlir6 hatasa-
nak hidnya a Balaton vizminéségromla-
saban jelentkezett. A Zala folyé szennyezd
hatasat meg kell gatolni, és a vizgy(jtd teru-
leten a mezbdgazdasag altal felhasznalt vegy-
szerek mennyiségét szabalyozni kellene. Ké-
s6bb eldtérbe kerilt a teleplilések viztisztito-
inak épitése, valamint a csatornazas. Ennek
jelentds allomasa a zalaegerszegi viztisztito-
mi lUzembe helyezése volt.

- Az elképzelések milyen idérendben va-
I6sultak meg?

- A nyolcvanas évek elején elég pénz allt
rendelkezésre, igy az évtized kozepére el is
késziilt az els6 tem, kb. kettbezer hektar viz-
terulettel. Akkor az elképzelés az volt, hogy
10-15 éven belll a vizfelilet 80%-a nadas
lesz. Ez a beruhdazas féleg a vizmindség javi-
tasara jott 1étre, de a természeti értékekre is
figyeltek. Az itt kialakult madarvilag enélkdl
nem telepedhetett volna meg. Kilén kieme-
lem a nyari ludak jelentés fészkeldhelyét, va-
lamint a teriilet madarvonulas soran betol-
tott szerepét.

Kt’)zben megvaltoztak a vizvédelem-

mel kapcsolatos allaspontok, az els6
utem terliletén a nadas helyett algaté valo-
sult meg. Ez azonban sok esetben nincs
Osszhangban a természetvédelmi szem-
pontokkal. A miszaki beruhazasoknak ko-
moly d6kologiai lettek. Az
uzemeltetés csak kdlcs6nds kompromisszu-

koévetkezményei

mokkal val6sithaté meg. Egyszerre a ,vizes"
és a ,természetvédd” érdekek nem elégithe-
tok ki, de szerencsére az egyetértés adott ko-
z6ttuink, odafigyelink egymas érdekeire.

- Milyen gondokat tud meég emliteni,
amelyek a természetvédelmet érintik?

A KIS-BALATON MA

Képek a Kis-Balatonrol

- A miszaki megoldasok nem mindig
megfeleléek. Ha meglédul a viz a Zalabdl,
a zsilipek nem tudjak megfelelé lGtemben at-
engedni, igy a vizszint jelentésen emelkedik.
llyenkor a
fészkelbhelyei katasztrofahelyzetbe kertlnek.
Ugy latszik a miiszaki épitmények teljesitmeé-
nyét nem mindig lehet el6ére tokéletesen ki-

vizen fészkeld madarak

szamitani.

- Beszéljink most a masodik tutemrdl!

- A masodik utem joéval lassabban val6-
sul meg, mint ahogy az eredeti tervekben
szerepelt. A nyilt vizi terulet jelenleg néhany
szdz hektar, ami folyamatosan novekszik a
vizszint emelésével. Természetvédelmi szem-
pontbdl jelentds Okolodgiai atalakulas indul-
hat meg,
sziink. A masodik lUtem megvalésitasanak
komoly o©kolégiai ara van." Ezt csak sulyos
veszteségek aran lehet
megvaloésitani. A masodik Gitemmel a vizmi-
ndség javulasat kell elérni, de csak termé-
szetvédelmi oldhato

ha nem koriltekintdéen cselek-
természetvédelmi

értékek sérulésével
meg.
vizemelkedés kovetkeztében, amely
Aaz egy métert is meg fogja haladni,
kb. 2000 hektar savos terilet pusztuldsara
lehet szamitani, melynek kovetkeztében a
kapcsolodo éldlények eltiinése is megjosol-
hat6é. A sas ugyanis nem birja a hirtelen viz-
szintemelkedést, és az aramlo vizet sem ked-
veli. Neki az allandd, viszonylag nyugodt
viztakaras kedvez.

PANNON

- Milyen megoldast lat arra, hogy a ter-
mészetvédelmi értékek a legkevesebb karo-
sodast szenvedjenek?

- A vizszintemelést ugy kellene megval6-
sitani, hogy az a novényzet fuggvényében
torténjen. Ahhoz, hogy a Zala és a tébbi be-
folyd viz a medrébdl kilépve a terilleten at-
aramolva jusson a Balatonba, a jelenlegi
szintnél minimum 20 cm-nél magasabb viz-
szint tartdsa szikséges. A mai napig az el-
arasztasra tervezett 5400 hektaros tertilet 30
%-an, mintegy 1600 hektaron tértént meg a
20-30 cm-es vizszintemelés.

isszatérve a vizszintemelésre, az a

Vnévényzet atrendez6dését vonja ma-
ga utan. Ez azt is jelenti, hogy egyes terile-
teken kipusztul, masokon pedig terjeszkedik
a novényzet, ami az élévilag mas tagjaira is
(pl. madarak) jelentds hatassal lesz.

- Hogyan lehetne az itt folyé természet-
védelmi munkat a nagykdzbnség szamara
bemutatni?

- Nagyon fontos lenne egy természetvé-
delmi oktatokdzpont beinditasaval felhivni a
figyelmet, bemutatva az itt folyd6 munka je-
lentéségét. hogy
egyes toltésszakaszokon kerékparral latogat-
ni lehessen a teriletet. Tobb informacios és

Lehet6vé kellene tenni,

tajékoztatd tablat kellene elhelyezni. Az idei
nyaron nemzetkdzi természetvédelmi tabort
szervezink. A hazai latogatok mellett német,
holland és angol résztvevoket varunk. A ta-
bor f6 célkitizése: aktiv munkaval megis-
merni a természetvédelmi terilet értékeit.
Fejlesztentink kell nemzetkdzi kapcsolatain-
kat, kutatasaink, munkank eredményeit
mind hazai, mind nemzetkozi téren ismertet-
ni kell.

AI:utatc’)— és oktatémunka mellett ma-

ik fontos tevékenységiink a terilet
megvédése. Sajnos az emberek tudataban
az, hogy a terulet természetvédelmi szem-
pontbdl zart, nehezen elfogathatd. Nekink
mindenképpen védeni kell a teriletet vizvé-
delmi és természetvédelmi szempontbdl is.
Nagy gondot jelentenek a horgaszok, ren-
geteg szemetet hagynak maguk utan. A hul-
ladékszallitast a horgaszjegyet arusité cé-
geknek kellene megoldaniuk. Elszomoritd
latvanyt nyujt a rengeteg muianyag palack és
folia egy természetvédelmi terileten.

- A Kis-Balatoni Tajvédelmi Korzet fele-
16s vezetdjeként mi lenne a harom kivansa-
ga?

- E legfontosabb talan az lenne, hogy
legalabb révid tavon megbizhatéan tudjuk
tervezni a természetvédelmi munkat. Maso-
dikként fontosnak tartanam, hogy egy olyan
feltételrendszer alakuljon ki, melyen a ter-
mészetvédelmi terilet és a kornyezd falvak
elképzelései jol kiegészitenék egymast. Har-
madikként pedig azt kérném, hogy a jelenle-
gi csapattal egyuttmikoédve hosszutavon is
biztositani tudjuk a Kis-Balatoni Tajvédelmi
Korzet fejlesztését és fennmaradasat, remél-
ve a nem oly tavoli jovében egy uj Balatoni
Nemzeti Park létrejottét.

Benedek Miklos

TERMESZETVEDELEM



TUKOR

Lencsés Gabor

A HELYI TAJ- ES TERMESZETVEDELEM*

Ha egy-egy élélény-tarulast elterjedési teriiletének minél tobb

pontjian védelem ala tudnank helyezni, ki

természetkozeli allapotu teriiletek oly haléozatat, amelyben a fajok
természetes vandorlasa, kicserélédése is biztositott lenne. igy jobb
lehetbéség teremtédne arra is, hogy durva emberi behatasok utan
- példaul egy tarra vagast kovetéen - egy-egy ilyen természetkozeli
teriiletrol népesiiljenek be ujra a lepusztult élé6helyek.

Egyaltalan nem tulzas tehat a természetvédé mozgalmak javas-
lata, hogy legyen minden lakott hely koriil legalabb egy, helyi vé-

delmet élvezb rét, mezd vagy erdofolt.

Magyarorszag gazdag természetes élbvila-
gat leginkabb a gazdalkodasi formak és a
természeti tényez6k megvaltozasa, az él6he-
lyek szétrombolasa veszélyezteti. A rendszer-
valtas ota zajlé atalakulas hatasa felemas. A
jelenlegi statisztikakban nem talalunk valaszt
arra a kérdésre, hogy a foldtertletek privati-
zacidja mennyire sulyosan érintette természe-
tes élévilagunk életlehetdségeit, de a negativ
hatasai (erdoirtasok, gyepfeltdrések) egyértel-
muek.

Mara nyilvanvaléva valt, hogy a természet-
védelmi teruletek, tajvédelmi korzetek és
nemzeti parkok régebben kiépult rendszere,
az egymastol elszigetelt élbhelyek védelme
nem képes biztositani a természetes tarsula-
sok hosszu tavu fennmaradasat. Az attrakcio
vagy rezervatumszerld védelem biztosithatja a
tarsulasok ideig-6raig tarto tulélését, de nem
alkalmas a bioldgiai sokféleség fenntartasara
az orszag teljes tertletén.

A helyi természeti oltalom alatt all6 terule-
tek nem a kiemelten védett terliletek sapadt
visszfényei. Sajatos értékliiket az adja, hogy
Iétrehozasukkal novelhetd a védett élélények
stabil populacidinak szama és megdrizhetd az
egyes telepilések hataraban az eredeti él6vi-
lag egy szelete.

A helyi jelentdségl természetvédelmi teri-
letek |étrehozasa felettébb egyszerli dolognak
latszik. Az dnkormanyzati térvény lehetévé te-
szi - a telepulések dnkormanyzatanak termé-
szetvédelmi jogkdrei kozott - ezek létesitését.

* Részletek egy hosszabb tanulmanybol
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lehetne alakitani a

A rendszervaltas utan
megalakuld 6nkormany-
zatok mégsem természet-
védelmi terlletek létreho-
zasaval kezdték muikodé-
suket. A helyi védelem
alatt allé tertiletek nagy
t6bbségét még azok te-
szik ki, amiket valamikor
a megyei tanacsok nyil-
vanitottak védetté.

A védett objektumok nagyobb része park,
fasor, jellegzetes fa vagy egyéb mas, elsdsor-
ban esztétikai, kulturalis értékkel rendelkez6
mesterséges élélényegylttes.. Csupan kisebb
részik a védett él6lényeknek otthont nyujtd
erdd, rét, vagy éppen lap. Ezek oltalma lenne
a bioldgiai sokféleség megbrzését tekintve a
legfontosabb. Elegendd végigjarnunk akar
csak egy kistaj darabkajat, azonnal lathatjuk,
mennyire atalakitottdak mar a természetet. A
favagok flirészgépei nyoman sorra tinnek el
az idés faallomanyok, a talajjavitasi (meliora-
cios) programok kovetkeztében pedig a ned-
ves rétek, lapok.

A leirasokban gazdag él6vilagunak jelzett
élbhelyek folkeresésekor gyakran kell csaléd-
nia a természetkedvelbnek, aki 6rilhet, ha ta-
lal egy-két, a multra utaldé névényfoltot. Az ol-
talom ala helyezés csak akkor téltheti be funk-
ciojat, ha egyutt jar az értékeket kimél6 gaz-
dalkodassal, ami minden esetben felveti a
kartérités kérdését, s itt a legtdbb helyi kezde-
ményezés elakad. A pénzhiannyal klszkddd
onkormanyzatok nem vallalhatjak a kartérités
terheit.

Maganerdék Ujudvaron

A Zala megyei Ujudvar egy szilk medencé-
ben fekszik. A teleplilést keretez6 dombolda-
lon tajjelleg fafajokbdl allé erddk talalhatok.
Egy-egy természetkdzeli allapotu erdbrészlet
értékes lagyszard novényzetet rejt magaban.

A falu lakossaga akkor hatarozta el, hogy
megvedi a kdrnyék tajképi és természetvédel-



Koris-éger forraslap a Csibiti-vélgyben

mi szempontbdl értékes erdeit, amikor a tele-
puléshez legkozelebb esd erdd részi etek - a
karpoétlasi folyamat részeként - Gjra magan-
gazdak kezébe keriltek. Attol tartottak, hogy
az Uj tulajdonosok tarra vagjak a falukép hat-
terét ad6 erdbket, s ez korlatozhatja a termé-
szeti adottsagok kihasznalasat, tdbbek kdzt a
falusi turizmus vérkeringésébe val6é bekapcso-
I6dast.

Nem kivantak lehetetlent. Nem az erdd-
gazdalkodas folytatasat akartak megakada-
lyozni, hanem csupan azt szerették volna,
hogy az Uj tulajdonosok tarvagas helyett sza-
las vagy fokozatos felljitbvagas segitségével
végezzék a faallomany meguijitasat.

A vita akorul csucsosodott ki, hogy néha-
nyan, a tulajdonosi jogokra hivatkozva tarto-
san megfoszthatnak-e egy telepilést az eddig
adottsagként élvezett jellegzetes tajképi kor-
nyezettdl, avagy a tdbbség érdekére hivatkoz-
va korlatozhaté-e a tulajdonosok radikalis
tajatalakitd tevékenysége?

Jogi eszk6zo6k hianya

Az Ujudvari dnkormanyzat az illetékes ter-
mészetvédelmi igazgatdsag segitségét kérte
tajvédelmi elképzelései megvaldsitasahoz. A
kibontakozé eszmecsere soran nyilvanvaléva
valt az, hogy a jogszabalyban rogzitett szan-
dékon /lasd példaul a 43/1990.(IX. 15.) sz
kormanyrendeletet / kivil Magyarorszagon
nem megoldott a természetvédelmi oltalom
alatt nem all6 tertletek tajvédelme.

A nem védett teriletek tajvédelmének ha-
zankban a gyakorlatban nincs gazdaja. Ese-
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tinkben a gazdatlansag abban
mutatkozott meg, hogy a tajvédel-
mi erbdfeszitések tamogatasara a
KTM-nek cimzett levélre csak egy
optimista reagalas érkezett,
amelybdl megtudhattuk: nem az
erddbmiivelés alkalmazott techni-
kaja, hanem a tulajdonviszonyok
rendezetlensége okozza a legna-
gyobb veszélyt, ugyanis, ,ahol a
tulajdonos, a kezeld6 megvan, a
vagyonvédelem is Dbiztositottnak
latszik” Vajon ez azt jelenti, hogy a
tajvédelem redukalhaté vagyon-
védelemre?

A hirdetett elvek és a mindennapi gyakor-
lat kozti kiléonbség azonnal lathatéva valik,
ha elolvassuk a Nemzeti Kdrnyezet- és Termé-
szetpolitikai Koncepciot, vagy mas minisztéri-
umi kiadvanyokat. A tajvédelmi fejezetben ne-
gativ tényezbként mindig emlités esik ,,a
nagyuzemi mez6- és erddgazdasag uniformi-
zalé hatasarol”, amelybe természetesen bele-
tartozik a tajat gazdagitd tajelemek (mint az
erddsavok, fasorok) eltlintetése vagy olyan fo-
ki degradaldédasa, ami mar esztétikai él-
ményt nem tud nyudjtani. A térvények legna-
gyobb gyengéje a részletes jogi szabalyozas
hianya. Kérdés, hogy tovabbra is csupan a
mai aldatlan, a pénztelenség altal meghata-
rozott gyakorlat érvényestul-e?

Védett erdé Ujudvaron

Ujudvaron, miutan a telepiilésen élok taj-
védelmi torekvései kudarcba fulladtak, meg-
probalkoztak néhany erdbérészlet természetvé-
delmi oltalom ala helyezésével. Egy helybéli
természetkedveld tanarember ugyanis felhivta
az dnkormanyzat figyelmét, hogy a telepiilés
kbzelében lévd Csibiti-volgyben néhany érde-
kes, védett névényt talalt. A polgarmesteri hi-
vatal felkérésére kezdett botanikai kutatasok
feltartak a volgy gazdag noévényvilagat. Az
eredmények hatasara a telepilés polgarmes-
tere kezdeményezte az érintett erdbrészletek
helyi védelem ala helyezését. Torekvését a la-
kossag tulnyomo tébbsége tamogatta.

A védelem ala helyezésre elbtkészitett, alig
30 hektaros teriilet felét egy meredek fall
szurdok foglalja el. A meredek lejt6kdon, ne-
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héz muvelési kdrilmények kdzott csak kisebb
fatbmeg termeszthetd. Mégis, e gazdasagilag
nem tul értékes erdd miatt jelentdés konfliktus
tamadt az onkormanyzat és az erdbgazdasag
kozott. Az erdbgazdasag csak akkor latta le-
hetségesnek a természetvédelmi terulet Iétre-
hozasat, ha az dnkormanyzat biztositani tudja
az ehhez sziikséges anyagi feltételeket. Millids
kartéritési igényt jelentettek be, de késbdbb, az
onkormanyzat szakértbjével folytatott targya-
lasokon csak miveletenkénti tizezer forintos
nagysagrend( tdbbletkdltséget tudtak bizonyi-
tani. Mint késébb kiderlilt, ellenvetéseik hatte-
rében - egyébként érthetd - félelmeik huzod-
tak meg.

Az erdBgazdasag vezetdi ugy lattak, hogy
a bevezetendd mivelési korlatozasok gazdal-
kodasuk létalapjat szlikitenék tovabb. Féltek,
hogy az uUjudvariak sikere precedenst teremt-
ve, hozzajarul a térségben a természetvédelmi
torekvések feler6sdodéséhez, ami az erdészek

. .
N
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altal sugallt kép (erdbgazdalkodas = termé-
szetvédelem), valamint a fatermelés els6bbsé-
gének megkérddjelezéséhez vezethet.

A targyalasok soran nem csak a konfliktus
rendez6dott, hanem a védelem ala vont teri-
let sorsa is. A terlilet minden fél altal elfoga-
dott kezelési utasitasa kimondja, hogy az al-
lami erdb&terllet tovabbra is az erdbégazdasag
kezelésében marad, de az erddgazdasag azt,
lehetdség szerint, az dnkormanyzat altal ajan-
lott munkaer® bevonasaval muaveli. A termé-
szetvédelmi elvek szerinti erdbgazdalkodas
megvalositasat pedig az dnkormanyzat, az er-
dbgazdasag, az erdofeliigyeléség, valamint
az illetékes természetvédelmi igazgatdsag
képvisel6i ellendrzik. Az 6nkormanyzatnak igy
lehetBsége nyilik, hogy k6zmunkasai segitsé-
gével (akik korabban egyébként az erd6gaz-
dasag dolgozo6i voltak) részt vegyen a véde-
lem ala vont tertletek mavelésében.

Pénz és szakértelem
= Kétségtelen, hogy a helyi jelentt6ségi
természetvédelmi teriletek létrehoza-
sat demokratikus viszonyok kozo6tt
nem lehet adminisztrativ aton a tele-
pulésekre er6ltetni. A védelem ala
helyezés gondolatanak az érintett te-
lepillés tarsadalmaban és/vagy an-
nak vezetdiben kell gybkeret ereszte-
nie, de a szukséglet kialakulasat el6
lehet segiteni megfeleld szabalyozok
életbeléptetésével. Kulondsen fontos
lehet a természettudomanyokban ja-
ratos pedagogusok szerepe, akik az
iskolarendszer decentralizal6dasa
kovetkeztében az elmult években je-
lentés szamban kerlltek a kisebb te-
lepulésekre.

Neheziti a munkat, hogy a jogsza-
balyok szerint a helyi jelent6ségl ér-
tékek felkutatasat, védelmének el6-
készitését az illetékes 6nkormanyzat-
nak kellene elvégeznie. Az Onkor-
manyzatoknak erre sem szakember-
Uk, sem specialis ugyviteli tapasztala-
tuk nincsen. Jobb hijan csak lelkes
amat6rok és hivatasos természetve-
dok kozléseibdl kapnak képet arrdl,
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hogy koézigazgatasi hatarukon belll hol talal-
hatd értékes élovilag.

A figyelem felhivasat a legritkabb esetben
koveti tett. A mozdulatlansag okanak a pénz-
hianyt tarthatjuk. A legkézenfekvbbb megol-
das az lenne, ha az Uj természetvédelmi tor-
vény kozponti tamogatast biztositana a helyi
jelentdségl természetvédelmi teruletek létre-
hoz6i szamara. A torvény indoklasa ugyan
emlitette, hogy ,,a természet védelme alapve-
téen allami feladat”, de a torvény végll is a
helyi jelentb6ségi védett teruletek fenntartasat
a telepullési dnkormanyzatok feladatava teszi.
/62.§. 2. bekezdés/ Pedig a torvény altalano-
san megfogalmazta azt a kdvetelményt, hogy
.a természet védelme céljainak eléréséhez
szikséges pénzigyi fedezetet elsGsorban a
kdzponti koltségvetésben és a természet vé-
delmét is szolgald elkildnitett allami pénz-
alapokban kell biztositani” /69.§. 2.bekez-
dés/. Ezért célszer(i és a természetvédelmi cél
szempontjabdl dszténzd lenne, ha az allam -
a természetvédelmi hatésag altal javasolt
mértékben - folyamatosan részt venne a helyi
jelentdségl természetvédelmi teriletek fenn-
tartasaban. Ez biztositana a kodzponti pénzek
szakmai ellen6rzés mellett torténd felhaszna-
lasat is.

A torvény egyk el6remutatd része az,
amelyben nevesiti a megyei dnkormanyzatok
természetvédelmi feladatait /61.§. 1. és 2.
bekezdés/. Ennek szakmai hattereként a me-
gyei dnkormanyzatokon belul ki kellene alaki-
tani egy-két szakemberb6l allé csoportot,
amely koordinalna a helyi jelentéségi, termé-
szetvédelemmel kapcsolatos feladatokat.

A konfliktusok kezelésében nalunk na-
gyobb tapasztalatokkal rendelkezd orszagok-

Tarvagas valahol Zala megyében
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ban ezt a fajta tevékenységet olyan kul6énle-
gesen felkészilt szakértbkre bizzak, akik képe-
sek a konfliktusok valamennyi résztvevéjének
problémafelfogasat megérteni és kozvetiteni.
A kuls6 szakértbk szerepének fontossagara az
Ujudvari példa is rairanyitja a figyelmet.

£

Bizonyara az illetékes onkormanyzatok is
jobban tamogatnak a helyi természetvédelmi
teriletek létrehozasanak oOtletét, ha latnak,
hogy ez nem hosszadalmas és bizonytalan
veégkifejletd konfliktusokhoz vezet, s azt a kor-
manyzat nemcsak erkolcsileg, hanem anyagi-
lag is tamogatja.

Az Ujudvari példa bizonyitja, nem sorssze-
ri, hogy a természet védelme néhany ember
vagy hivatal Ggye legyen csupan.

Ha a természetvédelem Ugyének elkdtele-
zett szervezetek, hatdsagok felkaroljak a na-
gyobb gondok nélkil létrehozhatd, helyi je-
lentéségl természetvédelmi oltalom alatt allo
teruletek létrehozasanak gondolatat, munka-
jukkal segitik egy olyan Uj nemzedék felndve-
kedését, amely a természet és a kornyezet vé-
delmében talan mar a konfliktusokat és az al-
dozathozatalt is fogja vallalni.

TERMESZETVEDELEM
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KORNYEZETUNK A ,,PARK"

1994-ben alakult at a nagykanizsai Varosgazdal-
kodasi Vallalat. Kollégaik tobb évtizedes szakmai ta-
pasztalat birtokaban igyekeznek megfelelni a varosla-
kok igényeinek. Makrai Martonné (A Park KFT. vezetd-
je) beszél munkajukrol:

- Ehhez a tevékenységhez, egy eredményorientalt
gazdasagi szemlélet mellett, a kor gazdasagi feltétele-
inek is meg kell felelni. Sajnos, annak a munkanak,
amit dolgozoink a koztereken, az utcakon végeznek,
az emberek szemében nincs becsiilete. Kevesen gon-
dolnak arra, hogy milyen er6feszitéseket kovetel az,
hogy azokat a helyeket, ahol a tobbség sétal, pihen
vagy kozlekedik, rendezetten, tisztan tartsuk. Vala-
mennyi munkatarsamrél elmondhat6, hogy van ben-
nik bels6 indittatas a rendért, a tisztasag eléréséért, s
egyaltalan nem mindegy szamukra, milyen képet mu-
tat varosunk.

ornyezetiinkben - mindannyian tapasztaljuk -,

Ksok a szemét, az értelmetlen rongalds, a van-
dalizmus, de meggybz6désink, hogy ezt egy szlk, vi-
szonylag kis réteg okozza. Erdekes, hogy akik a varos
kdzterein, utcain hosszi évek ota dolgoznak, olyan
személyes kapcsolatokra tehettek szert, melyek nem
jellemzéek a feliiletesen szemléldk altal sziirkének és
személytelennek tind vilagban. A lakossag empatiaja
seqiti eredményességiinket, hiszen a célunk kdzos.

AKertek Konyvében olvashatjuk: a kertész és er-

dész munkajaban nem elégséges megfeleld
kortulmények kozé lltetni a novényeket, szeretni is kell
azokat! Erdekes parhuzamot vonhatunk a pedagogus
és a kertész tevékenysége kozott. Mindkettérdl el-
mondhatjuk, hogy a szakértelem mellett hatalmas je-
lentésége van annak, hogy tevékenységik targyaval
milyen a kapcsolatunk, milyen az emocionalis viszo-
nyuk. A masik 0sszefliggés, hogy ha elébb kezdjik a
nevel6 tevékenységet, a késébbiekben kevesebb prob-
Iémaval kell szembenézniink.

PARK

Ezért tartjuk fontosnak, hogy lehetdségeink szerint
tamogassuk az ifjlusag kornyezetnevelési tevékenysé-
gét.

Tobb éves j6 egyuttmikodés alakult ki a Kaan
Karoly Kornyezetvédelmi Egyesilettel, a hozza kapcso-
l6d6 Petdfi-Vécsey Altalanos Iskolaval és a Zsigmondy-
Winkler Miszaki Szakkdzépiskolaval.

A kilonb6zd munkalatokba bekapcsolddva a dia-
kok sajat maguk végzik a parkgondozast, takaritast,
igy atérezhetik a rend arat.

I\/Iindannyian tudjuk és feleléséggel valljuk, akik

részt vettiink ezekben a folyamatokban, hogy
nagymértékben meghatarozza a felnbttek kornyezet-
hez val6 viszonyat a fiatal korban kialakitott szemilélet.

Kereskedelmi tevékenységiinkben sem feltétlentl a
gazdasagi haszon a célunk, inkabb az, hogy mind
jobb kapcsolatot épitsiink ki a lakossaggal.

Amindennapi talalkozasok kozben lehetdség van

a szakmai segitségnyujtas mellett a személyi-
ségformalasra is. Hiszen egyik legnagyobb ellensé-
gunk a kozombosség, mely rengeteg értéket tesz tonk-
re és sokszor reménytelen helyzeteket sziil. Vannak,
akik nem tudjak munkankat értékelni, mert nem isme-
rik. Pedig értékes.

Ez az érték nagyon Osszetett, fontossagat a hianya
adja meg. A megoldas sem feltétlentl a pénzben van,
bar az is nagy ur.

Mar az is segitség szamunkra, ha valaki nem ron-
gal, nem szemetel és az eurdpai normaknak megfele-
I6en hasznalja kornyezetét.

Ehhez talan szigorubb szabalyok kellenének, hogy
jobban meg tudjuk védeni azt, amink van. Bar ez is
csak részigazsag, mert hidba vannak szabalyok, ha
megtartasukba csuszik hiba, ha ar a kdvetkezetlenség.

0z6s célunk érdekében egyutt kell mikddni

Kmindannyiunknak, akik ugy érezziik, hogy tenni
szeretnénk a kornyezetért, amelyben élni érdemes.

Benedek Miklos

SZOTGALTATO KFT
Nagykanizsa ~~

Tegyunk egyutt a kornyezettnkeért!

A mellékletet Kordos Ferenc és Benedek Miklos szerkesztette.
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A vérosi strand

Diszkut az uszoda el6tt. Szabd Tamas szobraszmiivész alkotasa

Sétany a Millenium emlékére létesitett Sétakertben A Magyar-Amerikai Olajipari Részvénytarsasag lakotelepe a har-
mincas évek végén épllt
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Marta szini jatékai *k Laczkd Andras Simon Istvan koltészetérdl :# Todor Janos szociogréafidja : Periratok
és emlékezés: Az 1956-0s nagykanizsai diakper # N. Pal Jozsef: Miért nem kell nekiink 19567 :i
Bereczky Lorand Németh Janos mivészetérdél :#: Taub Janos a Hevesi Sandor Szinhazban :i
KISEBBSEGBEN: Kardos Ferenc, Orsos Jakab, Péterfi Rita és Sziics Hajnalka a romakrdl :: Rozsas Janos
GULAG lexikona :: Az Opel-csalad, 2. rész :i: Szemle

Ara: 95 Ft
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