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Baan Tibor

BOLYONGAS A
LABIRINTUSBAN
(Csernak Arpad wj konyvérol)
Csernék Arpdd o Bemutats elétt (Mondat

1992) és az Este préba (Nap
Kiadd, 1994) utdn A névielen cimG harmadik kényvének

Kényvek,

régi és Uj novelldiban sajdtos 8sszegzését adja aggoda—
lombél és szorongdsbdl gydrt irdi vildgdnak, melynek
mottéjdul a mdsodik kétet élén dll6 Camus megdllapi—
tés kindlkozik: ,A metafizikai forradalom és a nihilizmus
szdzbtven éve sordn, kilonbdzé maszkokat Slive fel,
makacsul kisértett ugyanaz a felddlt arc, az emberi tilta—
kozés arca". Ez a tiltakozds nem utolsé sorban abbél a
keser( felismerésbél tapldalkozik, hogy a lét - hidba min—
den megvdlté kisérlet - a hidbavalésag és a lefokozott-
sdg kinjatél szenved. Mindennek tudatdban a szinész—
ként is ismert szerz& egyszerre szenvedve és ldzadozva
viszonyul mindahhoz, amit hései bérébe buijva, s igy
mintegy megsokszorozva érzékszerveit, 4t és tapasztal
nemcsak a szinészi életforma tdjain bolyongva, hanem
magdban a létben, a létezés labirintusdban. Korunk ab-
szurd tapasztalatokat nyijté valésdgdban. Lényegében
err8l adnak hirt ezek a filozofikusan téprengd, idénként
liraian &tfGtétt, néha ironikus, néha szenvedélyes, &ssz—
hatésdban mégis drédmai szinezetl novelldk, melyek az
ir egyik kordbbi hasonlatdt idézve kavicsként ,lapiddri-
sak (révidek, témérek) és ovdlisak (kihagydsosak...)".
érdés csak az, hogy e keser( diagnézis eldl
futhatnak,
Cserndk esendd figurdi, veszélyeztetett hései - alakmd—

hovd elfuthatnak-e  egydltaléan
saink? Vajon miféle életstratégia teszi elviselhetévé az el-
viselhetetlen, mert megvdltoztathatatlan helyzetek &télé—
sét2 Megszokhaté-e egydltaldn ez a lidércnyomdsos,
kafkaian szabdlyozott vildg, ahol mindenki énmaga va—
|6disdgdt szeretné bizonyitani? Gyétré kérdések ezek,
melyekre nincs egyértelml vdlasz. Ebben a vilagban az
ir6 ,egészség és betegség hatdrdn" létezd hései (Vilcsek
Béla), mikézben az egyéni cselekvés rdvidzdrlatait érzé—
kelik, valéjdban egész civilizécidnk és térsadalmunk mi-
kédési zavarait leplezik le. A novelldk t6bbsége ponto—
san levezetett matematikai egyenlethez hasonlit, mely al-
kalmas arra, hogy az egyéni sorsokban érje tetten a va—
I6sag elvdarhaté miksdésének rendjét kisiklaté folyama—
tokat, mint abszurditdst.

élddzhatja ezt a cimadé novellafizér, melynek

Orkény egyperceseit idéz6 darabijai s kiilons—
sen az utolsé, haiku témérségli futam alighanem sok
mindent eldrul az 6 médszerérdl: ,Wu Ming kéltét az
egész vildg ismerte, becsiilte, s6t szerette: erkdlcsés éle—
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téért, bolcsességéért. Egyik éjjel a ,Kék egér'-hez cim—
zett vendégfogadébdl hazatérében leitdtték Vukics Mik—
[6s nyugdijas kényvelét, aki a helyszinen meghalt. Csak
késdbb derilt ki réla, hogy Wu Ming dInéven irt." Latszat
és valdsdg e példdzata mégstt - kénny§ észrevenni - az
abszurditds 6rddgét. Lényegében ugyanezt a témat - im—
mdar hagyomdnyos elbeszélé gesztusokkal, analitikus
igénnyel, részletgazdag elevenséggel dolgozza fel A
csald cimG elbeszélése. F6hése dr. Spornammer Arnold
lélekgydgydsz fia, a diliflepnis Arnold, akit alaposan fél—
reismer a kérnyezete. Kideril réla ugyanis, hogy kilén—
leges képességei vannak. Kézmegelégedésre elldtia sza—
badsdgon 1évé apja praxisdt. Mellesleg zsenidlisan roj—
zol. A novellaparabola iizenete ezittal is vildgos. Olyan
vildgban élink, ahol til kénnyen és tdl gyorsan ragasz—
tunk cimkéket emberekre és jelenségekre, mieldtt meg—
értenénk 8ket. Elgépiesedett, manipuldlt vilagunk szinte
menekil a megértés, a szembenézés vildgossdga eldl.
igy és ezért torténik, torténhet meg, hogy a gyermekek,
az idiétdk, a kiléncsk, a tilérzékeny mivészek, kall6dsd
értelmiségi figurdk, kitaszitottak, betegek - kéztik nem
nehéz felismerni Cserndk novelldinak néhdny jellegzetes
h&stipusat - gyakorta tébbet tudnak a létezésrél, mint a
kategéria és cimkegydrtds megszdllottjai, hatalmi hely—
zetben [évé akarnokok, akiknek meglepéen kevés fogal—
muk van arrél, hogy valéjdban mi térténik a térsadalom
fogaskerekei koézt eltargyiasitott emberrel. Csupa ob-
szurditds - mint az eddigiekbdl is kideril.
Arz abszurditds fogalma azonban - érdemes er-
e is folfigyelni - nemcsak kedélyesen, tsbb—
kevesebb irénidval bukkan fel, hanem gyakran drdmai
szinezettel. A panzié cimG novelldban példdul valésagos
rémdlommd vdltozik a kedélyesen indulé hakni. A sziné-
szek eleinte a panzié kéril folyé hadgyakorlat szamldja—
ra irjék a rendhagyé helyzetet. Igyekeznek megbékélni a
kényelmetlenségekkel. Késdbb viszont egyre nyilvdnva—
[6bbd lesz, hogy éppenséggel nem dtmeneti dllapotrdl
van szé. Szembe kell tehdt nézni a ténnyel, hogy a pan—
zié sem a béke szigete, hanem a militarizdlt valéség ré—
sze, melyben minden jogtalansdg megtdrténhet. Ebben
a szitudciéban, a tékéletes fiiggés helyzetében a milita—
rizdlt vildg latszélagos rendje éppen a kdoszt, az érijle—
tet, az irracionalitdst fedi el. Pedig errdl van sz4. A léte—
zést szé1zildlé erdk tdmaddsdrdl. A létzavar dbrdzoldsa
visszatéré problémdja a novelldknak, melyeknek szenve—
dé hései mikdzben a tilélésre jatszanak {Az ivegfird)
egyre mélyebb vildgismerethez jutnak el. Ekézben az is
kideril, hogy a felkindlt létstratégidk djra meg Gjra az én
megtagaddsdhoz vezetnek. It tébbnyire bezdarul a kér. A
konfliktus megoldhatatlan. Ki kell [épni a nyizsgésbél,
az elvdrdsok szoritdsabdl, véllalva a tarsadalom perifé—
rigjdra térténd sillyedés kockdzatdt, az dsszeomldst, a
betegséget, hogy megtaldljuk a harménidt nmagukkal,
megtaldljuk a békét, elvesztett értékeinket.
szembenézés - mint az eddigiekbdl kitdnik -
Példdzhatia ezt a

kockdzatos vdllalkozés.
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Beckett emlékét idéz& - Cserndkndl egyébként gyakori -
énformdban irott novella, az Ujhold-évkényvbél is isme—
r8s Rovid téli napok, mely két szdlamra: Beckett mivek
részleteire s az iré-én meditativ téprengéseire kompondlt
szdmvetés. Ezittal nem novellaparaboldrél van szd, ha
nem tudatdram fényképezésrél. Az irdsmédd a lirai mo—
nolég lehetéségeit idézi, ahol a tudat figyelmébe kerilt
tények és térténések egyre tdgabb gylriket vetnek. Vég—
s8 soron a depresszié sétét hulldmain bukddcsold tudat
a létezés értelmére kérdez rd.
serndk  Arpadd egész r6i  magatartdsanak

Colighonem legfontosabb  jellemzéje a &~
nyegkutaté szenvedély, mely a drédmai szembesiilés koc—
kdzatét is vdllalva az ezredvég emberének léthelyzetét
vizsgdlia s végsé soron a ,lenni vagy nem lenni" kérdé—
sét veti fel szuggesztiv erével, pontos, célratarté logikd—
val.

(Orokség Kaposi Kiskényvtdr 8. Kiadja: Kaposvdr
Megyei Jogu Vdros Kézgyilése Kaposvar, , 996)

Kelemen Zoltan

A TORTENETIRO
SZERKESZTO

dérosta és A Jelenkor indulasa (1958-1964)

| cimmel (elébbi a Pannénia Kényvek kiaddsaban

jelent meg 1994-ben Pécsett, 186 lapon, utébbi az U|
Forrds Kényvek sorozatban Tatabdnydn, 1995-ben, 124
lapon) teszi kdzzé két kétetben a Jelenkor pécsi szerkesz—
tésG, orszdgos folydirat elsd idészakdnak térténetét Tis—
kés Tibor. Ki tudja megmondani: melyik a nehezebb fel-
adat? Az Skorkutatd torténészé, aki tobb ezer éves ese—
ményeket rekonstrudl, vagy a kézelmilt térténelmét-tor-
ténetét ird emberé? A kortdrs szemét taldn elhomdlyosit—
hatija az adatok kdzelsége, objektivitdsa nem biztositott.
Tuskés ezt felismerve, a szubjektivitdst vallalva kezd bele
a lap térténetének irdsdba. A személyességet- mely va—
l6szinGleg egydltaldn nem bajl - csak fokozza azzdl,
hogy sajdt, ,egzisztencidlis" induldséval kezdi mindkét
kényvét, valamint személyes sorsdnak (de a lap sorsé—
nak isl) folytatdsat is kézli, a fészerkesztdi feladatatdl va—
16 megfosztatdsa utdn is. Az Idérostéban ezt az 8ssze—
gyiijtstt és vélogatott dokumentumok kézlésével teszi,
mig A Jelenkor induléséban megmarad a vallomdsos-
sdg szintjén, mind sajat életdtignak, mind a lapénak to—
vébbi révid dttekintését illetden. A két kotet kilén-kilén
is élvezhetb-élvezetes olvasmdny, e sorok irdja szivesen
ajénland olyan fiatalembereknek, akik - szerencséjikre -
nem kdstolhattak bele annak az idészaknak emberpré—
bdalé, korrupt vildgdba és félelmetes légksrébe, de fia—
tal, pdlydjukat éppen kezdd szerkesztéknek is, példa
gyandnt, példaként a hivatdsként felvdllalt irodalom és

irodalomszervezés irdnti aldzatra.
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két mivet egyitt olvasva természetesen ta—
pasztalhatunk &tfedéseket, ezek azonban ta—
ldn nem zavaréak. A személyes hangvételnek kdszénhe—
téen az olvasé nem pusztdn a magyar irodalom 1958-
1964 kézotti id8szakdba pillanthat be, hanem a pesti
egyetemnek az 1 956-o0s forradalmat megelézé szellemi—
fizikai mindennapjaiba is. A szerzé felidézi Gyergyai A~
bert és Fist Miladn 6rdit, Rénay Gydrgy alakijdt, a
Jsztdlinfaluvd" tett magyar févdros képét.
A személyes sorssal parhuzamosan bontakozik ki
Pécs vdarosdanak miltja is az |dérostdban, egészen addig
a pillanatig, amikor Tiskés letelepedett a pannon véros—
ban. Szabatosan - pontosan rajzolia meg a véros, a vi-
dék kulturdlis-szellemi mdltjat, kimondatlanul mdr itt,
mar ezzel az irodalmi tettel is a magyar irodalom és
dsszmivészet egyetemessége mellett tesz hitet. Ez az
egyetemesség pedig f8vdros és vidéke egyenjogisdgat
is jelenti, egyenrangisdgot minden szempontbdl. Ezeket
a nézeteit Vidék és irodalom cimmel ki is fejti a kényv
lapjain a késébbiekben.
ltaldban elmondhatjuk, hogy - bér az ld&rosta
5bb teriletet-tdrténést probdl dsszefogni - A
Jelenkor induldsa alaposabb irodalomtérténeti munka.
A két vallomds kézil itt tapasztalhaté az objektivitds va—
igénye. Az

emlékezéseivel, adomdival szintén élvezetes olvasmany,

lamilyen Idérosta  epizédszerlen fizott
az objektivitds szempontjGbdl pedig a md végén (mint—
egy figgelékként) eredeti dokumentumok olvashaték
(tsbbek kdzdtt kettd és fél - hdrom a pdrtutasitdsra ké—
sziilt ,remekbeszabott" birdlatok k&zil, melyek jelentds
mértékben hozzdjdrulhattak Tiskés eltdvolitdsdhoz @
szerkeszt8ségbédl).
lapot ért korabeli kritikdk minden vallomédsndl
ékesebben bizonyitjgk a Jelenkor jelentéségét
az dtvenes-hatvanas évek forduléjan. Ha a munkatdrsak
névsordtdl (Kassak, Weéres, Mészdly, Lazdr Ervin, hogy
csak néhdnyat emlitsek) el is tekintiink, azt észre kell ven—
nink, hogy példdul Pdandi P&l ,marxista" birdlatdbdl
egyértelmien és vildgosan kibontakozik egy, a szerz&i és
szerkeszt8i dltal megérzetten-felvdllaltan a kortdrs eurd—
pai szellemi irdnyvonalba illeszkedd, ,korszer(" folydirat
képe. A Jelenkor ekkor valéban a jelen kor lapja volt.
dokumentumok alapjdn az olvasé betekintést
nyerhet a korabeli szerkesztés mindennapjai—
ba. Tiskés &szintén és nyiltan vall a legegyszeribb moz—
zanatokrdl is, meghitt pillanatok hangulatét, szerz8kkel
valé taldlkozdsok békés napjait idézve fel. lllyés és Né-
meth viszonydban még azt is megtapasztalhatjuk, hogy
a magyartél (és a magyar mivésztél) a titkos dsszefogds
ellenére - vagy éppen azzal egyitt? - akkoriban sem volt
idegen a sértddés-torzsalkodds. Furcsa leirni, de Tiskés
sorait olvasva Ggy tinik, hogy a magyar irodalom a ké—
déri ,konszolidécié" idejében is ép, egészséges ,toret—
len" test maradt. (Mdr csak azért is érdekes ez, mert mds
szerz8k - példdul a Tuskés dltal is emlitett Hamvas Béla
- szerint hazai irodalmunk ekkoriban elveszitette &nazo-
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nossdgdt, azokat a ,természetes" utakat-médokat, me—
lyeken fejl6d&tt, amelyek érvényre jutottak az orosz kom—
munista hédoltatdst megel6z8 idékben.)
z Idérosta Utéjaték cim( fejezetében a szerzb
hangvétele egyre inkdbb befelé forduls, a
Jelenkortdl tévolodé lesz. A Tamdsi Aronnak, illetve
dccsének, Gdaspdrnak szdnt két fejezet, a Németh-
Vérkonyi levelezés kiaddséval kapcsolatos térténet, va—
lamint a Webres- és Takdts-portré mdar nem kapcsolédik
a pécsi folydirathoz, anndl inkdbb tartozik a szerzé ma-
génlegenddriumdba. Ezzel egyitt mindenképpen beso—
rolhaté a kétet laza emlékezés-emlékezet ldncanak t6b—
bi darabja k&zé.
Esorok iréja Ggy ldtja, hogy a Jelenkor Tiskés
Tibor tdvozdsa utdn egészen mdig megérizte
azt az igényességet és az irodalom irdnti felel8sségtuda—
tot, melyet éppen az Id8rosta szerzbje honositott meg a
pannon folyéiratban, ezért a két kényvnek a nyolcvanas
szerkesztdi bemutaté  részleteivel

évek munkdssdgat

kapcsolatban  nem  kivan  dllast  foglalni.  Viszont
olvasdsra ajdanlja Tiskés Tibor két kényvét azoknak (is),
akik esetleg elfelejtkeztek (volna) azokrél az id&krdl és
azokrél az emberekrdl, akik akkor Pécsett a modern,
egyetemes irodalmi-m{vészeti irdnyzatokkal lépést tarté

szerkesztSi-alkotéi gdardat és folydiratot hoztak létre.

Bakonyi Istvan

LACZKO ANDRAS:
KERESSUK A
HESZPERIDAK KERTJET!

(Palyaképvazlat Takats Gyularol)

Rangidés kolténkrdl eziddig dtfogd tanulmdny
alig jelent meg. Az utébbi idében javult a helyzet: Tis—
kés Tibor utdn (A hasznos szép kéltéje) Laczké Andrds
jelentkezett kotettel, melyben Takdats Gyula pélydjat
elemzi.

Hogyoményos irodalomtérténeti munka. Az

életrajznak az életml szempontjdbél fontos
mozzanataival, a pécsi ifjikorig terjed6 szakaszok rajzd—
val, a somogyi, a balatoni tdj élményeinek félidézésével,
a pdlyaiv hi kévetésével. S aztdn a nemzedéktdrsakhoz
f6z6dé kapcsolatok (Weéres Sdandor, Tatay Sdéndor,
Vérkonyi Ndndor és mdsok) taglaldsdaval. Az alcim ezért
szerény; a kotet tdbbet jelent egy vdzlatndl. Szdmos Gj—
donsdggal is szolgdl. lzgalmas példdul ahogy a Takdts
és Wedres, valamint a Takdts és Jékely Zoltan kdzotti
parhuzamokra figyel. Igazsagot is szolgdltat egydttal, hi—
szen a kdztudatban a kaposvdri kéltd taldn kevésbé fog—
lalta el még mélté helyét, mint jelzett és megidézett pd—
lyatdrsai, bardtai.
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ar az ifjikor kapcsén sem csupdn a kslté dll
Mo kézéppontban. Egyrészt hiteles vdzlatot
kapunk a képzdémivészettel foglalkozé fiatalember,
majd mizeumigazgaté érdemeirdl, a Rippl-Rénai és
Martyn Ferenc-igyben betéltstt szerepérdl. Mdsrészt ol—
vashatunk a folydiratszervezési kisérletekrdl, a pécsi és
kaposvari irodalmi életben vdllalt munkdrél. S természe—
tesen egydltalén nem mellékes, hogy Takdts Gyula a
Berzsenyi Tdrsasdg tevékenységében is végig a kdzép—
pontban 4llt.
ersze az a legfontosabb, amit a lirai pdlyérdl
Pmond Laczké Andrés. Jékely Zoltén szavaival
arrél a kéltérél, akinek versei ,a tiszta irodalom vildga—
bdl valdk." Aki a koltészetet méltésdgdban fogija fel, aki
mentes a ,tételversektdl". Ebben az Ugynevezett pannon
jelleg (der() valamint a gdérég kultéra irdnti vonzalmai
segitik. A kismonogrdfia szerz8je olyan alkotét lattat, aki
a mindenkori politika gyakorlatatél is meg tudta Svni
magdt, azonban a tdgabb (és nemesebb) értelemben
mindvégig kézdsségi alkoté maradt. Akir8l mér Radndti
Miklés azt irta, hogy ,alapos verskultdrdja van."
Loczko’ Andrds elemzései és értékelésének egé—
sze hasonlé erényeket mutat. Kitér az életm{
minden fontos mozzanatéra, példdul arra, hogy Takdts
Gyula prézairéi munkdssdga sem jelentéktelen része a
mai magyar irodalomnak. Olvashatunk arrél, hogy a
legjobb kortdrsakkal egyitt neki sem termett sok babér
a Rdkosi-korszakban, bdar a miforditds  (Janus
Pannonius, Horatius, Petrarca, Walt Whitman, stb.) és a
mizeumi tevékenység természetesen egydltaldn nem je—
lentett teljes passzivitdst a szdmdra. Szuverén kaltéként
azonban csak a némileg oldottabb légkérben, 1953-
54-t& jelentkezhetett Gjra. Igy aztén az sem csoda, hogy
kdtete a Se ég se fld utdn nyolc esztenddvel, 1 955-ben
jelent meg Ujra. Ekkor mdr mintegy negyedszdzados a -
rai pdlydja. Iit hivatkozik Laczké Andrés olyan kortdrsak—
ra, mint Vdrkonyi Néndor vagy Jankovich Ferenc. Sét,
nemcsak hivatkozik rdjuk, hanem - miként kordbban is -
részletesen ismerteti a korabeli kritikdkat. Némileg szo—
katlan ez a médszer; egyfeldl kétségkiviil hianyt pétol
vele a szerzd, hiszen ma mdr nehezebben hozzdéférhetd
vagy teljesen ismeretlen irdsokat népszer(sit. Mdsrészt
azonban néha f&léslegesnek érezzik a t0lzé részletezést.
Téméritettebb, 1ényegre t6rébb hivatkozdsokkal is élhe—
tett volna, s taldn aképpen az egyéni vélemény kimon—
désdra is nagyobb tér maradt volna. (S mivel igen sok a
hivatkozds, az olvasé bizony joggal hidnyolhatja a kétet
végérdl a jegyzeteket és a bibliogréfiat.)
gyankkor nem vitds, hogy Laczké Andrds si—
keresen mutatia meg azt a kéltét, aki a szi—
kebb hazdhoz két6dés, Somogy és a Balaton rajongé
szeretete mellett ,az univerzum emberi lényegét" keresi,
és miképpen az egyik fejezetcim jelzi: A kozmosszd
tégitott haza lesz a legegyetemesebb értékek egyike. Es
Takdts Gyula trekvéseinek egyik legfontosabbika: a gé—
rég-rémai szdl folytonossdgdnak felmutatésa. ,Atvitt ér-
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telemben o kertet keresi, a Heszperiddk kertjét, ahovd a
mitosz szerint boldogité aranyalmdkat rejtettek. Ezeket
Héraklész megszerezte, s ez reményt ad az embernek,
hogy a Heszperiddk kertién innen - amint egy versciklus
cime mondta - megteremthet6 a gazdagsdg és a szép—
ség." Am azt is hangsilyozta Laczké, hogy a kélté szd—
mdra a mitolégiai megalapozottsdgndl is fontosabb,
hogy az inditépontot ,a talpa alatt kidltozé féld jelentet—
te."

zzel egyitt mindvégig érzékeljik a monogrdfia

olvasdsa kézben, hogy az irodalomtérténész
elkdtelezett a vizsgdlt életm( irdnt, s persze a mégotte
levé alkotd és ember irdnt is, dm tisztelete és szeretete
dllandéan taldlkozik a realitdssal. Egyebek kézdtt olyan
koltének mondja Takdts Gyulét, aki képes arra, amire
csak a legjobbak: egyrészt a forma dltal elfedett lénye—
get megragadni, mdsrészt ennél is tébbet kapunk téle
azdltal, hogy a vilagbdl, ,a jelekbsl érkezé rejtett sugdr—
zdst szavakba tudja énteni.”

(Kaposvdr, 1996)

Horpacsi Sandor

A FARKASUVOLTES NEM
HALLATSZIK AZ EGBE

(Toprengés Gyorfty Laszlo kotetérol)

Nehéz is, kénny( is Gy6rffy LaszIé kényvérdl,
vdlogatott kdzéleti irdsairdl recenzidt irni.
K&nny(, mert tdbbnyire egyetértek vele ,mintha én irtam
volna", s nehéz is, mert véleményét, nézeteit osztom,
partéllédsat nem. Beldtom, ez némi magyardzatra szorul.
Megértéséhez vissza kell hatralni 1989 nyardig, addig a
reménytelies (immdr térténelmi) korszakig, amire Kiss
Gy. Csaba is utal okos bevezetéjében. 1956 8sze 6ta
(érettségizé didk voltam ) totdlis reménytelenségben él-
tink. A szovjet tankok szétlétték azt az euférikus hangu—
latot, amit GB osztdlytdrsam fogalmazott meg (aki ké—
sébb rendérezredes lett), hogy ,fiG, t&rténelmi idéket
¢élink". 1957 tavaszdn, amikor a KISZ+ (és a pdrtot)
szervezték - tehdt igen hamar - ré kellett débbenniink,
hogy a térténelmi pillanat elmdlt, Magyarorszdg maradt,
visszasillyedt a gyarmati dllapot mocsardba, a nyugati
demokrdcidk sorsunkra hagytak. Arra kell berendezked—
nink, hogy a Birodalom idétlen id8kig dllni fog, még
unokdink is marxista szemindriumra fognak jarni. Nem
0j, nem teljesen ismeretlen ez az dllapot- hangulat a
magyar térténelemben. A t6rék 150 évig pusztitott min—
ket, kiirtva az Alféldet. S ma nagyjaink kézétt tiszteljik
azt a Bethlent Gdbort, aki (mondvén, ,igy kell cseleked—
nink, hogy megmaradjunk") kiegyezett a térokkel. Ezért
maradtunk meg? S ha mégis Pdzmdnynak, Zrinyinek volt

Cikkének kézlésével bicsizunk szerzétarsunktsl.
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igaza? A mdsik példa: 1848-49 kézelebbi, s féjdalma—
sabb is. Akkor se sirathatta el a nemzet a martirjait, az
aradiakat, s csaknem két évtizedig - Dedkig, 1867-ig -
djult bénultsdgban élt, hogy a héhér Ferenc Jézsefre vé—
gl mint apostoli kirdlyra, korszakdra pedig mint ,bol-
dog békeidbkre" emlékezzenek nosztalgikusan apdink,
nagyapdink. (Del néhai nagybdtydm tanydijén - aki '57-
ben megjarta Ka&ddr bértdneit - kiskamaszként tsbb
gyonyér(i metszetet ladttam Kossuthrél, Batthydny és az
aradiak kivégzésérél, a pdkozdi és a kdpolnai csatdrdl.
S mellettik Ferenc Jozsef képe. Az 1957-es mdjus 14ei
felvonuldson (k&telezd volt), a Kadart éltetd tdmeget I
va débbentem rd kétségbeesetten, hogy kamasz &k
munk, 1956, egyszer s mindenkorra, visszavonhatatla—
nul elbukott. De valéban végérvényesen, visszavonha—
tatlanul2 1 989. j0nius 1 6-4t egész nap a tévé elétt 161—
téttem, s ugyanazt a megrendiltséget és reményt érez—
tem, mint 1956. oktéberében. Visszakaptuk a térténel—
minket! S milyen jellemz& és keser(, hogy a nyitdny te—
metés volt; ismét kezdhetink magunkkal valamit. Ismét
egy egész orszdg érezte igy. Kis ijedelemmel hallgattam
a fiatal politikust (Orbdn Viktor), aki ki merte mondani
az '56-os jelszét: ruszkik, takarodjatok haza. Nem lesz
ebbdl baje Nos, nem (abbdl) lett.
Azrén elkezdtink dadogva, iigyefogyottan, de
nagyon lelkesen politizalni. ,Hiteles embe—
rek" tdmadtak hirtelen a semmibdl (ma mdr tudjuk,
hogy az dllampartbél). Hirtelen el8kerilt egy kicsit ci—
kornyésan, de intelligensen beszél6 beteg tandrember,
aki ,nagytakaritdst, jogdllamot, eurépaisdgot igért, csu—
pa olyan dolgot, ami addig tabu volt. Lehetink - megint
- magyarok, akér jobboldaliak is, s ez tetszett a népnek.
Meg is nyerte a vélasztast. Késébb (mikor?) fokozatosan
elromlott a kedviink. Nem csupdn az amatérségek, a
pancsersdg miatt. Nem értettem, nem értettik, hol élte
meg az elmilt dtven évet ez az ember, aki mintha 1 938-
ra akarnd visszadllitani az érdt. Arrdl a ,kdzéposztdly—
rél" beszélt, amely egyszer mdr megbukott a t6rténe—
lemben. S nem csupdn azért, mert eltiportdk a szovjet
tankok, hanem azért, amit j¢l ldtott mdr Szabd Zoltdn is
a Cifra nyomorisdgban. Nos, ez a bizonyos kézéposz—
taly, ha volt is valaha, 1990-ben mdr nem létezett. Beke
Kata figyelmeztetett, hogy ez a pért nem keresztény. Ugy
semmiképp, ahogy az iinnepi szénoklatokban hivatkoz—
tak rd. Az Gjdonsilt politikusokrél hamar kiderilt, hogy
nagyon is szeretik a pénzt, s azt pdrtszempontok szerint
osztjdk egymds kézt. Az ellenzék érvei, ha nem is voltak
gusztusosak, de sok igazsdgot tartalmaztak.
1992 nyardn mér - egydltaldn nem jékedvien - ozt
mondtam az MDF alelnékének, hogy sajnos megint e~
lenzékbe szorultam, szorultunk. Nem értettem egyet az-
zal a honatydval (kollégdmmal), aki szerint a ,balolda—
lisdégnak nincs létjogosultsaga". O se ismerné a toré—
A baloldalisdg Kun Béldt,
Szamuelyt, Lenint jelenti, de Tdncsics Mihdlyt, Vasvéri
Palt, Pet&fit, Adyt, Kéthly Anndt isl (Nem véletlen, hogy

nelmet? nem csupdn
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Grészék éppen a szocidldemokratdktdl és a Kisgazda—
parttdl tartottak a legjobban. A szocdemet sikerilt is er—
kélcsileg lehetetlenné tenni beépitett igyndkeivel, a mai
Kisgazdapdrinak meg semmi kéze Bajcsy-Zsilinszkyhez,
Kovédcs Imréhez, Szabé Zoltdnhoz.
Létszo’log a magam térténetét, régeszméimet
mondom, pedig mdr régéta Gyérffy LészIé
kényvérdl beszélek, aki szintén - rosszkedvien élte meg
az elmilt posztkdddri éveket. Volt id8, amikor egy lap—
ban, a Datumban (is) szerepeltink. Mér amig megvolt.
Gyérffy is megélte oly sokunk 6rémét: szabadon el-
mondhatta, amit gondolt. Beszélt a kaméleonokrél, az
Oj-régi tortetékrdl, akik a szemindriumokban tanult régi
frazisokat til gyorsan és mohén cserélték fel Gjakra,
nemzetiekre és keresztényekre, akik pdpdbbak voltak a
pdpdndl. Megrékénysddve tapasztalta, hogy tegnapi baj-
és sorstarsai az 0j zaszlé alatt hogyan |6kdésik le a sze—
kérrél. Az utca emberének a véleményét mondta, aki
egyre jobban &sszekavarodott, elbizonytalanodott, mert
egyre szegényebb lett, Ggy érezte, hogy becsaptdk a ,hi—
teles emberek", megint a feje felett déntenek, megkér—
dezése nélkil. Nem tagadta meg egy percig sem elvi-
eszmei kotédését a rendszervdltd parthoz, de egyre kri—
tikusabban latta azt. A politikdbdl megint dri huncutsag
lett, amitl 6 izlésG ember egyre jobban eltdvolodik.
Eles szemmel és kritikusan ldtja a vdtesz szerepben fet-
szelg8, de feladatdt nem vagy csak rosszul tejesitd értel—
miséget, amely végeredményben magdra hagyta a né-
pet. Meg is lett az eredménye: 1994-ben visszaszavazta
a hatalomba az egyszer mar megbukott kdddari nomenk—
latérét. Azéta megkeményedett, és kiméletlenil szévé
teszi a posztkddéri pancsersdg, nagyképlség és hatalom
poffeszkedését. Ez nem jelenti azt, hogy felmenti az An-
talikurzust és pdrtot, amely mindmdig nem tudta kihe—
verni és feldolgozni a csifos bukds csédtémegét, de
végtelenil ingerli, hogy a szocidl-liberdlis értelmiség és
a kormdny sem tanult a bukdsbél, s ott akarja folytatni,
ahol 1 990-ben abbahagyta. Erzékelten - nevével ellen—
tétbe,) - a szocidlis problémdkra, fiskdlis szemléletével és
korlatolt intézkedéseivel apasztia az ,orszdglakossdg
életkedvét, bizalmdt, jdvébe vetett hitét. Siket a nemze—
ti kérdésekre, érzékenységre, a moszkvabardt demagé—
gidt most ,eurdpaira" cserélte fel, szolgaian behédolva
a multinaciondlis cégeknek, a Vildgbanknak, a findnc—
oligarchidnak, amelyet az dallamtél rabolt-sibolt pénzek—
kel és az elvtdrsakkal épit ki. Pusztulnak az értékek, ame—
lyek nélkil egészséges magabizé nép nem élhet: a csa-
ldd, az identitdstudat, a kultira. Ez utébbi végképp a
padlén van. Az irodalom, amely Aczél Gyérgy hdrom T-
iét is ki tudta cselezni, tdlélte, most belterjes klikkekre
szakadt. Kényvek nem tudnak megjelenni, s ha megje—
lennek is, nem lehet megvenni &ket, olyan dragdk Igy
ma mdr az elszegényedett-legatydsodott, fruszirdlt értel-
miség se olvas, az iré, gondolat (a mdssdg) férum nél-
kil vegetdl, magdra marad. Hittik volna, hogy Aczél
Gyérgy utdn a PENZ is megteremti a maga izlésterror—
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jat2 Mintha a hatalmon 1év8, magdt liberdlisnak nevezd
elvnek éppen ez lenne a célja: a leszoritott, éppen ezért
i6l manipuldlhaté tudat, amely ki van szolgdltatva az
egyoldald  kézben tartott tdmegkommunikdcié  hir—
masszdjdnak, izlésterrorjdnak? Akdrmerre is néziink, ma
az orszdg rosszabb helyzetben van, mint volt 1990-ben,
1 994-ben. De van még néhdany Gydrffyhez hasonlé sze—
génylegény, aki mondja, mig a torkdn kifér, noha a
farkasivéltés valéban nem hallatszik az égbe. Egyszer
azonban csak megvirrad, s ha kibirtuk a térékét-néme-
tet, az oroszt, t0léljuk ezt is.

De rettenetesen hidnyzik egy Ady és egy Széche—
nyi.

(Piski Kényvkiadd, Budapest, 1995.)

Danko Imre

A SZANTODI
FUZETEKROL

z utébbi hdrom évtizedben azerdteljesen fel-

lendiilt és a szakmaibbd vélé honismereti te—
vékenység -, helytdrténeti kutaté - és feldolgozémunka
tébb gécpontot alakitott ki magdnak. A kézvélemény
hdrom ilyen gécot emleget.

Az elsé, talédn a legrégibb inditdsd, a Haan Lajos,
Kardcsonyi Jdnos, Implom Jézsef, Scherer Ferenc,
Banner Jdnos, Hanzé Llajos, Nagy Gyula és mdsok
nyomdokain jaré Békés megyei kdzpont. Ennek nehezen
lehetne centrumdt emliteni, hiszen Békéscsaba mellett
Gyula is teljes joggal jdhetne szédmitdsba, nem is szélva
Szarvasrdl, vagy Oroshdzérél. Ellenben meg kell emlé—
keznink vele kapcsolatosan arrél, hogy ,kitermelt" egy
6néllé kutatdsi egységet, a Sdrrét-kutatdst (aminek leg—
inkdbb Szeghalmot tekinthetjik a kézpontjanak).

A mdsik az ugyancsak régi inditdsd, annak idején
Zoltai Lajostdl, Ecsedi Istvantdl, Milleker Rezsétél, H.
Fekete Péter-t6i, Porcsalmy Jénostdl és nem kisebbektdl,
mint a Gyérffy Istvdn és Benda Kdlmdn dltal folytatott,
kutatdsokra épild, majd a Kossuth Lajos Tudomdny-
egyetem professzorai, a Déri Mizeum és részben a Haj—
di-Bihar megyei Levéltdr munkatdrsai dltal kiszélesitett
tevékenységi debreceni-hajdiségi kdzpont. Ez is kiala—
kitotta id8k folyamdn a maga belsé kutatdsi egységét, a
hajddkutatdst (aminek a kézpontjdul tekinthetjik Hajdi-
bdszérményt, Hajdindnést, vagy éppen Hajdiszobosz—
16t is.).

A harmadik kézpont kétségtelenil a Somogy
Megyei Muizeumhoz (ez a kaposvéri Rippl-Rénai
Mdzeum; Takdts Gyula munkdssdgdnak egyik értékes
vetilete), illetve a Somogy Megyei Levéltarhoz (Kanyar
Jozsef széleskdr( helytdrténészi és nem kevésbé szerve—
z8-szerkeszt8i tevékenységéhez) kapcsolddva kialakult
Somogyi Kézpont. Ez m(kédésének féteriletéil a Bala—

tont, illetve a Déli part vidékét tekintette és munkdssdgat
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Zékonyi Ferenc, Egyiid Arpdd nyomdokain folytatta, illet—
ve folytatia ma is.

inden ,kézpont" miksdésére jellemzd,
hogy a rendelkezésiikre d@ll6 munkatdrsi

gdrddk sokfélesége, valamint a legkénnyebben elérhetd
kdzgyiljtemények (somogyi vonatkozdsban a Somogy
Megyei Levéltdr, a Rippl-Rénai Mizeum és a Megyei
Kényvtdr) gyljteményei arra késztették a munkatdrsakat,
hogy Ugynevezett komplex helytdrténetre; kutatdsra és
feldolgozdsra egyardnt térekedjenek. Vagyis a kutatdsi-
és feldolgozasi kérbe bele kellett, hogy tartozzon a 14
fsldrajzi adottsdgainak, a terilet geolégiai meghatdro—
zottsdgdnak, névény - és dllatvildgdnak, a régészet mi—
velésének, az 8skorok, a népvdndorlds, a honfoglalds
kordnak, a kézépkor-, az Ujkor-, a legljabb kor régésze—
ti-, illetve t&rténeti vizsgdlatdnak ugyandgy, mint a mi-
velédéstdrténet, a tdrsadalomtdrténet, a szocioldgia, a
nyelvtudomdny, a térténelem, az irodalom- és mivészet—
térténet, a miemlékvédelem, a kérnyezetvédelem, a
kézgazdasdgtan, az agronémia, a kdzigazgatds, az ur-
banizdcié stb., stb. kutatdsdnak is.
Természetes, hogy ilyenfajta komplex igények
csak egy-egy tébbszerzds, munkakézdsségben
elkészitett monogrdafidval kapcsolatban merilhetnek fél.
De arrél se szabad lemondani, hogy egyfajta szik, vagy
sz(kebb érdeklédési kérnek megfeleléen a kutatdsok -
és feldolgozdsok targykésrei &sszefiggéseikbél kiemelve,
kstédéseikkel mit sem térédve keriiljenek feldolgozdsra,
netaldn kiaddsra is. A nem monografikus igényekkel fel-
lép& honismereti-helytdrténeti kutatdsoknak - és feldol-
gozdsoknak mdrcsak ezért is teret kell biztositani. Jelen—
leg az a helyzet, hogy az esetleg igényelt monogréfidhoz
hidnyoznak a szikséges résztanulmdnyok, a forrdspubli—
kdciékrél nem is szélva. Ezeknek a rész-, vagy el8tanul-
mdnyoknak az elkészitésére viszont éppenséggel a rész—
kérdések irant érdekldddk kézremikédésére van szik—
ség.
De kézrejatszik egy mdsik szempont is: neveze—
tesen az, hogy a még oly nagy helységek
esetében is eléfordulhat, a kisebb, kevesebb és szegé-
nyebb kézgyiljteménnyel, intézménnyel rendelkezd tele—
piléseken pedig szinte tdrvényszer(, hogy nem akad
egy-, vagy tébb témdnak ,szakembere". llyen esetekben
kétféle eljards szokott kialakulni: elészér az, hogy a kér—
déses szakterilet orszdgosan elismert kutatéjat felkérjik
a kézrem(kddésre. Ez azonban nem jér mindig ered—
ménnyel, mdrcsak azért sem, mert a kérdéses szaktekin—
tély ugyan lehet a targykérnek kiemelkedd ismerdje, de
semmi kdze sincsen a helységhez, teriilethez, esetleg so—
ha sem jart még ott, és semmiféle kapcsolata sincs az oft
lakékkal. Mérpedig a helységgel, tdjjal valé valamelyes
személyes kapcsolat, helyi tdjékozottsdg elengedhetetlen
kdvetelmény a helytérténeti kutatdsokndl-feldolgozdsok-
nél, akdr monografikus igényGek, akdr nem. Marad te—
hét a mésodik Gt: az orszégos hirnev( kutatét, tuddst ér
dekeltté kell tenni a kivant téma megismerésében, kuta—
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tédsdban és feldolgozdsdban. Ez az dltaldnos médszer az
Ggynevezett kils6 munkatdrsak szerepeltetésére. Am a
kils6 munkatdrsak szerepeltetésénél vigydzni kell az
arényokra. A nagyobbik munkahdnyadot mégiscsak a
helyi kutatéknak, munkatdrsaknak kell elvégezniik, lé-
vén az a munka, aminek a keretében tevékenykednek
nevében is jelzetten helyi, azaz helytérténeti.
inthogy monogrdfidt nem sok helyen, és
ngokran egydltaldn nem lehet irni, t6bbek
kézstt a mdr emlitett személyi feltételek hidnya miatt;
legcélszerGbbnek latszott a részkérdésekrdl szol6 részia—
nulmdnyokat egy-egy folydirat, vagy barmily mds té6bbé-
kevésbé rendszeresen megjelend periodika, vagy perio—
dikdk szamdra elkésziteni. Igy, ezen igények kielégitése
céligbdl is szervezédiek a vidéki, vegyes profily, néme—
lyik alcimében is bevallott honismereti, vagy helytérténe—
ti folydiratok. Mint példdul Somogyban is a Somogy,
vagy kimondottan honismereti célkitGzésekkel a Somo—
gyi Honismeret.

Mindenképpen itt, a periodikdk k&ézétt kell meg—
emlékezniink a somogyi helytdrténeti kutatdsok és fel-
dolgozdsok két nagy, intézményhez k&tétt publikdcids le-
hetéségérdl is; a Somogy Megyei Mizeumok grandiézus
évkdnyveirdl és a Somogy Megyei Levéltdr ugyancsak
monumentdlis Somogy miltjgbél cimd, természetét te—
kintve évkényv sorozatdrdl.

Ezek a megjelentetési formdk - kilénésen a két
utébbi

latosan elburjanzott és még ma is fellelhetd, sét idén—

- arra is jok, hogy elhdritsdk az e a téren sajnd—

ként Gjratermel8d8 dilettantizmust, provincidlis szemléle—
tet. Ezeknek a folydiratokban, évkényvekben kézreadott
cikkeknek, tanulmdnyoknak van, illetve kell, hogy legyen
egyfajta kézds igénye, célkitizése; tudni illik az, hogy
széttagoltsdgukban is egy bizonyos dtfogd, 6sszegezd,
monografikus térekvést szolgdlnak.

Ezeket a folydiratokat, évkényveket, illetve a ki-
adé intézményeket, azok vezetdit, vezeté munkatdrsait,
barmi eltéré véleményen legyenek is esetleg, egyfajta is-
koldknak, mGhelyeknek foghatjuk fel. Beszélni, irni réluk
is csak igy, iskolanként, mGhelyekként lehetséges.

skola-, vagy mihelytermékeknek foghatdk fel

Ipélddul azok a helytérténeti publikdcidk, ame—
lyeket nagyobb terjedelmiiknél fogva, gazdagabb illuszt-
raltsdguk, vagy éppen az egyedi megjelenés Shaja ké—
vetkeztében 56néllé kiadvdnyokként, fizetekként, vagy
kdnyvekként jelennek meg. Ezek az 8ndlléan, fizetek—
ben vagy kényvekben megijelent helytdrténeti munkdk
ritkdn jelennek meg &ndlléan, &nmagukban. Llegtsbb—
szor sorozatot képeznek. A helytérténeti-, de mds termé—
szetl munkdk legmagasabb szinvonaldnak kell tekintet—
nink a sorozatot, aminek a kereti k&éz&tt, barmily kilén—
bézéek legyenek is az egyéni megnyilvanuldsok, a véle
mények, a szerkeszté valamilyen egységet hoz létre. Va—
gyis a szerkesztének sorozatok esetében killénleges, ne—
héz, de szép feladata, szerepe van. Ezért azutdn a soro—
zatszerkeszték legtébb esetben azonosak a sorozatot ki-
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gondold, létrehozé személyiségekkel, azaz az iskola-,
mGhelyformdlé egyéniségekkel.
| Io a ,Szantédi Fizetek"-et keziinkbe vesszik,

kell
hogy esetikben tényleg egyfaijta iskola-, mGhelymunkd—

mindenekelétt  azt megdllapitanunk,
rél van szé. Az is kideril, hogy a sorozat szerkesztéje -
Kanyar Jézsef - nem azonos a szdantédi iskola-, vagy mi—
hely kigondoléjdval, a Szdntédi Pusztai Kulturdlis Kéz—
pont létrehozdjdval. Mdrcsak a nem mindennapisdg té—
nye miatt is, sorozatunk ismertetésénél fel kell emlite—
nink, a Szdntédpusztdt ,megcsindlé" Boross Marietta
nevét. Ha Boross Marietta nem k&tédétt volna tgy Szdn—
t6d pusztdhoz, ahogy koétédétt, soha sem lett volna
Széntédi Kulturdlis és |degenforgalmi K&zpont, nem lett
volna Tudomdnyos Bizottsdg és egydltaldn: semmi sem
lett volna dgy, ahogy most vannak a dolgok.
oross Marietta Szdntédpusztdn, az intézdi
lakban sziletett. Apja Boross Jend, a Tihanyi
Apdtsdg 68si birtokdnak nagymiveltségli agrarszakem—
ber-intézéje agrondmiai és birtokszervezési kutatdsokat
is végzd ember volt. Igyekezett ldnydnak a lehetd leg—
jobb nevelést biztositani és nagy drdmmel téltstte el,
hogy Marietta nagyon 6 érezte magdt a pusztdn, hogy
mér gyermekkordban érdeklédstt a féldmivelés, a kert—
kultora, az dllattenyésztés (féleg a lovak) kérdései fel8l.
Boross Marietta azutén sem szakadt el Szdntédpusztatdl,
hogy k&zépiskolai és egyetemi tanulmdnyai, kilféldi ta—
nulmdnydtjai elszakitottdk a sziild hdztdl. Mez8gazdasd—
gi tanulmdnyok utdn a budapesti egyetem néprajzi tan—
székén tanult tovabb. Tdlasi Istvdnnak egyik legkivaldbb
tanitvdnya volt és amikor 1 950-ben végzett, természetes
volt, hogy a Néprajzi Mizeumba keriilt muzeolégusnak.
Mint etnogrdfus-muzeolégus agréretnogrdfigval és a
népi iparmivészettel foglalkozott. Egymds utdn jelentek
meg feltinést keltd tanulmdnyai a magyar és kilfsldi
szakfolydiratokban, tanulménykétetekben. Szerencsés
id8ben végzett és szerencsés idSben jutott dlldshoz ak—
kor, amikor még az osztdlyharc nem akaddlyozta meg
ebben. Viszont a késébbiekben sok mell8zést kellett el—
viselnie, t8bbek kdzstt azt is, hogy a Somogy megyeiek
elfeledkeztek réla, nem tartottdk szémon érdemes gyer—
mekeik kdzéth. Szdntédpusztdval is megszint minden
kapcsolata, bdr soha sem felejtette el. Tudomdnyos te—
vékenységét nem lehetett nem elfogadni, visszautasitani,
tudomdnyos munkdssdgdnak elismeréseként a kandidd—
tusi fokozatot is megkapta.
Az idék enyhilésével, majd megvdltozdsdval
médja volt Szdntédpusztdra ldtogatni. Igen
rossz tapasztalatokat szerzett és elhatdrozta, hogy kéz—
beszél, hogy megmenti Szdntédpusztat, a szildhdzdt, a
puszta, az uradalom értékeit. Elkezdett targyalni, javas—
latokat tett, terveket dolgozott ki s mindebbdl csak akkor
lett valami, amikor a SIOTOUR, Somogy Megye Tand—
csanak Idegenforgalmi Hivatala felfedezte Boross Mari—
efta terveiben a maga elsérendl érdekeltségét. Fodor
Janosnak, a SIOTOUR igazgatdjanak hervadhatatian
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érdemei vannak abban, hogy Boross Marietta tervei
kezdtek megvaldsulni: Szdntédpuszta a Déli parthoz tar—
tozé, a Szdntéd-Rév kéril kialakult 6dilé-, turistaforga—
lomban érdekelt, sajdtos tartalommal biré idegenforgal—
mi bdzissa fejlédstt, révid idS alatt.

oross Marietta megvaldsitotta azt a tervét is,

hogy egyfajta tudoményos kézponttd, iskold -
vé-mGhellyé is fejleszti Szantédpusztdt. A megye tudo—
mdnyos-kdzmivelédési intézményeinek bevondsdval, a
SIOTOUR-ra témaszkodva létrehozta a Szdntéd-pusztai
Tudomdnyos Bizottsdgot. A Bizottsdg munkdjdba azon—
nal bekapcsolédtak a somogyi helytérténet-honismeret
ismert, nagy munkdssdggal biré képviseldi: Kanyar
Jézsef, Zdkonyi Ferenc, Tiiskés Tibor, Laczké Andrds és
mdsok. A Szdntéd pusztai Tudomdnyos Bizottsdg felada—
taul tizte ki, hogy felkeresi a legalkalmasabb embere—
ket, azokat, akik meg tudjdk irni Szdntédpuszta és kér—
nyéke, vagy ha kissé tdvolabb néznek, a Déli part, a Ba—
laton vidék tdrténetét. A térténeten természetesen nem
monografikus feldolgozast értettek. Eleve azzal a célkiti—
zéssel indultak, hogy a részekre vonatkozéan végeznek
kutatdsokat, vizsgdligk felil az addigi feldolgozdsokat,
adatkdzléseket, Gj forrdsokat tdrnak fel és a kutatdsok
eredményeként résztanulmdnyokat készitenek. Olyan
résztanulmdnyokat, amelyeket egy valamikor elkésziten—
dé monogrdfia el8tanulmdnyaiként is lehet majd hasz—
nélni. Magdtdl vetédstt f8l egy, a készild tanulmdnyo—
kat megjelentetd fizetsorozat kiaddsdnak igénye és ter—
ve.

A Szdntédi Fizetek elsé szama 1980-ban jelent

meg.

a dtnézzik az egyes fizeteket a tdrgyszerinti

legnagyobb véltozatossagot lathatjuk. Ter—
mészettudomdnytdl kezdve, régészeten, fdldrajzon, tér
ténelmen, néprajzon, irodalomtérténeten Gt az édltaldnos
mivel8déstérténet sok mindent megtaldlunk. S taldn
nem is ez volna a fontos, hanem az, hogy az egyes
targyksérokhdz meglelték o megfeleld szakembereket,
sokszor Uj, a somogyi-, balatonk&rnyéki helytérténeti—
honismereti munkdlatokban addig nem szerepelt mun—
katdrsakat. Mint az irodalomtérténész Péterffy Iddt, vagy
az agrértériénész Filép Evdt Nem mehetink el sz6
nélkil amellett sem, hogy a Szdntddi Fiizetek adta lehe—
téségeket kihaszndlva itt is bemutatta magdt, tdjékozott—
ségdt, magas foky szakmaisdgdt Magyar Kdlmdn régész
is. Figyelemmel kell lennink Boross Marietta szereplésé—
re is. A lll. szdmot egyedil irta (A balatonendrédi csipke
térténete), mig a X. szémban Agosthdzi LdszI6 mellett
szerz8tdrsként jelentkezett (Szdntéd-puszta épitéstérténe-
te).

Atémdkat jelezve, és a teljesség igénye nélkil &ll-

jon it  éhdny szerz neve és mi cime:
Péterffy Ida: Péléczi Horvath Adém Széntédon,
Zdkonyi Ferenc: A szdntddi rév térténete, Magyar Kdl-
mdn: Szdantédpuszta és kdrnyéke a kdzépkorban, Tiskés
Tibor: Szdntéd az irodalomban, Filép Eva Maria:
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TUKOR
Szdntédpuszta kapitalizmus kori  agdrtérténete  1848-
1945, Szapudi Andrds: Csillagom, révészem, Marosi
Sandor és Szildrd Jend: Szdantédpuszta és kérnyéke ter—
mészetféldrajza.
Szdntddi Fiizetek sorozata, ez a fizennégy

A.szdrny(; legyez8, 1988-ban, a tizennegyedik
szdmmal bezérult; a fizetsorozat megszint. Kilenc éve
tartidk mdr becsukva a legyezét, elég régen ahhoz, hogy
feltegyilk a kérdést: mikor nyitigk ki?2

RIPPL-RONAI A FESTOK
-SZINDBADJA"

(Horvath Janos irasarol)

A kézelmiltban jelent meg Horvath Jdnos festé—
mivész Rippl-Rénai Emlékkényve a Somogy Megyei Mi—
zeumok Igazgatésdgdnak kiaddsaban. Egyik fejezetcime
a talélé Szindbéd hasonlat.

orvath Jdnos sajdtos, egyéni megkdzelités—
ben tdrja elénk Kaposvdr jeles fignak alakjat
és mivészetét. Bemutatja, hogy Rippl-Rénai leginkdbb
hangsilyozhaté tulajdonsdga a féltett emberi magdn—
szféra. Az a kincs, amely sajdtja, kizdrélag az &vé, amely
fenntartia magdnak a jogot, hogy mint &ntudatos, fig—
getlen, a vildgban szabadon mozgé polgdr sem a ne—
mességhez, sem pedig a témegizléshez nem idomul. Ez
olyan jelent8s karaktervondsa, amelyet az irodalomban
Kridy Gyula a Szindbdd-figurdval 6l szemléltetett.
Horvdth munkdjdban végigkdveti a mivész Gt
jat; Kaposvédr, Budapest, Miinchen, Pdrizson
4t vissza Kaposvdrra véndorldsait, ahol mindenitt igye—
kezett oly médon otthonosan berendezkedni, hogy kell8
nyugalommal és énbizalommal megismerhesse kémye—
zetét, és 6ndlléan kialakithassa véleményét az &t koril-
vevd vildgrél. Festéi dnmegvaldsuldsakor nem igazodik
hangzatos kidltvdnyokhoz, mint irja, a Nabis csoporthoz
tarsult, de nem elméleti fejtegetéseik vonzottdk
elsérenden, maga az izIéskdr, a mivészi szemléletméd.
ippl-Rénai mivészetét szildvarosdban széki—

Rmondé festdi stilus-modora miatt a hivatalos
korok nem kedvelték, mivel a korabeli mecenatira
Juram-bdtydm" elvekre épilt, s erre Rénai nem hajlott.
Nem voltak életének kiilénssen felting konfliktusai. Al-
taléban gazsuldlni kellett, ha o mivész valéban azt
akarta, hogy az dllam tdmogassa. Rippl-Rénai azonban
nem festett olyan képet, amiben az dllami méltésdgok
hid igényeit mutatta volna be. Erre az is bizonyiték, hogy
amikor Somogy Vdarmegye f8ispdnjat Makkfalvy Gézat
megfestették vele, két el8tanulmdnyt is készitett hozzd.
Végill azutdn a maga legbecsiletesebb hozzddlldsaval
egy |6 képet festett. Egy trénolé diszmagyaros festményt,

amely annyira karakterisztikus és mélyen emberi mivol-
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tdban vdlt jellemz&vé, hogy az eredmény Méricz Zsig—
mond Uri muri-jébél ismert Cseérghed Csuli lett, vagy
Ady szavaival élve: a ,disznéfeji nagyir" képzete sugar—
zott beléle. Egy olyan megyei méltésdg, akit nem érhet
kritika, kopasz, kévér, délyfés. Ezért azutdn ezt a mivét
nem is ismerték el, bdr fizették, de soha tdbbet nem ren—
deltek t8le. A képet pedig nem helyezték el a megyehd—
zan.
A:;ésik kortars kaposvari festém(vész Bacskay
éla, nydjasan, kedveskedd hizelg stilusban,
megszépitve festette le a hozzdfordult megrendelék port—
réit. Rippl-Rénai erre nem volt képes, ez a mentalitds hi—
dnyzott, ndla a lényegldtds, a székimondds volt a festé—
szet lényege.
orvath Jdnos az emlékkdnyvben azt is keres—
Hte, hogy ez a mivészi magatartds Rippl-
Rénai munkdssdgdban hogyan fejl6détt ki. Az ofthon-ké—
pek cim{ fejezetben a csalddi hozzdtartozéinak a képe—
it mutatja be, miként vdlik Rippl-Rénai a magyar polgar-
sdg ,arcképfestéjévé". Ez az arcképfestészet mdr tdgabb
viszonylatban nyilvanul meg, amikor az dgynevezett en—
teriér-képek, a polgdri intim vildgnak, ennek a magan—
szféranak a belsejébe vezeti be a nézét. Az arisztokrata
vildgban szalonképeket festettek, mint Munkdcsy Mihdly
Pdrizsban, melyeket Rippl-Rénai kézvetlenil ismerhetett,
mint Munkdcsy-segéd, s amelyeken draga buitorok, szé—
nyegek divatos hélgyek-urak vannak jelen. Ez a festi -
ma a polgdri vildgban Rippl-Rénaindl az enteriér képek—
kel valésult meg, hogy betekint egy olyan miliébe, ahol
a polgdr énfeledt médon nem ad arra, hogy 8t hogyan
l&tidk a néz8k, hanem oft bébiskol, éppen alszik a ka—

vagy
karikaturisztikus vondsokkal, buta dlmosséggal tekint a

rosszék karfdjdra délve, Ojségot olvas, és
vildgba. Ezt elséként vdllalni Magyarorszdgon merész—
ség volt, mert ez az intimitds az 8szinteség merészebb
médja. Horvéth kitind érzékkel a ,szemérmetlen 6nmu-
togatdsra" irdnyitia figyelminket...
orvath Janos Rippl-Rénai emlékkdnyvében o
quctokot tar f51, melyek a szakirodalmat fes—
t6i latdsméddal gazdagitottdk - hiszen Horvéth is j6 ne—
vi festémivész - és logikus tdrsitéssal forraskszls
igénnyel hozzdkapcsolta tanulmdanydhoz Paris Anella -
Rippl-Rénai nevelt lédnya - visszaemlékezéseit, amelyek
1975-ben keriiltek a Rippl-Rénai Mizeum tulajdondba.
Paris Anella visszaemlékezése elsé alkalommal e kétet—
ben jelent meg, és pontos informdcidival részletgazde-

gabbd teszi azt.

icséretes és érdekes vdllalkozés tehdt Hor—

Dvéth Janos kétete, mert beavat Rippl-Rénai

vildgdba. A korabeli foték és szdmtalan m{ reprodukci—

Sja is elésegiti, hogy szinte magunk eldtt lassuk Rippl-
Rénai Jozsefet, a festék Szindbdadjdt.

(M.SJ)



