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(Gion Nandor: Mint a felszabaditok)

Szereti az ember a régivagdsi epikdt. Azt is sze—
reti. J6 benne megkapaszkodni, ha mar télsdgosan is
tdncoltat a posztmodern forgdszele.

Miféle epika a régivdgdsi epika? Anekdotdbdl
sarjasztott, linedris kifejtési préza, az él8beszédszerd sti—
lusbdl fakadé melizmdkkal. A hely, az id8, a térgy vild—
gos kijeldlésétdl vezet az Ut a kifejletig és lezardsig, mely
egyben két-hdrom mondatos summdzat is. A régivdgdsd
epika, ha megfelels furfanggal szévik, oly friss, hogy
szinte mdr egybeesik az 0j érzékenység irodalmdval: nap—
jainkban a szemiink elétt jatszédik le az egyenes vonald
térténet visszaiktatdsa hagyomdnyos jogaiba. Spékeld a
mesét groteszkummal, fogdcskézdé nyelvi jatékkal és hu—
morral, terits az elmondottakra jétékony homdlyt - s a szi—
nes toébbértelmiségben korszeri prézaformdkra lelsz.

Gion Ndndor Mint a felszabaditék cimG, laza
regényként is olvashaté novellafizére valészinileg nem
kereseftt magdnak mintat, mégis a féntebb vazolt, vonzé
és szinvonalas epikum lett belle. Némi fejtérésre ad
okot, hogy az Osiris Kényvtdr (lIrodalom) e kétetét az
egyik sorozatszerkesztd, Domokos Mdtyds vdlogatta és
szerkesztette. Gion talan félrehizédott attdl a munkafd—
zistél, mikor a részekbdl egész lesz? Nem tudom. A kom—
pozicié mindenesetre mesteri; Domokos ebben az ére—
lemben, meglehet tdrsszerzdnek is tekinthetd.

Alaposabb irodalmi jdrtassdg nélkil is kénnylG—
szerrel atlathaté a kényv rendje. A tizendt novelldbdl az
elsé és az utolsé M. Hollé Janosrél mondatik, aki ,dré—
ga ember és neves iré". Béséges malicidval, irénidval
beszél Gion e kedvelt alakmdsarél; dgy, ahogy M. Holl4
beszélne Gionrél - vagy esetleg ahogy M.H.J.M.H.J.-rél.
A nevet nem én kurtitom helytakarékossagbdl. Az iré
médszere ez (a nyité és a zard helyen is): a teljes szemé—
lyiséget fedd telies tulajdonnév fokozatos réviditésével
mintegy kimossa a térténetbdl a faradt és blazirt mivész—
hést. Az irdsok tdrzsanyagdt igy kafkai vagy egyéb &thal—
ldsokkal az M.H.J. monogram stigmatizdlja. Nevének
visszaszolgdltatdsaval azutdn az elbeszélések (és a kotet)
végére visszaépil a személy is. Gion Ndndor e technikai
megolddsa képletként mutatia a mdsutt is gyakori eljg—
rést. bizonyos elemeket kivesz a térténetbdl, félrerakja
8ket, hianyukkal tintet, majd a térténetmondds nélkilsz—
hetetlen javait visszaszedegetve kikerekiti a fabuldt. A ne—
vekre - Ujfent kideril még - fontos szerep hdrul: a valé—
sdgos, az 4l- és ragadvdanynevek jelentds epikaszervezd
erbvel, helyenként névmdgids sugallattal birnak.

A tizendtds szdm (hdromszor 6t; esetleg tiz plusz
tiznek a fele) a rendezettség, a szabdlyozds szama. A ke—
ret dltal kézrefogott novelldk szédma, a tizenhdrom vi-
szont a rendezetlenség és a szabdlytalansdg babonds s&-
tétlési primszdma. Elnyugvds és nyugtalansdg, féloldas
és megoldhatatlansdg is ilyesformdn véltogatia egymdst
a Mint a felszabaditsk lapjain. Az egyik novellatdl vett
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kényveim maga is ilyen bipordlis értékszerkezeti. A ha—
sonlité jelentéstartalom &nmagdban tele van opfimiz—
mussal, pezseg a reménytél. A felszabadit ige névszdi
szdrmazékai azonban disszondns, negativ mellékzéngé-
vel is rendelkeznek a legutébbi félszdzad magyar akusz—
tikdjéban. Olyannyira, hogy a felszabadulds szé sokak
szdmdra kerillendd és ellenszenves kifejezéssé valt. M&-
sok viszont csakis ebbe a széba hajlandék belefogalmaz—
ni a hdbori vége (1945 tavasza) szinonimdjat. A felsza—
badulésban éppen a szabadsdg kérddjelezheté meg. S
hogy nem egy  nyelviani elem  grammatikai
paradoxondrél van szd, azt az idézett irds bizonyitia: a
Mint a felszabaditék 18 témdja egy olyan - bar kiilénss,
partikuldris - rombolds, pusztitds, mely ,A felszabadité
hadseregnek is becsiletére vdlna". A kényv f& szélama
végil is a szabadsdghidny fdjdalma. A jugoszldviai, voi-
dasdgi magyar irodalom k&rébdl indult (194 |-es szile—
tés() Gion a délszldv polgdrhdbori kézegébe helyezte -
azaz ebbdl a kézegbél vette - novelldi tekintélyes részét.

Az egyes szdm elsd személyben el6adott fizen—
hdrom belsé térténet Irmai  Jézsef asztalosmester
fordulatos életének dllomdsait térképezi fol. A ki beszél2
kérdése ettdl még kordntsem evidencia. Irmai a ,Sok
mindent meséltem én mdr magdnak, azokat is megirhat—
ja" gesztusaval nydijtia &t érdekesnek valt életfejezeteit, s
M. Hollé az, aki ,j6 novellat", ,igazi szép békebeli térté—
netet" kerekit belélik. Vagy épp hdbordbelit, ha ez elke—
rilhetetlen, mint A mdlnaszedd gydgyuldsa esetében. A
beszédszitudcié igy Irmait is az ir6 alteregdjavd avatia,
noha egyértelmi a kilénbségtétel az életrevald, teherbi—
ré, magdhoz valé ésszel megdldott kétkezi ember és a
borongés, kedélybetegen iszdkos, csak kényszerb8l csa—
varos eszl prézapoéta kézstt. Létrején az a kettds stilus—
kotédési beszéd, amely egyszerre tikrézi M. Hollé (-
Gion) kétetlenebb, elkalandozébb, kopdrabb fogalma—
zdskészségét. Amiben 8k ketten kozdsek: ironikus és
Snironikus  kedvikben, szemlélédé-elharité attitGddel
teremtik meg az irdsok finoman fatyolos hangulatdt, sét
a kihagydsos strukturdldssal a  szdvegek enyhén
balladisztikus jellegét is.

Bodor Adém Sinistra kérzet cimG - véletlendl
ugyancsak tizendt alig kapcsolédd fejezetbdl all6, kere—
tes, balladds motivdltsdgl - regénye nemcsak (a) Sinistra
- balszerencse, balvégzet, baloldalisdg - tudatdt
ébresztette fél a kordbbiakndl nyomatékosabban és
riasztébban, hanem a kérzettudatot is. Ahogy az alantas
létnivén vegetdld, szabadsdgfosztott, birokratikusan és
renddrileg megszervezett Sinistra binteté- és munkateri—
let, 6gy Kdzép-Kelet-Eurdpa egésze is egymdssal Sssze—
zart, folytonosan hadakozé, érdekkildnbségektdl szab—
dalt etnikumok hatalmas, zért - bezdért, dnmagdba zart -
locusa. Ezt a vildgdllapotot Bodor a nyolcvanas-kilencve—
nes évek forduléjan bekdvetkezett ridsi térténelmi valio—
zdsok eldtt, a totdlisan szabadsdghidnyos évtizedek ta—
pasztalatai alapjdn rdgzitette - de érvényesen arra a j6—
vére (a mi jeleniinkre) is, amelyben a szabadsdg minded—
dig képtelen volt megalkotni a maga teljességének létfel-
tételeit, s igy kénytelen 6nmagdt mint ,szabadsdg"-ot
egyelére idézéjelbe tenni.

Gion kényvében a ,kérzet" elébb a soknemzeti—
ségl, utdbb a szétesett Jugoszldvia. Ez a (volt) orszdg
egyrészt Magyarorszdggal hatdros, mdsrészt messze esik
Eurépatdl. A kétet tobb novelldjaban Magyarorszdg felé
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nyilik egérit, példaul Modrovich Béla, a fegyverropogta -
tdsba, a gyilkoldsba szinte beletébolyult, halvdnysérga
arcl, ,vizenyds szem( vékony suhanc" szdmdra. Béla
Irmai J6zsef mostohafia: az egyik klasszikusan tiszta
novella, a Halk szavi tisztességes Idnyok derit fényt r4,
miként tett szert erre a nem feltétlenil kivénatos - és Bu—
dapesten sem feltétleniil tisztességes életmédot vélasztd -
csalddtagra. A Norvégiatdl Eszak-Afrikdig cimével is
messzire merészkedik a helytél, ahol a figurdknak élnisk
rendeltetett. A tervezett (tbél azonban nem lesz
életésszegzd, Gjragondoltatd gépkocsis  zardndoklat:
Luka Markov, a valamelyik Sandor kirdlyra féleskidatt
szerv - aki a nagy utazds és Irmai Jézsef kedvéért még a
folyamatos magyar beszédre is hajlandénak mutatkozna
- ,0z idényzdrds éjszakdjén megfulladt a lakékocsiban".
A betegség nem engedi, hogy a |6 és a rossz emberi tu—
lajdonségok Luka Markov nev( 8sszegz&dése Magyaror—
szdgon, Ausztridn, Németorszdgon, Ddnidn és Svédor—
szdgon Gt eljusson Norvégidba, Anglidba és Eszak-
Afrikdba. Az orszdgneveknek ez a habzsolé soroldsa mint
nem fteljesilés ad szdmot a kisember réghdzkstot—
ségérél. Nincs kit a kérzetbdl. It élned, halnod kell.

Figyelemre mélts, hogy Bodor kényvének f6hése
is részint maga taglalta histérigjat; 6 is névvesztd alak -
az Andrej Bodor nevet egy ,dégcéduldn" kapja, tehdt
egészen bizonyosan nem Andrej Bodornak hivjgk! -; és 8
is a mostohafia - egy mdsik Béla, a Sinistra kérzetbe vég—
zetesen bekerilt Béla Bundasian - érdekében cselekszik.
Bodor és Gion mivei kézétt a filolégia nemigen taldl
kdzvetlen  &sszefiggéseket: nem  dtvétellel,  nem
hommage-os rokonuldssal éllunk szemben. Valészinibb,
hogy a Kézép-Kelet-Eurépa térségébe beleértett, a Kar-
pdtok magaslatai kézt rejtézd Sinistra - és a Kézép-Kelet-
Eurépa térségébe beleértett Jugoszldvia (e két, dél-euré—
pai szinezettel is biré kérzet) valamiféle specidlis ,milié—
elmélet" jegyében hasonlit egymdsra részlegesen. Az Er—
délyb8l Magyarorszdgra telepiilt Bodor és a Jugoszldvid—
bél Magyarorszégra telepiilt Gion oz el8bbi minddssze
&t esztenddvel id8sebb az utébbindl) sziléfsldién részben
egyezd benyomdsokat szerezhetett a tdbbségi nemzet(ek)
és a kisebbségek viszonydrél, a jogdllamisdg nem csu—
pdn naciondlis természetl hézagairdl, a nyelvhaszndlat
nem pusztdn iskoldztatds és térvények okozta kedvezétlen
médosuldsairdl. A szlovdkiai magyar irodalom is szolgdl—
hat idevagé példdval. Grendel Lajos némelyik regénye -
akdr a legijabb, az Es eljén az O orszéga is - helyenként
tematikusan, szemléletileg vagy stilarisan egybecseng
Bodor, Gion és mdsok kozelitéseivel.

Gion  Nandor epikdja a kisformdkban Kosztold—
nyi Dezsd novelldinak dtszirt hatdsdt érezteti, s a Mint a
felszabaditék soraitél nem idegen Kridy Gyula prézo-
szemlélete, irdstechnikdja sem. A hatodik ujj 18szereplé—
je, a sajat labfejének oly kellemetlen rdaddsdt egy vad
baltacsapdssal amputdlé Bruzsinszki eleve olyan nevet vi—
sel, amely dllitélagos lengyel eredetével a sajdt kdrnyeze—
tében is félhivia magdra a figyelmet, identitdst ad a hds—
nek és alighanem Kridy ,felvidéki" irdsainak névhdlé—
jdba bogozédik. A modernebb szcenirozdstdl - mildb,
portds stb.  eltekintve Gion sajdtosan fdjdalmas-gro—
teszk mondatai is Kridy dallaméra tolulnak: - Végre
olyan vagyok mint a t8bbi ember - mondta vigyorogva.
(..) - Aldb az nem szdmit - legyintett. - Kapok majd m-
|dbat, és akkor olyan leszek, mint a tdbbi ember. Az a
fontos, hogy mar nincs hat ujjam.
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igy beszélt, és boldog volt a mankéival. Sokszor
bejstt a mihelybe, néha Bdgyes Marcsa is elkisérte a ka—
puig. Kés8bb mildbat kapott Bruzsinszki, Bégyes Marcsa
meg faképnél hagyta, hozzdment egy kdészérishdz, aki—
nek akkora anyajegy volt az arcdn, mint egy szétlapitott
egér. Ugy ldtszik, az ilyen férfiak tetszettek neki,
Bruzsinszki is csak addig kellett neki, amig hat ujja volt,
késébb faképnél hagyta. De Bruzsinszki még ezt sem
bdanta. Boldog volt a mildbdval, és portds lett ndlunk.
Még most is portds."

A kézép-eurépai hang" persze nem magyar spe—
cifikum. Ebbe az erdsen osztott, mégis homogén epikai
vildgba Bohumil Hrabal kedélyes realizmusdnak &nma—
guk allegérigjavd nodvekvs életképei éppigy beletartoz—
nak, mint Tadeusz Rézewicz szirredlis valéhisége, Danilo
Kis expressziv textusainak abszurdoid elrajzoltsdga - s
hdny még a példa! Gion fogékony az indittatdsokra, ru—
galmasan tdjékozdédik. Ha ,bekététt szemmel”, a szerzd
nevének ismerete nélkil kellene gazddt lelnivk a Kardvivé
télen és tavasszal cim( elbeszélésének, Bohumil
Hrabalra éppigy joggal gyanakodhatndnk, mint esetleg
Jordan  Radicskovra.  Kételyeinket az oszlatja el
egycsapdsra, hogy a magyar olimpiai keretbdl kiebru—
dalt, 1956 8sze utdn Jugoszlavidba dissziddld, az érdek—
|86d&ket nddpdlcdval vivni tanité kardozé az oly kéltéi ne—
vet, a magyar Angyalos csalddnevet mondhatja magdé—
nak. Gionra e lehetséges inspirdciékndl sokkal jobban
hatott az a tény, hogy szuverén, egyéni hangd iré, aki
dromest - bar mind t8bb finesszel - folytatia a népi torté—
netmondds hagyomdnyait. A legsikeriiltebb elbeszélések
egyike, a csattandt ravaszkds késleltetéssel el8készitd,
mindenestil képés Mdrcius a piacon, korcsmdban, dm-
bituson (utébb meg vdrosi kdvéhdzban) szokdsos mesél-
getés koltdien megemelt varidciéja. Mint majdnem vala—
mennyi irdsdban, a szerzd itt is épit arra, hogy esendd
alakjait a ndluk nagyobb erék (itt a szabadité tavasz) ke—
gyelmébe ajdnlhatja.

Bdrmilyenek és bdarmily mértékiek is a hatdsok,
Gion egyértelmlen a maga iré-személyét dllitja kézép—
pontba. Ezt emeli ki a keretes szerkezet; ezt hiteti, hogy az
limai-térténetekben megelevenitett szinhdzigazgatd, Till
Sandor is Gionra hasonlit és centrdlis szerepet visz; s ez
fejezddik ki abban, hogy M. Hollé Janos végil a sajdt
kényvét (vagyis az lzsak-hdrt, Gion Ndndor egyik kézel-
mdltbeli regényét) olvassa. Bdar az iré nem kevés szarkaz—
mussal dbrézolja kényvbeli ,irétarsat", s olykor az iroda—
lomra is csak legyint (a cimadé elbeszélésben a remek
fizfapoéta-portré révén), ez az &nolvasds életet ment
(mondhatni Modrovich Béléét is), ami é&ltal az irodalom
mint a valé életben egyszer-egyszer hatni képes eréforrds
tételezddik. Igaz, inkdbb az Ugyesen kitervelt szitudcid
turpissdga érvényesil, nem a szellemi energia.

A tizendt torténet a klasszikus - mondjuk: ,deka-
meronos" novelldk, tovédbbd a kalandregények - féleg
a pikareszk regények - szamos fordulatdval, vandormoti—
vuméval szembesit. igy van rendjén, lévén a szerkesztés
elve a ldncolatossdg - amire M. Holl4 és Irmai is cimek—
kel, motivumokkal utal-, és lévén a sokat vandorlé Irmai
- s6t akdér a Szomoré langaléta négerek Kubdt megjdrt
M. Holldja is - tipikus pikard. E h8stipus elpusztithatatlan-
sdga kdrpétol az éltaldnos pusztulds, a hdboris lepuszti-
tottsdg képeiért. A modernizdlt ,csavargdhds" hiteti el,
hogy egyhelyben is lehet halhatatlansdg, s lehetséges a
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folyton megszakadé - novelldkra szakadé - egyetlen t&r—
ténet mindenkori folytatdsa.

Nemcsak ismerds epikai elemeket dolgoz fél Gj—
ra Gion: egyébként is sokat biz az ismétlésre (révidke idé—
zetiinkben is kitGnhetett az ismétlé épitkezés.) Akadnak
elbeszélések, amelyek egymds varidnsai, a tematizdltsdg
megerdsitéi. A szdkészlet dllomdanydbél, a mondattan
szintiérdl mindig elrugaszkodnak az ismétls jellegl sz6—
vegfordulatok. A legérdekesebb az, amikor az ismétlé
megolddsok irénidt lopnak a komolysdgba. A Mdrcius—
ban Ggy ismétlddik az ,idillikus kép" szészerkezet, hogy
harmadjdra mdr csak az idill hidnydrél vagy fondkjardl
értesilink az elkoptatott kifejezésbél. Igy banik (néha igy
banik el...) Gion az dllandésult székapcsolatok sematizd-
l6d6 elemeivel, vagy a latszélagos ,eposzi dllandé jel-
z8k"-kel.

Az ismétlés vadhaijtdsait: az élményeiket és sor—
sukat néha tilbeszél alakok szdcséplését - s ezzel egyiitt
a nem ritka kimédolt, pontoskodé megszdlaldsokat - si—
etve felejtjik. Jé lenne, ha ezt a gyomldlast maga az iré
nem feledné (ezt igazdn nem hagyhatia Domokos M-
tydsra). Szerencsére az irdsok lendiilete, az élményanyag
egyedisége dtsépdr a gydngébb részeken. S bér egyik—
mdsik irdsban zavarnak a vdkuumos bekezdések, ezek—
ben is érezni, hogy a gondolat nyilvesszeje egy bizonyos
szdvegszer( célképzet felé tart. Gion a novellabefeje—
zéseket is majdnem mindig ismétlé (visszautald) techni—
kéval oldja meg. Visszahoz egy nem tdl fontos, de a fex—
tusban 6ndlldsult - motivumot, fordulatot, amivel verbd—
lisan bezdrja, tartalmilag sajat magdba, menetének egy
kordbbi pontjdba forditja vissza az elbeszélést. A Mint a
felszabaditéknak ez a befejezése (Hugyik volt az a rossz
kslts, aki csénakjdba erdltette a versirdst): ,Odakint szép
fehér vilag volt. A ribizlibokrokat hé boritotta, a folyé be—
fagyott, és a jég Ssszeroppantotta Hugyik Mihdly 6blés
haldszcsénakjat, mert senki sem hizta ki ésszel a cséna—
kot a vizb&l. Hugyik Mihély azonban mdr vidém ember
lett, emiatt sem bdnkdédott, azt mondta, hogy tavaszra
majd félgyljtic a megroggyant csénakot a nddas mellett,

iszen a m{vészeknek egyébként is az a dolguk, hogy fel-
gyUjtsdk a vildgot". Ez az dnmagdn belil is ismétld
zeneiségl zdrlat a fehér szintdl a ribizlibokrokon &t a csé—
nakig csupa ismétléssel, visszautaldssal él. Hugyik Mihdly
,kolt8"-bdl  napi  haszndlatd  versek  rimfaragéjava
konszolidalédik - fehdt, és a végsd dllitas ellenére, senki
nem fogja fslgydjtani, megvéltoztatni a vildgot. Mivész?
Nincs.

A kényv alighanem legszebb irdsai a Mdrcius, a
Mint a felszabaditék és a Halk szavi tisztességes Idnyok
- bizonyosan legszebb, legeredetibb motivuma pedig a
bitorgyilkosség motivuma. Az Gjgazdag kenyéraddjanak
hosszG hénapok munkdjdval pompds népi bitorokat ké—
szitd Irmai remekeit a hozzd erészakkal bevackolédott
csavargdk a hosszi és a megfélemlités szdndékdval
20zzék Bssze és hdnyjdk a kandalléba (Mdrcius). Ozvegy
Nesebikné - a székdtt menyasszony anyja - és Juhdsz
Andrds - a hoppon maradt vélegény - az dru gondos ki—
fizetése utdn verik szé&t a Hugyik-Irmai cégnél rendelt
massziv diéfa bditorokat; dihilkben 8k rombolnak dgy,
.mint a felszabaditék". Az egy id8ben szinhdzi asztalos I—
mai a direktoranak idilélakdsdt és féléslegesen probdl—
ja lakdlyossd és kényelmessé vardzsolni": ,Majdhogynem
higbavalé munkat végeztem. Evekkel késébb, amikor ki—
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tért a hdbory, és az emberek gyilkoltdk egymdst, a ten—
germelléki bérhazak lakésait kifosztottdk, bizonydra az én
karcsi bitoraimat is széthordtdk, taldn darabokra haso—
gattdk, és feltizelték az egészet a hidegebb éjszakdkon"
(A meduzdk nem hoznak szerencsét). Rokon motivum A
mimézdkat nem szabad késsel bdntani lapjain: benzinnel
lednti, felgydijtia tévesen megitélt vetélytdrsa, N.L festmé—
nyeit a kétségbeesett dih( Vukoje. Gion e mar-mdr mi-
vész becsli alkotdsok ténkretevésében pétolhatatlan kin
csek, épiletek, épilet-egyittesek, falvak, varosok pusztu—
l4sat szimbolizdlja. A rombolds démonikusan jar az épi~
tés nyomdban (0j hdzhoz vagy Uj hdzassdghoz kapcsolé—
dik mind a négy m{apritds, mGégetés). A bitorgyilkos—
ségban minden alkalommal az otthonossdg reménye hal
meg. A készité jelképesen vele hal produktumdval -
Hugyik, aki csak a munka organizdtora, igy szél: ,En is
darabokra hasadtam. Nem vagyok |6 semmire" -, de
élete folytatédik. Tovdabblép a kévetkezd bitorgyilkossd—
gig: annak elviseléséig. (E butorok megfeleléje M. Holl6
Janos lakdsdban az Irmai készitette k&nyvespolc - mely
viszont benépesil kényvekkel, s keril hozzd ,karcsi és
dekorativ" létra is.)

Az etnikai kevertséget sorsokként, viszonyokként
jeleniti meg az iré. A nemzeti és nyelvi vegyesség termé—
szetes - és normdlis kérilmények kozétt szinte semmi ne—
hézséget nem jelentd - dllapot a szereplék szdmdra.
Bruzsinszki megkérddjelezett lengyelsége tébb gondot,
galibdt okoz, mint az, hogy valaki magyar-e, szerb-e,
horvét-e. Bdr sejtet mégodttes zéngéket a mondat, térgy—
szer( Luka Markov kijelentése: ... sz(kszavi modordban
kozslte velem, hogy & valamikor igen 6l beszélt magya—
rul, de azutdn elfelejtette ezt a nyelvet, mert a mindenna—
pi életben nem volt rd sziksége, a magyarok ellen azon—
ban alapjéban véve nincs semmi kifogdsa". A ,Maték"
elnevezés mdr pejordléan illeti ,az 8slakos dalmatdk"-at
(,Legtobbjiknek Mdaté a neve, vagy legfeliebb Ivé"), akik
viszont Imernek szélitigk és albannak, muzulman hitvalléd—
sonak hiszk az emiatt ingerilt Wanderer Imrét (A
medizdk nem hoznak szerencsétl. A ,Nem Mdté a
nevem" az énvédelem tovébb nem kommentdlt szava. A
mdlnaszed8 gydgyuldsa is a nyelv fel8l kézeliti a ndciét.
A rossz kilseji muzulmén fig ,mégis megszélalt szerbil
vagy horvatul azzal a jellegzetes vontatott és selypitd tGj—
széléssal, amellyel a szellemeskedd emberek a korldtolt
és tokfejG bosnydkokrdl szoktak tradgdr vicceket mesélni".
Ugyane fejezet budapesti részében Irmai igy tdjékozédik:
»- @ villanyok alatt hdrom fiatal férfi 4llt, ket kozilik
igen barna bér( és léfarkas haji volt, ezeket cigdnyok—
nak vagy araboknak néztem, de késébb kideriilt réluk,
hogy nem cigdényok, nem is arabok, az egyik griz, a mé—
sik romdn volt, a harmadik férfi hamvas fehér béri és ko—
paszra nyirt volt..., ,Jurij, Jon, Johann": a csak tulajdon—
nevekbdl 4ll6 mondatban még a nevik is &sszekst, alli-
terdl. Jurij Thiliszib&l, Jon Szdszrégenbdi, Johann - illetve
Janos - Gyénkrdl vagy Szakadétrdl. Az eléitéletek, a fe—
nyegetések és fenyegetettségek rendre féltinnek, de a
hdbord nem ezekben az emberekben, nem a kilénbdzé—
ségikben lakozik. A hdbord okok nélkil, és nem is ké—
vetkezményként, hanem tényként, dllapotként szerepel
Gionndl. Szerepel? Inkdbb érz8dik - misztifikacié nélkili,
silyos és végzetes titokként.

Az eddig cim szerint nem emlitett, meséjében
legtelivérebb Nemzeti szinek - ezittal is a kdzvetettség, a
rauvtalds eszkdzeivel, didaktikus érvelést nem eréltetve -
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felfed valamit az orszdg széthizdsdnak, a népek és valld—
sok egymds ellen forduldsdnak el6zményeibdl. A szinhd—
zi klubban a piros székek, fehér asztalok, zéld falak a
magyar zdszlé szineire emlékeztetik a pdrttitkdr Dévics
Tamardt. A szinekben ott a ,nacionalista szinezet". No—
sza, 4tfestik a falakat kékre, hogy Jugoszldvia nemzeti szi—
nei materializdlédjanak... Nem nehéz térténelmi sze—
méllyel azonositani az Elndkst, akinek véletlenil meg—
semmisil8 fehér szobra is nagy bajt okozhatna a hidnyd—
val. De mert piros figgdny elétt, zéld névények dvezeté—
ben ennek sem lett volna félreérthetetlen helye, éppen a
magyar nemzeti szinek negligdldsaként foghaté fel a szo—
bor dsszetdrése.

s

A szinekben: a szinek kutyakomédidjéban hirte—
len megjelenik a polgdrhdbori eléérzete. A komédidsok—
nak a bemutaté fontosabb mindennél. Valaki meghal,
baleset dldozataként vagy &ngyilkosként. Tragikum és ko—
mikum rezonancidjabdl létrejdn az az anyagtalanul -
mény, érdekes, groteszk irdsm(, amely a Gion-kispréza
prototipusa. A kuplerdj-épiletbdl kialakitott szinhdz, a
csinya beszédrél leszoktatott szinésznék, a magényos fa—
padon ildégéls dr. Gajdos Tamds, a keserves éjszakdin
a toronyhdz tetején vadészkirtjét fojé6 Harsonds Emil, a
balett-tdncosbdl lett, nagyhast és szunydkdld igazgaté:
csupa olyan helyszin és figura - az dltaluk provokdlt, me—
taforikus jellegi eseményekkel egyitt -, amelyek és akik
éppugy ofthon lehetnének a cseh 0j hulldm egy filmjé—
ben, mint valamely dél-amerikai iré regényének fantdzia—
vilagdban.

Gion, ha elkapja a fonalat, ha tudatosan és fe—
gyelmezetten szerkeszt, az egyes ember magdnkdrzetét
éppoly pontosan ldttatia, mint a vildg egészét: a vildgot
mint k&reetet. Egy kis térségrél ir, dm nem ragad meg ab—
ban, modelleket alkot. Mindeniitt ott van, ahol bitorgyil—
kossdgra lehet szamitani.

Fuzi Laszlo
A VILAGTEREMTES
KiSERLETEI

(Géczi Janos: EsszE€k)

Régdta készildk esszét irni Géczi Janos mivésze—
térél, gondolkodésarsl. Ugy érzem, magamnak tartozom
ennek a most is elhalasztott esszének a megirdsaval. Ma—
gamnak, mert az esszé nemcsak kisérlet, hanem tanulds
is. Tanulds és megértés. Egy mdsik vildgnak @ magam vi—
légdval valé szembesitése, s a csak bennem tovdbbéls
tapasztalat megfogalmazdsa. Mi tagadds, lennének ké—
zdsnek mondhaté kiindulépontjai annak az irdsnak. Ha
nem jdrna eléttem pdr esztenddvel, akdr nemzedéktdr—
saknak is mondhatnédnk magunkat, ha hinnénk-hihet-
nénk még egydltaldn a nemzedékekben és a
nemzedékesdihez kapcsolédd jatékokban. A szegedi
egyetemistasdg évei is dsszekapcsolhatndnak benniinket,
dm az az egy-két esztendd, amivel Géczi akkor f&lsttem
jart, 10l sok volt ahhoz, hogy valédi kapcsolat alakuljon
ki kézsttink. S azéta is szinte dllandéan valami kiilsédle—
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ges tényezd rdntott benniinket egymds mellé: a vidéki lét
sajatossdgainak felismerése, egy tandcskozds megszer—
vezése, egy kotet szerkesztése, s igy tovdbb... Valdban
kilsédleges lenne az a kapcsolat, ami igy, a kéz&s mun—
kdk, vagy a remélt kézds munkdk tervezgetése kdzben
alakult kig Aligha. A hidnyt, a Géczi Jdnos munkdival va—
|6 szembenézés hidnydt mégis érzem, s most, amikor az
dltala megteremtett vildghoz talén a legjobb kalauzul
kindlkozé Esszék cimi kétetérdl irok, dgy gondolom,
el8szér errdl a hidnyérzetrdl, s ennek a hidnyérzetnek a
természetéré| kell szélnom.

Kezdjik egy nem is teljesen pontos és helytdlld
Kosztoldnyi mondattal. Kosztoldnyi irta, emlékezetem
szerint 1913-ban: ,Minden vidéki élet csak lelki élet."
Igaza volt-e vagy sem a vidékiség felmagasztositdsdval,
most ne elmélkedjink ezen, magam inkdbb médosita—
ndm a kijelentését, huszadik szdzadvégi életinkre
vonatkoztatva: ,Minden szellemi élet csak az igazi lelki
élet.” Arra utalnék ezzel a révid mondattal, hogy valédi
életiinket csupdn az iréasztalhoz visszahizddva, irdsaink,
munkdink, sajdtos vildgunk megteremtésével, ennek a
lehetséges médon t6rténd  kivetitésével élhetitk meg;
minden, ami ez el&tt, fsl6H, utdn van, csupdn
elengedhetetlen és ma mdr megkerilhetetlen, mert a
megélhetéshez szikséges semmittevés. Rég eltint az
évszdzadokkal kordbbi természetes kapcsolat az élet és a
mi kdézét. Mdr Tolsztoj is panaszkodott, amikor Goethe
verseit olvasta, mondvén: ,Gondolati kéltészet, tdrgydt
semmilyen mds mivészet nem képes kifejezni. Mi pedig
széttérdeljik, elszakitvdn a festészet, a pszicholdgia stb.
valéségdtsl.." S hat hol vagyunk mar Tolsztoj kordtdl is.
A benninket jellemz8 6ndllé vildgokat egymdstdl erdsen
kilonbdz8é  esztétikai  kiinduldpontokbdl  prébdljuk
felépiteni. A kordbban  emlegetett  hidnyérzetnek
alighanem it a magyardzata: azok a kiindulépontok,
amelyeken Géczi s a magam vildglatdsa, szellemi élete,
s valddi élete nyugszik, tdvolesnek egymastdl. Ha Géczit,
egy-egy mivét, vagy éppen kdnyvét, egy kényvtestet,
miként létez& kdnyvét érteni akarom, ki kell Iépnem a
magam vildgdbdl. Azt hiszem, ebben rejlik a legmélyebb
oka annak, hogy miért nem irtam eddig esszét mindarrél,
amit Géczi Janos eddig megteremtett... S taldn annak is,
hogy miért szeretném azt az esszét megirni.

Eddig egyetlen félmondatot szdntam Géczi
Esszék cim( kotetének (az életmi-sorozatban jelent meg,
azaz a Géczi eddigi tevékenységét lattaté sorozatban, hi—
szen ennek a sorozatnak nem egy lezdrult életmivet kell
magdba fogadnia, dokumentdlnia, hanem egy formdlé—
dé életm(be kell bepillantést adnia, méghozzd dgy, hogy
a jelen néz8pontjabdl értelmezze is azt), s ez a félmondat
mintha degraddlta is volna az esszéket, aldrendelve Sket
a miveknek, mintegy jelezve, hogy feladatuk azok értel—
mezésének a segitése lenne. Az esszéknek van és lehet is
ilyen feladata, hiszen a valésdganyagot az iré6 mégiscsak
elséként, s dattételek nélkil ragadja meg benniik, dm fél-
revinné gondolkoddsunkat, ha csupdn ezt a szerepiket
latndnk. Ezek az irdsok valéjdban az egyes mivek értel—
mezéséhez kevés tdmpontot adnak (e téren taldn csak a
Naplé a 21 Rovinjhoz cim{ irds képez kivételt), viszont
pontosan bemutatjdk azokat a tereket, amelyeken Géczi
mivei is form&lédtak, s azokat a kereteket is, amelyek
kozstt Géczi gondolkoddsa maradandét hozott létre.
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Ondllé irdsok ezek, valdjban semmiféle ald- vagy
fslérendeltségi viszonyban nem dlinak Géczi verseivel,
vagy mds szdvegeivel. Egyszerlen mellettik a helyik,
ahogyan amazoknak is ezek mellett.

Mindezek utdn csupdn az lehet a kérdés, hogy
mit mutatnak meg ezek az irdsok Géczi Jdnos vildgdbdl.
Ha most ismerkednék ezzel a vildggal (merthogy azért
nem most ismerkedem vele), akkor a szinekhez, a tgjak—
hoz és a képekhez valé vonzéddsdt emliteném elséként.
Am mivel régéta foglalkoztat az a kérdés, hogy mi az,
ami ezeket a vonzéddsokat is egymds mellé dllitja, ezért
azt mondom, hogy a szellemi mohdsdg, a vildg
elsajdtitdsdnak vdgya hozta létre ezeket az irdsokat. Igen,
a mohésdg. Nem egyszerlen a kivdncsisdg, hanem a ki-
véncsisdg, s a kivdancsisdgot kisérd vildgteremté &szton.
Géczi folyton ¢j, s 6ndllé vildgokat teremt, valéségos kis-
vilagokat, melyeket a valédi vilagbél hasit ki, s formal,
vagy valésdgosan vagy a szellemiség segitségével a sajdt
képére. Az dltala mivelt miGfajok sokasdga is erre a foly—
tonos, szinte folyamatos vildgteremtd hajlandésagra és
készségre utal...

Az esszék ebbdl a mikrovildg-gazdasagbdl a
természetes és a teremtett vildgokkal kapcsolatos reflexi—
it mutatidk meg. Az eszményi tdj, a teremtett tdj, a kert,
a telepiilés, a véros, a szellemi hagyomdnyokkal rendel-
kezd véros, a megélhetd és az dtkozhatd vdros, a kép, a
szobor, a kép és a szobor mégétt éllé ember, s hat az iro—
dalom, a vers: ezek Géczi témdi, de csak azért ezek, mert
ezek mdgott oft van & is, s mivel 6 van a témdk moégétt,
ezért a fentebb emlitett cimszavakkal leirhaté jelenségek
azok, amelyekbdl 6ndllé kisvilagok kialakuldsanak folya—
mata szinte pontrél pontra nyomon kévethetd. Pontosab—
ban, mint a verseknél, s azért igy, mert a vers az dGttétele—
ket nem mutatja, csak a végeredményt. Noha ezeknek az
esszéknek a szerepét, silydt, ahogyan utaltam is mér r4,
azonosnak tartom a versekkel, képversekkel, a prézak-
kal, s igy tovabb, mégsem csoddlkoznék, ha sokak szé—
mdra mégis ezek az irdsok jelentenének bevezetd kalauzt
Géczi vildgaiba, ahogyan tandja is lehettem mdr, hogy
kifinomult, s eddig Géczivel szembeni fenntartdsukat
hangsilyozé irodalmdrokat éppen ennek a kétetnek a
gazdasdga, ereje gyézétt meg, Géczi munkdssdgdnak
értékességérdl...

Nézzik csak meg, miképpen fogalmazza meg az
eszményi tdjjal szemben tdmasztott igényt a Korfurdl szé6—
|6 irdsban: ,Egy sziget &nmagdban is elhatdrolfat,  kilén—
allét, sajat térvényekben létezét, figgetlent jelent. A szi—
get élete eleve 6ntdrvényd - megismerése, ha egydltaldn
lehetséges, nagy kihivds. S mert a sziget zdrt, lehatdrolt,
beldthaté munkdji és ideji a feladat, s igy viszonyithatd
az emberi élet lehetségeihez és tartamdhoz. A sziget fo—
galma belsé min8séget is feltételez. S a sziget tdjai is ren—
delkeznek - ha addig nem rendelkeztek volna - ezzel a
mindséggel.” Korfurdl beszél itt, vagy a szigetlétrdl a ma—
ga elvontsdgdban, avagy a maga 6ndllé vilagarsle A
mohésdg nélkil nem irta volna meg a Korfu-esszé mélté
pariaként a Tihany-tanulmanyt (Tihanytsriénet, 6néllé
kdnyvformdijdban is valédi remek), a mediterrdn vildghoz
valé vonzéddsbél kiindulva nem teremtette volna meg a
paloznaki kertet, s Veszprém vdrosdt sem emelte volna 4t
szinte egyediliként az Gjabb magyar irodalomba. A mo—
hésag nélkil Géczi apré vildgai, kertjei, szobrai, képei,
lapjai, szerkesztéségei - és mivei sem jdttek volna létre,
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hiszen a megismerési 6sztén mellett a vildgalapitds és vi-
ldgteremtés Ssztonének is dolgoznia kellett ahhoz, hogy
mindez megvalésulhasson...

Ha ily mdédon sikeril egyben latnunk a kétet
irasait, s sikeril a tébbi irds mellé dllitanunk valamennyit,
akkor, s csak akkor vehetjik szémba, hogy mi is van eb-
ben a koétetben. Benne van minden, ami a vildgteremtd
dszténnek segitségére lehet. Benne van az eszményi 14
megfogalmazdsa, s benne a tdjban a maga helyét meg—
lel6 ember k&riltekintése (méghozzd a magyar irodalom—
ban eddig j6formdn ismeretlen tdj- és kertesszékkel, a
téjtérténet és a kultirtdrténet elemeinek felhaszndldsé—
val), s ezzel pdrhuzamosan megtaldljuk az alkoté ember
jegyzeteit, glosszdit - kortarsairdl, kedves képeirdl, szob—
rairél. Ha majd egyszer valdéban egyitt latjuk mindazt,
amit Géczi leirt, akkor lathatjuk majd meg azt is, hogy mi
mindent tett a képz8mivészet és az irodalom k&zét fel-
dllitott hatdrvonalak eltintetéséért. Addig csak annyit:
Szilégyi LdszI6, Szilégyi Zoé, Raffy Béla, Szabados Arpdd,
Vdrnagy Ildiké, Maurits Ferenc sokak szdmdra jéval
ismeretlenebb lenne, ha Géczi nem irt volna réluk...

Sok mondatdt, szinét, képét szeretem Géczi Ja—
nosnak, sok mondatdrél, szinérél, képérdl szeretnék
hosszan irni. Talédn éppen azért, mert a részek, a képek,
sorok, szinek felsl szerettem meg azt, amit csindl, itt
mindig az egészhez prébdltam viszonyitani egy-egy részt,
részletet. Pedig milyen j6 a részekbe elbijni. Paloznaki
kertjérél mondja, s magam a mi apré, hatvan négyzet—
méteres kertinkrél gondolom: ,A kert nem menekiilés -
csak annak beldtdsa, hogy mennyi lehet8ségem és jo-
gom van magamhoz." Nem t&bb, ennyi. S gondolkod-
junk el, mennyi kézink van még a vildghoz - s dnma-
gunkhoz... Lehet, hogy itt kellene ezt az esszét elkezde—
ni...

(Orpheusz kényvek, | 996)

Biiky Laszlo
OBOL MADARRAL

Kerék Imre konyvérdl

A kotetnek cimet adé vers valamelyest jelzi azt az
alaphelyzetet, amelyet a kéltemények halmaza tér f&l:
.nédizenébdl suhogd / sas kézil figyel egy maddr / kar—
csU térékeny alig latod // pardnyi pont a mérhetetlen /
mindenség erévonalai kézt / mégis e gydnydri szinjéték
érte van csupdn // féllébon &l / szlri szemén &t a léleg—
z8 vilagot" (39). A pannon tdj latvanyélményének leképe—
zését teszi meg Kerék Imre e verseskodtete. Ebb8l szdrma—
zik a kényv némi szerkesztetlensége, ugyanis nincsenek
ciklusok, fejezetek, mégis olvastatigk magukat az egy—
mésra kévetkezd versek, hiszen olyanféle rend (is) mun—
kdlja, meghatérozza elhelyezésisket, amilyet a természet,
a t4j szab meg. Amiként szét lehet tekinteni egy &bélben
(a Balatonndl), és tetszés szerint valasztédik ki a szemlé-
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[8nek a tagabb és szikebb tér és benne valamely részlet
(pl. a félldbon 4ll6 madar), dgy veszi lirai birtokdba a du—
néntdli téjat a kalté. S ebben az eljgrdsban nem a ma—
gyar 14 lirai birtokbavétele az Gj, amint annak idején
Horvéth Janos dllapitotta volt meg Petéfi lirgjardl ezt, ha—
nem a szokvdnyossd valt |atds- és kézlésmdédokra Ggyet
sem vetd festének, Egry Jézsefnek mivészetbeli magatar—
tédsdra gondolhatunk, I. Farkas Zoltdn: Egry. Budapest,
1969. 15. Tehetjik ezt anndl inkdbb, mert az Obsl ma—
ddrral versnek alcime: Egry képére. A festé Egry végered—
ményben nem tartozott egyik izmushoz sem - I. Németh
Lajos: Egry Jézsef. In: Moivészeti lexikon |. Budapest,
1965. 589 1 -, staldn ez az 6ndllésdgigény irdnyit—
ja Kerék Imre térekvéseit jelen kotetében, s taldn ezért
helyezi a természeti formdk alig ismeretes alakuldsi sza—
bdlyaira emlékeztetd elhelyezéssel egymdsutdn a verse—
ket. A természet, a tdj jelenségei sajdt rendjiket persze
kialakitjék, igy az évszakok vdltakozdsa, a ndvény- és al-
latvildg élethelyzetei és igy tovdbb rendre megjelennek, s
természetesen a szemlélé koltdi én gyermekkora éppigy,
mint a felndtt férfigé.

A kotetet nyité Tavaszi alkaikumok a természet—
ben drémet lelé szemlélédés verse: ,Fagypdncélidt levet—
ve csobog, csorog // az lkva szik medrében, ikrasodé /
hékupacok aldl a hévi- / rdg sivegét emelinti fénybe",
és: ,A Pinty-mocsdr vizébél a napra ki- / evickélnek lom—
hén a vérés hast / unkdk, dsébékdk, varangyok / felme—
legedni a langy idében" (5). A vildg térgyi elemei a fo-
lyék, mocsarak, névények (hévirdg, farkasboroszldn,
bikk, loc, mogyors, kecskefiz, akdac), az dllatok
(nyitnike, dsébéka, varangy, gyik, szalakéta) nem diszit-
mények, létezésik sui generis észlelése véltja ki e lirdt, a
leirds, a megnevezés az eligazoddst adja meg a vilag—
ban. Szdmos vers hasonlé felépitési és megformdldsd
(Emlékezés egy régi kertre, Szigord id8, Tavasz a pusztdn,
Agerdé, Vdlasztok magamnak, Széttér hitet, latszatot,
Soproni évszakok, Kardcsonyi vers stb.). A leirds médsze—
re kdvetkeztében a versek szdkincsébdl - amint az eléb—
bi két felsorolds is jelezte - csaknem ismerettdrat lehet
8sszedllitani az ,6bd!" meghatdrozta hely természetrajzd—

bél.

Nemegyszer tapasztalhatjuk, hogy a kélt8i én
lelkébe a gyermekkor régzitette a most is felszinre juté él—
ményt, amely vardzsige-kifejezésben dllandésulva nem-
csak megvan a felndtt énben, hanem védi is 8t mint ilyen:
.galagonya som berkenye / kélyskkorom zéld édene /
csillag-vércseppek barsonya / berkenye som galagonya /
haldlomig bennem suhog / berkenye galagonya som"
(Vardzsige, 11). Mdsutt: ,csutaszdr-hegedimmel mada—
rat / rikatok cérnavékony bardzddt / cserebogdrral szan—
tok a homokba [..] réten tehenet hajtok Gtamon / csi—
[6knyomok fistélgd kraterek" (Gyerekkor, 1 3). Egyéb he—
lyeken is megtaldlhatjuk a gyermekkori inditékokat (Enek
az ismeretlen maddrrél, A Rinya-parton), a kéltemények—
b3l érzédik, hogy a koltsi én latdsmédja a természetet il—
letéen ekkor alakult ki. Kerék Imre kdtetének utolsé lap—
jain EzUstsip fécim alatt a kélté dltal is Gyermekversek—
nek jegyzett anyagot taldlunk (131 -42), ebben véltoza—
tos ritmikdjd verscsokor van tavaszrdl, télrél, madarakrél,
szarvasokrdl.

Az él8vildgnak a versekben dbrdzolt szépsége

mdgoétt, a ksltdi én dltal szépnek tartott targyi elemek ta—
pinthatd, lathaté kézegének hatterében félsejlik a pusztu—
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s is, igy az Ures csigahdz a folyéparton cimiben (14):
Jorékeny csonthdz, drva, mi lesz veled? / megadva, né-
mdn vdrod a sorsodat, / mig egy durva talp rddtipor,
vagy / tél iszony( fagya &sszeroppant?" Tébbnyire azon—
ban - egyébként a most emlitett versb&l idézve - ,dlo—
mi rebbenések" finom megfigyelései uraligk a Kerék
Imre-i lirdt. Némelykor a széhaszndlat mutatja, hogy va—
lamilyen meg nem nevezett félelem is bujkdl itt-oft.
llyenféle haszndlatra az iszony( melléknév lehet példa, az
iménti eléforduldsa mellett van még iszonys eré (18),
iszonyd zlrzavar (32). Am ezekkel egyitt a néhol
fslbukkand szerkezetek [Szigoru id8, 9; szigord dac, 34;
soraid mértandban, 42) inkdbb a kézhelyes fogalma—
zdsnak tett ritka engedménynek tarthaték.

A dolgok, jelenségek leirdsa - mér utaltunk rd
- voltaképp a vilagban valé eligazoddst, sét a vildgon
valé felilemelkedést, uralkoddst jelenti, hiszen a jelensé—
gek milanddk, a ksltéi megnevezés viszont az id8beli dl-
landésdg lehetéségét jelentheti. A Niklai 8sz - Hédolat
Berzsenyi Ddnielnek cim{ versben (35) olvashatjuk ennek
bizonyitékdt: ,A lang kilobban. Mint jelentés, enyész ... /
Csak lantod zengi tdl a teret s idét, / Somogy komor
Diogenésze [A ritmusképlet itt &t kivénna. B.L], barna
témott bajuszi poéta”.

Az Egy boros butélidra (37) irt kéltemény formd—
jdban is idézi az elébb mondott emberi - kéltéi maga—
tartast, amely a Kalevala-eposzbdl (is) j6l ismeretes, eb—
ben ugyanis a dolgok tuddsa leirdsukkal lesz nyilvénva—
16, példdul: ,Tudom én a vas velejit, / Osmerem az acél
eleit: / Levegd az elsé anya, / Viz a vénebb testvér vala,
/Vas az ifjabb ezek kézil" (Kalevala, 9. ének. Vikér Bé&—
la forditdsa. Budapest, 1962. 80). A magyar felezé nyol
casban irott Kerék Imre-vers ritmikai egyezése az in. Ka—
levala-verssel erdsiti ezt a rokonsdgot: ,karcolt madarat
érett / sz8l6firtdt lanyszem-kéket ... 8s méhében dalok
érnek / Uritsék 0] nemzedékek". Ugyancsak e témakérbdl
valé a hasonlé versformdijo Vardzsének - Finnugor mo—
tivumokra cimG vers (102), amelyben ,hirt hangolni &si
harfan / Vejnemdjnen hi szerszamdn" kezd a k&lts, s el—
mondija, hogy ,féld megindul iz fsllobban / gydkér iz-
zik £ kisarjad / folyé pdncélia félenged (..) ahdny dga a
cserésnek / annyi széval szdl az ének". Alighanem ebben
a térekvésben lelhetjok meg e verseskényv darabjainak
legjellemz8bb tulajdonsagdt: a sokféle agi cserésnek
megfeleld, igy tébbféle hangulati verset. A mdar mondott
,6b8l|" partjgn mintegy mitikus csoddlkozdssal leltdrozza
a kolts - vegyik kolcsdn kifejezését: - a cserés dgait.
Ezért szdmos tdj- és természetleirds, névények és dllatok
megijelenése ikonikus latvany gyandnt vélik értelmezheté—
vé, mint példdul: ,s az ablakon til nézed amint egy-egy
/ szarvas erre |épked" (A hegyi hdzban, 30); vagy: ,s Bor-
sz(ré Szent Mihdly vacogé szobrén / 6sztovér varji cika—
kol serényen" (Oszi rézkarc, /7). E legutdbbi idézet
egyébként versbefejezés is, ezért a latvany egydttal kép—
szer( olddsa és kdtése a szdvegminek. A kalt8 ilyetén
technikdja a lezdrdsokban sokkal természetesebb és ha—
tdsosabb, mint a némelykor tdlirtnak tarthaté megoldés,
amelyre példaul vehetjik ezt: ,Vdllam f5lé emelkedd
Nap / hozzdd igazodom ne hagyja el / mdjus bokrok ald
tizet raké / sarkesillagom ragyogé korondm" (Oledben
folytatédik, 23 -4).

A képekben vald vilagdbrdzolds kapcsdn jelen—
nek meg a festék a verstéma-kapcsolatokban. A mdr em-
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litett Egry J6zsef mellett Van Gogh (Mintha az 8 szemé—
vel, 19; Van Gogh: A festé szobdja Arles-ban, 62),
Amadeo Modigliani (Modigliani: RézsaszinG akt, 63),
Pieter Brueghel (Hdrom Brueghel-képre, 64), Georges-
Henri Rouault (Oreg kirdly, 87; Hommage a Rouault,
85), Oskar Kokoschka (Kokoschka: Téli taj, 89) és szob—
részok is megjelennek ihletéként, igy Henry Moore
(Moore: Kirdly és kiralynd, 90), Judit Hagner (Fa, 91). -
Természetesen Kerék Imrének verskészitési inditékot kindl
a lira is. A Vdltozatok egy Horatius-versre voltaképpen
Quintus Horatius Flaccusnak Chloéhoz (aki fél a férfiak—
t6l) cim{ versét olvashatjuk |6 ritmikdjd - az dn. mdso—
dik (a magyar szakirodalomban negyedik) aszklepiadészi
szakban - és szép szdvegvezetés dtkéltésben. A Hora-
tiusshagyomdny nagy miltd felhaszndlésa (Berzsenyi Dé—
niel, Arany Jdnos, Petéfi Sdndor, Jézsef Attila) Kerék Imre
lirdjéban folytatédik, maga a Horatius-forditds és a kal-
t6 irdnti érdeklédés mintha ismét fellendilében lenne,
ennek jele a néhdny éve kiadott forditaskdtet: Horatius
dsszes mivei. Forditotta Bede Anna. Budapest, 1989. (A
Chloéhoz szbl6 verset ebben |. és 37. oldalon.) - Kerék
Imre megidézi - egyebek kozt - Kosztoldnyi Dezsét
(Kosztolanyi hangja, 112), Webdres Sdndort (kimaradt
stréfdk az Orbis Pictusbél, 1 1 7), Vélyi-Nagy Ferencet, aki
a hajdani ilidszi pér kapcsan lett nevezetes (Az erdéhéz,
110), Szergej Jeszenyint (Jeszenyin-futamok, 118), Pi—
linszky Jénost (Impromtu, 97), Arany Jdnost (Feledton,
100), Guillaume Apollinairet (Apollainaire-vdltozatok,

95).

A természet és tdjszemlélet onfeledtségével
szemben a képzémivészeti és irodalmi szemlélet mar
nem idilli. Az a féltés, amely a folyéparti csigahdz 14ttdn
megjelent, immdr tdbbréti. Ugyan némelykor a rétege—
zeftség csupdn a lehetéséget adja, a kéltd tilsdgosan dl-
taldnosité kifejezésmédja miatt: ,szembefeszilve/az 1d8
meg-megijulé / lovasrohamaival" ldttatia a  Henry
Moore-i példakép-kiralyt és kirdlynét, amint ,ilnek a
téjban / félmagasodva 8si nyugalomban", de csupdn
,5zélnek hénak esének / szembefeszilve" (90) -, s ez a
magyarézat kevés az /dé lovasrohama metafora sdlyénak
kiegyenlitésére és magyardzatéra. (Az emlitett helyen
egyébként értelmes sajtéhibdt gyanitunk: ,szélnek hénap
esének".) - Hasonléképpen nem érezzik a gondolati ki—
munkdltsdgot ebben sem: ,Bazalton irt soraid mértand-
ban / 6j éden konturjai izzanak" (Bece-hegyi képeslap -
Takdts Gyuldnak, 42). Véleményinkben megerdsit a
mértan  fénév szinonimdjdnak hasonlé, ha nem s
kézhelyes, dm mindenképpen toposzszer( eléforduldsa:
.egy sziz geomefria rendjét kdrvonalazzdk" (126); s
ilyennek tartijuk a ,gérdil a Nagy Univerzum tovdbb"
(66) verslezdrdst is. - Llegtdbbszér a széba hozott
tébbrétegliség a nem dttételes kdzlésmédokban is szen—
tenciaszer( ldtleletet ad: ,hisz egy kicsit mindannyian /
bohécok vagyunk igy vagy dgy" (Hommage & Rouault).
Az életszerepek bohécjellegének fsldolgozdsa végigks—
vethetd a modern kor mivészetében, vé. Szabolcsi Mik—
I6s: A clown mint a m{vész dnarcképe. Budapest, 1974.
Ugyancsak térvényszeri az e hasonlatba szétt helyzet
megoldhatatlansdga, melyen az &tven évet maga mégoit
tudé lirai én tinédik: ,a Cél ha vélném: kézeleddben /
nem lehet mdr messze télem: / mint egy dlom, szertefosz—
ik a / levegben" (Feledton - Arany modordban).

ltt emlitisk meg visszatérve a mértan szé toposz—
szer(ségére a képalkotdsban, hogy a ,mérhetetlen /
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mindenség erévonalai" (Obsl maddrral) kifejezésben,
stilisztikai mszéval: teljes képben az erdvonal szé
szemantikai mez&kapcsolata révén szintén a mértan-hoz
kapcsolédik, és sajnos:  er8siti a  kdzhelyre hajlé
kifejezésmddot, még ha eme kézhelyesség meglehetésen
lirai nyelvhaszndlathoz van is kdtve. - Hasonld teljes
kép a ,riaszté tdvlatok / nyilnak a végtelen térben" (Téli
éj, 73), ilyenféle metaforaszerkezet az Srvényls idé (91);
s ugyancsak gondolatsémdt vélink ebben is: ,Kutatva
fak, madarak, csillagok / térvényeit, amit kindl a 1ét"
(Bece-hegyi képeslap, 42), vagyis a lét térvénye(i) a klisé—
metafora, amelyet a kélté haszndl, aki itt egyébként is
enged a kdéznyelvi lazasdgnak: ami névmdst haszndl
amely helyett, vé. NymKk. |, 205-8. - Az egyes
versekben megbj6 efféle jelenségek a kotet egészében
mdr egymdst erdsitik.

A legtdbb helyen a k&ltd nem térekedik végsd
igazsdgok beleszdvésére a szines versanyagba, rdbizza
(Roman Ingarden miszavdval élve:) az dbrdzolt targyias-
sdgokra a kévetkeztetések hordozdsdt, vagyis az olvasé
megdllapithatia ezeket. A sok leleményes példa kozil
egyet emlitink, az Oszi rézkarc utolsé szakaszat, melybé!
mér idéztink: ,Aliig zérgdé pdncélban csikorogvdn, [E
vesszd bizonydra sajtéhiba. B.L] szdl bogdncskérd posz—
tol a fenyéren, / s Borsz(ird Szent Mihdly vacogé szobrdn
/ 6sztévér varji cikdkol serényen." E latvanyképpel és a
falidézett hanghatdssal lezdrja a verset, amelyben -
akér a szévegmiben a Rinya-parti tdjon -, ,leng a
jeszenyini  bdnat." Egyébirdnt a versben szerepld
cikdékol ige tdjszé, hangutdnzd eredeti alakulat. A
kotetben fal-fslbukkan néhdny nyelvjardsi szé, ilyen
példaul a kocddik 'Gtédik (valamihez)': ,mintha két
vagon / itkéz8éi Ssszekocddnak" (8), a tdjszavak
segitsége nélkil festi a kélté a magyar élet képeit, az iro—
dalmi nyelvre valé tdmaszkoddsa és a tdjnyelvi elemek—
nek az ebbe valé belesimitdsa hitelesiti azokat az
dsszeszerviléseket, amelyek a honi tdjat és a hozzd kap—
csolt vagy beldle fakadé idillt az antik el6zményekkel for—
rasztidk egybe: ,S mintha Helldsz sugaras-kék ege borul-
na félénk, hallani véltik a Tempe-vélgyi kecskepdsztor el-
nyUjtott, szélbefoszlé énekét" (Egy nydri nap emléke,
22), d4mbdr ezt az dsszekapcsoldst mdar Berzsenyi Daniel
megtette. Kerék Imre egy helyen életrajzi utaldsokkal sej—
teti a niklai nagy el8ddel valé rokonszerv-kapcsolatot
(Somogyi dal, 52). A kéltének olyannyira természetes a
goérdg vilaggal kialakitott azonosulds, hogy a magyaror—
szdgi iddjdrdsi viszonyokat irja bele, latja bele az oftani—
akba: ,rigy nyit lomb hull hé pitinkéi" (Mikéne, 44), s
éppen egy fdjszéval valédsitta meg ezt (pitinkéi
'széllingézik'), bdr mindezzel némileg rontja a targyi hite—
lességet. A targyi hitel problematikus azzal a csigahdzzal
is, melyet ,a tél iszony0 fagya &sszeroppant" (14), hiszen
a mészvéznak nem art a fagy. Mindezt csupdn azért
mondjuk el, mert ellenkezé eljgrésra, a tdlsdgosan
pontos leirdsra is akad példa: pleonazmusnak tarthatjuk
a csonthéjy dis (108), a felnyild facsics (73)
szerkesztményeket. - Az iméntinél sokkal szervesebb
alakitdsé a Helldsz-élmény példdul a Levélidredék cimi
versben (43).

Megkapé  8szinteségl a lirai én a kotet
szerelmes verseiben. A megszdlitott versalanyrél Az aki te
voltdl cimlben megtudjuk: ,luktetsz egy mdsfajta
kdzegben / mdr &rékké megsziletlen", majd: ,az dgyon
hol &leltik egymdst / kitslthetetlen Gr dereng ldsd /
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bennem halvény remény csak annyi / tudjalak végképp
megtagadni" (33). A Valami mds cimlben az ,izzdn
egymdasba-forrt / szerveink &nkivilete" kapcsén @
legaldbb Caius Valrius Cutullus lirdgja 6ta 8l ismert odi
et amo-érzelemré| képes egyénien szélni: ,a se-veled-
se-nélkiled, / a kéztes dllapot, // a sévargds, a gyllslet
/ kaloda-magdny" (96), I. Catullus LXXXV versét. - Az
erotikus S tarkétél talpig dtjar cimben (1 29) is 8szinte s
a buktatékat elkerilve természetes.

Az Epistula  Szepesi Attildhoz (122) némi
irénigval  és  mintegy o falernusi  bort szopogatd
hangulatban itéli meg és el mindazokat, kiknek ,versein
0j csak a kdéntds, a mdi / médit utdnozgatidk hiven:
csupa szabadvers - / jelleg nélkili, sét-lan" (123), s
hitet tesz egy ,Kdlnoky, Nagy, Weéres, lllyés, Kormos,

Rdba, Nemes Nagy" hexametersort kitevd el6ddk
mellett. Persze a bardti hangot tudatosan haszndlé

verses levél nélkil is ldtszik, mely hagyomdnyt kivanja
folytatni a k&lté akkor, amidén ,Aranyunk odavetve".

Az it elfordulé hexameteres forma nem az
egyedili példa, ilyen verselés mdsutt is van: Agerdé (12),
Levéltdredék, HB - Csanddi Imre haldlhirére (121) stb.
A versldbkezelés némi szabadossdgot is mutat, vagy
sajtéhibdkrdl van szé, igy a ,fustben mig az ablakodon
t6l messzi vildgit" (43) elején taldn fistbe" mg megoldds
hozhatta volna a daktilust; a ,képei Usznak elé az idébél
azir egi Hellasz" (43) sorban az id8bsl aziregi
helyesirds jelezhetné ugyanezt a versldbat. A ,gdncsok,
vad tilekvés hangjai el sose jutnak" (121) sor a vad
tilekvés miatt nem tiszta képletl, ugyanis a filekvés sz
kezd8hangsilya nem nagyon helyettesiti a fi- szétag
rovidségét; egy protézissel alkotott ftilekvés szdalak
megoldhatnd a szpondeusz hidnydt. A s hol mér vérnak
meghitt-nydjas égi kérikbe" (121) negyedik ldbéban is
szpondeusz kivdnkozik a nydjas trocheusza helyett,
lehetne epentézissel javitani: nydjass-ra. - Kisebb-
nagyobb zavarokat a gérég-laton versszaktipusok
ritmikdjdban is tapasztalhatunk. A Sapphicus (125)
némely sora tébb helyen sem felel meg az aktudlis

képletnek ( - v - /0o~ v u -u ): s engem,
mintha sGrlszévésG halé: / dtfon lassan fojtogaté

hidnyod", és: ,Vetkdztetve szép alakod pucérra, /
Vagytdl izzé férfiszemek kisérnek", Ezeknek egy része
metaplazmussal (mint fentebb is) helyesbithets, igy
vdgytdl : vdgytol; kisérnek : kisérnek; szdvésl : szdvési.
Mdés  résziket aligha indokolhatijvk nyomdahibdval.
Tébbszdr a sormetszeteket keressik hidba az 6tédik szé—
tag utén, ahogyan Horatius nyomdn Berzsenyi is irta a
szapphdi szakot, de a harmadik szétag utdn sincs mindig

cezira: ,Vdérom hogy ldthassalak djra mér hogy /
mikédésikbsl furaméd  kibillent /  dolgok térgyak

ritmusa helyredlljon" (Levéltoredék, 94.".- A kolts ir
még alkaioszi szakban (Oszi stréfék, 101), Balassi-
strofat is taldlunk (Céliarél szerzette, 108), alexandrinus
is akad (Notre-Dame, 75), van szabdlyos szonett is
(Roualut:  Oreg kirdly), de van egészen laza
formaalakitéss is (Unnep eldtt, 60).

A versformék gazdagsdga &sszefigg a nyelvnek,
jelesil a magyar nyelvnek szeretetével (Vallomés az
anyanyelvhez, 31). Mdr a valloméds ténye az érzelmi
szempontbdl elsivdrodé korunkban eleve emberi értékrdl
tandskodik, s Kerék Imre kétetének egésze 6 hitelesitd
arra, hogy ,Hives patakra hajlé szarvas: / mohén ittam
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igéid, anyanyelvem". (Erzelmi vildgunk szegényesedésé-
vel, ennek nemzetkézi nyelvi - pszichikai -szépirodal-
mi vonatkozdsaival tizetesen foglakozik Vértes O. And—
ras: Erzelmi vildgunk és a nyelv térténeti véltozdsanak
kdlcsdnhatdsa. Budapest, 1987.) - Az elébbiekben to-
poszszerlnek tartott kifejezések talén éppen ennek az
elsivdrosoddsnak nyelvi hatdsaként kényvelhetdk el, effé—
léket a mai magyar lira egészében jécskdn tapasztalhat—
ni, vé. Vértes O. i. m. 27 kk. Kerék Imre kdlt8i nyelvében
mindebbd| csupdn szeplényi jelek észlelheték. Amint ha—
sonlé nagysdgu folt az a néhdny képzavar, amely néhol
fsllelhets, igy: ,Ha mér a hang csak félsebez: / az ujjak
begyén is kibuggyan / az ének visszatarthatatlan" (67). it
a hang félsebez metafora igei alaptagjdnak szemantikai
mezd&je érintkezésben van az ujjak begyén is kibuggyan
szerkezet jelentésével, amelyhez pragmatikai  kap-
csolatként (eléismeretként) a 'vér' fogalma tartozik, ti. az
szokott az ujjak begyén kibuggyanni, viszont az ének
visszatarthatatlan  kijelentés azt sugallja, hogy az ujjak
begyében az ének visszatarthatatlan... (Az idézetben sze—
repl8 szdvegmondatdarab taldn saijtéhibds? Vesszd le-
hetne a kibuggyan ige utdn, jSllehet akkor is érezhetd
volna a szemantikai zavar.) - A ,K&ézénk szigord dac fe—
szil: / katedrdlis szél-rakta hébdl" (34) szévegmondat-
ban a feszil ige jelentései (I. ErtSz..) nem nagyon enge—
dik meg a mésodik mondategységben a feltételezendd
katedrdlis fesziil k6zénk kép alakuldsdt. Hasonléképpen
kifogasolhatjuk a ,Hold sit: vérszinG bard / drnyalja
homlokom. // Csenevész bokor dajkdl / kabdtos
varjokat. / Gyékerei a csénd szivéig izzanak" (61)
szdvegrész képeibdl a bdérd drnyalja homlokom és a
(varjakat dajkdlé csenevész bokor) gydkerei ... izzanak
szerkesztményeket. Az els8ben a bdrd és vérszinG jelzdje
aligha fér &ssze az drnyal igével, a mdésodikban a
csenevész jelzd van zavard ellentétben a csénd szivéig
izz6 gyokerekkel, nem hihet, hogy oddig terjednek
azok, ha maga a bokor csenevész megjelenési. E ritka
kivételeket bizonydra azért észleljik, mert a képek zdme
eredeti és friss latdsméddal  van  megalkotva.
Ugyanakkor helyenként rdismeriink egy-egy széban vagy
kifejezésben a magyar lirai nyelv mdltjdra: ,széke bikk-
fak", ez bizonnyal Csokonai Vitéz Mihdlyra megy vissza,
6 irta: ,A lenge hold halkal sic! vildgositia / A szdke
bikk-fak' oldalét" (A Magdnossdghoz. Osszes mivei V.
Budapest, 1994. 72). - Az Apollinaire-vdltozatok a
francia k&lté L'Adieu cimi versének csaknem minden
sordgt - ,letéptem ezt a hangaszdlat" stb. - - Vas
Istvénnak miforditdsdbél szévi Kerék Imre Gj versbe, és
igy intertextudlis kapcsolatot hoz létre. - Arra s
mutathatunk példat, hogy egy szdéképet kilénbszs
szévegkdrnyezetben szerepeltet a kéltd. A Gyerekkor
tartalmazza ezt: ,az 8szi réten / tehenet hajtok dtamon /
csildknyomok fustdlgd kraterek" (13), mdsutt pedig
ekként: ,Jégzomdnc pattog, a csilék- / nyomok fistslgd
kraterek - " (Badacsonyi vihar, 21). Mér tdrgyaltuk a
gyokér izzik metafordt, ez is megvan méshol: iz
fellobban / gyodkér izzik" (Vardzsének). Egy Petdfi
Sdndortél valé szévegrész szintén ismétlédik: ,kdlyika /
kezdi gystérni [a ] A mopszlikutydeskdt mopszli-
kutydcskdt; vé. Petéfi-szétar: mopszlikutya a." (Hajdani
recenzidkat lapozva, 68), mdsodjdra: ,olyan a vers, akdr
a / kedves [mopszli-kutydcska], ha kélika gydti
szegénykét ..." (Epistula Szepesi Attildhoz).

nem jdrunk Ugy, mint a Hajdani
cimG  kélteményben  szerepld

Reméljik,
recenzidkat  olvasva
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mitész, aki szerint ,Egyébként tizérzelem, szivkincs,
ldngeszme hijdn / lapdlyosak ezek a kéltemények [ti.
Petsfiéi".] Kerék Imre kétete mai lirdnkban aligha lapdly,
inkdbb olyan fennsik, melyrél o ké&ltéi ldtasméddal
azonosulva érdemes az olvasénak az ,8bdlben”
széttekintenie.

(Hazdnk Kényvkiadd, Gyér, 1995. 147 oldal)

Szantdo Gabor

AZ IRODALOM
VISSZAVAG

avagy Orsegvaltas a posztmodern
irodalomban?!

~nem Pdrizs, sem Bakony:/ vér és takony" - jellemezte a
nyolcvanas évek Magyarorszdgdnak vilagdt Sziveri Janos
a Ver(s)zidk cimd antolégia nyitéversében. Azdta azon—
ban lezajlott a rendszervdltds, s épp itt az ideje annak,
hogy a magyar posztmodern irodalomban is bekévetkez—
zen - ha nem is rendszer - legaldbb &rségvdltds.

A Ver(s)zidk antolégia szerzéi kdzil egy, Zaldn
Tibor elérkezettnek latta az idét arra, hogy az irodalom
az Gjat kézelmiltd bivsld idének Gjra visszavdgjon.
Csatasorba dllitott nyolc vékony pdncéld irodalmi kato—
nét, hogy tdmaddst intézzen a Tegnap Kdztdrsasdga
ellen. A tdmadds eszkdzeként szerkesztetett a NEM mind
egy cim( antoldgia, melynek szerz&i az ELTE TFK-n meg—
jelend irodalmi kézény(2) - pardon, kozlony szerkeszt6i:
Tomkiss Tamds, Hajnal V Csaba, Janox és Heltai Akos,
valamint Haklik Norbert, Kerékgydrté Gyérgy, Marai
Zoltadn és Molndr Andrds. Szdndékuk vizudlisan is meg—
jelenik a kényv boritéjén, mely Hajnal V. DiH cim{ alko-
tasat mutatja, grafittiként egy hid traverzdn. A mi - Mé~
reg - s a szerkezet Gthizdsszer( X alakja szinte elélegezi
Hajnal V és Tomkiss erételjes, szinte dihés lirgjét.

Természetesen az antolégia cime is beszédes.
Benne van az anarchikus ldzadds, meg a tagadds gesz—
tusa épplgy, mint a j6zan magamutogatds és a figye—
lemfelhivés mozzanata. Persze, a NEM nem jelenti a muolt
telies eltdrlésének igényét, a klasszikus formai elemek
megtogodosot hiszen aki é/i/r valamit, tud szonettet és
hexametert is irni. igy Heltai Akos és Janox is derék mes—
terembereknek tekintendék. /Hdzszonett ill. Erotika és
Toérvényen kiviil/.

Az Oiot hozé kélténemzedékek persze nem ke—
rolhetik ki mivészi elveik megfogalmazésdat. Ez a nyolc
alkoté sem teheti masként. Nem keril(het)ik meg az En
és a /Mivész/vildg; az En és Onmagam; az En és a
Kézdnség viszonydnak tisztdzdsdt. A kdzds brancsba
tartozdk a kérdések megvdlaszoldsdra sajdtos allegéridt,
metafordkat hoznak létre: Hajnal V, Heltai és Tomkiss al-
kotdsaiban példdul felfelbukkan o Favdgd alakja,
akinek Jézsef Attila-i fejszéje a ,beteges erdd" fait dénti
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halomba. Akércsak a tabukat, vagy a jelen mivészi
nagysdgainak, a Fent levéknek hirnevét. A  cél
természetesen nem mds, mint egy Uj, immdr termd vildg
létrehozdsa.

Az antolégia szerzéi vildgunkban mds
vildgunkban - zsigeri idegenséggel vannak jelen. Nem
latolgatidk, nem élvezik - csupdn a szennyét. Ksltészetik
térvényszerllen a posztmodern szemét-mivészete /vo.
Békay Antal: Az irodalomtudomdny alapjai. BDTF MIT,
1992. 46. old/. Szerepik tehdt a Szippantdé: ,Csator—
ndnk zdrva, most mindent én nyelek." /Heltai:
Hdzszonett/ Ok azonban nem a vildg bineit magdra
8lté krisztus alteregdi, magukat akarjgk megvdltani: ,En
az Ego-Krisztus vagyok" - mondja Tomkiss.

A feltsrekvd  koltdgenerdcidkhoz  hasonléan
szerzdink is a kdltészet /az irodalom/ Istenének jobbjdn
kivannak helyet foglalni. Csakhogy helyzetik még
alANTas. Vers- és léthelyzetikbdl csak a Mozgd Lépcsé
viheti fel &ket a csicsra. Hajnal V. egy egész, gondolat-
ritmusra épilé verset szén e témdnak - hasonlé cimmel
-, és Heltai Hdzszonettiének is szerves része e motivum.
Eszkézik és idejik b&ven van, hogy az alANTasbél
felsdhdzi lantosok lehessenek. Hangprébdnak, gyakor—
lasnak ez a cél persze |6, programnak kevéssé. Hajnal V.
A kinai majom utolsé vacsordja c. vizudlis kélteménye
utolsé  felszélitdséban azonban mdér a programadds
igényét sejteti: ,..Teremts magadnak vildgot." Mert az
Irodalmi Héz &reg, taldn megsemmisitésre érdemes, dm
lebontani csak akkor lehet, ha van helyette mésik. A ks—

tetbdl azonban egyelére csak a készilédés ldzas
kopdcsoldsa hallatszik.
Forma- és mofajkisérletek sokasdgdval van

dolgunk.

A leggazdagabb mifaji vdlasztékot Hajnal V.
Csaba kindlja. Klasszikus épitmény( novelldtdl kezdve
ars poeticdn dt a képversekig Idthatunk ndla példat a
kaltéi megszdlaldsra. O mindenképpen kiemelkedik a
kotetbél.

A témdkat tekintve azonban kevésbé tinik goz—
dagnak a vdlogatds. Kilén figyelmet érdemelnek viszont
a mivészetrél, a mivészi elvekrdl vallé alkotdsok. Az an—
tolégia nyitéverse, az Allapot cimG adja az alaphangula—
tot. Akdr a Brancs ars poeticdjdnak is tekintheték Hajnal
sorai: ,...Kizdrtuk a fegnapot a szobdn tilra | elég ha
csak tiszteljik." Szédmdra koltdi idedlia a magdnyos
Favagd, aki éntérvényi vildga kézepén még az olvaséra
sem tart igényt (a posztmodern elveknek megfeleléen!),
hiszen igy telies a személyiség: ,kildd el innen azt a ki—
vdncsi éregembert / Ha elment / Menj Te is / mert meg—
olhetiink" - olvassuk.

Mivészetrdl, mivész és kdzdnsége, mivészet és
valdsdg viszonydrdl vall Hajnal a beszédes cimG Realiz—
mus novellédban.

A tucatnevi cimszerepl8, Kovdcs, elhatdrozza,
hogy sikeres mivész lesz. Feladja bohdéan zéld elveit
(minden alkotdsban & akart f8szereplévé vdlni, mindent
ogy kivént lattatni, ahogy & ldtta), és kitanulja a szob—
rdszmesterséget. J6 iparos lesz, azaz hiséges a
valésédghoz. Gémb c¢im(, a Féldet dbrdzold alkotdsdért
eladja asszonydt és gyerekeit (vajon ennyire prostitudlt a
hagyomdnyos mivészet?), de amikor elkészil a nagy
m{, fordul és az alkoté mdris alatta pihen meg. Utolsé
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mozzanatként aztdn az egymdst kélcsdnésen utdlé, irigy—
kedd szobrdsztdrsak kihdzzdk Kovéces nevét a likvidélan-
dék listgjarél.

Hajnal V. Csaba hivésen pontos novelldja kap—
csan érdemes felfigyelni a téma és az dbrdzoldsméd
kapcsolatara. Példa a maré ginyra: Kovécs ,vidékré/
szdrmazé paraszigyerek | aki még ma is imddja, ha gu—
micsizmdban friss trdgyalében gdzolhat és a ftrdgyalé
idénként... eldrasztia Idbfejét." Hasonléképpen azono—
sithaték Kovécs mivészetrdl vallott szavai a mar befu—
tottak fennkdlt semmitmonddsdval.

A Rudi bdcsi, a Bitang ember, sehonnai és a Nyul
mar t8bb bepillantdst enged Haijnal vildgszemléletébe.
Mindhérom hangulata a ,Szippanté" vildgdt sejteti, ahol
az dnzés, a szeretetlenség és a vildg félelmetessége mu—
tatkozik meg emberi sorsokba vetitve.

Formanyelvét tekintve az elsé két novella nd az -
lag f&lé. Struktirdjukra az dnmagdba zdrédé kériv jel-
lemz3, jelezvén a kitérés lehetetlenségét. A Bitang em—
ber, sehonnai hrabali egy mondata egy sanyari sorst
férfi dihds magdbazdrkézdsat mutatja, melyet szerelme
elvesztése felett érez. Kiilldn érdekessége, hogy két ellen
tétes vilagfelfogdsi ember &8sszetartozdsdt dbrazolja,
olyanokét, akik taszitva vonzzdk egymdst. A férfi sehon-
naisdgdt érzékelteti, hogy &rék szerelméért a legna—
gyobb dldozatot végiil nem képes meghozni.

Haklkk Norbert mdar nem a kisérletez8k sordba
tartozik. Sajdtos mifajt mivel, és kitaposott Gsvényén
kdvetkezetesen lépked. Utigt a modern préza vildghird
alkotéi jelslték ki, igy novelldiban szdmos kellemetes iz
mellett a Garcia Marguezi é&fonya fanyarsdga s
érezhetd. Irénidja kiléndsen a Mennybemeneteli lroda
cimG novelldban teljesil ki. A fabula itt egyszeri és
vildgos: egy istenhatamdgétti faluban egy szeszcsempész
és egy kurva mennybemeneteli jegyeket drul, mert
kdzelegni lattak a végitéletet. Az itélet elmaradésa és a
csalds miatt a falu népe elégtételt kivan venni, ém 8k
mérgezetten fekszenek.

A novella zérlata egyébként igyes étlet: a meg—
sz6lalé trombita éppigy jelezheti az Gjév eljsttét, mint a
nagy tisztogatds kezdetét. Lehet gondolkodni hitrdl, hitet—
lenségrél, becsapdsrél és igazmonddsrél.

Haklik killénds hangulatd novelldi kdzt a Napfo—
gyatkozds cim§ képi megjelenitése miatt érdemel szdt.
Az ,Isten meghalt" filozéfiai gondolat érdekes vizidkkal
valé megjelenitése ez. A cimben megjeldlt természeti je—
lenség inditja az ellentétes tartalmd képek dradésdt, me—
lyek voltaképp ,a fény és sdtétség Ssi jatékat" hivatottak
érzékeltetni. A novella megolddsa a hagyomdnyokhoz
hG: Haklik nem veti el a csattané lehetdségét: ,Herr
Nietzsche, kérem, tdvozzon."

Ha mdér az ellentétnél tartunk: mintha a Haklik-
novellék idegeniil hatndnak az antolégidban. Nem azok
a kérdések foglalkoztatigk, mint a tébbi szerzét, nem is
ugyanazon  hangon  fogalmaz. Ot inkdbb a
Jnemevildgisdg... gyényésre" érdekli. Fejjel kimagaslik a
tobbiek kézil.

Heltai Akos is tetszik. Benne is dil a Méreg, s 6
is Szippantd. Amit nyelni kell, azt a Csalédunk és az
Alom cim{ verse rejti. Ez utébbi szinte adalék a Jézsef
Attila-i Eszmélethez: ,Eletiink - meglehet mdsodpercnyi
dlom | Mely ébredésink elétt tombol / ..Bdbeli Zirtsl
hangos | Igazsdgtalan | Orszdg felé kézeledve.” Szen—
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vedésink egyetemes, menekilés nincs, idénk teljes és
tragédidval teli - sugallja a kéltemény kitind szerkeszt6—
je. Az anya tragikus meséje, a gyermeki nyugalom tova-
tinése lépésrél-lépésre vdlik egyre elviselhetetlenebbé, s
taldn kegyetlenné is, ha a verszdrlat fel nem oldand: ,Az
dlom elél menekilé / Gyermeki csillagszéré-gondolat |
Az dgy mélyén keresi a jdtszétdrsakat..." A vers cime
ugyanakkor kétségtelenné teszi / Csalddunk /, hogy itt is
a Brancs rettegése jelent meg.

Az obligdt szonetten 10l Heltai is vonzédik a
vizudlis kélteményekhez. Am sajdtos médon jelenik meg
ndla a posztmodern kéltéi térgy Az elveszett gon cim{
alkotdsban. A mi egy kettétépett lapon taldlhaté - ill.
csak az irott rész -, s a versszdveg szerint: ,Eldobott rongy
a képzelet ablaktsrlje..." Meg nem kerilhetem: mintha
Bokay mdr idézett kdnyvének kitételével taldlkozndnk a
miben: ,A poszimodern... szdmdra az értelemmel biré
tdrgy véletlenszerd." Koltéi targyunk, képzeletink moz—
gatdja akdr értéktelen is lehet. Ugy vélem, ezt az alkotdst
e tételszeriség hozza kapcsolatba Hajnal V elemzett
novelldjaval. (Gémb)

A z t hogy miért is dil benne a Méreg, Heltai
igen taldlé metafordval foglalja 8ssze a Hézszonettben:
,1dénk kvarcéra, az élet szédmlapos." Kér, hogy a kizék—
kent idét & sem tolja (tolhatja) vissza a helyére. Nem
hamleti személyiség hdt, mégis ,szigord a kortdrs ma—
gyar irodalommal", akdrcsak Tomkiss. Eme szigoriségot
a mdr emlitett Fejsze a kézben és a Napraforgd c. kélte—
ményei mutatjdk. Ez utébbi vers cimébe foglalt fogalom
természetesen ,a fiatalosan alkalmazkodé /zavaros &/
v6rés torkd/ mivészfajtdkra” vonatkozik. Téretlen opti—
mizmusdnak, feltérekvé diadalmas végydnak kimondésa
zéria  a vizudlis  kélteményt: ,mégis [dini fogom
mellszobromat." Ez utébbit tulajdonitsuk o kamaszos
magamutogatdsnak, a nagyot monddsnak. (De Jézsef
Attila is igy kezdte valamikor)

Persze, nemcsak a kamaszos hangot kdlcsonzi
Heltai a nagy el6dtél, de a versszerkezet tekintetében is
i¢ tanitvdnynak bizonyul. Az Ejjeli Pillantvény mintha
sajatos feleselés lenne a Kldrisokkal. Heltai versének képi
szerkezete tokéletesen egyezik a Jézsef Attila-i struktirg—
val, de mig oft a csillogds az elérhetetlenség szimbdlu—
ma, itt a kdnnyen elérhetéséget sugallja. A kaltsi térgy
ott a szeretett, de elérhetetlen nd, itt az alkalmi, de elér—
heté. Ott a débbenetet a tdvozds, itt a kdzeledés adja.
igy teljesedik ki a mglt érizve tagaddsa.

A legtaldnyosabb  kéltd az antolégidban
dnmaga szdmdra is - Marai Zoltén. Ha hinni lehet neki,
zalaegerszegi. Minden mdsban azonban kételkedniink
kell. Mert &njellemzésében dllitja, hogy nem dohdnyzik
és nem alkoholista. Az antolégidba felvett mivei azon—
ban dohdnyfistben és alkoholgézben vdlnak k&ddé.
Mint egy ritudlis mosdds utan a tikér. O alighanem ko—
molyan veszi a ,versben bujdosdst."

Marai a bizonytalankodé személyiség poétdja.
Sorsa nyitott, de kapcsolataiban a szabadsdgdt félti. Egy
valamiben biztos: csak része a vildgunknak, és mégsem
az. Séraldtét cimG versében mondja: ,Tdvol vagyok |
messzebb | mint szeretném s kézelebb / mint kéne."

Verseiben a kézpontozds hidnya miatt mondatok,
szdvegrészletek fonédnak egymdsba, s teszik tdbbértel-
mivé a verset: ,Kialudt a cigi | ragydjtanék / ha megta—
ldIndm / 6nmagam az asztalon..."
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Marai keresi dnmagédt, latolgatia valésagdt, mely
hol bardtsdgos, hol pedig félelmeket hordoz; s egyszerre
ellenséges, és megnyugtatdan tartds kapcsolatokat igé-
r6. Ennek a kéztes és kiismerhetetlen |étmédnak termé
szetes kdzege az dlomkézeli, fusttel takart és sértél ho
mdlyos dllapot. Alkotdsainak ez ad egyéni izt.

Molndr Andrds verseib8l viszont épp az
egyénités hidnyzik. Stilusét Pilinszky szikér mondatai
hatottdk at, - Bakucz cimG verse pl. Pilinszky egy versfor -
mdjénak mds tartalommal valé megtéltése - Dichten
cimi alkotdsdban is a fénévi igenevek pilinszkys idétlen—
ségére épitve vall a koltészetrdl; de a Mi felitése is a
nagy kélté hagyatéka.

Molndr kisérletez8. Atformdlé hajlama a webresi
versszerkezetre is kiterjed, [kicsi iiveggolyck) ciml alkotd—
sa a Fughetta tragikuméra alapoz. A Die Verwandlung
ugyan szintén erre a technikdra épit, dm valamivel na—
gyobb &tletességgel mutatja a kafkai tragikumot: a ,Har-
madnapon" krisztusi dllapotdbdl a ,potroh"™-hd vélds le—
alacsonyité metamorfézisdig.

Molnérndl  jéval egyénibb és erdteliesebb hang
jellemzi Tomkiss Tamés lirgjét. O a Favdgdk vezéralakja,
hiszen reméli és tudja: ,valami még legydrheti a szdza—
dot..." [idegek/, melynek ,iriléke, szara mérgezett tra—
gydja / vérbeli ganajtiréknak valé..." /Az. abortusz hib—
ridie/ borravalé 2000/

Tomkissnak sajnos van oka e kemény szavak hasz—
nélatdra. Az Auschwitz 50 éve - gondolat cim{§ versében
a modern vildég megoldésra vard problémdi sorjdznak. A
kérnyezetszennyezés, az emberi élettér beszikilése, az
emberi kapcsolatok gépiesedése, a szerzd Uvéltésének
térgya /vé. Ginsbergll/. Az utdlat ismert, a tartalom
azonban evildgi, igy megjelenhetnek a szdmitdstechnika
szdkincsének elemei: ,...és a szivem egy nagy hangkdr—
tydn dobog | ha elfér még a vincsesztereden...”.

Tomkiss sokoldald alkotd. Keveset akar: mindent
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és semmit. Képzett Ndhum, szdzadunk s fenndllé viszo—
nyaink pusztuldsat hirdeti, mint |6 préféta, és verseiben
tébbnyire egyedil van. Vizsgdzott pokoljdrd, honosként
ismeri a szdzadvég/ezredvég ,érdes részét": az Utdrés
cimi koélteményben a jelen Rondabugyrodjdnak tdjait
jarjuk meg vezetésével.

Ezenkiviil Pilinszky és Jézsef Attila hi olvaséja is:
jelenének filos csillagdt ugyanigy szdmkivetettként jdrja
mint 8k, kaltdi s személyes élete éppigy csak testi kény—
szer; s dihének harangja - hitelesen - ,Nem dimdban
nem csénget nem picit.." /Uttérés/ Kiszolgdltatottsdgat,
szdmkivetettségét mindazondltal félistenesen viseli a ki-
nem-egyezés biztos tudatdban. /Prométheuszok/

Az En és tiksrképe, az O csak egyszer tinik el
verseiben, és 1ép szinre a kassdki Mi. /Utészé/. Ujat aka—
réként igy hatdrozza meg nemzedékének mibenlétét és
kildetését: ,Elétek foljuk holnap is / a cinikus és barbdr
arcokat / itthon vagyunk, kézfetek." Nem épitkeznek -
nincs mibdl /"a régi csupa rom'/, igy csak a szennyet
takarithatidk el. Ezért is Szippantdsok. Eleterejuk (,drnyas
lugasok helyett csatakos combokrél  dlmodunk"), a
.megeijtjitck az érett, partalan asszonyokat" melldéngetd
gesztusa elég is ehhez a sziszifuszi munkdhoz. Hozzddlld—
suk hdsies és dldozatkész, nem is kecsegtet sikerrel:
,Okolunk, vagy okulunk” - fogalmazza meg Tomkiss a
lehetéségeket.

Harcukat az Ujak megharcoltdk. Fegyvereik leté—
ve. A tegnap Kéztdrsasdga halott. A gydztesek fent dlinak
az erkélyen - vagy legaldbbis Ugy hiszik. Mert a fegyvert
le kell tenni egyszer, s aztdn kapét a kézbe. Kell a hely az
0j magoknak.

lesz tett is2" - kérdezi Tomkiss. Lesz végre igen is
a nem helyett? Mert Nem mindegy.

/M-Szivérvény Alapitvdny - Framo Publishing,
Budapest-Chichago, 1996/

SZERZOINK

Alfsldy Jené irodalomtdrténész (Budapest)
André Andrés koélté (Martonvasar)

Acs Jend kshé (Budapest)

Babic, Sava filozéfus, egyetemi tanar (Belgrad)
Bence Lajos kélté (Lendval)

Berentés Tamds nyug.hov.6rgy. (Nagykanizsa)
Bisziray Adém kohé (Budapest)

Borbdas Gyérgy tanar (Zalaegerszeg)

Biky Laszlé nyelvész, egyetemi tanar (Szeged)
Czegd Zoltan kolté (Budapest)

Czigany Zoltan iré, rendezé (Budapest)
Dienes Otté kolté, irodalomtdrténész
(Székesfehérvar)

Galambosi Laszlé kolté (Pécs)

Géczi Janos kolté (Veszprém)

Gion Néandor iré6 (Budapest)

Gyérek Laszlé tandr (Nagykanizsa)

Hamvas Béla (1897-1968) filozéfus

Kardos Ferenc kélté (Nagykanizsa)

Kelemen Zoltan kolté, kritikus (Szeged)

Kerék Imre kolté (Sopron)

Keresztury Dezsé (1904-0996) kolts, iro—
dalomtdrténész

Kovdcs Sandor Ivan irodalomtériénész (Budapest)
Kustos Lajos jogdasz (Zalaegerszeg)

Lazér Tibor kélté (Budapest)

Morvai Péter kolté (Keszthely)

Olah Andras kolté (Matészalka)

Sarkdny Marta iré (Székesfehérvar)

Simek Valéria kélté (Bakonycsernye)

Szénté Gdbor tandr (Nagykanizsa)

Szepesi Attila kolté (Budapest)

Szegedi Kovacs Gyodrgy kéltdé (Sarszentmihaly)
Tar Ferenc torténész (Keszthely)

Tarjan Tamas irodalomtdrténész, kritikus (Budapest)
Vasy Géza irodalomtdriénész, kritikus (Budapest)
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KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMABOL

Ebert Tibor, Fa Ede, Hules Béla, Kardth Anita, Kemsei Istvén, Makay Ida, Nyirfalvi Kéroly, Somos Béla,
Szoliva Jdnos, Takdcs Ldszlé, Tari Istvan és Tornai Jozsef versei * Kemény Katalin: A napkslté * Fdabidn
Ldszlé, LaszIéffy Csaba és Sdarkdny Mdrta szépprézdja * Sarusi Mihdly dtinapléja * Gdbor Jend,
Jagasics Béla, Kovdcs Sdndor Ivdn, T. Mérey Kldra és Wéber Antal tanulmdnya * Egy brasséi didk a
szdzadeldn * A MAORT-per * Acs Jézsef Hules Bélarél, Badn Tibor Takdcs LdszIérdl, Biky Ldszlé
Rékos Sdandorrdl, Bozsik Péter és Egri Zsolt Zeke Gyuldrdl, Kelemen Zoltdn Tiskés Tiborrdl * Nagy
Eléd grafikdi és Pezetta Umberto fotéi * Kéltészet napi mellékletinkén Dienes Otté szonettciklusa

Ara: 95 Ft.



