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Afoldy Jeno
MOHACSI EXHUMALOK

Csanddi Imre verse Székely Bertalan festményérol

Az Jrott képek koélteményei kézil elsésorban a
Mohécsi  exhumdldk az, amelyben Csanddi nem a rokon-,
hanem inkdbb az ellenérzéseit fejezi ki egy mével, alkotéi ma—
gatartdssal szemben. A vers alcime kézli, mely képrél van szé:
Székely Bertalan 1860-as festményérél (Il. Lajos holttestének
megtaldlésa). Az érzelem kifejezése kdzben, mellyel a kslté a
m(hdz, festjéhez és dltaluk a magyar térténelemhez viszonyul,
mélyen elgondolkoztat a tizenkilencedik szdzad magyar
festémivészetének egy nevezetes irdnyzatdrdl, a historizmusrdl,
s arra késztet, hogy pdrhuzamot vonjunk a festér8l alkotott ité—
lefe meg a sajdt kéltészete kdzt. A mi problematikdja ugyanis -
mds viszonyok kézétt és magasabb szinvonalon - 8t magdt is
gystri. Azt sugallja: déntsenek errél azok, akik majd hajlandék
lesznek az 6 feledékenyen kezelt életmivét is ,exhumadlni".

Az alapfogalmak tisztdzdsdul bocsdtom elére: mig a
historizmus egy meghatdrozott képzémivészeti stilusdramlatot
jelél, addig a historizdlds nagy|dbdl minemektsl, mifajoktdl és
irdnyzatoktél figgetlen munkamédszer és magatartdsméd,
mely az irodalomban is jécskdn fdllelhetd. Az irodalmi
historizdlds ndlunk megelézi a képzémivészetit.

Székely Bertalanra sok minden hathatott a XIX.
szdzad irodalmdbdl - olvashatta példéul Kélesey 1826-0s meg—
emlékezését a mohdcsi vész hdromszdzadik évforduléjardl,
melyben az ir6 azt fejtegeti, hogy a gydsznapok legaldbb olyan
katartikusan hatnak az emberre, mint az &réminnepek, mert
nem elbizakodottd tesznek, hanem gondolkoddsra késztetnek.
Ez is bdtorithatta Székelyt, de legféliebb ha bdtoritotta: nem
eléggé gondolkoztatta el. Festményének irodalmi megfeleldje
Kisfaludy Kéroly harminchat évvel kordbban keletkezett roman—
tikus elégidja, a Mohdcs - a ,HBsvértdl pirosult gydsztér,
séhajiva kdszéntlek". Kisfaludy borongdsa a kéltemény nagy
részében az innepélyes gydszt és a hésék dldozatdt hangsi—
lyozza, s csak a m{ vége felé merilnek fel a bindk és mulasz—
tdsok, amelyek a vereséghez vezettek. Székely Bertalan mintha
Kisfaludy verséhez festene illusztraciét. Kilsnssen akkor érezzik
igy, a mikor az elégidnak azokhoz a soraihoz ériink, amelyek a
halott II. Lajosrdl szélnak: ,Tatogat a mélység, aranyos pdncél—
—— faké lesz, / S &sszezuzott testét hab fedi s barna iszap". A fest—
mény bal alsé sarkdban az iszapban félig elmerilve oft csillog
a kirdly mellvértie, s a jelenetbdl barki lathatja, hogy a meg—
dradt patak sardba félva taldlték meg az uralkodé tetemét.

Kisfaludy azonban az idézett rész utdn varatlanul fordit
egyet gondolatmenetén: ,Haj, s ezt visszavonds okozé mind s
durva irigység, / Egységiink térten, térve hanyatlik erénk. / A
sorvasztd ldnc igy készile drva hazdnkra; / Nem! nem az ellen—
ség, on-fia vagta sebét." Erre nem utal semmi a képen.

Kisfaludy egy fokkal hivebben dbrdzolja Mohécs ka—
tasztréfdjat, mint Székely Bertalan: kitér legaldbb a nemzeti
széthizdsra s a ,visszavondsra", mely a kor mds kalt8inél is elé—
fordul meghdtréldsra vagy szészegés értelemben (Berzsenyi: A
magyarokhoz; Czuczor Gergely: Mohdcs). A reformkor
hajnaldn azonban nem a vdad, hanem a bizakodéds lesz az
elégia konklizisja: ,El magyar, dll Buda még! a mult csak pél-
da legyen most. / S égve honért bizton nézzen elbre szemiink."
A nemzedékkel fiatalabb Czuczor Gergely nem éri be ezzel a
szemlélettel. Epigrammdt ir Mohdcs cimmel, mely vitdba szdl!
Kisfaludy mévével. Kisfaludy ,Nemzeti nagylétink nagy temetd
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je, Mohdcs" sordra ilyen helyesbité varidnssal felel: ,Nemzeti
nagy binnek nagy toroléja Mohdcs". Mig a nemesi 8ntudattdl
fotott Kisfaludy eldbb elsiratia ,vitéz seregink" hdseit, s csak az—
tdn beszél az egymdssal viszdlykodé magyarokrél - s méltdnyo—
san figyelmeztet, hogy a tileré gyézét elleniink -, addig a ple-
bejusi szdrmazék, Czuczor egyértelmien az Uri bindknek tulaj—
donitia a vereséget: ,FSuri g8g és visszavonds pdrtokra
szakaszté / A Honnak kebelét gydva kirdlyok alatt. / Isteni os-
torkint Glt Ur jobbdgya nyakdra, / S a pérnak kicsikart vére
kidlta boszit."

Székely Bertalan a Kisfaludy-elégia alaphang|dhoz
tartia magdt. Amde ami Kisfaludytél - a Haldsz Gdbor dltal
,amatérnek" nevezett kdltétél - elfogadhaté 1824-ben, az ke-
vésbé fogadhaté el a nagymiveltségi festémivésztél 1860-
ban. Ami Kisfaludyndl jéhiszemiség és naivitds, az Székely Ber—
talanndl ambiciézus kiszdmitottsdg. (lgaz, hogy a festé ekkor
mind&ssze huszondt éves, de mivészetének alapvetd szervi ba—
jaibdl késébb sem gydgyult ki.) Erényeit Csanddi éppigy nem
hallgatia el, mint a hibdit. ,Bélint a szakma: mesteri szerkezet,
/ héromszégekké megkalapdlt szigor, / mives gond és finom
fslény és / régi nagyok szeme, biztos ujja." E vélemény egyezik
Filep Lajoséval: Székely ,Olyan ember, akiben ritka és értékes
tulajdonsdgok seregestil vannak egyitt: mesteri rajztudds és fi—
nom formaérzék; ritka érzékenység a szin irdnt s a szin buzgé
mivelése; nem mindennapi intelligencia; élénk fantdzia; nagy
irodalmi, térténelmi és mivészettdrténelmi miveltség; vasaka—
rat, a mivészet odaadd szeretete, sose lankadd entuziazmus;
rengeteg technikai ismeret; a mesterségnek a régi nagy meste—
rekre vallé tisztelete és becsilése; ritka sokoldaliség. (...) le—
genddkat mesélnek buzgalmarél és szorgalmarél, mellyel a fes—
ték, a szin és a rajz, a fény és az drnyék stb. kvalitdsanak t8ké—
letesitésén faradozott; gondossagarél, mellyel kompozicidjanak
minden mozzanatdt meghdnyta-vetette; lelkiismeretességérél,
mellyel dolgozott, - akdresak a régi mesterek! Csupa olyan tu—
lajdonsdg, mely nagy festévé és nemzedékek vezetdjévé pre—
desztindlia a mivészt életében (...). S ez az ember, akinek fia—
talkori arcképén még annyi az értékes és igazi festdi tulajdon—
ség, nem mint festé nyllt a kompozicié kérdéséhez (..) Ez az
dllasfoglalés (...) kivil esik nemcsak a képirds és a kéltészet,
hanem minden valaha volt és lehetd mivészi forma hatdrén.
(...) minél tébb benne a l4tszélagos realitds, anndl inkdbb kiglt
beléle az igazi irrealitds; minél »logikusabb«, anndl logikétla—
nabb; minél jobban »4t van értve«, anndl feneketlenebb non-
sens." Még hosszan idézhetném a hazai historizmus legilletéke—
sebb kritikusat, de ennyibdl is kitetszik egyrészt az, hogy milyen
stlyos mivészeftfilozéfiai gondokkal terhes a kép, mdsrészt hogy
ezek a m{értéi szavak magdra a versre is hatottak, nemcsak az
erények és hibdk felsoroldséban, hanem a korai énarcképre
valé hivatkozésban is, mely Csanddindl igy hangzik: ,Egy éve
tennen hdtraszegett fejed / vdszonra nem te dobtad-e, Berta—
lan2 / Oroszldnfirtds dac vildgit / frissen a messzi j6vébe db-
bsll" Csanddi persze kordntsem éri be a mikritika ,megzené—
sitésével": az aprélékos migondban felérl6dé zsenialitds vesz—
tését nemcsak érvekkel regisztrdlia, mint Filep Lajos, hanem I~
rikus médra, intenziv érzelemkifejezéssel. Heves rdkérdezéssel
és dithés malicidval olvassa rd a mivészre: ,Hol dac, merész—
ség, lendilet? Ott veszett / mind-mind Mohdcsndl: kosztimé—
kén, borin, / fodros, félmagzott, 8szi dudvén, / pemzli-nyivs,
gurulé géréngyén.”



PANNON

A vers intondldsaként Csanddi elsé szava a céfolat.
Mint aki nem hagyja magdt megvesztegetni a tetszetds szakmai
fogdsokkal, mindjart a tiltakozds hangjét oti meg: ,Hat nem,
nem igy volt... Semmi emelkedett, / mélté, nemes gydsz nem
koszorizta meg / Lajost, Mohdcs halott kirdlydt, / ékes urak ra-
jo nem borongott." Valami kilénés ellentétet érziink e szavak
értelme és hangzdsa kézétt: a kélté arrdl beszél, hogy a képpel
ellentétben Mohdcs veszteseiben nem lehetett semmiféle mélté—
sdg és fenség, az & dikcidja azonban a kétely és tagadds kife—
jezése kdzben is igencsak emelkedett, hiszen klasszikus veret(
alkaikumban zeng. Nem kivanok elmeriilni az alkaioszi stréfa
verstani sajdtossdgaiban, de ritmusdban van valami, ami szin—
te eléirja a mondat logikai ivét, a gondolat futamdt, retorikdjat.
(A szapphikumrél vagy az epigrammairdshoz oly el8nyds diszti—
chonrél is elmondhatndm ezt) Az elsé két sor ritmikai azonos—
sdga utdn a harmadik sor jambusai egy frappirozéan pergd rit-
musl zaré sort készitenek eld, ami a {8l megalapozott gondo—
lat és a mérlegelés, majd a megbizonyosodds hatdsét kelti. Per—
sze csak valédi mester kezén. Csanddi nagy ebben. Ha végig—
tekintink a versen, minden versszak egy-egy 6ndllé gondolat,
és versszakrdl versszakra mellézi az dthailitést, holott a dedkos
forma elve ezt lehetévé tenné. Minden szakasz negyedik sora
poén, megvildgosodds vagy végkdvetkeztetés; a tizenhdrombél
8t felkidltds. Nagytanulmdnyt lehetne irni err8l ,Gondolat és
versforma" cimmel. En csak azért hoztam széba, mert Csanddi
itt olyan ké&téltdncot vdllalt magdra, mely t8bb mint nyaktérd:
véllalta, hogy mive, amelyben itéletet mond mdsrél, egyuttal

itélkezzék réla magdrdl is. Amikor azt mondja a festményrél,
hogy a mohdcsi exhumdlds nem lehetett ilyen méltésdgos és
Unnepélyes, mert haszonlesd urak nyizséghették kéril a halott
kirdlyt, akkor & Unnepélyes hangon szdl. Méltésédgosan zengd
alkaikumban beszél, mint aki tartozik ennyivel a megbirdlt mes—
ternek: & sem adhatja aldbb az igényes formamivésznél. Am—
de 8t nem lehet szavdan fogni: 6 fanyar irénidval viseltetik a ké—
pen latottakkal szemben A mésodik és a harmadik versszakban
mondja el, hogyan képzeli el a mohdcsi vész t6lél8 urait. A ki-
ralyvéltas 0j prédat kindl nekik: ,Jén Gj kirdly! 0j asztal, §j konc!
/ Boldogul itt, haki birja-marja!l" A térténelmi sorsfordulat
szinhelyét o képen Székely képzelete festi &t ,innepivé,
komoran-komollyd". Erzelmei nem vonhatdk kétségbe: negy-
vennyolcban-negyvenkilencben tandja volt kamaszként a bu-
kdsnak, a nemzet megaldzdsdnak. Egyszer majd az is tdrténe—
lem lesz, pontosan megidézhetd, de most még csak rejtett faj—
dalom, amit a Bécsben tanulé ifjtnak gondosan titkolnia kel-
lett, és titkolni kell még a m( festésekor is. Csak allegorikus uta—
lsok formdjdban fejezheti ki, amit érez. Ugy valahogy, aho-
gyan Tompa Mihdly, a kor népszer ké&ltéje fejezi ki magdt.
Vagy inkdbb konkrét-szimbolikus médon, a lélektan mélységei—
be is aldereszkedve, ahogy Arany Jdnos irja térténelmi ballada—
it? Nem, ez utébbiak tanulsdgait a festé nem tudja hasznosita—
ni - igaz, A walesi bdrdokai Székely Bertalan nem ismerheti a
kép festésekor; az 1 857-ben it mi csak 1863-ban jelenik meg
.6-angol balladd"-nak dlcdzva. (Anndl rosszabb, ha majd
mégis hasznositani  kezdi  Arany térténelmi  balladdinak
tanulsdgait: az V. Ldszlé és Crzillei ugyanolyan mivészi fiaskd,
mint a Mohdcs/ exhumdldk; észerivel Arany V. Laszléjdnak
illusztracidja.)
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A historizalé Székely Bertalan festménye csupa irodal—
mi utalds, ahogy Fillep mondja, ,dramatizdlés", szinpadi ren—
dezés. A mohdcsi csatatér Vilagosra utal, a halott kirdly az el-
temetett magyar Figgetlenségre, s a sivegét megemeld vitéz
meglehetésen hasonlit Vildgos nagy vesztesére, Gérgeyre. A je—
lenethez kdzeledd alak hétrafelé int, hivia a tarsait, akik szerte
a harcmezdn keresik a kirdlyt; van itt még egyetértés, &sszetar—
tds - sugallja a kép. A vészterhes égbolt maga is gydszol, dm a
horizont baloldaldn a reménység fénye dereng - arrdl jénnek
majd a tébbiek, hogy segitsenek a gydszban, majd a feltdma—
ddsban. A térdeld, meghajlé alakok testtartdsa megrendiltsé-
get fejez ki. A kirdllyal szemben térdepld idésebb férfi végbio—
csira, taldn kézcsékra emeli magdhoz a halott jobbjdt. A bér-
csuklyds férfi a dsbbenet jeléil szivéhez szoritia kezét. A kirdly
mégott térdepld pancélinges alak gydngéden igazgatia a halott
feje alatt a leplet. A mellette lehail$ fiatal férfi mozdulata této—
vazé kezével, gondterhelt arcdval és elérehullé haldval a kép
legkifejez&bb figurdija; ilyet festeni csak mesteri kéz tud. A szi-
nek, ténusok ellentétei kiemelik 1. Lajos arcét és halotti leplét.
A tizenkilencedik szézad el8kelé szalonjaiban még divé mifaj,
a szinészileg megrendezett é/6kép sem adhatnd vissza ,festdib—
ben" a jelenetet, a letompitott szinek harménidjat. Mindez, ami
a reformkorban még életszeriinek, igaznak hatott a kslt8k szé—
l&bdl - bdr oft is lathattunk |Skora eltéréseket -, itt akadémikus—
sd merevedik és illuzérikussd laposodik a mesteri plaszticitds el-
lenére. Hidba a Raffaellén, Veronesen és mds, hirneves meste—
reken iskoldzott szerkesztés, a rembrandti megvildgitds, a hol—
land portréfestékéhez foghaté karakterizélds és spontdnsdg:
minden a megrendezettség s a mesterkéltség benyomdsat kelt,
minden célzatos.

Csanddi nemzedékének nagy kisértése, amellyel 8
mindig tisztességgel meg tudott birkézni: a burkolt, célzatos ki—
fejezésmdd, amelyet a Vildgos uténi évekhez hasonléan a poli-
tikai viszonyok késztettek rd az irékra. Neki is van béven gyd—
szolni - és rejteni valéja. Gydszolhatia az ifjdsdgot, amelyet az
orszdgveszté hatalmassédgok hdbordja, majd a hadifogsdag
nyelt el. K3ltéi szorongattatésat a Rdkosi-diktatira idején, mely—
nek mivészetpolitikdja minden elé6zénél éberebb és szigoribb
volt. Gydszolhatja az dtvenhatos figgetlenségi kisérletet, ame—
lyet eltiportak. A k&lté mértékkel ugyan, de irt politikai verseket,
lehetdleg mindig a legkényesebb tdrgyban. llyenkor azonban
nyiltan beszélt, s nem utalgatott, célozgatott, nem allegorizdlt.
Inkdbb jelentéségteliesen elhallgatott, mint Az 56-0s évre cim{
versében, amelyben egy kipontozott szakasz utdn ilyen
fordulatot vesz gondolatmenete: ,énekem, sajgé ének, / ma-
radj meg téredéknek." Megtehetné & is, hogy térténelmi analé—
gidkba rejtse véleményét dtvenhatrdl. Hasonldkat élt &t, mint a
festd ifjiokordban, és tudja méltanyolni, amit amaz érez: ,Né—
mdn kidlts, huszondt éves: / Bojtva beszél, de beszél a fest—
ményl" Es ahogy Székely Bertalan ,bijiva beszél" Vildgosrdl,
Ugy & is beszélhetne ,bijtva" az &tvenhatos forradalomrdl és
szabadsdgharcrél. Mivészi okossdga azonban nem engedi ezt.
Valamirél mégis drulkodik a vers tengelyében &ll6 hetedik vers—
szak:

Tiprott 8nérzet 4ll vala szdlfaként,
kosztimbe bujtatva rajta, - de féldre hull,

elhantolt, ifid Figgetlenség,
szined eldtt, s kikapar saradbél.

Az inverzidk a termékeny homdly hatdsat keltik. Tébb—
szori elolvasdsra késztetnek, hogy aztdn megvildgosodjék a ha—
tarozott kdzlés: a festményen (ez a mondat egyik, rejtett alanya,
mely még az elé6z& versszakban hangzott el) a mivész megtdrt
dnérzete hullik romjaiba a sdrba taposott Figgetlenség szine
elét, s a kép sikert hoz alkotéjanak: ,kikapar saradbdl". Saj-
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nélkozdssal vegyes ginyt érziink e szavakban. Nem kell errél
tébbet mondania: elmondta a szigorban és csakis Székely Ber—
talanra vonatkozé igazsdgot, anélkiil, hogy bdrmind hasonlé—
sdgot keresett volna kézte és 8nmaga, illetve kora és a sajdtia
kézt. Csupdn hagyja, hogy analdgidt taldljon az olvasé, ha ta—
lal: ekkor is, akkor is a Figgetlenség volt a tét. Ez nem ért a
minek; afféle koltéi szerencse, bar kordntsem véletlen: az ilyes—
mi az &szténdkben dél el.

Csanddi szigory itéletének egyik kulesszava az
anakronizmus. Igaz, héroszi kiizdelmet folytatott a mivész, de a
+Mucsdnk-sugallta tévedezés"-bsl nem futotta tdbbre, mint a
térténelminkkel parhuzamos mivészi Gttévesztésre. ,Nemes ti—
rdda, de tirdda" - vagyis: dagdly, szinészkedés, amit a holttest
ksrol nyizsgd urak mévelnek. Ugy, ahogy a kiegyezés felé ve—
zetd Gton is tették. (Gérgey, akire az aszkétikus arcy vitéz emlé—
keztet, &nként kimaradt ebbdl az alkubél, ahogy ezt Németh
Laszlé6 az igazsdghoz hiven meg is irta Az druld cim{
drémdéjdban.)

Miben 4l a mi anakronizmusa? Nem a kosztimék—
ben, nem a vitézek fegyverzetében vagy hajviseletében keresen—
d8. Székely mindennek utdnanézett, s aligha kévetett el olyan
idétévesztéseket, mint a millenniumi évek honfoglaldsdbrézolsi.
A kép szelleme anakronisztikus: a miltidézés. Konzervdlia a
visszahozhatatlan reformévtizedek szellemét. Mintha valaki dgy
akarnd leélni az egész életét, hogy hiszéveskori tudatdt végle—
gesiti az életrdl, szerelemrdl, csalddrél, munkdrél és egyebek—
rél. Nem 6 Gtravalé ez 1860-ban a magyaroknak. S nem
annyira politikai, mint inkdbb esztétikai értelemben. Dehogy is
a mivész tarsadalmi felelésségérél beszélek. Es a nagy tehetsé—
g0, ifjt kordban oroszldnkérméket megmutatéd Székely Bertalan
csakis ilyen értelemben birdlandé. A jobb sorsra érdemes talen—
tum ,oft veszett Mohdcsndl" - a térténelmi tablék sora ezutdn
sem hozott killénbet. Ott veszett a gondos részletdbrazoldsban,
a szinte morzsolhatd, tézeg-szirkére szikkadt drterileti fsld
anyagszer( kidolgozdsdban, a felmagzott &szi dudva botanikai
illusztrécidénak beilld rajzolatdban és a ,pemzli-nyivé" pepe—
cselésben. A realista Csanddi itélete ez, aki nem lett naturalista
Jkismester" és nem volt semmi kdze a szocredl szinezett és re—
tusdlt fényképekre emlékeztetd ,valésdghlségéhez".

A koltd Gjabb kulcsfogalma Székely Bertalanrél és a
historizmusrél:  Didaktika. A szd|bardgds, az allegorikus
JUzenet", vagy ahogy Csanddi termd évtizedeiben gystérték a
mivészetet és az irodalmat az ideolégusok: az ,eszmei monda—
nivalé". Eletében ennek dllt ellent, ezt gydmdszélte vissza a lé—
ddba, ha kidugta bébjatékba ill6 6rdégpofdjat. De amikor az
utolsé versszakhoz ér, mdr mintha nemcsak Székely Bertalanrdl
beszélne. Szavai megsilyosodnak, s bér az idézdjel arra mutat,
hogy a festét beszélteti, az egyes szdm elsé személy( vallomés
tolsédgosan dtforrdsul a személyességtél ahhoz, hogy csak Szé—
kely Bertalan szavai legyenek, s ne az &véi egydttal:

ll("')
Szolgdlni, hatni - tudtam-e mdshogy itte
itélietek meg! Vdllalom, dgy igaz:
kirdly voltam, kincsembe féltam...
Béke veliink, fanyar exhumalék!"

Példamutatéan mikédik Csanddi izlése: végére érvén a
kslteménynek, amelyben mindvégig egy nagy tehetséget birdl,
mintegy énmagdra mutat, hogy ime, & se kilénb a megbiralt-
ndl, & sem tudott j8l safdrkodni adottsédgaival. Holott (taldn egy
révid periédusdt kivéve) egy életen 6t elkerilte azokat a bukta—
tékat, amelyeket Székely Bertalanndl fslfedezett. A szerénység s
a megbékéld gesztus arra int, hogy mikézben masokrdl itélke—
ziink, egyittal dnmagunkrél is itéletet alkotunk.



