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A HATAROK ELTUNNEK?, NEMDE?

VANNAK EMBEREK, [ROK, AKIK MINDENHOVA ELKISERIK ONOKET, SOT NEM IS SZUKSEGES OKET TOVABBRA IS OLVASNI. ALLANDOAN

VELUNK VANNAK.

MASOK CSAK HADD DICSEKEDJENEK MEGIRT KONYVEIKKEL, EN AZOKKAL DICSEKSZEM, MELYEK OLVASASA MEGADATOTT NEKEM.

BORGES, JORGE LUIS

MESTERUNKKE CSAK AZOK VALHATNAK, AKIKKEL MAR ELOZOLEG LELKI ROKONSAGOT TARTUNK.

KEMENY KATALIN

VALAHOGY UGY ALAKULT, HOGY A NIETZSCHEROL SZOLO TANULMANYOKBAN EGYEDUL CSAK A NIETZSCHE-IDEZETEK LETTEK FONTOSAK.
A TOBBIT AZ EMBER LEGSZIVESEBBEN ELHAJITANA. EZT BELATVAN, WIRTZBACH NEM IS TETT EGYEBET, MINTHOGY KOZEL NYOLCSZAZ
OLDALON KERESZTUL NIETZSCHET IDEZTE, DE NIETZSCHE MODJARA. HOGYAN?2 UGY, MINTHA NIETZSCHE IDEZTE VOINA ONMAGAT,

MINT AHOGY MEG IS TETTE.

1. Margindlia

Az els8, Jugoszlavidban meg
jelent Hamvas-irds a Hid c. folyd
iratban ldtott napvildgot Ujvidéken
(19/0. jon. 6. sz.) magyar nyelven.
Ez volt egyszersmind az elsé megje—
lenése is egy Hamvas-szévegnek az
ird haldla és egy hosszl, 22 évig
tart6 megszakitds utdn  (1948-
19/0), hiszen Magyarorszdgon sem
jelenhetett meg egyetlen sora sem.

Tudom, hogy 1948-ig Ham
vas csak kényvismertetéseket, tanul—
mdnyokat, esszéket jelentetett meg.
Kemény Katalin azt 4llitja, hogy ter—
vezte regények irésdat is, de ftény,
hogy eddig az idépontig sem re-
gényt, sem szépprézdt nem irt. Mds—
képpen fogalmazva, Hamvas tehét
a vildgot mint egységes egészet fog—
ta fel, melyet nem darabolt lel em—
berekre, személyekre, alakokra,
ehelyett mindent egyetlen személyi
ség, a szerzd kézvetlen alapdlldsa
hatdroz meg. A vildgot a maga egé—
szében, direkt mérion fejezi ki.

Abban az idében amikor fél-
redllitottdk, magdnyra kdrhoztattdk,
irodalmi munkdssdgdban is vdltozds
torténik. Nem dllithatjuk, ez a vdlto-
zds az izoldltsdgdabdl kovetkezik,
csupdn megdllapitivk az elkilénilés
tényét az ekkor it miveiben.

A Karnevdlban kifejezésre
juté nézetek Hamvas nézetei igen is
meg nem is: igen, mert Hamvas irta
azokat, nem, mert mdés szerzéknek
tulajdonithaték. It elészér fordul el
ndla, hogy az irds hése nem azonos
szerzbjével. A kényv egy ,Beszélge—
tésbdl", ,Feliegyzésekbdl" és az
,Epolegomen" cimet visel6 bere-
kesztd esszébdl all. A ,Beszélgeté—
sek" egy személyiség utdrezgései,
akinek az élethez és vildghoz fiz&d8
viszonya fejezédik ki, tehdt olyan fi-

'Hamvas Béla fogadtaldsa Szerbidban (vélogatds)

lozéfusrél van szd, akinek az élete

dsszhangban van filozofiai
nézeteivel..
Az 1948-as esztenddben

iria meg Hamvas ,A Regény elméle—
tének fragmentuma” c. tanulmdnyat.
Mintha az a szdndék vezette volna,
hogy elsé regényének megirdsa
elétt attanulmdnyozza magdt a re-
gény mifajét, meghatdrozza viszo—
nydt e mifaj térténeti vdltozdsaihoz,
véltozataihoz és lehetséges Utjaihoz.
Szdmunkra  kildndsen  érdekes
dsszehasonlitani Hamvas ,elméleti"
megdllapitdsait regényének gyakor
lati megvalésuldsaval. Hamvas széd—
mdra az elsé igazi eurépai regény a
Don Quijote, de mdr a Hamlet is a
regény Otigban halad. Don Quijote
és Sancho Panza ugyanannak az
egy személynek kettévalt alakja.

Kordbban egyetlen hés volt
az egész nép (emberiség) képvisel6—
je, mdra a regényh8s anti-h&ssé,
lett, individuummad. Az élet vdlik re—
génnyé. A regény nem torténet, ha—
nem az egyén eseménye, személyes
sorsa. Az igazség birtokosa nem a
k6zdsség, hanem az egyén, aki
megvéltds utdn dhitozik. ,A roman
tikus regény atmoszférdjdat a szabad—
sdg pdtosza jellemzi, a realista le-
gényt pedig a fogcsikorgatds. Ezu-
tén kévetkezett az embernek a szik—
ségszeriség aspektusabdl torténd
teljes kitdrulkozdsa. Ez a naturaliz—
mus és a miliev-elmélet. Ennek
eredménye az lett, hogy a kilsé ké—
rilmények rabsdgdba kényszeritett
emberbd| elemi erével tért fel a sza—
badsdg archaikus &si végya. Ez pe—
dig a pszicholégiai regény. ,Hitval-
I&s  nélkil nincs regény", dllitja
Hamvas. A regény mifajat a vallo—
mds 8szinteségének mértéke hatd—
rozza meg, s ez a vallomds minde
nitt tetten érhetd. A térténelem is el-
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regényesedik, a tudomdny, s8t még
a filozéfia is (vallomédsos tudat, gyé
nds: Schopenhauer, s&ét Nietzsche
is). ,A regény nem a pszicholégid—
bél nétt ki, hanem a pszicholégia a
regénybél... Ez a magyardzata an-
nak, hogy a modern pszicholégia,
mint regény elviselhetéen érdekes,
mint ismeret jelentéktelen."

"A regénynek hdrom térté—
nelmi fdzisa van: az elsé a cervante—
si, a személyiség megjelenésének
idészaka, a mdsodik az emberi sors
behatoldsa a szubjektumba Lorenz
Sternnél, a harmadik a regénynek
mint személyiségforménak Kierke-
gaard filozéfidjdba valé attérése.
JKierkegaard  pszeudoregényeinek
nincs konfessziondlis tartalmuk, de
van megvdéltds-tudatuk, amely majd
ielentkezik a regényirék tébbségénél
is. De nem létezik egyedi megvdltds,
nincs egyedi binvallomés, mely &n-
megvaltéddssal végzédne. Ebben
l4tju Hamvas a regény jelentéségét.
,Csak egy mdsik személy képes en
gem megvdltani, méghozzd csak oly
mértékben, amennyire én vdltom
meg 6t. Ezt térja fel a regény szaka-
datlanul, ez a regény kultikus erede—
tének magyardzata. Mert mindaz
kultikus, aminek kapcsolata van az
emberiség megvdltdsdval."

A térténelmi regény semmit
sem old meg, azon kivil, hogy siet—
teti a térténelem regényesedését. A
regényben megnyilatkozé humor az
élet, a megvdltds gybzelme a reali-
tésok folstt. Hamvas egyik kévetkez—
tetése igy hangzik: ,Plancktél kezdve
az elméleti fizika egyre tobb jelét
mutatia az elregényesedésnek... Mi
valamennyien nem a tdrténelem
ben, hanem a regényben élink".
Ami pedig a legénynek az ember
megvdltds-keresésében és megszen-
telédésében betsltott szerepét illeti,
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Hamvas megismétli ismert tézisét:
nincs individudlis megvaltés.

A Karnevdlt egyetlen mds re—
génnyel sem lehet 8sszehasonlitani,
a m{ nagyon bonyolult, mégis ol-
vasmdnyos: az olvasék széles kdré—
nek készili.

Kdnny{szerrel vonhatndnk
le beldle azt a megdllapitést, hogy
Hamvas szerint az élet nem tragé-
dia, csupdn karnevdl, de ez igy fe—
lettébb tilzott leegyszerUsités lenne,
még ha pontos is. Maga a regény
cselekménye, fabuldja is annyira
dsszetett, hogy a formai elemekkel
nem is kellene foglalkoznunk.

A legényt térsadalmi, ill. tér—
ténelmi-térsadalmi  regényként s
meghatdrozhatndnk, mert egészen
18848l napjainkig, pontosabban
a m{ befejezésének idSpontjgig sle—
li fel az eseményeket. Azt is mond—
hatndnk a regényre, hogy szerte—
dgazé csalddregény, mert cselekmé-
nyének kdzéppontjdban a Bormester
(Boromeus, Borkészité) csalad all, s
ha ehhez még hozzdvesszik a pdr
huzamon tdlmutaté Herstdl csald—
dot, egy kifejlett csalddregény dll
eléttink tdbb szdz mellékszerepldjé
vel egyitt.

Hamvasnak e regénye azon—
ban tdlmutat a kilsé formajegye—
ken: a szerzd e nagy térténelmi pan-
né alapjdn azt akarja bemutatni,
mennyire bizonytalan és esendd az
ember. Példdul az elsé generdcié
Bormestere (Virgil) identitdszavarba
keitl, szilévdarosdba indul megtaldl-
ni azt (ahelyett, hogy &nmagdban
keresné és lelné meg), amit elvesz—
tett, ebbdl azutén egy sor téves dén—
tés sziletik: sikertelen hdzassdgra
lép, arrdl is tudomdst szerzink, hogy
figt a szil8szobdan a Herstdl csaldd
Ojszilstt gyermekével elcserélik, igy
a gyermekeknek is felcserélt sorsuk
lesz... A regény nem csak sajatsdgo—
san magyar, nem csak a helyi kéril
mények dltal meghatdrozott: magd—
ban foglalja az elsé és mdsodik vi-
laghdborit, és a cselekmény szinhe—
lye szinte valamennyi kontinens.
Hamvas felhaszndlia a kilénbéz8
kultérdkban szerzett jdrtassdgdt és
ismereteit felséfokon, ezdltal a le—
gény elhiresiilt szcenikdjaval vitdkat
is indukal...

A legény egyik jelentés és
megkapd sajdtossdga a gyakori és
vérbd kommentdlds. Mind o hét
egység elején és végén, néha még
kézben is kommentdlok taldlhatdk,

melyek nem feltétlenil a szerz&tdl
szdrmaznak, ahol Ggyesen és kimé—
letlenil itélkeznek a regény mar is—
mert vagy ezutdn megismerendd fe—
jezeteirdl. Nemcsak holmi kéltéies-
ségrél van itt sz, hanem az iré6 mi—
helytitkairdl, az olvasé azon leheté—
ségérdl, hogy betekintést nyerjen a
regény keletkezésének ,technolégi—
djdba". De ez sem ilyen egyszer(
Hamvas esetében. Ezt az utat va-
lasztva kdzben épiti killénleges kép—
zeletbeli vildgdt, majd alddssa, rom—
bolja, vdltoztatia ugyanazt az olvasé
szeme ldattdra, ezdltal az olvasé ré—
szesévé vdlik mindannak, ami elétte
torténik és alakul. Ezeknek a kom—
mentdroknak a kdvetkeztében sok
kis részlet kap teljesen mds jelentést,
néhdny ,kulcsfontossdgd" esemény
hattérbe szorul: még a tapasztalt ol-
vasé is elcsoddlkozik, mert dgy érzi,
hogy egyszerre tébb regénycsirdval
is taldlkozott olvasds kézben, s min—
den aftdl figg, a regénynek mely
elemei szervezédnek késébb egy Ui,
egységes egésszé.

Az egyik alkalommal pél-
ddul az a véd éri a mivet, hogy nin—
csenek jelentds és nagy ndi alakjai,
amint ez a nagyregényekben elen—
gedhetetlen kivdnalom, és miutdn
Jhelyt adtak" ezen észrevételnek, a
kdnyv kévetkezd lapjain mdar meg is
jelennek a csupa ,grandidézus" né-

alakok: valamennyien lemondvdn
nembéli jellemz8ikrél, nd létikre

auvtokratikus mezt &ltenek magukra,
matriarkatusi  elveiket patriarkdtu-
siakra vdltjgk fel, igy hozva énma-
gukat és kdrnyezetiket karikaturizalt
abszurd helyzetbe. Tébbé aztdn fel
sem meril a ndi jellemek felvonulta—
tédsdnak igénye, de azért a késdbbi-
ek folyaman is taldlkozunk velik bi
zonyos kuleshelyzetekben.

Egy masik alkalommal, az
elsd vildghdbori kezdetén, a kom-
mentdr  egyszer( magyardzatként
szolgdl: ha az egész vildgot kivdnjuk
értelmezni, akkor a f8szereplé Bor-
mester Mihdlyt ketté kell hasitani,
megfelezni, hogy személyiségének
egyik fele a nyugati, mdasik fele a ke—
leti frontra mehessen, mert csak igy
leszink képesek megragadni a vildg
egészét. Es a két Mihdly elindul a vi-
lag két végére. Egyikik a keleti fron—
ton fogsdgba esik, Oroszorszagban
taldlkozik egy rendkivili asszonnyal,
héborids bindsként szenved, végig—
éli a forradalmat, beutazza Azsidt,
aszkéta médjara él, megismerkedik

PANNON

keleti filozofidkkal... A személyiség
nyugatra kerilt mdsik énje Uzletem—
berré lesz, kalandorrd, szélhdmos—
sd, énmagdhoz hasonlékkal bardt-
kozik, dallamférfi és néptribin lesz
beldle, beosztdsa révén Azsidba is
kikertl és itt taldlkozik nnén mdsik
felével: a harlekin és aszkéta ismét
egyesil egy személyben, és igy tér
vissza Magyarorszdgra.

Hamvas egy konkrét toré—
nelmi periédusban mutatja be az
emberiség és az ember krizisét. Na-
gyon hasonlé ez ahhoz a képhez,
melyhez esszéiben jutott el, de it
minden indirekt médon, személyek,
Ssszeitkdzések, vitdk, élet-haldl har-
céban nyilvanul meg. Ugyanakkor a
regény sokkal inkdbb életszagi és
konkrét vizidja annak, amit Hamvas
a régi filozéfusoktél és az Ujabb
gondolkoddktdl, régi és 0j kultdrdk—
bdl megmenekitett, esszéiben meg—
fogalmazott. Ezért a kézénség szd
mdra olvasmdnyosabb, tdbbsikd -
lentésrendszerével életszerlbb is.
Bdrmennyire hatalmas terjedelm{ is
a regény, benne minden mesterien
szerkesztett és elrendezett, még be-
fejezésének nyitottsaga is.

Az  emberiség  életének
apokaliptikus dbrdzoldsa a Hamvas
filozofigjanak kifejez8dése, annak
ellenére, hogy kordbban mar hang—
sOlyoztuk, a szerzd csak bizonyos
késztetések és keretek kézétt haijlik a
filozofalgatdsra, hogy 6 elsésorban
iré. Eszméit itt irodalmi alkotdsban
realizdlta, irodalmi mdvet irt, de mdr
eléz8leg eljutott azokhoz a tézisek—
hez, melyeket az élet valésdgdval
mdr szembesitett. Ezért regényének
tébb jelenete nem is az irodalmi mi-
mézis szerint mikddik, egyfajta
distancia keletkezik, az olvasé azo—
nosuldsa a személyiség szenvedése—
ivel nem teljes.

Hamvas mestere az érzékle—
tes megjelenitésnek, ugyancsak ezt
az eljardst kdveti a mordlis dilem—
mdk, az absztrakt vildgértelmezés
konkretizdlasdhoz is, melyek ellent—
mondé vitdkat valtanak ki az olva
sék kozstt. Egyébként nem lenne
helyénvalé az a véd, hogy Hamvas
a regényt filozéfiai nézeteinek ald—
rendelte. Mdsrészrél a regény hdtte—
rében mindvégig oft &ll Hamvas, aki
az utdn nyomoz, mikor, mely pilla—
natban tért rd az emberiség arra az
Otra, mely zuhandsdhoz vezetett,
mely az ,aranykorszak" végét jelen-
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tette. A cselekménysor tulajdonkép—
pen azt jelzi, hogy ebben az életsza—
kaszban minden elhibdzott, hogy a
legény f8h&sének kiindulépontja -
ves, és hogy ez a késébbiek sordn
mér semmivel sem korrigdlhaté.
lgoz, itt nem is emliti az ,aranykor—
szakot", mert ez a hosszl térténelmi
intervallum is 10l révid Hamvas esz—
méi szdmdra, de tudjuk, a kivant
korszakot a Krisztus eldtti VI. szdzad—
ba helyezte. Valamennyi h8sének
csak a szenvedés marad, mert min
den rosszul kezdddott, tdvlatok nél—
kl.

Figgetlenil attél,  hogy
Hamvas néhdny filozéfiai gondolata
ismerds szdmunkra, esetleg mds
szerzknél is megtaldlhaté, Hamvas
olyan egységes mivet hozott létre,
amelyben az ellendllhatatlan humor
mellett kilén illik értékelnink a re—
gény szbvegét at- meg Gtjaré kom—
mentdrok rendszerét. Hogy az ilye—
t#n valé eljgrds korunk és az & mi—
vészetekhez ~ vald viszonydnak
mennyire sajdtja, mi sem bizonyitja
jobban, mint egyik késébbi esszéjé—
nek bejegyzése. Nevezetesen, ami—
kor utolsé korszakdban a Patmosz c.
kényvét irta, a Barték Béla: Szondta
két zongordra c. esszéjében ezt je—
gyezte lel: ,Amit a modern festészet—
rél irnak, hamarosan érdekesebb
lesz magdndl a festészetnél. A zené—
ben is hasonlé a helyzet. Guénon a
mi korunkat a kommentdar korszakd—
nck nevezi, olyan értelemben, hogy
képtelenek vagyunk autentikus szé—
veg létrehozdséra. Erésségink a
magyardzatban rejlik. A modern fes-
tészet és zene kitind alkalom arra,
hogy a kommentdr jobb legyen ma—
géndl a minél." (1959-1963).
Ujabb hivatkozds ez Guénonra, a
vele valé egyetértésre, de ami ma—
—at Hamvast és regényét illeti, b8sé—
gesen bizonyitigk fergeteges irénia—
juk segitségével ezen eljdrds alkoté—
erejét, jSllehet 6 maga is esszéiben
a mivészeti alkotdsok magyardzdja
és értelmezdje.

32. Margindlia

Telefonon  keresett  meg
Mian  Lazendity Zomborbdl (Cso-
noplianski u. 8.), Hamvasrél érdek—
l6dét. Ki tudja, hogyan szerezte
meg a telefonszdmomat (nem az én
nevemen van). Taldn azért ilyen
szemfiles, mert postds a foglalkozd—
sa. Meglepddik, amikor azt mon-
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dom neki, hogy ndlunk nem jelent
meg Hamvas Béla kényve. Felsoro—
lom, mely folydiratokban jelentek
meg Hamvas esszéi, aztdn kapom a
meglepd vélaszt: & ezeket mind is—
meri, 8ssze is gyijtdtte a megjelent
irGsokat. Arrdl érdeklddik, hogyan
jgrulhatna hozzé anyagilag a kényv
megjelenéséhez. Eppen most hagyta
el a nyomddt a Szavremenik (Kor—
tars) folydiratban az Unicornis esszé—
gyljteménye.  Luzenditynek  még
nincs meg, ezért kildsk neki egy
példdnyt. Ismét jelentkezik telefonon
és kipuhatolja, nem sértené, ha vi—
szonoznd ezt valamivel: felajdnlja,
hogy kild diét, van neki didja. lly
médon  szeretne bardti kdszénetet
mondani. Mit tehetnék, ebbdl a
gesztusbdl azonnal kitinik, Hamvas
Béla nyomdban jér

A HAMVAS-JELENSEG

A magyar szdrmazdsié Ham—
vas Béla - a nagy vardzsld, esszé- és
regényird, a betiltott hiteles eurdpai
gondolkodds nagy éregje, s mind—
ezek felett proféta, szdzadunk kultér—
torténetének kiemelkedd személyisé—
ge. Ma még azonban a tavoli jévé—
be mutaté mivei nem ismertek, fel-
dolgozatlanok, azok értelmezésével,
értékelésével addésak maradtunk.
Abban, hogy Hamvast a periféridra
szoritottdk, hogy hdttérben maradt
és szimplifikalték, semmi rosszat
nem taldlok. A népszer( ismertség
és elismertség rdkfenéje még nem
terheli ezt az irét, mint mondjuk a
nagyra becsilt Borgest, akit ma mar
- Sioran szavai szerint - lehetetlen
idézni, mert mdr rd hivatkozik a leg—
utolsé zugird is. J6llehet szerb nyel—
ven Hamvasnak még nem jelent
meg 6ndllé  kiaddsa, lenylgézd
esszéi mégis mélyen gydkeret vertek
a szerbség lelkének mélyén, hdla
mindenek elétt Sava Babic dldésos
tevékenységének, aki igazi
pontifexként (az igazi hidépits) fidi
alézattal nagymértékben hozzdjdrult
Hamvas  gondolatainak  magyar
nyelvrd| t6rténé atiltetéséhez és ter—
jesztéséhez. Tehdt Babic eddig mar
Hamvas esszéinek egész sorozatdt
forditotta le és jelentette meg folyé—
iratainkban, elsésorban a Szabad-
kdn megjelend Rukovetben (amely
két teljes koétetet szentelt e zsenidlis
nagy magyar tevékenységének),
akdresak a nagy terjedelmi Karne—
vdl c. regényt, amely mar csak ki—
addra vdr.

(Dragan Jovanovic Danilov, 1 992)
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AMIKOR A MEHESZ ISKOLASDIT
JATSZIK

Vildgokat és méheket ne—
velt, kdzben a szdzad lelkének meg—
valtdsat egyengette irdsaiban. Olva—
sdsuk igénye bennem a méhészettel
kapcsolatos.

El3zetes ismereteim Hamvas
Bélardl Ggyszélvan a nulldval voltak
azonosak, de az, ami engem végér—
vényesen arra &szténzétt, hogy mi—
nél elébb és minél alaposabban
megismerjem e hatalmas géniuszt,
szdmomra, a beavatatlan ember
szdmdra éppen azok a kiegészitd
jelzések voltak, melyek az ir6 meg—
gy6zédésének ldtszélag mellékes ré-
szét alkotjgk. Ugy tiint nekem, hogy
az igazi nagysdga az ilyen személyi—
ségnek éppen abban d4ll, milyen
mértékben képes kdvetkezetesen ki—
vonni magdat az elbre egyeztetett
nyilvdnos szemfényvesztések aldl.
Abban a mértékben, ahogyan bdl-
csességét az itt és most"-ra képes
vonatkoztatni, mig a mennyorszdg
orokdsen mdsutt leledzik, az embe—
riség pedig csak egyre kering egyre
elvardzsoltabb  kérforgdsdban.  le-
hetséges, hogy nekem mindez csak
azok miatt a kdzénséges vizzel telt
lavérok miatt tint igy, melyeket
Julius Cortasar emleget a megfel
lebbezhetetlen védekezés rendszere—
ként, amikor is a tdrsadalom képte—
len megérteni azokat, akik Ggy tesz
nek, mintha iskoldsdit jatszandnak.
Egyébként ez az a jdték, melyben
olyan hdzikét lehet nyerni, melynek
LTolvilag" a felirata.

Mégis, az a tény, hogy
Cortasar ilyen rendszerekrdl irt, nem
elegendd ok arra, hogy felfedezzem
Hamvast. Felfedezése akkor tértént,
amikor Hamvas legodaadébb hazai
tolmdcsoldja  és legszakavatottabb
képvisel8je a vildgon /kilféldén/ &t
térve az irodalmi irdnyzatok minden
allévizét /lavérjait/, bennem feléb—
resztette Hamvas feltételek nélkili
leendd tiszteldjét. Sava Babic ben—
nem és Cortasarhoz f(z&d8 viszo—
nyomban felismerte &nmagdt is és
ir6jdhoz valé kstédését is. E feltéte—
lezéstSl vezérelve keresett fel engem
Babic, én pedig rajta keresztil fe—
deztem fel Hamvast.

Rétaldltam  személyében ko—
runk szerény ,ldngeszére". A tudds
alapossagéval és sokoldalisdgdval
egydltaldn nem tilterhelten ez az el-
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me befogadta a Stonehenge-rél
sz6l6  eszmefuttatdsokat  éppugy,
mint az indidn széttesekrdl széldkat,
mint a magdny metafizikdjat vagy a
melankélia  anatémidjdt. Hamvas
szellemisége otthont adott a télben
és idében legtdvolabbra sodrédott
civilizdcidknak, s  jelentdségiket
mindenki dltal elismerve, de mar fe
ledve, él8vé vardzsolia a kévilete—
ket. A hasznédlati utasitdssal egyitt
korunk igazi néviegyét is leteszi Kar—
nevédl c. regényében, mely egyszerre
mese és esszé, regény és kdltemény.
A teljes létezéshez valé viszonydt is
kifejezik  esszéi.  Tulajdonképpen
ezekben az esszékben a vildgmin
denség és benne az ember egységé—
nek kutatdsa zaijlik.

E kutatémunka sordn csatla—
kozik Julius Evolahoz és René
Guenonhoz, mint az Egység filozsfi-
djdnak képviseldihez. Ezdltal Ham-—
vas ma még beldthatatlan kévet—
kezményeivel Herakleitoszt  és
Nietzschét kéveti Platon és Kant elle—
nében, akik a Kettdsség filozéfigjat
képviselik. Nézeteinek megirdsakor
Hamvas kézeledett Ortega vagy
Cioran hasonlé témdjd irdsaihoz,
de ezért még csak lekicsinylésben
sem volt része, csupdn elhallgat—
tattdk, mint Hélderlint vagy Bataille-
t. De Halderlintdl eltéréen Hamvas
nem 6riilt meg, és Bataille-jal ellen—
tétben nem is integetett a haldlnak
kacérkodva. Ehelyett a virdgok né—
vekedését figyelte és a méneket dis
virdgu legelkre terelte.

Mindezt apré fokozatokban,
de egyszer s mindenkorra fedeztem
fel, mikézben Babic munkdiba te-
metkeztem. Nemrég Babic bemutat
ta Hamvas két vildghdbori k&zstt
megirt legnagyobb gy{jteményének
forditasat. Babic eldtt Hamvas neve
ismeretlen volt a vildgban. Azt is
mondhatndnk, Babic az igazi hazd—
ja Hamvas Béldnak.

(1 993. Szilvia Monrosz Sz.)
176, Margindlia

Tatjgna Drakulity azt terjesz—
ti, hogy most mdr végil mindent
tisztdn lat. Hamvas Béla nem is léte—
zik, csak én taldltam ki, én magam
irok az 8 nevében szdvegeket, meg—
jelentetve azokat el8szér csak folyé—
iratokban, hogy meggy6zzem az ol
vasékat az iré |étezésérdl, hogy ali
bit szerezzek, és ezek utdn mdr
kényveket is irjuk. Hamvas életrajzét
is - ezt llitja  én taldltam ki. Az iré—
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né hdrom j6lfésilt, egyetemista for—
ma magyarral taldlkozvdn az utcdn,
széba elegyedvén velik, megkér—
dezte t&lik, mert hisz magyarok vol-
tak, ismerik -e a nagy magyar filozé—
fust és irét, Hamvas Bélate Kissé ta—
nécstalanok [évén, azt mondtdk, ez
a név valédban magyar, de ilyen ne—
v nagy magyar filozéfus nem léte—
zik. Tehdt - fizi hozzd az iréné - elé—
sz6r én magam megirom Hamvas
szévegeit magyarul, azutdn szerbre
forditom, fiat ezért ismeretlen Ham—
vas neve a vildgban, és ezért nem
forditigk mdasok. Az egész csalafinta—
sdgot én magam taldltam ki és a
kulturdlis  kézvéleményt is orrandl
fogva vezetem, mikdzben titkon a
markomba nevetek.

279. Margindlia

Hamvas Bélardl kevés fény—
kép maradt fenn. Kilénssen kevés a
felhasznélhaté mivészi foté. Taldn
éppen ezért szinte valamennyi meg—
rézé erével hat. Minden 8sszegylj—
tott felvételt rendelkezésre bocsdtot—
tam, hogy a legmegfeleldbbet va-
lasszdk ki. Vdalogatott miveinek hé—
rom kdnyvéhez egyet-egyet. De bér
mennyire is vdlogattam, behatéan
tanulmdnyoztam a felvételek alap—
jan  Hamvas Béla alakjat, mégis
meglepett a Patmosz c. kdnyvének
elejére helyezett fényképe.

A képen egy a munkahelyén
vizierémivet épitd  segédmunkds
/culager/ lathatd, aki a ,munkds—
osztdly szebb [6v8ijén és boldogsé—
génak épitésén  faradozik". Az
dsszetdkolt bédéban trividlisan vagy
olyan szakszer(séggel megnevezett
szerszdmok taldlhaték, melyek telie—
sen zavart keltéek. Az ajtéban hdttal
a félfanak témaszkodva ot 4ll oldal-
ra billenve - Hamvas Béla. Csak tdn
nem az ajtéfélfa ferde, és Hamvas
képviselné it az egyenességet?
Munkdsruhdban van, éltézéke kor—
tinet. Mdgétte a bodegdban annyi—
ra sétét van, szinte kivehetetlen, mi—
cisapka van Hamvas fején vagy
nincs. Ebben a kdatrdnyéj-sététben
egyedil Hamvas békés arca tin
déklik: 8 mindent tud.

Kozvetlenil mellette a fekete
falon fekete betis TILOS A DO-
HANYZAS  felirat a civilizécié
egyetlen jeleként, alatta kerékpdarjg—
nak hdtsé kereke latszik a vildggal
valé kapcsolattartds lehetéségeként.
A fénykép legexpondltabb része a

PANNON

deszkdkbdl eszkabdlt ajté formdja:
a korszak teljes &sszkomfortja, egy
léccel kitdmasztott ajtészerlség a
nagyvilagra kilesé lyuknyi ablakocs-
kdjaval. A tdmasztdléc /sotétszirke/
ajtéra és foéldre vetilé a sdtét dmy-
éka egy &si mdgikus jelet - egyenld
szdrd hdromszéget alkot.

Hamvas Béla és az qijté mint—
egy egyensilyt alkotnak. A tiltdst -
lents fehér tébla és a fényld i~
deszkdk kodzétt mint valami mérleg
két serpenydje kdzétt a vildg tenge—
lyében oft dll - Hamvas Béla.

A Patmosz kiaddsdnak nagy
formatumd lapjan oft fehérlik Ham-
vas Béla fekete-fehér fényképe,
melyben a s&tét ténus kozmikussd
névekszik, mintha az irét a napfé—
nyes vildgirben I4tndnk lebegni
nagy tinddklésben, melynek fényes
sége az eléz8 oldalra is dtsugdrzik.
Ezen az el8bbivel pdrhuzamos olda—
lon a TILOS A DOHANYZAS tébla
kiegészitdjeként oft a felirat: HITE
LES EUROPAI GONDOLAT. llyen
cimszd alatt jelenik meg e kiadds—
ban annak az embernek nagy hor
dereji hérom kétete, aki ennek az
dsszetdkolt barakknak a kapujdban
all.

Fekete, sététszirke, vildgos—
szirke /fehérl/ tind&kld nagy R~
nyességben - ez ennek a kivételes
értéki esszégyljteménynek a cim—
lapja. Meg tudunk -e békélni ezzel a
fényképpel, és milyen kapcsolatba
hozhatjuk az esszékkel?

Nem szirke szin ez /fekete,
fehér/, hanem hamuszin /mint a
gyiméles hamvassédga/: hamubdl
valé hamu...

Vajon intuitive rdérzett erre a
kényv grafikusa /M.M. Crni/ vagy
valaki ezt megsdghatta neki, amikor
Hamvas Béla Vdlogatott miveinek
mindhdrom  kényvét telitaldlatként
dsszhangba hozta: a fekete, a sétét—
szirke, a vildgosszirke tulajdonkép—
pen hamvassédgot ad, it minden
Hamvas.

FELFEDEZES - UTANZAT - EREDE-
TISEG

Hamvas {6l ldtta, hogy
Nietzschében lejdtszédott mér az
egész XX. szdzad. Egyhelyitt ezt irja
réla: ,Lle minden tudtdl". Egyébként
még valamit megfigyelt, nevezete—
sen azt, hogy Nietzsche csak azt tud-
ta, ami a hidnyérzet megjelenési for—
mdja. Taldn éppen ezért Nietzschét
egyfajta vétlen binbaknak lehetne
tartani - ill felfedezének. Hamvas,
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hogy kiegészitse e hidnyt, tovabb lé—
pett, nem is annyira a tuddsban /hi-
szen 8 maga mondja: ,Azt akarom
tudni, amit mindenki tud."/, mint in—
kdbb annak gyakorlati alkalmazésd—
ban, dllandéan élve dnazonossd—
gdt, hogy igy vdalhasson Eredetivé.
Az elesett mai ember szempontjabdl
azt is mondhatnék, neki siker ilt a le—
hetetlen, pedig csak azt tette, amit
kellett, és ami egyedil fontos: ha
mdr életben van, akkor éljen is teljes
életet. Egyetlenegy feladatot tizott
maga elé: ,Effektiven létezni". Kitel-
jesedni. E nézépontbdl azt lehetne
dllitani, hogy Hamvas végil is kér—
lelhetetlen hardcsoldja Nietzsche ta—
nitdsénak, jobb esetben a XX. szd-
zad eszméinek, de ugyanakkor sajdt
eszméinek megtestesitéje, konkreti-
z8ldja is. Hamvas elérte, megvaldsi—
totta az embert, az egyetlen leheté—
séget, a Homo normalist. Hamvas
mindvégig a teljes egészet tartotta
szem elétt. S hogy ez kdzvetlenil is
szolgdlhassa, a legnehezebb méd-
szert vélasztotta, melyet rosszul al
kalmazva beldthatatlan kévetkezmé—
nyeket von maga utén. Pedig 6 ezt
mondja: ,Csak semmi elv. Csak
semmi meggy6z8dés." Aki foldhéz
ragadtan értelmezi Hamvast, bele
bolondul. Meglatdsaitdl elszédil, és
szép keveset vagy semmit sem tud
beldle hasznositani az életében. Ter—
mészetesen nagy ddéreség lenne
Hamvast vagy bdrki mdst kévetni
anélkiil, hogy tanulhatndnk téle, sét
ez kifejezetten kivdanatos is.

Hamvas a fegyelmet - tehdt
az élet gyakorlatdt spontaneitdssal,
il képzeléerdvel teszi elviselhetéb—
bé, hogy aztdn azt Gjra lecsititsa, fe-
gyelmezze. Mert maga is érezte az
eldtkozottsdg  izét. Mindent tudott,
de nem tehetett semmit.

Mégis sikerilt kitdrnie. Ismer
te a szerencsétlen ember sorsdt.
Mindent egyedil kényszerilt elvé-
gezni. Nehogy eszét vegyék ismere—
tei, mint Nietzschnek, dllandéan az
ismeretek gyakorlati megvalésitdsdn
dolgozott. A ,Gyimélcséra” <.
esszéjgben ezt mondja: ,Létezik
olyan esel, amikor az ember elébb
(ellép a lépcséfokra, s csak ezutdn
szerez err8l tudomdst. Sok szentnek
a térténete ez. Nietzschéé is ez. Lé-
tezk azonban mds eset is: az ember
elészor  ismereteket halmoz fel, s
csuk ezutdn 1ép tovabb felfelé. Ez
Pascal vagy Tolsztoj esete. Ez volt az
én tdrténetem is. Mdr elére tudtam,
mi var ott majd rédm, mégsem jutot—
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tam el oda. Még mindig nem valé—
sitottam meg elképzelésemet. Ez a
semmirevalé  tevékenység esete:
fennhangon beszélni  olyasvalami—
rél, amit az ember még 4t sem élt.
Megkisérlem, hogy ne semmirekelld
életet éljek." It nyilvdn a megvdltés—
ni gondol, de nem 8nmagdrél, ha-
nem mdésokrél van szé. Ugyanebben
az esszéjében ezt dllitja: ,Egyébként
tudom, ha az ember 6nmaga meg—
vdltdsdan faradozik, dndmitds és hio—
ség rabja lesz, hidbavalé és ires
lesz az élete, semmibeveszé felszines
j6gagyakorlat csupdn, mint minden
mdgia, s végil az ember kdzémbds
marad. Az embernek nem &nmagdt
kell megmunkdlnia, mert &nmagdt
nem tudja megmenteni. Csak ha
mdsokat mivelek, legyenek akdr &l-
latok vagy ndvények, csak az lesz
hatdssal rdm, mert ez visszahatds
ként mikadik."

A posztmodern hiéndi tudjdk,
hogy az istenek mdr elhagyték a
Féldet. Ezt nagyon jdl tudja Hamvas
is, de azt is, hogy valakinek marad
nia is kell. De hat lelkink rajta. Min—
dent szabad. (Szlobodan llity)

496. Margindlia

A t5rténet ismétlddik: amint
nélunk megfordul egy magyar, vala
ki azonnal megkérdezi téle, mit gon—
dol  Hamvas Bélarél.  Konrdd
Gyodrgynek is feltettek egy ilyen kér
dést a kdézdnség soraibdl: Mit tart
Hamvas nagysdgdrél? Furcsa, hogy
Konrdd szikségesnek érezte elhatd—
rolédésdat mindenfajta ,izmustdl", és
azt mondta, nem rajong egyetlen iz-
musért sem, igy a hamvasizmusért
sem, és mint irodalom, Marx is elfo—
gadhaté A legkevésbé sem, mond-
hatndm, ez izléstelen. Vagy tén &
nem tudja, milyen volt a marxizmus
viszonya Hamvashoz és miveihez?

Konrdd igy folytatta: Hamvast
még gimnazista kordban olvasta,
dgy gondolja a Karnevdl c. regény
kitiné. Nagyra értékeli Hamvas fi—
nom irénidjdt. Esszéi szerinte tele
vannak tdlzé retorikdval és dagd-
lyossdggal. Nem tud egyetérteni
Hamvassal abban, hogy 5000 évvel
ezeldtt az emberek tékéletes lények
voltak és azéta csak visszafejlédnek.

Vereség ez, de Konrdd szd—
mdral
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505. Margindlia

J6 lenne dsszegydijteni és be—
mutatni, hogyan reagdlt a magyar
kultra az elmdlt évek sordn Ham-—
vas munkdira és gondolataira. Be
kellene mutatni részleteiben is az
egyes személyek pozitiv és negativ
éltékelését, kezdve Németh Ldszlé—
16l egészen Czakd Gdborig. A teljes
meg nem értés és elutasitastdl, a
fenntartésokkal és kifogdsokkal t8r—
ténd elfogaddsig, aztdn azokig a rit-
ka személyiségekig, akik megértet—
ték Hamvast és csoddltdk. Tanulsd—
gos kdnyv lenne ez.

612. Margindlia

Amint egyre kdzeledik az
1997. esztendd, Hamvas Béla szi—
letésének szdzadik évforduldja, egy—
re nyugtalanabb vagyok: sikeril-e
megjelentetnem ezt a kéziratot, si
keril-e szereznem elegendd pénzt a
Hamvas - szimpdzium megszervezé—
séhez?

Természetesen van még
idénk, tébb mint egy éviink, de a ki-
latdsok nem kecsegtetdk.

E kézirat megjelentetése nél—
kil ez a tervezett dsszejdvetel torzd
maradna. Biznunk kell abban, hogy
1997. marcius 23-ig lesz még i
szerb nyelvi Hamvas kiadvényunk.
Ha taldlunk kiadét. Ha szerencsénk
lesz kettd-hdrom akad az On. nagy
vilégnyelveken is. Ha szerencsénk
lesz ezzel a szimpdziummal, akkor
ez a két kerekasztal utdn /199I,
1995/ a harmadik ésszejovetel len—
ne Belgrddban Hamvassal kapcso—
latosan.

660. Margindlia

Kérdés érkezett hozzédm a
budapesti  Széchenyi Kényvtdrbél:
kildjenek-e a két vildghdbori ks-
zotti Hamvas-m(vek xeroxfelvételei
helyett mikrofilmet? Mert Ggy haté—
roztak, ha mdr egyszer bibliografiat
készitenek Hamvas bizonyos széve—
geirdl, akkor mikrofilmet készitenek,
hdtha még majd kell valakiknek.
Okos és eldrevivé gondolat. Kéze—
leg a 100 éves évforduld, és egyszer
majd Hamvas munkdira sziksége
lesz a magyaroknak és a vildgnak is.

(Rajnics Janos forditdsa)

SZAZADIK SZULETESNAPJAN



