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A Hamvas-életmtu hatodik kotetérol

,AZ EMBER VILAGA NEM VALAMELY FOLDRAJZI HELY VAGY NEP VAGY OSZTALY VAGY FAl VAGY VALLAS
VAGY VILAGSZEMLELET, HANEM AZ EGESZ TEREMTETT KOZMOSZ, ESPEDIG LELEK- ES SZELLEMVILAGA-
VAL EGYUTT, VAGYIS AZ EGESZ TERMESZET." (H.B.)

A Tabula smaragdina teljes cimén Kommentar a Tabula smaragdina
(Hermész Triszmegisztosz) tizenharom mondatahoz, egyben bevezetés az Alchimiaba
(a hermetikus gondolkodasba).

Hamvas kiindulé médszertani tétele az, hogy kilénbézé vildgkorszakokbdl
szdrmazé hermetikus miveket nem lehet egy az egyben az egyikbdl a mésikba dtér—
telmezni, leforditani. Mindazondltal ezeket a miveket mégiscsak kommentdlni kell, -
viden: az értelmiiket nem filozéfiai kommentdr alakjgban lehet megfejteni a mai em—
ber szdméra, hanem olyan mértékre van szilkség, amely a két gondolkoddst megkii—
[6nbozteti egyméstdl, s egységet tud teremteni.

Az 8si, archaikus vildg 6rékre elmilt, de a mivek, amelyek megmaradtak, be—
avathatnak benniinket egy olyan tuddsba, amelynek a csirdi ma is bennink rejlenek _— . '
valahol a legmélyebb &nvalénkban, mely nem azonos természetesen az egénkkal. Seientia hi“' "t
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A hermetikus mivekbe (titkos tanitdsokba) nem egykénnyl dolog behatolni.
Az el8képzetlenség megbosszulhatia magét, félreértésekre adhat alkalmat. Hasznos
tehdt, ha némi ,beavatottsdg"-gal rendelkezink. A beavatds igazéndibdl nem mds,
mint nmagunknak a tékéletesség dllapotdba helyezése, vagy legaldbb is elindulés
ezen a kirdlyi Gton. Az alkimia mondja ki ozt az egyszer( igazségot, hogy a lények és
a dolgok meg- és dtvdltoztathaték. Az ember eredeti természete valahol elrontédott -
ezt nem nehéz tudomdsul venniink sajét zaklatott korunkban sem - a feladat tehdt az,
hogy a romldst orvosolni kell, és az eredeti természetet helyre kell éllitani. Az alkimié—
bon ezt Ugy fejezték ki az analégia nyelvén, hogy elemeket arannyd lehet vdltoztatni.
De err8l még részletesebben szdlunk a kévetkezékben. Ehhez a mivelethez kell meg—
taldlni a Bélcsek kévét, az egyetlen célravezetd képletet. A ké minden valamirevalé
épilet fundamentuma.

Hamvas a Tabula Smaragdindt 1947-1950 kézétt alkotta meg, ezért akik
mér abban az idében megismerhették, mérhetetlen elénybe kerilhettek spiritudlis 16—
ren. A szerzé itt is hatalmas tuddsanyagot hord &ssze, s olyan mesterien épiti fel esszé—
—ét, hogy az ma is a legjobb és legeredményesebben felhaszndlhaté mivek kézé tat-
tozik, még ma is, mondom, amikor buri@nzanak a hasonlé témdban az értékes vagy
kevéshé értékes, illetve silanynak nevezheté mivek. Hogy eme tematika miért éli ma—
napsdg reneszdnszdt, azt most ne feszegessik.

Magdnak a kényvnek az elolvasdsdt e révid elemzd ismertetés természetesen
nem pétolhatia. De mégis megkiséreljik az esszencidt kivonni beldle, hogy megma—
radhassunk a 1ényegiség felségteriiletén.

Mughoa i hilip vk

A Sors &s aritmoldgia cimG fejezetben Hamvas ebbdl a médszertani alapté—

telbdl indul ki: ,Aki az Gjkori eurdpai filozsfidbdl indul ki, archaikus gondolkodést so— o

ha megérteni nem fog, - nem tud és nem is tudhat." Mert mi is tulajdonképpen az ar— HA“"AS B[ln
chaikus gondolkodds? A kévetkezd, s ezt igen alapvetéen meg kell érteniink: Az a

tny, hogy az archaikus gondolkodds beavatds, a kévetkezét jelenti: olyan teoretikus

praxis, illetve olyan praktikus teéria, amely az ember szdmdra a létezés alapkérdései— N :

ben val6 elméleti beavatdssal gyakorlott élettervet nydjt" (Kiemelésemmel, D.O.). KOZOS ELETREND

A dolgok megismerése, az életterv felépitése és megvaldsitdsa csak a rend |
alapjén képzelheté archaikus értelemben: a rend pedig a szdmok rendjén nyugszik,
més széval az aritmoldgidn. Az archaikus aritmoldgia az ember és vildgegyetem (ké—
z8s) létteliességét tudta nydijtani (Eurdpa az orfikus tizes és a kdldeus tizenkettes - id6—
mérés - aritmolégiai rendszert vette ét).

A modern vildgban létrejévd egyetemes zirzavar meghozta eredményét az
aritmolégia teriiletén is. Az eldologiasodott szdmkoncepcié kdvetkeztében az emberi
létlezés egyre szintelenebbé, ,értelemiressé és absztrakitd és személytelenné" vdlik.
Létrejon a kvalitdstalan, mindségnélkili ember (témeg), aki igy eldologiasodik. A
szcienfifukus gondolkodds matematikdra valé révetitése a kvalitdstalan, steril szdmot ' ;
hozza létre. Az archaikusnak mondott egységes (vagy igen korldtozott szédmd) W Y
aritmolégia (életterv, létterv) egységes vildgrendeket hozott létre (hierarchidkat). A mo—
dem kor viszont megszilte, sziili az énkényes aritmolégidkat, mivel az eltémegesedett
tucatember vildga f5lé (szcientifikus aritmolégial) kilénféle életterveket kezdtek ,gydr—
tani", s kiléndsen a 20. szdzadban ezek gomba médra szaporodtak, s szaporodnak
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ma is (idealista, realista, romantikus, klasszikus, szubjektiv, objektiv, pszicholégiai, s~
ciolégiai, teoldgiai, eszkatolégiai, naiv, egzisztencidlis, pragmatista, pozitivista - lehe—
tetlen az dsszeset felsorolni).

A technikai civilizdcid legaldbb annyi pusztitdst eredményez, mint pozitivu—
mot. A szdminflalédds démoni szerepét mar Goethe is felismerte. Ez a féle felhigulds
(inflacid) végeredményben bizonytalanségot, miszticizmust hoz létre a fogalmak teri—
letén is, s olyan illozidkat diktdl, amelyeknek a megvaldsuldsi foka rendkiviil esélyte—
len. Példanak okd&ért: végtelenség, végtelen vildgegyetem, hatartalansdg, hatdrtalan
haladds, korlatlan lehetéség, végtelen fejlédés, végtelen szdmsor. Hamvas nagyon ke~
ményen fogalmaz, amikor ezt veti papirra: ,A szdminflacié (lésd a fentebb felsorolta—
kat, D.O.) a mésik oldalon természetesen a devalvdlt egyénhez vezetett. A devalvdlt
egyént, az eldologiasitott témegemberrel szemben az anarchaikus (hatdrtalan) sz
badsagtérekvés jellemzi, helyesebben: az egyéni 6nkény. Ugyanaz a felhigulds.
Ugyanaz ,a hatdrnélkiili és formanélkiil és tltengd és mértéktelen és elértéktelenedd
téltombolds, amely nem egyéb, mint enyészet". Az archaikus szédm (aritmolégia) vi-
szont minden esetben limes, hatdr, t&rvény.

Ezen a ponton viszont ddbbenetes kévetkeztetést vonhatunk le a fentiekbdl.
Hamvas szerint a kereszténység aritmoldgidjdt semlegesitendd (emlitettik volt, hogy
1 947-1950 kozétt készilt a mi) az emberiséget (illetve el8szdr annak egy jelentés &~
szét) a hagyomdny limesébe akarjdk visszakényszeriteni dnmagukat vildgmegvélténak
kijelsls hatolniuk. A limesbe valé visszaszoritds a térvény, cselinkben a dikiutira
alapjan térténik, s ahogy maga Hamvas fogalmazza meg: ,Ez a terrorisztikus
rémdllamok és a kapitalisztikus babeldemokrdcidk kézés arcvonala".

Nem mehetink most itt bele a részletekbe, ezeket a Hamvas-kényvben kell
megtapasztalnunk, felfognunk és megérteniink. Ele a lényegiség felé Iépjiink egyet io—
vdbb. Hamvas Ggy érzi, hogy a kereszténység tudja egyedil megvalésitani ozt a
szabadsdgot, amelyet a hagyomdny kivant. A keresztény aritmoldgia szdmértelemzése
a személyes, egyszeri, egyetlen, megismételhetetlen szdm, s a személy és a szém meg—
nyilatkozott egysége nincs megbontva. Nem személytelen, formdlis szam, steril szém,
dolog. Ezen utébbi szdm bezér, az el8bbi tdvlatokat nyit, szabadsagot ad. A sorskép—
let megolddsa mindig a szabadsag volt. A hagyomdny definitiv (limes, hatdr, t&rvény)
szédm alapjan végezte ezt az operdciét: a sorskereket hidba forgatta az egyént sodré
erd, mindig vissza kellett térni a hatdrok kézé. Ebbdl kévetkezik, hogy a reinkarndlé-
dés 4ll minden archaikus sorsmegolds mégétt. A kereszténység a hagyomdny Shajtot—
ta megszabaduldst valdsitotta meg, mivel a kézéppontba a személyes szamot dllitia,
annak egyszeriségét, megismerhetetlenségét.

Ha a személyt végil is nem érinti meg a felsébbrend, mds széval a szemé—
lyes élet min&ségét nem emeli, akkor a kiviile 4llé dologi tuddsra koncentrdl, s azt n—
veli. A sorstorléddsos modern ember tuddshalmozdsa nem oldja meg az emberi lét
problémdijdt, mivel az Ggynevezett civilizdcié minden kilsé eldnye ellenére alig kilén—
bézik a ragadozé vaddllatoktdl. Az éberséget, a koriltekintést, a ,circonspectio”+ nem
pétolia a tuddshalmozds, mivel ,életemet nem a dologi tudds, hanem latédsom vilé—
gossdga donti el". A (szellemi) l&tds vildgossagdnak készénhetéen ,az ember lénye g—
gantikus alakot 8lthet", a létezd vildgot teljes egészében magdba fogadhatia.

Anmint l4ttuk, a hagyomdny szdmértelemzése definitiv, végleges, végérvényes,
mds széval: lezdrt alakzat, benne az értékfokozatok véglegesek. A hierarchikus rend
fokozatai vertikélisan helyezkednek el, s minden hierarchidnak széma van. A
megfelelés k&ézétik az analégia (a Tabula Smaragdina mésodik gondolategysége igy
hangzik: ami lent van, az megfelel annak, ami fent van, és ami fent van, az megfelel
annak, ami lent van); igy példdul a 7-es szém analdgia-sora: a hét bolygd, a
szivrvany hét szine, a hét hét napja, és igy tovabb.

A modern kor, a szcientizmus érdja, nem ismeri az archaikus hieratikus
analdgidt,s azt sem tudja eldénteni, hogy a killénféle valésagszinvonalak kézil melyik
az elsébbrendd (politika, lélektan, tudomdnyos, ideolégia szintek). Ilgy
értékindifferencia lesz a kdvetkezmény. Az azonossdglogika a dolgokat szembedllitia
egymdssal. Az analdgids logika a kaszttdrsadalom, az azonossdglogika a demokré—
cia, amely megteremti a tarsadalomban az ember azonossdgdt, az egyenl8séget pe—
dig értékekre valé tekintet nélkl.

Az azonossdg (ellentét) vildgdban az éroklét eldtt bezdrul a kapu, az ana-
l6gia vildgdban természetes folyomdnya a romolhatatlan szémsornak: s éppen ezért
a romolhatatlan (6r8k) szdmsor térténettelen (idétlen), mig a romlandé (t3rténeti)
szédmsor az enyészet (mulanddsdg) jegyében dll. A két szamsornak értelmet és végle—
ges alakot egy harmadik, a szabad szdmsor ad.

Ahol a dolgok egységesitve vannak, azaz egyenl&k, ot egység nem valdsulhat
meg: ,Onmagammal nem vagyok egyenld, 5nmagammal egy vagyok". Hamvas sze~
rint a dolgok effajta egyenlsitése okozza a haldldt minden demokratikus és
szocialisztikus tdrekvésnek. A helyes aritmolégia mivelet tehdt nem az egyenl8sités:
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Az Egység megvaldsitdsdhoz az Gt nem az elemek k&zétt egyenléséget teremteni,
hanem az &sszes tulajdonségok (elemek) kibontakozésdt elésegiteni (felszabaditani).
Igy érem el a rendet, amely totdlisan akcidképes és amelyben minden igaz, mert
szabad. Ez az Egység". Ezt gy is megfogalmazhatndnk, hogy az egyenléség csak
akkor lenne megvaldsithatd, ha a személy (egység) nem lenne. Az utépia és a
rémdllam csak ebben az esetben lenne Iétrehozhatd.

Hamvas sorra veszi az Egy, a Keft és a Hdarom aritmolégiai értelmét. E# je-
len tanulmdnyban nincs médunk levezemni, viszont a személyre vonatkoztatva megdl—
lapithatlak: ,az embernek (Egy) 6nmagdbdl ki kell Iépnie (Kettd) és Snmagdt meg kell
kildnb&ztetnie (atminésilnie), hogy az egységet tevékenységgé tegye (a Haromban) a
kézdsségben". A Kettébdl az Egybe viszont nem gy jutok, ha visszafordulok az Egy fe—
|6, hanem ha elérelépek a Hdaromba (a keresztény frinitdrivs szémi). A létezés
alapmivelete tehdt az, hogy hogyan vagyok képes magamat Gtmindsiteni (alkimista
nyelvezeten: a vildgot transzmutdlni, dtvdltoztatni). Csak egzakt médon megkilénbéz—
tetett mindségek mindsilhetnek egybe, s igy létrejdhet az unid. A szétvdlasziott, de
egyméstdl nem megkildnbéztetett mindségek (értstk meg ol személyek)
dsszezavarodnak, s |étrejdn a konfizid, a zavar, az dsszevisszasdg, a rendetlenség, a
fejeflenség. A koz6sség, a szabadsdg és az Egyhdz széma a Hdrom. Ez az épités szé—
ma is. Igy az Egyhdz az emberiség egységének megvaldsuldsa (lennel).

De ezen a sarkalatos ponton nehogy félreértésben legyen résziink! Hamvas
értelmezésében az Egyhdz nem hagyomdnyos értelemben vett valldsos (t&rténelmi)
konstrukcié. A Tabula  Smaragdina értelmezésének kdézepette Hamvas még
nyomdatechnikailag is szembeszékéen kiemeli: Az Egyhéz az emberiség dllam folott,
nép folotti, osztaly folotti, vallas folotti egysége a szabadsag jegyében”.

Az Gjkori gondolkodds egyik alapvetd hibdja az, hogy Ugy aposzirofdl,
iletve abban a hiszemben van, hogy a szdm min8ségét fel kell szémolni, mert az egy—
ség csak a min&ségtelen szamokbdl teremthetd meg, s a szdmot merd mennyiséggé
kel tenni: igy j6n létre a tudomdnyra alapozott rémtdrsadalom (Ne kellien most erre
it példékat felsorolnil). Hamvas elérkezik ezen a ponton a szinte leglényegesebb gon—
dolatig: ,Minden immoralitds (démonizmus) alapja, hogy bdzisa nem az egész. Min—
den emberi életterv immordlis, amely sajdt élettervébdl akdr egyetlen mads embert is
kizér (En marad). Minden kézdsség immordlis, amely &nmagdbdl bdrkit barmiért ki—
zr. Ezért nép, osztdly, vallds, stb. immordlis kdz8sség. Egyetlen kézdsség van, amely—
nek bdzisa az egész emberiség, és ez az Egyhdz". Ezt az Egyhdzat - amely realizdcié
meg igencsak imagindrius - illetve ennek az Egyhdznak a létrejdhetségességét gdtold,
improduktiv (devalvald) erdket nevezzik démoni, azaz derealizdlé eréknek, hatalmak—
nck. Ennek a szérny§ munkdlkoddsnak az eredménye a O, a nulla mint szdm, amely
maga az &érok enyészet. A O nem semmi csupdn, hanem az 6rdk haldl: ,A O ban sem—
mi sincs egyitt, az egész feloszlott és az enyészetben all". Az &sszes elemek telies sza—
badsdga (nem erészakolt egyenlésége) teszi lehetévé az igazi emberi fejlédést, s ha—
rithatia el a démoni erék maleficus, rosszindulati tevékenységeit (hdbord, forradalom,
inség). Hamvas felhivia arra is a figyelmet, hogy Platén nem volt képes abban hinni,
hogy az egyeflen kdzdsségteremtd erd a szabadsdg: csak az dllam gondolatdt ismer—
te, az Egyhdzét viszont nem.

A szabad szdm (személy) a fejl6dés jegyében dll, s nem a sziintelen és soha
véget nem éré koérforgdséban.

Jol értsik meg tehdt: haromféle aritmolégia van, s ennek kévetkezményekép—
pen hdromfajta logika. Az elsé alakzat az Egy, a mdsodik a széttérés, a harmadik az
egységesités, kézds dthatds, az inqualieren, amely fogalom azt jelenti, hogy minden
azonosnak fartott mindség centrumdban lappang egyetlen pont az ellentétes mindség—
bdl, és minden ellentétesnek tartott minéség centrumdban egyetlen pont az azonos
mindségbdl. Az elsé alakzat az archaikus 8skornak, a mdsodik az apokalipszisnek
(toriénetnek  ma igy mondandnk: térténelemnek), a harmadik az egység (szabadsdg)
kordnck felel meg.

"A szabadsdg kora az élet egyszerisége. Egyszer. Mindenki egyszer és soha
t6bbé" - mondja ki Hamvas Béla - ,A szabadsdg kordban sem a reinkarnéciénak, sem
a hitetlenségnek nincs értelme". A beteljesilésnek az idépontja azonban ismeretlen,
az Evangéliumi Isten Orszdga aligha van a percekkel, 6rékkal, napokkal, hénapokkal,
évekkel, évszazadokkal, évezredekkel mérhets idé dimenzidjdban! Isten Orszdga az
egyeflen hiteles irdny az emberiség - szdmdra. A hagyomdny a szellem t3rténetfsl&ti
jelenléte, amennyiben valaki a hagyomdanyban éll, az 6rék jelenben él: &roklétd.

A Tabula Smaragdina kimondja, hogy a vildgegyetem tuddsdnak mindhdrom
réze személyesen az enyém, azé, aki egyszeri, megismételhetetlen (nem azonosithaté,
nem fehetd mdssal azonossd) és egyetlen. Ezen az egyszeriségen nyugszik a szdm
(személy) szabadsdga, ezen a szabadsdgon alapszik a szabad, nem kiviilr8l erészakolt
egyesilés. S e szabad egyesilésen nyugszik az Egyhdz. Test, lélek, szellem, azaz
ember, kézdsség, életrend: frinitarius logika (aritmolégia).

A Tabula Smaragdina hamvasi elemzésének kvintesszencidjdt igyekeztink az
elézdekben feltdrni a |6 szdndéki olvasé eldtt. Az alkimia és a tarot mélyjelentésének
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taglaldsatdl jelen tanulmdny keretében eltekintink. Mindenesetre azt mindenképpen
meg kell jegyeznink, hogy Hamvas Béla az egyik legszakavatottabb vezetéje lesz a
figyelmes olvasénak, aki eddigi 6nmaga prima materigjdbdl ultima materiét, cze
aranyat, szellemi lényt akar szublimdlni. EgyszerGen: emberré akar vdlni...

A Mdgia Szutra (1945) is a szentkdnyvek sordban foglalhat helyetf, s
amelynek pontosan szdz részre szegmentdlt szummdjdbél csak egyetlen szegmentumot
emelnék az irdnyvonalat felvillantandé: ,a médszert mindenki kezébe adni".
Végeredményben szakrdlis tan-kényvrdl is beszélhetnénk, hiszen arrél van szé, hogy az
embernek mint olyannak el kell indulnia egy felsébbrend( szervezédés felé, amely
kivezet Gt egyUttal az animalitds legrettenetesebb és legrafindltabb formuldcisibél.

A kiindulé alapfogalom a széz szegmentum kifejtése felé a megszdlithatdsdg.
Ez pedig annyit tesz, hogy szikségelem azt, hogy mds emberek életemre valé jogait
lehetévé tegyem, ugyanis mdr puszta létezésemmel az igények egész aurdjaval
vetetem magam kéril. A magdntulajdonnd tett élet ugyan biztonsdgosan zért lenne,
de ugyanakkor teliesen ires és tartalmatlan.

Nehéz azonban az dnmagamrdél valé lemondds médszerét megtaldlni, de nem
csak a médszerét, hanem a gyakorlatdt is. A legnagyobb nehézséget tehdt a
megvaldsitds jelenti. A helyeset viszont minden kérilmény kézétt tenni kell spontdn
médon vagy sem, mindegy. Egy idé utdn elkezdi érteni az ember, hogy a fett a sz6
aktivitdsa.

A sz6 (a kinyilatkoztatds) mér eldttem is létezik, de a sz& alapjén
végrehajtandé tett nem biztos, hogy létrejon: ,A szé és a tett kdzétt a kdzvetlen
kapcsolat megszakadt és életiinket kettészeli". A szé és a tett kézdtt a gondolat dll,
amely elhatdrozdssa lesz és tettben realizalédik. A modern korban egyre inkdbb né a
be nem vdltott szavak (gondolatok) szdma. A tartozést le kellene dolgozni.

Az életrend - errél mér széltunk a Tabula Smaragdina bemutatésa folyamdn
- tisztogatdsa, pallérozdsa csak anndl lesz eredményes, aki magét az emberéletet
szakrdlis ténynek fogja fel. Az Uressé vdlt, megdagadt, realizdlhatatlan szavakbdl,
amelyekbdl hidnyzik a megvalésitdsra sarkallé gondolatra valé &szténzés, illetve ha a
gondolat létre is j6n, de nincs tett, bedll egyfajta kulmindcié, amelyet idealizmusnak
nevezhetink Hamvas szerint. Az idealizmus megvaldsithatatian (s létrejdn @
rémuralom, szdzmillidk likviddldsa...). A mésik véglet szintén igen veszélyes: a
pozitivizmus és a pragmatizmus léirehozza a gondolattalan és idedtlan cselekvd
rovarembert, fogaskerékembert.

ltt vissza kell egy pillanatra csatolnunk a gondolatot a Tabula Smaragdindban
kimondott alaptételhez: a személyes megoldds, a személyes Udv nem elégséges egy
elre vivd (az igazak kdézdssége) fektetheti csak szilérd grénitalapokra. Az Egyhdz az
egyetemes emberség kozdssége. Mindenfajia mds létezés ,az Egyhdzon kivil vagy
bevdltatlanul megdagadt szavakhoz, vagy cselekvéshdborthoz vezet'".

Az ember tulajdonképpen nem kis vildg (mikrokozmosz), hanem a kis Isten
(mikrotheosz). Az embernek vildga van, nem csupdn kérnyezete: ,Az ember vildga
nem valamely féldrajzi hely vagy nép vagy osztdly vagy faj vagy vallds vagy
vildgszemlélet, hanem az egész teremtett kozmosz, éspedig lélek- és szellemvilagdval
egyitt, vagyis az egész természet". Az ember szdmdra fel van adva a lecke: szémdra
a létezés annyi, mint ,az egész létezés dllandd jelenlétében és esedékességében élni".

Az ember nem a valédi létezéssel érzi magdt szemben dllénak, hanem a
megzavart létezéssel. Nem az igazi léttel, hanem a kdprdzattal. Elhomdlyosult éberség
(Hamvas gyakran operdl ezzel a fogalommal), avagy elfdtyolozott tiszta latas jellemzd
korunk emberére. Az animalitésbél fakadé atrocitdsok &szténimpulzusai, démonikus
megnyilvanuldsai egy degraddlt és lefokozott vildgot jelenitenek meg el&ttink.
Megzavarodunk ettdl a hamis kdprézattdl, s ,a vildgot pont olyan hamisnak latjuk,
amilyen mértékben benniink az eredeti tiszta ltés elhomdlyosult".

A mai cimke a vildgnézet. De ha éberséginket, tisztanldtdsunkat,
mikrotheosz mivoltunkat vissza akarjuk nyerni, akkor nem lehet egyetlen kitintetett
vilagnézet bivdhelyére levonulni. A zértség nem vezet a helyes dtra, ehelyett az sszes
ehetéség lényegiségét meg kell ismerni. Az embernek egyetemesnek kell lenni, hiszen
létezése is egyetemes. A szabadsdg nem lehet parcidlis, ,a szabadsdg csak a létezés
egészére alkalmazhatd".

Nemcsak testbeli rongdltsdg (betegség) létezik, hanem a Iélekben az &riiltség
homdlya is, s ha a bin a szellemiség megzavaroddsdt idézte, az Srilet a humdnum
vildgdt rombolta, omlasztotta szét: ,Amiéta a lélekben az rijlet uralkodik, az dllamok
és a népek és a nemzetek és a fajok és a rendek viszdlyban élnek. Az Egyhdz
megvaldsitdsara nincs lehetség".

A [étezés rongdltségd\ kellene valamiféleképpen megrepardlni: ,senki sem
lehet szellemében bintelen, oki lelki vildgban nem értelmes, és testében nem
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egészséges". De itt egy pillanatra el kell gondolkodnunk. A létezés rongdltsdganak
origdjét sem a testben, sem a lélekben, sem a szellemben nem kereshetjik. Ez a pont
magdnak a létezésnek a kdzéppontidban van. Ha a hdrom részre tagolt létezést ismét
sikeril &sszeraknom, s a kozottik 1évé demarkdcids vonalakat eltérélném, akkor
médom lesz tudomdst szereznem a létezés kézéppontiardl.

Maga az emberi élet nem szubsztancia, hanem a szubsztancidra valé éhség,
axz a merd élet hidnyérzet és szomjisdg valamire. Az élet felkorbdcsoldsa tudjuk
hovd vezet: a kidbranduldsba, a romlésba, zillsttségbe. Az életnek van szubsztancidja
azonban, s ez az idv. A sikeres, teljesilt élet még nem automatikusan megszerzett idv
is egydttal. A hérosz az idvért az életét adja vagy dob|a oda. Az 8nmegtagaddsnak
[z animdlis &szténvildg fékezésének, elfakitdsdnak), az aszkézisnek (az erkélesi
tokélyre és a spiritudlis értékekért vald belsé kizdelem, s nem a hagyomdnyos
értelemben vett 6nsanyargatds), a lemonddsnak (a kancsal vagyakrél), szenvedésnek
viszont Udvértéke van. Az idv tulajdonképpen a bukott és helyredllitott természet
dllapota, de egyuittal szubjektiv, egzisztencidlis gydgyuldst, és az élet beteljesedését is
jelenti; mely mds széval: az Gdvdsség az egész emberiség egyesiilése Isten orszdgdvd,
amelyet az id8beliségben még aligha kézelitettink meg. Az idv fontosabb magéndl
az élenél is, tehdt az élet dll az Gdv szolgdlatdban. Amilyen az egyes ember Gdvterve,
olyannd formdlédik az élete és léte. Az élettervet, az Udvtervet az ember létezési
kézéppontigval teremti, éspedig imagindcidjdval (életképzeletével). Ennek a mindsége
pedig attdl figg, hogy az ember szellemének, lelkének és testének milyen a min8sége.
az ember szdméra a bibliai édenkertbe valé visszatérés lehetetlen mar; ennek a
lehetéségérs| a kinyilatkoztatés sehol sem beszél. Egyetlen 0t van el6refelé: ez Isten
Orszéga. A Kertbdl a Vérosba (Uj Jeruzsdlem), az Egyéntsl az Emberiségig (Egyhdz).

A tizenkilencedik szdzad kézéppontigban az élet éll, o huszadik is a
kézéppontban akarja tartani. De a meré élet felfokozott kultusza - amint mdr az
elézéekben lattuk -, s L0z a hit, hogy az abszolit 6 az élet, elborzaszté
kévetkezményekhez vezetett". A mai ember szdmdra az idv megszerzésére irdnyuld
élettervet kell nydtijtani, de ezt a tervet mindenkinek dnmagdnak kell elkészitenie. Az
alkimidban az életterv készitése az Ars magna (magas mivészet), a kész életterv pedig
Opus mugnum (nagy m{). Sem a jéga-rendszerek, sem a kdzépkori misztika nem
képes a végsd megolddést nydjtani. A mdr elemzett kézépen kell elkezdeni, mert ,sem
fatum, sem predesztindcié, sem determinizmus nincs". Mindez bezdr, de nem nyit a
végsd tavlat felé. Az Gdvtervet ne tévesszik 6ssze sem az dlommal, sem a fantdzidval:
az Udvterv (az imagindcid) kulesszava a valds valdsdg, mivel teremtd tevékenység. A
meg nem valdsithaté/valésitott eszmék ideoldgidjanak kdprdzatdban élni, az maga a
hazugsdg, és a féld tovdbbra is ,kérhdz és fegyhdz és ériltek haza" marad: ,Egyetlen,
még oly kicsiny megvaldsitott eszme is tébb, mint egész szinpadra valé legmagasabb
redlizélatlon  gondolat. Az iUdv o megvalésitott igében van". Az embert sajdt
magasrend(  képességei kell hogy képezzék, alakitsék: az erkdles, az értelmi
vildgossag és az egészség szabdlyai szerint kell az embernek élnie, mivel az Udv (az
épség, a kozéppont) csak igy nyerhetd vissza. Minden mds csak periféria: ,a
valésdggal valé szembenézésben mélyebb tisztelet és hédolat van, mint a nydlas és
gyéva keretben". Mivel az ember nem tudta animalitését a szeretet fényes melegével
legydzni, ,az embert a s&tét hatalom lerohanta".

Az igazi bdlcsesség (Szophia) nem a tapasztalati ismeretek felhalmozédésa,
hanem a centrumban vald széttekintés, éberség. A szakrdlis életterv imagindlasat
csupdn o tapasztalati ismeretek - kérészéletl jellegitk miatt - képesek beinditani,
akfivizdlni.

Hogy igaz vagy nem igaz Hamvasnak az aldbbi megdllapitdsa, ezen most ne
elmélkedjink, de mindenesetre mélyen megddbbent benninket. Tehdt A
természettudomdny az ember imagindcidjanak a kézéppontidba az ember animdlis
szdrmazdsanak elméletével, az dllatot helyezte (Darwin, D.O.), és ezzel természetesen
nem idézhetett mdst, mint amit valéban idézett, vagyis az emberségnek a térténet
folyamdn még nem tapasztalt eldllatiasoddsdt , (kiemelésemmel, D.O.). Ezt mdr
megenmlitettik tanulmdnyunk legelején.

A potencidlis mikrotheosz az &sztdndk korldtlan kiélésére minden mentséget
megtaldl, s ezzel elidtssza magdt a lehetséget a szakrdlis felé valé induldsban
(kézéppont). Sophia tikrébe (az egész teremtés vildga) nem egykénnyl belenézni,
mivel @ mai ember tudata a megtért létezés tikre. Ez a tudat csak részleteket, kildnvalt
dolgokat és targyakat képes latni: ,A feladat tehdt az életképzeletet a homdlyos
zlirzavartdl megtisztitani”. A turba (a létezés megzavaroddsa) addig tart, amig meg
nem térik az antikrisztus uralma (it most ne gondoljunk a nietzschei Antikrisztus-
Dioniiszoszra - aki tulajdonképpen Uberchrist -, hanem a valéségos sdtdni, démoni
ek uralmdra). Az erénynek dlcdzott binsk végtelenil ellendlléak. Az ember nem
tévesztheti &ssze magdt a latszattal.

Kilénésen ma, a huszonegyedik szdzad kiiszébén reveldléak Hamvas ezen
szavai: ,A kereszténység dltal mélyebb kezdetbdl Gjrateremtett vildgban élink, és it a
hagyomdny (héber, buddhista, taoista, mohameddn stb.) minden alakjgban

43

] ~ i}
A be S ely

A babérliget-
Konyy

LAl

Hexakiimion

HAMVAS BELAROL - SZAZADIK SZULETESNAPJAN



Hamvas Béla kézirdsa

PANNON

anakronizmus". De pozitiv erévonalak is, tegyik hozzd, ha nem valamiféle végleges
bezdrtsdgba sodornak benninket.

Az ember szabad abban a tekintetben, hogy a materializélt kozmosz
szikségszerGségében élien tovdbb, vagy a megvdltdst vélassza. A hivé szdt viszont
okvetlenil be kell fogadnia az imagindciéjgba. A modern vildégban az ember
életképzeletét (a szakrdlisra valé potencidlis irdnyultsagdt) azért ,belezik ki" (Hamvas
szavai), ,és azért sterilizdljgk, hogy ebbe az életképzeletbe aztdn tetszés szerint barmely
képet elhelyezhessenek. Ebben a szdndékban az rejlik: a politikai hatalom réjétt arra,
hogy a kormdnyzds legkényelmesebb médja, ha a mindenkire érvényes tdmeg—
élettervet (Udvtervet) kételezévé tudja tenni". Kemény szavak.

A politika alkimicilag nem elég informdlt, de annak tudatdban van, hogy az
imagindcié befolydsoldsabdl kell kiindulnia, igy aztan - tragikus médon - létrején nem
az ember realizdldsa, hanem derealizélésa (lefokozdsa, témeggé tétele, masszdvd
gyurésa a nullapont - egzisztencia bdzisan). Ennek végeredménye az, hogy az
Ogynevezett normdlis ember 8sképétél (mikrotheosz) a mai ember egyre inkdbb
eltdvolodik, s a bin, a betegség és az 6rilet martalékdva vdlik. Az eltorzult lény (oz
eltorzult imagindcid) eltorzult élettervet képes csak létrehozni, s elveszik az ardny és az
&sszhang; porrd hullik a Mérék (az Isten). A ma megélt 1ét szabdlytalan és
térvénytelen, térvényt nélkilsza.

M é g egy Iépéssel menijink tovdbb. Az emberi tehetség, pozitiv képesség,
maga a zsenialitds is megkérddjelezheté ebben az &sszefiggésrendszerben: mindezen
tulajdonsdgok értékét csak egyetlen mérésily hatdrozhatia meg. Az, hogy milyen
hatalom szolgdlatdban &ll. A démon hatalma ugyanis akkor vdlhat végzetessé, ha az
életképzelet kdzéppontigba keril. A hatalom, politika és a roncsolt szellemi és fizikai
kérnyezet (ez is mennyire lényeges) dltal diktdlt, sugallt (széntszandékkal, 6
szdndékkal) élettervek - kildndsen a nagy témegek szdmdra - dilettanizmusa
egyszer(en megrendité. Mindennek az igazi célia ez: ,a valdsdgot szakrdlis voltatdl
megfosztani".

Ezért van emberi nyelven kifejezhetetlen ereje a szellemi tudds min8ségi
javuldsénak, a szénak (Igének), a szakrdlis (igazi) megismerésnek, mivel ezen utdbbi
tevékenység exorcizmus, a démonok kilzésére tett kisérlet. A démon azt diktdlja, hogy
ami itt van, az az egész, s ezen a roncsolt realitéson kivill nincs mds. Ez a diktgtum
magdval a valés élettel dll szemben, s éppen ezért az Gdvnek hdttal: ,Ha az ember
csak élvezd (fogyasztd) és az egyetemes Udvtevékenységhdl (termelésbdl) magdt
kivonja, tistént démoni parazitdvd valik".

A vildgban mindenfelé az avatatlanok gardzddalkodnak.

A pneumatikus (a szellem dltal vonzott, szakrdlis) lény mindenitt elnyomott
helyzetben van.

Az ember 5nmagdval (az ammdlis lénnyel) szemben azonban ne legyen tdl
szigory, kegyetlen pedig egydltaldn ne, de ne legyen tilsdgosan engedékeny sem. A
pneumatikus lénynek korldtoznia kell 8szténvildganak eréit, de a lélek mellett a testet
(8szténvildg) sem szabad aszketikusan teliesen hdttérbe szoritani. De az irdnyitast a
szellemi eréknek kell atvenniik; az Gdvbél a testnek is meg kell adni @ maga jussét.
Az ember testiélek vagy lélektest, mindegy. A kettd szétvdlaszthatatlan.

LA természetnek" - a benniinket korilvevé élettérnek - ,is van iidvakarata, de
ez az ember kezében van". A tdnkretett, degraddlt, Ssszetdrt természet csak az
énmagdt elpusztité, degenerdlt ember démoni kémyezete lehet.

A vildgot megvdltani nem kénnyl feladat, de legaldbb elménkben ne
zérkézzunk el a lehetdség eldl...

De a szavak itt mér elnémulnak...

Végszoként kellene mondanunk valamit. Ha szikséges, csak ennyit: a kdtet—
ben szerepl6 Hamvas-m{veket nem filolégiai tipust elemzés targydvd tettik. A beava—
tési nem érdemes filologizdlni, a beavatdst kdzvetiteni kell, dtadni szikséges. A mivek
egyes részeit ki is hagytuk ebbél a kézvefitd munkdbdl: a részletekben kdnnyen el le-
het veszni, le lehet ragadni, hiszen nem hétkéznapi etikai rendszert kell kdzvetiteniink,
tolmdcsolnunk. Nincs olyan Hamvas m@, amelynek ne lenne reveldlé jellege és éré—
ke. Amint recenzidesszénk legelején lattuk, Hamvas Béla tiltakozna leginkdbb a Mes-
ter megnevezés ellen. Pedig hidba, nincs olyan szava, amely ne a beavatdst szolgdl—
nd, ne a pozitiv szellemi erék szolgdlatdban dllana Hogy gondolataival, felismerései—
vel néhol vitatkozni lehetne, ez a tény egydltalén nem von le a gondolat févonulatd-
nak értékébdl. Ezekben a témdkban nem egy értékes mivet tarthatunk mar keziinkben
manapsdg, de a hamvasi logika elére vald liktetése, a gondolatisdg tisztasdga és
egyszer(sége leny(gdzé.
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